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4857 sayih Is Kanunu'nun is giivencesine iligkin
hiikiimleri uwygulamada ortaya ¢ikan ibtiyaglarn ti-
miine cevap verebilecek nitelikte bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun wygulamada ortaya ¢ikacak her
sorunu ongorebilmesi miimkiin degildir. Zaten, cnce-
den goriilebilecek sorunlarm belirlenip bunlara ¢o-
ziim tiretilmesi olarak tanimlayabilecegimiz kazuistik
yonteme gore hazirlanan kanunlarda kanunu wygu-
layanlarin bareket alan daralmakta, kisacast bu sis-
temde kanunlar, esnek olamamaktadir. Is giivencesine
iliskin yiiriirlikte olan diizenlemelerin ¢ogu tilke dii-
zenlemesine nazaran dabha kat oldugu diisiiniildii-
Slinde, mevzuatin agik olmayan biikiimlerinin yo-
rumlanmasimda ve bosluklarin doldurulmasinda ihti-
yag¢ duyulan, Kanunun lafziyla siki sikiya bagl kala-
rak yapilacak kati yorumlar degil, kanun hiikiimlerini
esnek ve ibtiyaclara wygun olarak yorumlamaktr.

Son dénemde wygulamada iscinin, Is Kanunu nun
kendisine sagladigi is grivencesi hiikiimlerinden énce-
den feragat etmesine sik¢a rastlanilmaktadir. Bu yiiz-
dendir ki, konu, Ggretide tartisimaktadir. Iscinin is
sozlesmesinin feshine bagh haklarndan fesib éncesin-
de vazgecebilmesi (hentiz itiraz hakkr dogmadig icin)
miimkiin goriilmese de, is sozlesmesi sona erdikten
sonra s6z konusu koruma biikiimlerinden vazgecebil-
mesi gecerli olarak kabul edilmelidir. Onemli olan is-
¢cinin, bu yondeki irade beyanini agik bir sekilde ifade
etmesi ve bu yondeki iradesinin hata, hile, ikrah nede-
niyle fesada ugramamis olmasidr.

Uygulamada sik¢a karsilasilan sorunlardan birisi
de iscinin sik sik rapor almasidir. Kanun'un gerekce-
sinde sik sik rapor alma bali gecerli sebeplere verilen
drnekler arasinda yer almaktadir. Eger, hastaliga bag-
lv olarak yapilan devamsizlik neticesinde isveren, is¢i-

nin i gorme ediminden yararlanamyor ve bunun ne-
ticesinde isyerinde olumsuzluklar yasaniyorsa, boyle
bir durumda iscinin is sozlesmesinin gegerli nedene
dayanarak feshedilmesi giindeme gelebilecektir.

Calisma ve Sosyal Grivenlik Bakanhgi'min vermis
oldugu baz iskolu tespit kararlarinda, tespit yapilacak
isyerinde isin bir boliimiiniin alt isverene verildigi du-
rumlarda, asil isveren-alt isveren iligkisinde muvazaa
oldugu yéniinde biikiimlere yer verdigi ve bazi bagvu-
rularda idari bir islemle bu iliskinin gegersiz oldugu-
na karar vererek igkolu tespitini gerceklestirdigi bilin-
mektedir. Ancak Yargitay tarafindan asil isveren-alt
isveren iliskisinde muvazaali islemlerin Bakanlik¢a
tespit edilip buna gore iskolu tespiti yapilmasinin yasa
ve ictibatlara aykir oldugu yoniinde karar verilmistir.

Ayrica is glivencesi kapsaminda olmayan bir is¢i
icin toplu is sozlesmesi ile getirilen is gtivencesi tazmi-
natvn, Is Kanunu 'nda éngorilen is giivencesi tazmi-
natmdan daba fazla olup olamayacag, son tasari 1s1-
ginda 5510 sayily Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasy Kanunu nun baslca yenilikleri ile Almanya’da
belirli stireli is sozlesmeleri gibi giincel konu bagsliklar:
dergimizin 9. sayisinda degerlendirilmektedir.

Bugtine kadar Sicil'e gosterilen yakin ilgiye, tiim
yazar ve okurlara tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,
Av. Ismet SIPAHI



YENi YAYINLAR /

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Prof. Dr. Omer Ekmekgi tarafindan hazirlanan
“Sosyal Giivenlik Hukuku’nun Esaslar1” isimli kitap, Ocak 2008 tarihinde
yaytmlanmistir.

Bilindigi tizere 5510 sayili Kanun'un, ¢ogunlugu kamu gorevlilerini ilgilendi-
ren bazt maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi karari tizerine, 5510 sa-
yilt Kanun'un ytirtirlige girmesi once alti ay icin, daha sonra 1.1.2008 tarihi-
ne ve son olarak da 1.6.2008 tarihine ertelenmistir. 5510 sayili Kanun'un de-
gistirilmesi icin hazirlanan Tasart Meclis giindeminde goristilmektedir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayili Kanun'un 26/1 maddesine
iliskin verdigi karar da yeni fakat tartismali bir sayfa acmustir. Anayasa Mah-
kemesi, 506 sayili Kanun'un Gegcici 20. maddesine tabi vakif sandiklarinin is-
tirakcilerinin ve sandiklarin gelir ve giderlerinin pesin sermaye degerlerinin
Sosyal Sigortalar Kurumu’na devrini diizenleyen 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu'nun 92. maddesinin besinci fikrast ile Gegici 23. maddesinin yirarligint
de durdurmustur.

Tuncay“Ekmekgi

Sosyal Giivenlik

Hukuku’nun
Esaslar

Eser, 2005 sonrasindan baslayarak bugiine kadar sosyal giivenlik alaninda yasanan gelismeleri goz oniinde tutarak,
halen yiiriirliikte olan sistemi agiklamaktadir. Bunun yaninda, kitabin tctinct bolimiinde genel hatlartyla 5510 sayili
Kanun'un getirdigi yeniliklere de yer verilmistir. 5510 sayilt Kanun'un 6nemli bir bolimiinde degisiklikler iceren Ta-
sar’'nin hangi haliyle yasalasacag: belli olmadigindan, eserde bu degisikler ayrt bir baslik altinda verilmistir.

Doc¢. Dr. Biilent Cicekli tarafindan hazirlanan ve yabancilar hukukuna iligkin
konularin 6zgtin bir sistematikle incelendigi “Yabancilar Hukuku” isimli
eser, “Yabancilar Hukukunun Genel ilkeleri”, “Yabancilarin Hak ve Ozgiirliik-
leri” ve “Ozel Statiilii Yabancilar” baslikls iic temel kissmdan olusmaktadir.

“Yabancilar Hukukunun Genel Tlkeleri” basliklt birinci kistmda; yabancilar hu-
kukuna giris, yabancilar hukukunun kaynaklari, yabancilarin hak ve 6zgtirlik-
lerinin belirlenmesinde basvurulan sistemler, uluslararasi hukukta yabancilarin
hak ve ozgtirlikleri ve yabancilarin hak ve ozgirliklerinin siiflandirilmast
konularr ele alinmaktadur.

“Yabancilarin Hak ve Ozgiirlikleri” baslikli ikinci kisimda ise, yabancilarm iil-
keye girisleri, ikamet ve seyahatleri, calisma hak ve ozgtirliikleri, egitim ve 6g-
retim 6zgurlikleri ve orglitlenme 6zgurliikleri, esya ve miras hukukuna iliskin
haklari, sinir dist edilmeleri, suclularin iadesi ve hak arama 6zgirlikleri ince-
lenmektedir.

Dog. Dr. Bilent CICEKLI

YABANCILAR
HUKUKU

LRE W

“Ozel Statiilii Yabancilar” baslikli son bélimde ise, gocmenler ile miilteci ve siginmacilara iliskin diizenlemelere yer

verilmektedir.

Kitap, ulusal ve uluslararast literatiirde benimsenen metot ve yaklasimlar: sentezleyerek, yabancilar hukuku konulari-
nin Ozgiin bir sistematikle incelenmesini Ttirk hukuk literatirine kazandirmayr hedeflemektedir.
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Prof. Dr. Tankut Centel

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Isyerinin Bir Bolimunun Devri’nde
Fiziki Mekan

1. Giris

4857 sayilt Is Kanunu'nun 2003 yilinda kabuliin-
den once, isyerlerinin devri konusunda, hep isyeri-
nin timi itibariyle devri stz konusu olmustur. Ctin-
ki, o donemin is yasalar, isyerinin devrine iligkin
genel nitelikteki bir dizenlemeyi icermedigi gibi; bu
donemde uygulama alant bulan Bor¢lar Kanunu’nun
179 ile 180 inci maddeleri de, isyerinin bir bolimu
itibariyle devrini 6zel olarak ele almis degildir. 4857
sayili Is Kanunu ise, altmci maddesiyle, “isyerinin bir
bolimiintn devri’ne olanak tanimis durumdadir.

Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nun altinc: maddesi,
“isyerinin bir bolumiiniin devri"’nden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda, cok acik degildir. Boyle olunca,
ilkin, ne tiir bir devirde “isyerinin bir bolimiiniin dev-
ri"nden soz edilebilecegi; sonra fiziki mekan terki ol-
maksizin yapilacak bir devrin, belirtilen kapsamda
olup olmadigi ve de giderek, bu tiir bir devrin mev-
cut is sozlesmeleri tizerinde nasil bir etkide bulunaca-
&1 hususlari, aciklanmaya deger bulunmaktadir.

iste, asagida yapilacak aciklamalarda, ilkin, is-
yeri kavrami cercevesinde isyerinin bir bolimun-
den ne anlasilmast gerektigi ve sonra da, buna ilis-
kin devir sirasinda ve sonrasinda ortaya cikabile-

cek fesih durumlarina ne gibi hukuki sonuclarin
baglanacagi, irdelenmeye calisilacaktir.

1. “Isyerinin Bir Boliimiiniin
Devri”

1. “Isyerinin bir bolimiiniin devri”
kavram

a. ) Kavramin mevzuata girisi

“Isyerinin bir bolimiiniin devri’; kavram olarak,
daha once belirtildigi tizere', Tirk is mevzuatina
4857 sayili Is Kanunu'nun altinct maddesiyle girmis-
tir. Nitekim, 4857 sayili s Kanunu'ndan &nceki is ya-
salar;; BK. m. 179-180 cercevesinde, hep isyerinin
tiimiiyle, yani tam olarak devrini temel almistir. “Is-
yerinin veya bir bolimiiniin devri” madde basligini
tastyan 4857 sayilt Is K. m. 6 ise, isyerinin kismi dev-
rine olanak tantyan bir diizenlemeyi esas almustir.
Ancak, anilan maddeye iliskin gerekcede, “isyerinin
bir boltimiiniin devri’nin ne oldugu konusunda her-
hangi bir aciklama getirilmemistir’.

b. ) Deyim uygunsuzlugu
“Isyerinin bir bolimiiniin devri” deyimi, s6z ko-
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Is K. m. 6 hitkmiindeki “isyerinin
veya bir boliminiin devri’yle,
“tam devir”, yani isyerinin timiyle
devri ile “kismi devir”, yani “bir
boéliminin devri” olmak lzere bir
“isyeri bolimiu”nin devri
anlatilmak istenmektedir.

nusu deyimin icerigi bakimindan belirleyici olan Is
K. m. 2/ timce 2 ve II-III karsisinda, uygun bir
deyim olmaktan uzaktir. Gercekten, “isyerinin bir
boltimuntn devri” deyimini duyan kiside yaratilan
ilk distince, sanki isyeri boliintp bir bolimu dev-
redilecekmis gibi yerinde olmayan bir izlenimin
uyandirilmasidir.

Oysa, Is K. m. 2/III, “isyeri, isyerine bagh yer-
ler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir biitrindrir” hikmiyle, is-
yerinin bir bitin olusturmasint 6ngormektedir.
Bunun gibi, Is K. m. 2/I tiimce 2 hiikkmii de, isye-
rini “isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isci-
nin birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlamak
suretiyle, “birim” olma kapsaminda isyerinin biitiin
olusturdugunu kabul etmektedir. Isyerinin bir bii-
tin olusturmast esast benimsenecek oldugunda
ise, bunun boltimlere ayrilip devrini gerceklestir-
menin nasil mimkin olacagi, merak konusudur.
Bu bakimdan, s6z konusu deyimin, isteneni anlat-
ma acisindan uygun bir deyim olmadigt goriilmek-
tedir.

Buradaki “isyerinin bir bolimuniin devri” anla-
timiyla, “isyeri bolimiiniin devri” anlatilmak isten-
mekte olsa gerektir. Glinkii, Is K. m. 6’daki “isyeri-
nin bir bolimt"ne, “isyeri boliimii nden baska bir
anlam verilmesi miimkiin gorinmemektedir. Bu
baglamda, “isyeri bolimi” (Alman hukukundaki,
“Betriebsteil”), asil isyerinden cografi olarak uzak-
ta bulunmayip, orgiitlenme ve sorumluluk alan:
bakimindan ondan bagimsiz olmayan ama isyeri-
nin ana amact icinde is teknigine iliskin belirli kis-
mi amaclart bagimsiz bicimde izleyebilen yerleri
anlatmaktadir’.

Buna gore, Is m. 6’'nin bashginin, “isyerinin ve-

ya bir igyeri boltimiintin devri” ve anillan madde
icerigindeki “isyerinin bir bolimtnt” de “igyeri bo-
liimii” olarak anlasimasi, dogru ve yerinde ola-
caktir. Aksine gortslerin ise, isyeri kavraminin bir-
lik ve biitiinlik esasina ters dusecegi aciktir.

c. ) Kismi devir bakimindan kavramsal icerik

Is K. m. 0'yla diizenlenen “isyerinin bir boliimii-
nin devri”, 6zelligi itibariyle, hukuken kismi devir
niteligindedir. Hukuki terimler kullanilirken, “tim”
ve “butlin” sozciiklerinin anlamlarina fazlaca dik-
kat edilmediginde, 6gretide strekli “isyerinin bir
biitin olarak devri'nden soz edilmekte' ve sanki
bir de, isyerinin bir “biitin” olmaksizin devri soz
konusuymus izlenimi yaratilmaktadir. Oysa, s K.
m. 2/I timce 2 ve III'de yer alan hiikkiimler karsi-
sinda, artik isyerinin biitin olusturmaksizin devri,
hukuken olanaksizdir. Nitekim, soz konusu hi-
kiimler, isyerini bir “btitiin” olarak kabul etmekte-
dir. Buna gore, burada anlatilmak istenen, isyeri-
nin parcalanarak devrinin s6z konusu olmayacagi
olsa gerektir. Ciinki, Is K. m. 6 hitkmiindeki “isye-
rinin veya bir bolimiinin devri’yle, “tam devir”,
yani isyerinin timuyle devri ile “kismi devir”, yani
“bir bolimiiniin devri” olmak tzere bir “isyeri bo-
limt"niin devri anlatilmak istenmektedir.

2. Maddi unsurlarn kismi devir
uzerindeki etkisi

a.) Isyeri kavrami icinde maddi unsurlarin

yeri

4857 sayilt Is Kanunu, bilindigi izere, isyerini
tanimlarken:

“. Lsveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is-
cinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.

Isverenin isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yontinden baghhgr bulunan ve ayni yone-
tim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagl yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, wyku, yikan-
ma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden
sayilr.

Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve ara¢lar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindtir.”
anlatimlarini tastyan hitkiimlere (m. 2/1 tiimce 2, 11
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ve IID) yer vermistir. Buna gore, isyeri; isverenin,
maddi olan unsurlar ile maddi olmayanlart bir ara-
ya getirip, bunlari iscilerle birlikte orgiitledigi bii-
ttinsel birim olmaktadir.

S6z konusu tanimdaki maddi unsurlari, tasinir
ve tasinmaz nitelikteki mallar olusturmaktadir. Is
gorme borcunun yerine getirilecegi fabrika binasi
ile ofislerin yer aldig: fiziki mekan da, anilan mad-
di unsurlar icinde bulunmaktadir. Buna karsilik,
marka ile patent ve isletme haklart gibi gayri mad-
di unsurlar, isyerinin maddi olmayan unsurlarin
kapsamindadir. Iste, isyeri kavraminin ortaya ¢ika-
bilmesi; tim bu maddi ve maddi olmayan unsurla-
rin, isveren tarafindan isciyle birlikte orgilitlenmesi-
ne baglidir.

isyeri kavraminin varhig1 icin, ne maddi ve mad-
di olmayan unsurlar ve ne de isci, tek basina ye-
terli goriilmemektedir. Ciinkd, Is K. m. 2/1I tiimce
2'deki “birlikte orgiitlendigi” anlatimi, tek basina
maddi/maddi olmayan unsurlar ile iscinin varligi-
nin yetmeyecegini gostermektedir. Bunun gibi,
anilan hiikiimdeki “maddi olan ve olmayan unsur-
lar” anlatminda “veya” degil de sadece “ve” soz-
cigiine yer verilmis bulundugundan, tek basina
maddi olmayan unsurlarin iscilerle birlikte orgiit-
lenmesi, isyerinin varligi icin yeterli olamamakta-
dir. Ayrica, Is K. m. 2/II ve III hiikkmiinde “yer-
ler"den soz edilmesi karsisinda da, fiziki mekani
isyerinden soyutlama olanag: bulunmamaktadir.

Bu durumda, somut olmayan, yani sanal nitelik-
teki ortamlar, Is K. m. 2/I-I11 hiikmi karsisinda, is-
yeri niteligini kazanamamaktadir. Nitekim, internet
tizerinden yapilan satislar, sanal ortamda isyeri
kavramini yaratmaya yeterli olmamaktadir. Buna
gore de, fiziki mekan: olusturan fabrika binalar: ve
ofisler; Is K. m. 2/1 ciimle 2, II ve III hiikmii kars:-

Alman hukukunda bir isyeri
bolumiinin devrinden soz
edilmesinde g6z onilinde
bulundurulacak yedi kriter icinde,
maddi aktiflerin (binalarin)
devredilip devredilmedigi noktasi
yer almaktadir.

sinda, isyerinin zorunlu unsurlari icinde yer almak-
tadir.

b.) i§yeri bolimuniin devri ve maddi

unsurlar

aa. ) Maddi unsurlarin tiimiiniin devrinin

gerekmemesi

Isyerindeki mal ve/veya hizmet Uretimi icin ge-
rekli bulunan bina, makine, arac ve gerec gibi ta-
sinir veya tasinmaz nitelikteki mallar, isyeri kavra-
mut icinde yer alan maddi unsurlar: olusturur. Isye-
rinin veya bir isyeri bolumuniin devri sirasinda,
bunlarin bir baskasina devri s6z konusu olur.

Ancak, isyerinin veya isyeri bolimintn devrin-
den soz edilebilmesi icin, maddi unsurlarin ve
ozellikle fiziki mekanlarin timiinin devri gerek-
mez. Burada 6nemli olan, is teknigine iliskin ama-
cin strdurtlebilmesi icin 6nemli bulunan maddi
unsurlarin devridir’.

Bu anlamda, her tirli “mamelek devri’nin, is-
yerinin devri sonucunu yaratacagi soylenemez.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi ise, mamelek
devrinde devralan isverenin, devirden once is s6z-
lesmesi sona erdirilen iscilerin alacaklarindan so-
rumlu olduguna karar vermek® suretiyle, sanki her
tirli mamelek devrinde isyerinin devri sonucunun
ortaya cikacagini kabul etmis bulunmaktadir’.

bb. ) Fiziki mekanin devri geregi

Isyeri veya bir isyeri boliimiintin devri sirasin-
da, maddi unsurlar bakimindan, fiziki mekanlar
devredilmeksizin Is K. m. 6 anlamindaki bir isyeri
devrinden s6z etmenin miimkin olup olmadigi
noktasina aciklik getirilmesi gerekmektedir.

Gercekten, Is K. m. 6/1, “isyeri veya isyerinin
bir boltimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir taribinde isyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri
biitiin hak ve bor¢lar ile birlikte devralana gecer”
hikmuni tasimaktadir. S6z konusu hitkimde, dik-
kat edilecegi lizere, “igyeri™in veya “isyerinin bir
bolrimii niin devrinden s6z edilmekte ve bu dev-
rin hukuki sonucu belirtiimektedir. Buna gore, bu-
radaki isyeri veya isyerinin bir bolimi kavraminin,
Is K. m. 2/I tiimce 2 ve II-11I kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, s6z konusu
hiikiimler de, daha ¢énce® belirtildigi tizere, fiziki
mekanin isyeri kavrami icin gerekli zorunlu unsur-
larin icinde yer aldigini kabul etmektedir. Boylece,
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Isyeri kavramimin fiziki mekandan
soyutlanmasi, isverenin isciyi
onayim aramaksizin istedigi yerde
cahstirabilmesine yol acacaktir;
ki, mevcut hukuki sistem icinde,
hukuken buna olanak
tanmmamaktadir.

fiziki mekan devredilmeksizin Is K. m. 6 anlamin-
da bir isyeri veya isyerinin bir bolimuniin devrini
gerceklestirmek, hukuken miimkiin goérinmemek-
tedir.

Varilan bu sonucu, hukuki bazi gerekcelerin de
destekledigi gorilmektedir. Nitekim, Alman huku-
kunda bir isyeri bolimiintin devrinden s6z edilme-
sinde gz oniinde bulundurulacak yedi kriter icin-
de, maddi aktiflerin (binalarin) devredilip devredil-
medigi noktasi yer almaktadir’.

Sonra, her ne kadar 4857 sayili {s Kanunu 6n-
ceki is yasalarinin tersine isyerini isin yapildigt yer
olarak tanimlamamissa da; isyeri kavraminin mad-
di unsurlarini, iscinin is gordugu fiziki mekandan
soyutlama olanag: yoktur.

Bunun gibi, isyeri kavraminin fiziki mekandan
soyutlanmast, isverenin is¢iyi onayini aramaksizin
istedigi yerde calistirabilmesine yol acacaktir; ki,
mevcut hukuki sistem icinde, hukuken buna ola-
nak taninmamaktadir.

Diger yandan, belirli bir is faaliyetinin, bu faali-
yetin gorildigi fiziki mekanin devri s6z konusu
olmaksizin, o faaliyetin lisans sozlesmesinin satis
suretiyle devredilmesi durumunda da, “isyerinin
veya bir boliminiin devri’nden s6z etme olanagi
bulunmamaktadir.

Gercekten, belirli bir is faaliyetinin, s6z konusu
faaliyetin yapildig: fiziki mekanin devrine gidil-
meksizin, bu faaliyetin lisans sozlesmesinin satist
suretiyle bir baskasina devri, kavram olarak, “isin
devri”veya “is devri” olarak adlandirilmak gerekir.
Isyerinin veya bir isyeri boltimiintin devri ise, yu-
karidaki aciklamalardan anlasilacagi tzere, fiziki
mekanin devrini zorunlu kilmaktadir. Buna gore,
Is K. m. 6 hitkmii Is K. m. 2 hiikmiiyle birlikte de-
gerlendirilecek oldugunda; “isyerinin veya bir bo-
liimiiniin devri’nin (Is K. m. 6/1), salt isin devri ve-

ya is devri anlamini tastyabilecek baskasinin tizeri-
ne gecirme islemlerini icermedigi gorilmektedir.

Ayrica, maddi unsurlar ve ozellikle fiziki mekan
devredilmeksizin gerceklestirilecek devir, iscinin
bir baska isverene devri anlamini tastyacaktir. Bir
isyerinin sadece iscilerinin baska bir isverene veril-
mesi ise, isyerinin veya bir isyeri bolimintn dev-
ri icin yeterli saytlmamaktadir®.

Bu bakimdan, tek basina “is devri” veya “isin
devri”, Tiirk is mevzuatina yabanci bulunmakta; Is
K. m. 0, isyerinin veya bir bolimuinin devrinde,
isin devriyle birlikte fiziki mekanin da devrini zo-
runlu kilmaktadir".

1. Isyeri Boliimiiniin Devrinin
Is Sozlesmelerine Etkisi

1. ls s6zlesmesinin devralana gecmesi

isyeri bolimiintin devri sonrasinda, devir tari-
hinde isyeri bolimiinde mevcut olan is s6zlesme-
leri, tim hak ve borclariyla birlikte devralana ge-
cecektir (Is K. m. 6/D).

Yasanin kabul etmis oldugu bu esas, dogallikla,
isyeri bolimtnin devrinden soz edilebildigi du-
rumlar icin s6z konusudur. Buna gore, fiziki me-
kan devredilmeden yapilacak bir devir, mevcut is
sozlesmelerini etkilemeyecektir. Ciinki, salt isin
devri olarak nitelenen bu gibi hallerde, isyeri bo-
limtnin devrinden s6z etme olanagt bulunma-
maktadir. Bu durumda, fiziki mekan devredilme-
den gerceklestirilmek istenecek devir, mevcut is
sozlesmesi tizerinde etki yaratmayacak ve is soz-
lesmesi, isi devreden isverenle devam edecektir.
Aksi takdirde, isi devralacak isverenin, isciden
kendi isyerinde isin goriilmesini isteyebilecegi ka-
bul edilmis olur ki; bunu, isyeri degisikliginde isci-
nin onayinin aranmasini 6ngoren esaslarla bagdas-
tirmak, hukuken mimkiin degildir.

2. Devir sirasinda ve sonrasinda fesih
hakki

Devreden veya devralan isveren, salt isyeri bo-
lumtniin devri dolayisiyla is sozlesmesini feshe
kalkisamayacaktir. Bunun gibi, isyeri bolimiintin
devri, isci yontinden de, fesih icin bir hakli neden
olusturmayacakur (Is K. m. 6/V tiimce 1).

Ancak, “devreden veya devralan isverenin eko-
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nomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizas-
yonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklart” ile
isci ve isverenlerin is sozlesmesini hakli nedenle
fesih haklari, yasa tarafindan sakli tutulmustur (is
K. m. 6/V tiimce 2).

V. Sonsoz

Isyerinin devri konusunda, 4857 sayili Is Kanu-
nu'yla 6nemli bir adim atilmustir. Ancak, s6z konu-
su diizenlemenin, devre iliskin sorunlara tam bir
aciklik getirdigi soylenemez. Bu baglamda, “isyeri-
nin bir bolimiinin devri’nin ne anlam tastyacagi,
ogreti gorislerine birakilmis durumdadir. Bununla
birlikte, “isyeri bolimi’nl tanimlayan ogreti go-
rislerinin varligt ve yerindeligi, s6z konusu belir-
sizligi gidermis goriinmektedir.

Isyeri boliimiintin devrinin, Is K. m. 6 hikkmiiy-
le dizenlenmesine karsilik; s6z konusu hitkimden
ayrt diisiiniilemeyecek olan isyeri kavraminin, Is
K. m. 2/I-II'deki taniminda “isin yapildigr yer” ol-
ma esasina yer verilmeyisi ise, yerinde olmamustir.
Clinkt, isyeri kavramini, maddi unsurlart itibariyle,
iscinin isini yapmakta oldugu yerden (fiziki me-
kandan) soyutlama olanagt yoktur. Nitekim, isyeri
unsurlart olmaksizin bir isin devrine olanak tanin-
mayist da, bunu dogrular niteliktedir. Bu anlamda,
de lege ferenda olarak, isyeri kavraminin tanimlan-
mast sirasinda, yeniden maddi unsurlar icinde yer
alan yer (mekan) unsurunun 6n plana cikarilmast
yerinde olacaktir.
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Bildirim Stuirelerinin Sozlesmelerle Artinlmasimin

Ust Stnin Sorunu

GIRIS

Bildirimli (olagan) fesih, belirsiz siireli is sozles-
melerinin taraflarca belirli bir siirenin bitiminde
serbestce sona erdirilmesini miimkiin kilan yenilik
doguran bir haktir. Kural olarak belirli streli is
sozlesmelerinin bildirimli fesih ile sona erdirilmesi
miimkiin degildir (Is K. m. 17, 18). Ancak, istisnai
olarak, belirli streli is sozlesmesi 6miir boyu veya
on seneden fazla bir siire icin yapilmissa, is¢i on
sene gectikten sonra her zaman bir aylik siire ver-
mek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir (BK.m.343).

Bildirimli fesihte is iliskisi, feshe iliskin irade
aciklamasinin karst tarafa ulasmasindan itibaren
belli bir siirenin gecmesinden sonra sona erer.
Amac, bildirimli fesih yapilan tarafa, feshin ortaya
cikarabilecegi magduriyeti gidermek icin 6nlem al-
ma imkaninin saglanmasidir. Bu anlamda 6rnegin,
bildirim stireleri icinde is¢i yeni bir is arama, isve-
ren de isciden bosalan yere yeni bir isci bulma ola-
nagina sahip olur.

4857 sayili Is Kanunu’'nda bildirim stireleri, isci-
nin kidemine gore kanun koyucu tarafindan belir-
lenerek, bu siirelerin asgari oldugu ve sozlesme ile
artirilabilecegi hitkme baglanmustir (Is K. m. 17/11-
D. Ancak, surelerin taraflarca artirilabilmesinin Gst
sinirina iliskin olarak Kanunda bir diizenleme geti-

rilmemistir. Asagida, oncelikle bildirim stirelerinin
tespitine iliskin olan dizenlemeler hakkinda kisa-
ca bilgi verildikten sonra, taraflarca fahis ve haksiz
nitelikte artirilan bildirim strelerine hakimin mi-
dahalesi konusu tzerinde durulacaktir.

1. BILDIRIM SURELERININ
DEGISTIRILMESINE 1LISKIN
KANUNI DUZENLEMELER

1- 4857 Sayili Is Kanunu'ndaki

Huktmler

4857 sayili s Kanunu'nun 17. maddesinde belir-
siz sireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekecegi hiikkme bag-
lanmistir. Bu dizenlemeye gore bildirim (feshi ih-
bar) streleri bildirimin karst tarafa yapilmasindan
baslayarak, isyerinde alti aya kadar calismis isciler
icin iki, alt1 ay ile birbucuk yila kadar calismus isciler
icin dort, birbucuk yildan tc yila kadar calismis isci-
ler icin alti, tic yildan fazla calismis isciler icin ise se-
kiz haftadir. Fesih bildiriminin kars: tarafa ulasmasin-
dan baslayarak, ongoriilen siirelerin gecmesinden
sonra is sozlesmesi feshedilmis sayilir.

Gorildigi tzere getirilen kanuni dizenleme-
de, bildirimli fesih icin fesih bildirim stiresi ve fe-
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sih zamani Oongorilmistir. Fesih bildirim stiresi,
kanunen veya sozlesme ile belirlenen ve fesih bil-
diriminin gonderilmesi ile is mutnasebetinin sona
ermesi arasinda bulunmasi gereken zaman siireci-
dir. Fesih donemi ise is miinasebetinin sona erdigi
andir'.

Maddede ayrica; bu siirelerin asgari oldugu ve
sozlesmeler ile artirlabilecegi ongoriilmustiir (m.
17/11D. Bu dtzenleme nispi emredici nitelikte ol-
dugu icin, bu strelerin azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmas:t veya iscinin bu siirelerden fe-
ragat etmesi miimkiin degildir. Ancak is sozlesme-
leri veya toplu is sozlesmeleri ile isci lehine artiri-
labilir. Aksi bir uygulama, bildirim strelerinin 6n-
goriilmesi amact ile bagdasmaz. Diger taraftan fe-
sih bildirim strelerinin kisa olarak belirlenmesini,
ortadan kaldirilmasint veya bu stirelerden feragat
edilmesini iceren sozlesme htkimleri gecerli de-
gildir.

Diger taraftan, bildirim siirelerine uyulmamasi-
nin yaptrimi da, Is Kanunu'nda diizenlenmistir.
Buna gore bildirim siiresine uymayan taraf, diger
tarafa bildirim siirelerine iliskin tcret tutarinda bir
tazminat 6demek zorundadir. Bu tazminata ihbar
tazminat: denir (Is K. m. 17/1V). Maddede bildirim
strelerinin asgari oldugu ve sozlesme ile artirilabi-
lecegi acikca hitkmii baglanmustir. O halde, bildi-
rim streleri sozlesme ile artirilmissa, stirelere uyul-
maksizin is sozlesmesinin feshi halinde ihbar taz-
minatt olarak, kanuni bildirim stirelerine iliskin tc-
ret tutarinda tazminat degil, artirilan bildirim stre-
leri ile orantili olarak artan tcret tutarinda tazminat
ddenecektir’,

2- Borclar Kanunu'ndaki Hiikiimler

Borclar Kanunu’'nun 340. maddesinde 6ngori-
len dizenlemeye gore, isci ve isveren icin degisik
fesih strelerinin kabul edilmesi miimkiin degildir
(m. 340/11D).

Goruldigi tzere, Borclar Kanunu'ndaki getiri-
len diizenlemede, Is Kanunu’'nda oldugu gibi fesih
bildirim siirelerinin artirilabilecegi 6ngorilmemis-
tir. Ayrica is¢i ve isverenlerin degisik fesih stireleri
kabul edemeyeceklerine iliskin hiikiim, Is Kanu-
nu'nda yoktur.

BK.m.340/1II"de dizenlenen degisik fesih bildi-
rim sirelerinin kararlastirllmamast prensibi, hem
isci, hem de isveren icin gecerlidir. Bu nedenle ta-

raflar istedikleri bildirim strelerini her iki taraf
icinde esitlik esasina gore sozlesmeyle tespit ede-
bilirler.

Tirk Borclar Kanunu Tasarisinda; Isvicre
BK.m.335a/T'den esinlenerek getirilen diizenleme-
ye gore “fesih strelerinin, her iki taraf icinde ayni
olmasi zorunludur, sozlesmede farkli stireler 6ngo-
rilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih si-
resi uygulanir” (BK.Tasarist m.431/V).

3- Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun

Huktmleri

Isvicre Bor¢lar Kanunu'nda 1994 yilinda yapilan
degisiklik cercevesinde eski Art. 336, yeni Att.
335a’da yer alan yeni diizenlemeye gore; isveren
ve isci, degisik fesih bildirim onelleri kararlastira-
maz; yani bildirim siirelerinin esit olarak diizenlen-
mesi zorunludur (Art. 335a Abs.I OR). Esit olarak
belirleme kuralina uyulmamasi halinde, her iki ta-
raf icin de uzun olan bildirim siresi kabul edilir
(Art. 335a Abs. I. OR).

Ancak isveren is iliskisini ekonomik nedenlerle
feshederse veya buna uygun niyetini aciklamissa,
taraflar anlasarak is sozlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile isci icin kisa olan fesih bildirim stresi
tespit edebilirler (Art. 335a. Abs. II OR). Ekonomik
nedenler, birlesme, verimli hale getirme, siparis
azalmasi veya personel sayisinda azaltmaya gitme
zorunlulugu gibi isyerinin sevk ve idaresine ve de-
vamliligina iliskin nedenlerdir. Bu nedenlerin isci-
nin davranslart veya verimliligi ile ilgisi yoktur’.

11. BiLDIRIM SURELERININ
SOZLESMELERLE
ARTIRILMASININ UST SINIRI

1- Toplu s Sozlesmeleri ile Bildirim
Stirelerinin Artinlmasimmm Simin

Konusunda Yargitay'in Goriist

4857 sayilt Is Yasasr'nin 17. maddesinde, belir-
siz streli is sozlesmelerinin feshinden 6nce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi i¢cin 6¢ngoriilmiis olan
fesih bildirim siireleri, iscinin kidemine gore belir-
lenmis, aynt maddenin 3. fikrasinda ise bu strele-
rin asgari olup, sozlesmeler ile artirilabilecegi 6n-
goriilmistir. Ancak getirilen diizenlemede, bu ar-
tirrmin sinirt belirlenmemistir.
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Uygulamada taraflarin toplu is sozlesmeleri ile
sozlesme yapma serbestisine dayanarak, Kanunda
ongortlen strelerin ¢ok Ustlinde bildirim siireleri
tespit ettikleri goriilmektedir. Inceleme konumuzla
baglantilt olan ve Yargitay’a intikal eden dava konu-
su somut olayda; toplu is sozlesmesi taraflarinca
15.06.2003 ile 14.06.2004 tarihleri arasinda gecerli ol-
mak tizere, 25.08.2003 tarihinde imzalanmis toplu is
sozlesmesinin 23. maddesinde bildirim stireleri Is
Kanunu’'nun 17. maddesindeki stirelerden farkli ola-
rak, “6 aydan az calisan isciler icin 20 hafta, 6 ay -
1,5 yil arasi calisan isciler icin 40 hafta, 1,5 - 3 yil ara-
st calisanlar icin 00 hafta ve 3 yildan fazla hizmeti
olanlar icin 90 hafta olarak belirlenmistir’,

Toplu is s6zlesmesinin ayni hitkmiinde bildirim
sartina uyulmadigi taktirde, artirilmis ihbar 6nelle-
ri iizerinden ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi
de acik¢a kurala baglanmustir. Davaci ise, diger ta-
lepleri yaninda belirtilen toplu is sozlesmesi huk-
mu uyarinca, isyerinde calistigi stireye gore 40 haf-
ta tzerinden ihbar tazminati talep etmistir. Karar-
dan, davali isverenin, eski belediye baskani ile
sendika arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinde
ihbar onellerinin fahis olarak belirlendigini, bu ta-
leplerin kanuni sinirlamanin  disindaki  kisminin
reddi gerektigini savundugu anlasimaktadir.

Yargitay'in kararinda Ozetle; yasal ihbar 6nelle-
rinin 10 katindan fazla énel dngoriilmesinin, Is K.
m. 17.’de korunmak istenen hukuki menfaatlerle
actklanmasinin mtimkiin olmadigi, bu fahis artiri-
min 2822 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan
“kamu diizenine” aykirilik olusturacagi, isci lehine
olarak getirilen bir artimin bir sinirinin olmast ge-
rektigi, aykirt diistincenin “sozlesme serbestisi ilke-
si ile coztime gidilmesi durumunda zaman zaman
hakkaniyete uygun olmayan sonuclara yol acabil-
digi”, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde
bir tist sinir olmamasinin “bu yonde bir bosluk bu-
lundugu yontnde degerlendirilmesi”, “bu durum-
da toplu is sozlesmesi ile belirlenen ihbar 6nelleri-
nin Ust sinirmnim hakim tarafindan tayin edilmesi”
gerektigi, “toplu is sozlesmesi ile 6ngorilen ihbar
onelinin yiiksek olusu ve buna uyulmadig: taktir-
de 6denmesi gereken ihbar tazminati tutarinin is-
verenin fesih hakkini “6nemli 6lctide sinirlandirdi-
g1, “iscilere Yasanin tanidigt koruma sinirlarinin
onemli Olctide disina cikilarak olagantisti haklar

edinmelerinin saglanmak istendigi”, “toplu is s6z-

lesmesi yapma hakkinin Anayasa’nin 53. madde-
sinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin kottiye kullanilmasmin yasalar karsisinda
korunmamasi gerektigi” ifade edilerek, bu gerek-
celerle ihbar tazminati tutarinin hakim tarafindan
taktir olunmast sonucuna ulasilarak c¢6zim haki-
min taktirine birakilmisti’”. Bu durumda hakimin
sozlesmeye miidahalesinin yerinde olup olmayaca-
g1 sorusu Oonem kazanmaktadir.

2- Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

Kavrami ve Tirleri

Hakimin sozlesmeye miidahalesi taraflarin tale-
bi iizerine; sozlesmenin yorumu, stzlesmenin ta-
mamlanmasi ve sozlesmenin degisen hal ve sartla-
ra uyarlanmas: seklinde karsimiza cikmaktadir’,
Hakim talep tzerine bu tc tiir faaliyette bulunur-
ken MK. m. 2/I’'deki dogruluk ve diristlik ilkesin-
den, MK. m. 2/I'deki hakkin kotiye kullanilmast
yasagindan, MK. m. 1/II'deki kanun boslugunda
hakimin hukuk yaratmast vyetkisinden, MK.m.
1/1'deki bilimsel ve yargsal ictihatlardan yararlan-
maktadir.

Inceleme konusu somut olaya iliskin davadaki
TiS'nin 23. maddesindeki bildirim siirelerini, Ka-
nunda 6ngoriilenin (Is K. m. 13) on kati kadar ar-
tiran ve bu sekilde uygulanmasi ve buna bagli ih-
bar tazminati 6denmesi talepleri, az 6nce s6zi edi-
len klasik hakimin sozlesmeye mudahalesi kavra-
mt kapsaminda bulunan hakim tarafindan sozles-
menin yorumu, tamamlanmast ve uyarlanmasi ile
dogrudan hukuki ¢6ziime kavusturulmast miim-
kiin olmayan taleplerdir.

3- Diriistlitk Kurali Tlkesi ve
Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasagimin Gorevleri

Isvicre doktrininde baskin goriis’ Medeni Ka-
nun'un 2. maddesinin 1 ve 2. fikra htktimlerine
yerinde olarak iki farkli fonksiyon (gorev) tani-
maktadir.

MK m. 2/T'deki dogruluk ve diristlik kurali
sartlari varsa, ilke olarak kanun ve hukuki islemle-
rin, Oncelikle sozlesmelerin yorumunda, tamam-
lanmasi ve uyarlanmasinda basvurulan ve uygula-
nan bir kuraldir.

MK. m. 2/I'deki hakkin kotiiye kullanilmast ya-
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sagl, gercek olmayan kanun veya sozlesme bos-
luklarinin misbet hukuk tarafindan taninmasina
imkan veren, kanun veya sozlesme htikmiintn di-
zeltilmesini kapsayan, norm (kural) duzeltme
fonksiyonu (gorevi) olan bir kuraldir.

Gercek olmayan kanun veya sozlesme boslugu,
kanun veya sozlesmede belli bir sorunla ilgili ¢o-
zim ve cevap bulunmakla birlikte, bu ¢oziimiin ve
cevabin, somut olayda esas bakimindan tamamen
yetersiz kalmasi, yani haksiz, fahis ve acikca hak-
kin kottye kullanilmast niteliginde bir sonu¢ orta-
ya c¢tkarmast durumunda® sz konusu olur. Bunun
sebebi ise, kanun koyucunun veya sozlesme taraf-
larinin bu konu ile ilgili dizenleme (somut olayda
ihbar strelerine bir Ust sinirlama) 6ngdrmemeleri-
dir.

Kanun boslugunun doldurulmast yasa koymay1
gerektirdiginden ilke olarak yasaktir. Ancak haki-
min, mevcut gercek olmayan kanun boslugunu,
MK. m. I/Il veya MK. m. 4'deki ol¢t ve ilkelere go-
re doldurmast miimkiindiir’.

MK. m. 2/I'deki hakkin kotiiye kullanilmast ya-
sagl veya kotiye kullanilmamasi ilkesinin hukuki
kurumlarin, 6rnegin milkiyet hakkinin veya yeni-
lik doguran haklardan olan fesih serbestisi hakki-
nin, kanunda taninmis olan amac¢ dist kullaniima-
sint engelleyen veya hakkin taninis amact dist kul-
lanilmasini yasaklayan bir dizeltici gorevi de mev-
cuttur”,

SONUC

Hakim, taraflar arasindaki somut olayla ilgili da-
vada, ihtilaf konusu TiS'nin 23. maddesinde fahis 6l-
cide artirilmus bildirim siireleri ve buna bagli olarak
hesaplanan ihbar tazminatlarini, sozlesme serbestisi
ilkesi ile buna bagl fesih serbestisi ilkesinin amac
dist kullanildigini, ihbar onellerinin (st sinirmnimn da
Kanunda (kanun boslugu) ongorilmedigini gozo-
ntinde bulundurarak, taraflarca haksiz ve fahis ola-
rak kararlastrilmis TIS'in 23. maddesindeki ihbar
onellerini, MK. m. 2/II'deki hakkin kotiiye kullanil-
mast yasaginin, hakkin taninis amact disinda kulla-
nilmasini yasaklayan diizeltici ve diizenleyici fonksi-
yonu (gorevi) kapsaminda, hakimin s6zlesmeye mu-
dahalesi niteliginde diizeltebilir.

Hakimin bu duizeltme yetkisi de hukuka uygun
diser ve yerindedir. Hakim bu duzeltmeyi yapar-
ken, Borclar hukuku mevzuatimizda strekli uzun

stireli iliskilerden olan, BK. m. 520 ve devaminda
diizenlenmis, adi sirketlerde 6ngorilmiis bulunan,
azami alt1 aylik feshi ihbar stresini (BK m. 536/1)
kiyasen dikkate alarak, TiS’deki bildirim siireleri-
nin ¢ yildan fazla devam eden hizmet iliskileri
icin, 24 hafta ust siniri ile sinirlandirilmasi seklinde
duzeltme yapabilir. Boylece ihbar tazminat taleple-
ri de azami bu 24 haftalik onel stresi ile sinirlan-
dirtlmis olur",

DIPNOTLAR

1 Rehbinder M. Schweizerisches Arbeitsrecht, 14 Aufl. Bern. 1999,
s.140.
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N. Is Hukuku Dersleri, 20. Bast, ist. 2007, s. 201; Narmanlioglu,
0. 1s Hukuku, Ferdi Is iliskileri I. 3. Bast, Izmir 1998, s. 294;
Centel, T. s Hukuku C. I, Bireysel is Hukuku, Ist. 1994, s. 191;
Kaplan, E.T. Tsverenin Fesih Hakki, Ankara 1992, s. 69 vd.;
Stizek, S.; Is Hukuku, 2. Basi, ist. 2005, s. 416; Demir, F. s
Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, Izmir 2005, s. 326;
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gerektigi de ongorilmistir. YO.HD. 11.04.2006, E: 2006/2630;
K. 2006/9547.
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S. 7,s. 77.; Is sozlesmesinin hakim tarafindan uyarlanmast hakkinda;
bkz. Celik, s. 562, orada belirtilen yazarlar.
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7 Hausheer/Jaun, Die Einleitungsartikel des Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern, 1998, N. 3.14 ve 3.22; Honsell, Basler
Kommentar zum ZGB, 2. Auflage; Basel/Genf/Minchen, 2002,
Art.2. N.51.; Baumann, Zircher Kommentar zum ZGB, Art. 2,
N.323 vd.; BGE 120 IIT 134; BGE 121 III 226.

8 Kaplan, s. 92-94; Hausheer/Jaun, N.2. 174-2.180.
9 Hausheer/Jaun, N. 2.180.
10 Honsell, Art.2 N. 51; Hausheer/Jaun, N. 3.143-3.149.

11 Alman Medeni Kanunu'nun, hizmet akdi ile ilgili 624. paragrafinda;
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BGB § 624, 12. Aufl., Stuttgart, Berlin Kéln, 1997, Rz. 1-2.
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Belirli Suireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi

ve Bunun S

1. 1s Kanunu’na Egemen Olan
Anlayis

Bilindigi tizere, is hukuku iscinin korunmast ih-
tiyacindan dogmus bir hukuk dalidir. Is¢i hem
ekonomik hem de hukuki (kisisel) bakimdan isve-
rene bagimli olarak calistigt icin zayif durumdadir,
dolayistyla korunmasi gerekir.

S6zi edilen korumanin 6l¢iisii zamanla degisik-
lik gosterse de, koruma ihtiyaci veya ilkesi bu hu-
kuk dalinin 6nemli bir 6zelligi sayilir.

Boyle olmakla birlikte, son zamanlarda kendini
gosteren ekonomik ve teknolojik gelismeler, kire-
sellesme olgusunun uluslararas: rekabeti ciddi bir
bicimde kortklemesi, iscinin yaninda veya isci ile
birlikte isletmelerin de korunmasi geregini ortaya
cikarmustir.

Isletmelerin daha verimli, daha tiretken ve daha
karli calisabilmelerinin saglanmasi amaciyla, isve-
renlere, faaliyetlerini hizmetin veya Uretimin ge-
reklerine gore dizenleyebilme olanaginin saglan-
mast icin caba gosterilmistir. Bu baglamda olmak
tzere, klasik calisma bicimlerinde “degisim” mey-
dana gelmis; “esneklik” iceren yepyeni modeller
uygulamaya konulmustur.

Ote yandan, iscinin korunmasi ihtiyact da bir

sosyal olgu olarak gecerliligini stirdiirdiigiinden,
bu ikisini birlikte ifade etmek tzere “glivenceli es-
neklik” kavrami kullanilmaya baslanmustir',

Yeni bir is kanunu hazirlamakla gorevlendirilen
Bilim Kurulu, is hukuku alanindaki bu gelismeleri
gbz onlinde tutmus; iscinin korunmasi ilkesi (sos-
yal koruma) ile esneklik uygulamalari arasinda
sagliklt bir dengenin kurulmasi icin gayret goster-
mistir.

Iste, 2003 yilinda yiriirlige giren 4857 sayili Is
Kanunu bu anlayisin triiniidiir; “giivenceli esnek-
lik” iceren bir yasa olma 6zelligini tasimaktadir.

Gercekten de, 4857 sayili Is Kanunu'nda 18 ve
devami maddelerinde “iscinin isi”, 33 ve devami
maddelerinde “iscinin tcreti” ve 77 ve devami
maddelerinde de “iscinin sagligi” giivence altina
alinmis, bu yolda hiktimler getirilmistir. Buna kar-
silik, Yasada isverenlere de esneklik saglayan di-
zenlemelere yer verilmistir. Yasanin 7. maddesin-
deki “gecici is iliskisi”, 11. maddesindeki “belirli
stireli is sozlesmeleri”, 13. maddesindeki “kismi sii-
reli is sozlesmesi”, 14. maddesindeki “cagri tizeri-
ne calisma” ve 63. maddesindeki “denklestirme su-
retiyle calisma” esnekligin baslica 6rnekleri olarak
sayilabilir.

incelenen konu acisindan énemli olan husus,
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belirli siireli is sozlesmesi ile isci calistirma olana-
ginin bir esneklik uygulamast olarak kendini gos-
termesidir. Dolayistyla, 4857 sayili s Kanunu'nun
TBMM'de degistirilerek kabul edilen belirli streli is
sozlesmelerinin 11. maddesi yorumlanirken, Yasa-
nin yukarida belirtilen amaci ve icinde bulundugu-
muz donemin ihtiyaclart goz 6niinde tutulmalidir.

11. Belirli Siireli 1s S6zlesmesine
1liskin Diizenlemenin

Uluslararas1 Dayanaklan

Belirli siireli is s6zlesmesi 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 11. maddesinde diizenlenmis; 12. maddede
de belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ayriminin
sinirlart ¢izilmistir.

Maddenin gerekcesinde, taraflarin bu tir soz-
lesmeleri meydana getirmedeki serbestileri
ILO’nun “Is Sozlesmesine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi hakkinda 158 sayilt Sozlesme” ve Avru-
pa Birligi Konseyinin 99/70 sayili Yonergesi ile
yiirtirlige konulan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasi’na uygun sinirlama-
lara tabi tutuldugu ifade edilmistir.

Boyle olduguna gore, dnce sozi edilen Sozles-
me ile Yonergedeki dizenlemelere deginilmelidir.

Is giivencesine iliskin olan 158 sayili ILO S6z-
lesmesi’'nde, belirli stireli veya belirli bir isin ta-
mamlanmastyla ilgili is sozlesmesiyle calistirilan is-
cilerin Sozlesme htikiimlerinin uygulanma alani di-
sinda birakilabilecegi belirtilmis; ancak bunun ar-
dindan Sozlesmenin iscileri koruyucu hitkiimlerin-
den kacinmak amaciyla belirli streli is sozlesmele-
ri yapilmasina karst yeterli glivencelerin alinmasi
geregine isaret edilmistir (m. 2).

Gortliyor ki, ILO Sozlesmesi belirli sireli is
sozlesmesi yapilmasina iliskin bir sinirlama 6ngor-
mis degildir. Sozlesmenin Devlete yikledigi yu-
kiim, isverenlerin iscileri is glivencesi hitkiimleri
disinda birakmak amaciyla belirli streli is sozles-
meleri yapmalarinin, acikcasi belirli siireli is s6z-
lesmesi yapm hakkint kotiiye kullanmalarinin 6n-
lenmesidir.

Avrupa Birligi'nin belirli stireli is sozlesmelerine
iliskin 99/70 sayili Yonergesi'nin 1. paragrafinda,
bu cerceve anlasma ile iki amac giduldigi ortaya
konulmaktadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagi
ilkesinin uygulanmastyla belirli streli is iliskileri-

nin kalitesinin yukseltilmesidir. Digeri ise, belirli
streli is sozlesmelerinin st tiste yapilmasi yoluyla
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi icin bir cerceve
belirlenmesidir.

Yonergenin 3. paragrafinda, belirli stireli istih-
dam edilen isci tanimlanmistir. Tanim aynt zaman-
da belirli siireli is sozlesmesini de belirlemektedir.
Yonergeye gore, belirli siireli istthdam edilen isci,
sona erme zamanin belirli bir tarihe ulasma, belir-
li bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara gore belirlen-
digi, isveren ile isci arasinda yapilan bir is sozles-
mesi ile calisan kisidir’.

Yonergenin 5. paragrafi “Kotiiye kullanmay: gi-
derecek onlemler” bashigini tasimaktadir. Burada
ise, Ust Uste (zincirleme) yapilan belirli streli is
sozlesmeleri yolu ile kotiye kullanmanin Onlene-
bilmesi icin ti¢c hususa isaret edilmektedir’:

a) Belirli stireli is sozlesmelerinin yenilenmesini
(uzatlmasiny) haklr kilacak objektif nedenler bu-
lunmalidir.

b) Ust tiiste yapilacak olan is sozlesmelerinin
toplam azami stresi saptanmalidir.

¢) Bu tiir sozlesmelerin gecerli olarak ka¢ kez
uzatilabilecekleri belirlenmelidir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesi'nde
dikkati ceken husus, burada amaclananin, belirli
streli is sozlesmelerinin st tste (zincirleme) ya-
pilmast yoluyla kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
oldugudur. Yonergede bu konuda 6nlem alinmasi
istenmektedir. Buna karsilik, bir kere yapilan belir-
li streli is sozlesmeleri icin herhangi bir sinirlan-
dirma, actkcast “objektif neden” 6ngorilmiis degil-
dir'. Nitekim, Yonergenin “Genel Diistinceler” bas-
liklt giris bolimiinde, belirli stireli is sozlesmeleri-
nin belirli iskollar1, meslekler ve isler icin karakte-
ristik nitelik tasidiklari ve isverenlerle iscilerin ihti-
yaclarint karsilama olanagina sahip olduklart ifade
edilmis bulunmaktadir (m. 8).

Yonergede dikkati ceken diger husus, belirli
stireli istihdam edilen iscinin (veya belirli stireli is
sozlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayili Is
Kanunu m.11/1’de oldugu gibi- “objektif kosul”
(objektive Bedingungen, objective conditions,
conditions objectives) teriminin kullanilmis olma-
sidir.

Buna karsilik, Yonerge, belirli stireli is sozles-
mesinin uzatilmasinda (yenilenmesinde -yine ay-
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nen Is Kanunu m.11/2'de oldugu gibi- objektif
(esasly) neden (sachliche Griinde, objective rea-
sons, des raisons objectives) aramaktadir.

Farkli anlam tasiyan bu iki terimin bilingcli ola-
rak kullanildigi aciktr.

Bu nokta, Tirk hukukunda bir kere yapilan be-
lirli stireli is sozlesmelerinde de “objektif (esasl)
neden” arayanlarin gozard: ettigi bir ayrintidir; ama
onemli bir ayrintidir.

11. Belirli Siireli 1s Sozlesmesinin

Yasamizdaki Diizenlenis Bicimi
Bilindigi tizere, belirli streli is s6zlesmesi 4857
sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda belirli
stireli is sozlesmesinin tanimt su sekilde yapilmak-
tadir:

“Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gi-
bi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli
stireli is sozlesmesidir.”

Oysa, Yasa Tasarisinin (Yasanin 11. maddesini
karsilayan) 12. maddesinde belirli stireli is sozles-
mesi asagidaki gibi tanimlanmis bulunmaktaydi:

“Belirli stireli is sozlesmesi, stiresi zaman ve la-
rib olarak belirlenen veya iscinin tistlendigi isin
tiirti, amact veya niteliginden stiresinin belirli ol-
dugu anlasilan sozlesmedir.”

Yine bilindigi tizere, Tasarinin TBMM’de gori-
stlmesi sirasinda belirli streli is sozlesmesinin ta-
nimina iliskin olarak degisiklik ¢nergesi verilmis;
onerge kabul edilerek Yasanin 11. maddesinin bi-
rinci fikrasi Tasaridakinden farkli bir bicimde dii-
zenlenmistir. Ne var ki, belirli streli is sozlesmesi
tanimlanirken 6rnek alinan AB Yonergesi tam ola-
rak benimsenmedigi ve araya “yazili sekil’de ko-
nuldugu icin madde tartismali ve Yasanin 8. mad-
desi ile celiskili bir hale getirilmis bulunmaktadir.

Maddenin Yonergeden ve Tasaridan farklilik ta-
styan yoni her seyden 6nce ctimle yapisindaki bo-
zukluktur. Gercekten de, s6z konusu tanimda ara-
daki belirli sozctkler ¢ikarildiginda, “Belirli siireli
islerde ... yapilan is sozlesmesi belitli stireli is s6z-
lesmesidir” gibi anlamsiz bir ifade kendini goster-
mektedir. Bunun yaninda, tanimda -Yonergede ol-
dugu gibi- belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasi-
na yol acan iki 6rnege yer verilmis; bunlar gibi ob-

jektif kosullara bagli olarak belirli streli is sozles-
mesi yapilabilecegi ongorilmistir.

Belirli streli is sozlesmesini dizenleyen 11.
maddenin ilk fikrasinda “objektif kosul” terimine
yer verilmesi ve “yazili sekil” kosulunun eklenme-
si, ogretide yanlis algilamaya, zihin karisikligina
yol acmustir. Ogreti, “belirli siireli islerde” yapilan
is sozlesmesinden ne anlasilmasi gerektigi yolunda
yorumlar yapmak; bunun yaninda, 11. maddenin
1. fikrasint maddenin 2. fikrasi ile ve ayrica Yasa-
nin 8. maddesi ile bagdastirabilecek ¢oziimler tret-
mek icin ¢caba gostermek zorunda kalmistir. Bunda
pek de basari gosterildigi soylenemez.

1. “Belirli Siireli Islerde” ifadesinin

anlam

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin birin-
ci fikrasinda belirli streli is sozlesmesi tanimlanir-
ken, “belirli streli islerde”, “belli bir isin tamam-
lanmasi” ve “belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi” gi-
bi objektif kosullardan s6z edildigi gorilmektedir.
Aslinda bunlar, “objektif” denilen kosullar icin ve-
rilen drneklerdir’.

Bu orneklerden, birincisini, yani “belirli streli
isler” deyimini Alpagut su sekilde aciklamaktadir:
“Belirli siireli is, is sozlesmesinin yapilmast sirasin-
da isin sona erme aninn bilindigi veya 6ngoriile-
bildigi islerdir™. Ulucan da benzer bir aciklama
yapmaktadir: “Isin belirli siireli olmasmnin anlami,
isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir™,
Yazarlar bu soylediklerini aciklamak tizere, bir bi-
nanin kaba insaatinin objektif ol¢tler icinde ne ka-
dar strede tamamlanacaginin bilinmesini veya is-
yerinde bahce tanziminin yapilmasint 6rnek olarak
vermektedirler.

“Belirli stireli isler” deyimine iliskin olarak yapi-
lan aciklama, aslinda anlamsiz bir s6ze anlam ver-
me cabasi olarak degerlendirilebilir. Yukarida isa-
ret edildigi gibi, aradaki bazi ifadeleri kaldirdigi-
nizda bunun gercekten herhangi bir anlam tasima-
dig1 ortaya cikmaktadir. “Belirli sireli islerde ...
yapilan is sozlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir”
demek bir tanimlama degildir. Bu ifadeden hare-
ketle, belirli siireli is deyimini sozlesmenin yapil-
mast sirasinda isin sona erme aninin bilindigi veya
ongortlebildigi isler, biciminde aciklamak, sadece
bir yakistirma olarak degerlendirilebilir. Bu acikla-
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ma Uzerinde durulan deyimi degil, genel olarak
belirli streli is sozlesmesini tanimlar. Sayet deyim
ile yapilan bu aciklama anlasilsayds, “belli bir isin
tamamlanmast” veya “belli bir olgunun ortaya cik-
mast” orneklerinin verilmesine gerek kalmazdi. Zi-
ra, belli bir isin tamamlanmasi icin yapilan sozles-
me gibi, belli bir olgunun ortaya cikmasi tizerine
yapilan sozlesme de, sona erme zamani belli olan
veya belirlenebilir (6ngoriilebilir) olan sozlesme-
lerdir. Nitekim, Ulucan “bir olgunun ortaya ¢ikma-
s1” deyimini agiklarken, “boyle bir olgu ortaya ¢ik-
tiginda, taraflarca isin ne kadar siirecegi biliniyor
veya bilinebilecek durumdaysa, s6z konusu iste
belirli siireli is sozlesmesi yapilmast mimkiindir™
demekle, bu soyleneni hakli kilmaktadir. Bunun
gibi, Alpagut da belirli siireli is deyisine iceriginde
olmayan bir anlam yutkledigi icin, “belli bir isin ta-
mamlanmast” 6rnegini aciklarken, bunun, bir in-
saatin tamamlanmasi, bir projenin yuritimi gibi
orneklerde goruldugi tzere, isglicl ihtiyact baki-
mindan gecici bir isin varligini gerektirdigini soyle-
mektedir. Boyle oldugu icindir ki yazar, bunun
“Yasa’da ayri bir grup olarak ele alinmasinin izaht
bulunmamaktadir” sonucuna varmaktadir’. Bu an-
lamsiz deyise bir anlam vermeye calisan Celik ise,
“sozlesmenin belirli streli islerde” yapilmast ile st-
renin “zaman ve tarih olarak” belirlenmesi anlasil-
malidir, goriisiini 6ne siirmektedir”. Mollamahmu-
toglu da “Avrupa normlarinda oldugu gibi “belirli
bir tarihin gelmesi” ve bu baglamda taraflarin, ob-
jektif nedenlerden bagimsiz olarak bir tarih belirle-
yerek sozlesmeyi belirli streli yapabilecekleri yo-
niindeki olanak, md.11/f.1’de yapilan belirli streli
is sozlesmesi tanimina gore nasil s6z konusu ola-
bilecektir, dogrusu merak konusudur” demekte ve
bu konudaki farkli goriislere isaret etmektedir'.

Ogretinin yasadaki bu deyisi yorumlamakta si-
kint1 cektigi gorilmektedir.

AB Yonergesi'nin 3. paragrafindaki belirli siire-
li is sozlesmesini iceren tanimda bulunan “sona er-
me zamaninin belirli bir tarihe ulasma” ifadesi ye-
rine Is Kanunu'nda “belirli siireli islerde” deyisinin
benimsenmesinin isaret edilen sorunu veya sikinti-
y1 yarattigt aciktir.

2. “Objektif kosul” teriminin anlami

Yukarida da isaret edildigi iizere, Is Kanunu Ta-
sarist'ndaki belirli streli is sozlesmesi taniminda

“objektif kosul” ifadesi bulunmamaktaydi. Tasart
TBMM’de gortstlirken verilen bir 6nergenin ka-
bulii ile AB Yonergesi'ndeki “sona erme zamaninin
belirli bir tarihe ulasma” ifadesi yerine “belirli sii-
reli islerde” sozciikleri konulmus ve yine Yonerge-
de olmayan “yazili sekilde” yapilma ongorilmus-
tar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Meclis'te yapilan
degisiklik maddeyi dayanag: olan AB YOnergesi'n-
den uzaklastirmamis; tam tersine Yonergedeki di-
zenlemeye daha da yaklastirmustir. s Kanunu Ta-
sarist'nda Alman “Kismi Sireli Calisma ve Belirli
Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas alinmis-
ken (§ 3/1); Meclis’te yapilan degisiklikte esas ali-
nan s6z konusu AB Yonergesidir.

Tasaridaki (ve Alman yasasindaki) tanimda ol-
mayan “objektif kosul” terimine Yasada yer veril-
mesi Ogretiyi neredeyse oybirligi icinde belirli si-
reli is sozlesmesinin bir defa yapilmasinda da “ob-
jektif (esasl) neden” aranacagt, bu yoksa sozles-
menin belirsiz streli sayilacagi gorlstine gotiir-
miistiir”,

Kimi yazarlar acikea, taraflarin yaptiklart is soz-
lesmesini belirli streli olarak belirlemelerine, bu
baglamda olmak tizere sozlesmenin sona erecegi
tarihi saptamalarin ragmen, Yasanin 11/1. madde-
sinde sozl edilen objektif kosullar yoksa -isvere-
nin herhangi bir koti niyeti bulunmasa dahi- bu
sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagint soylemek-
tedirler”. Kimileri ise, bunu belirli siireli is sozles-
mesinin taniminda yer alan “objektif kosul” ifade-
sinin dogal bir sonucu olarak gdrmektedirler".

Aslinda hi¢ kusku duymamak gerekir ki, boyle
bir durumda, sozlesmenin sona erecegi zamanin
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya cikmasi gibi bir objektif kosula bagli olarak
belirlendigi tipik bir “belirli streli is sozlesmesi”
sOz konusu olur.

Kanimca, buradaki yanilgi, AB Yonergesi'nde
ve IsK.m.11’de kullanilan “objektif kosul” ile “ob-
jektif (esasl) neden” kavramlarmnin ayn: anlama
geldiginin kabuliinde kendini gostermektedir.

Yukarida deginildigi gibi, AB Yonergesi'nde,
belirli stireli is sozlesmesi ile calisan iscinin tani-
minda “objektif kosul” (§ 3); sozlesmesinin uzatil-
masinda ise “objektif (esasl) neden” (§ 5) terimle-
ri kullanilmaktadir. Bu olgu Is Kanunu m.11’de ay-
nen benimsenmis bulunmaktadir.
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Bu terimlerden birincisi, belirli stireli is sozles-
mesinin stiresinin sonunun objektif olarak belirlen-
mesini deyimler. Bir baska soyleyisle, tanimda be-
lirli streli is sozlesmesinin sona ermesine iliskin
objektif ornekler gosterilmektedir. Bunlar Yoner-
geye gore, belirli bir tarihe ulasma, belirli bir isin
tamamlanmasit veya belirli bir olgunun ortaya cik-
masidir. Is Kanunu’'nda farkls olan ise, belirli bir ta-
rihe ulasma o6rnegi yerine, bir anlam tasimadig:
acik olan “belirli siireli islerde” deyisine yer veril-
mis olmasidir. S6z konusu iki tanimda bagka
onemli bir fark yoktur.

Digeri ise, birincisinden farklidir; belirli streli is
sozlesmesinin uzatilmasinda (yenilenmesinde) ko-
tiye kullanmayr 6nlemek tzere, bunun igin “ob-
jektif (esasly) bir neden” bulunmas: geregini ifade
eder. Yonergede (§ 5) oldugu gibi, Is Kanunu'nda
da (IsK. m. 11/2) boyle bir nedenin bulunmamasi
durumunda belirli sireli is sozlesmesinin belirsiz
streli sayilacagi bir yaptirim olarak 6ngorilmiis
bulunmaktadir.

iste bu ayrimi1 gdzardi eden kimi yazarlar objek-
tif kosul yerine objektif neden terimini kullanmak-
ta ve bundan hareketle bir defa icin de yapilsa,
sozlesmenin belirli streli sayilmast icin “objektif
neden” aramaktadirlar.

1V. Belirli Siireli 1s Sozlesmesinin

Belirsize Dontlismesi

Yapilan bu aciklamalarin 1s1ginda, belirli siireli
is sozlesmesinin bir kez yapilmasinda objektif
(esasly) neden aranip aranmayacagy; boyle bir ne-
denin yoklugunda is sozlesmesinin belirsiz stireli
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususlart tizerin-
de daha ayrintili bir bicimde durulmalidir.

Yukarida deginildigi tizere, Is Kanunu Tasari-
si'nda belirli streli is sozlesmesi tanimlanirken her-
hangi bir “kosul” veya “neden” 6ngorilmiis degil-
di. Madde gerekcesinde -AB Yonergesinin “Genel
Diistinceler” baslikli giris bolimiinden (m. 8) ay-
nen alinarak- belirli streli is sozlesmelerinin bazi
iskollart, meslekler ve isler icin karakteristik bir an-
lam tasidigi ve bu tiir sozlesmelerin isletme ve is-
yeri gereklerinden oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, belirli siireli is sdzlesmelerinin kottye kul-
lanilmasinin engellenmesi agisindan bu s6zlesme-
lerin esasli (objektif) bir neden olmadikga st tiste
yapilmalarinin 6nlenmesi geregine isaret edilmistir.

Gerekcede, belirli siireli is sozlesmesinin hangi
halde belirsize doniisecegi su sozlerle acik bir bi-
cimde ifade edilmistir: “Buna gore, esasli bir sebep
olmadikca, belirli stireli is sozlesmesi ikincisinin
yapilmasiyla belirsiz streliye doniiserek isci bu tiir
sozlesmenin kosullarindan ve bu arada feshe karsi
korumaya iliskin kanun hiikiimlerinden yararlana-
caktir”.

Tasarinin belirli stireli is sozlesmelerine iliskin
maddesi TBMM’de gortsilirken verilen bir oner-
geyle tanimda degisiklik yapilmustir. Yapilan degi-
siklik yukarida aciklandigt icin burada tekrar be-
lirtmeye gerek goriilmemektedir. Ancak, Onerge-
nin gerekg¢esi incelenen sorun bakimindan son de-
recede onemlidir. Gerekcede ilgili AB Direktifine
(Yonergesine) isaret edilmekte ve “Belirli streli is
sozlesmesinin tanimi yapilirken, sadece taraflarin
acikca siresini belirledikleri degil, siirenin objektif
belirlenebilir oldugu hallerde de, stzlesmenin be-
lirli stireli olacag: kabul edilmistir” denilmektedir.

Goruliyor ki, TBMM'de vyapilan degisikligin
amact, belirli siireli is sozlesmesinin tanimini AB
Yonergesi'nin 3. maddesi dogrultusunda diizenle-
mektedir. S6zlesmenin siiresinin objektif belirlene-
bilir oldugu hallerde de sozlesmenin belirli streli
olacagi kabul edilmis; belirli stireli is s6zlesmeleri-
nin hangi hallerde yapilabilecegi belirtilmistir.

Gerekceden alinan bu sozler, maddedeki “ob-
jektif kosul” teriminin sozlesmenin stresi ile ilgili
oldugunu acikca gostermektedir. Maddenin, ken-
disinde oldugu gibi, gerekcesinde de belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasinda objektif (esasl) neden
aranacagina dair en kiictk bir isaret yoktur. Kald:
ki, TBMM'nin iradesi bu yolda olsa idi, madde ge-
rekcesinde ona gore degisiklikler yapmasi; en
azindan “belirli siireli is sozlesmesinin ikincisinin
yapilmastyla belirsiz streliye doniisecegi” sozlerini
metinden cikartmasi kacinilmaz olurdu.

Ozetle, maddenin ifadesindeki bozukluk ve Y6-
nergedeki tanimda bulunmayan ve Is Kanunu icin-
de celiski yaratan “yazili sekil” kosulu bir yana bi-
rakilirsa, Meclis'te yapilan degisikligin, Avrupa Bir-
ligi’'nin ilgili Yonergesine uyum saglama amacina
yonelik oldugu tartisma disidir.

1. Belirli Avrupa Ulkelerindeki

Diizenlemeler
Makalenin basinda belirtmeye calisilan gelisme-
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ler sonucunda, isverenleri yatirima tesvik etmek,
yeni is alanlari yaratmak ve boylelikle 6nemi gide-
rek artan istihdam sorununa bir ¢6zim bulabilmek
bakimindan, calisma iliskilerinde esneklik saglayi-
ct onlemlere basvuruldugu gortlmektedir. Belirli
stireli is sozlesmeleri ile istihdam bu 6nlemler ara-
sinda ®nemli bir yer tutmaktadir”.

Avrupa Birligi'ne tye ilkelerin bircogunda bu
egilim dogrultusunda yasal dizenlemeler yapilmis
ve nihayet Avrupa diizeyinde orgltlenmis bulunan
isci ve isveren konfederasyonlarinca kabul edilen
“Belirli Stireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Anlasma”
Avrupa Birligi Konseyi'nce 99/70 sayili Yonerge ile
yurirliige konulmustur. Avrupa Birligi tye tilkele-
re is mevzuatlarint s6z konusu Yonerge dogrultu-
sunda diizenlemeleri icin belirli bir stire tanimustir.
Bircok Avrupa ilkesi uyum c¢alismalarini tamamla-
mus bulunmaktadir®.

Daha once kati bir calisma mevzuatina sahip
olan Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yturirlige
giren “Kismi Stireli Calisma ve Belirli Siireli Is Soz-
lesmelerine Dair Kanun”, herhangi bir objektif
(esasl) neden aranmaksizin, iki yila kadar belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasina ve bu siireyi asma-
mak kaydiyla yapilan belirli siireli is sozlesmesinin
en ¢ok U¢ defa yenilenmesine olanak tanimistir (§
14/2). Ancak, bunun icin, aynt isci ile igsveren ara-
sinda 6nceden bir sozlesme iliskisi (belirli veya be-
lirsiz siireli is sozlesmesi) kurulmamis olmast gere-
kir.

Fransiz hukukunda da, kapsam: giderek genis-
letilen hallerle sinirli olmakla birlikte, 18 aya kadar
belirli stireli is sozlesmesi yapilabilir ve yapilmis
olan sozlesme bu siniri asmamak tizere —belirsiz
streli sozlesmeye doniismeksizin- bir kere yenile-
nilebilir”.

2. Tiirk Ogretisindeki

Degerlendirmeler

Avrupa Birligi'nin ilgili Yonetmeligini, daha
dogrusu bu Yonetmeligin belirli siireli isci tanimi-
na iliskin 3. maddesini degerlendiren Alpagut, Y-
nergede belirli streli is sozlesmelerinin kotiiye
kullanilmasinin, 6nlenmesi amacinin hakim oldu-
gunu, bir kere icin yapilan belirli sireli is sozles-
melerinin sinirlandirilmadigini, burada zincirleme
sozlesmeler icin alinmasi gereken 6nlemlerin belir-
tildigini ifade etmistir".

Bu konuda ayrintili bir inceleme yapmis bulu-
nan Basterzi de sunlari soylemektedir:

“Yonergede objektif hakli nedenlerin bulunma-
st kosulu ise, sadece belirli siireli is so6zlesmeleri-
nin yenilenmesi baglaminda is giivencesi kurallari-
nt dolanmaya yonelik diristlik kuralina aykirt uy-
gulamalarin  6nlenmesi amaciyla 6ngoralmistir.
Su halde Yonergeye gore, belirli streli is sozlesme-
lerinin ilk kez yapilmast sirasinda objektif hakli bir
nedenin bulunmasi zorunlu olmayip sadece siiresi-
nin objektif ol¢iitlerle belirlenmesi yeterlidir™”.

Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nun be-
lirli siireli is sozlesmesini tanimlayan 11. maddesi-
nin 1. fikrasina degerlendiren Basterzi, Is Kanunu’-
nun da, Yonergede oldugu gibi, belirli sireli is
sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinda objektif hak-
l1 bir nedenin bulunmasi kosulunu aramadig: izle-
nimi bulundugunu soylemekte; ancak belirli siireli
is sozlesmesinin Yasadaki taniminda yer verilen
objektif kosullar incelendiginde bu izlenimin dog-
ru olmadigint 6ne stirmektedir. Yazara gore, “Be-
lirli stireli is so6zlesmesinin Is Kanunu'ndaki tani-
minda yer alan objektif kosullardan her biri sozles-
menin siireye baglanmasina iliskin birer olciit ol-
malarinin yaninda, belirli streli is sozlesmesi yap-
may1 hakli kilan baslica objektif nedenlerdir™”.

Ozt bakimindan AB Yonergesi ile ayni olan
[sK.m.11/1°deki diizenlemenin farkli degerlendiril-
mesinin temel nedeni Tasaridaki tanimda “objektif
kosul” teriminin bulunmayisidir.

Alpagut bunu, Tasarida, belirli siireli is sozles-
mesinin bir kereye mahsus olarak kurulmasinda
objektif neden zorunlulugu getirilmemis oldugu;
Yasanin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen
onerge ile, belirli streli is sozlesmesinin ilk kez
kurulmas: halinde de objektif nedenlerin bulunma-
st zorunlulugu oOngorildigi gerekcesiyle acikla-
maya calismaktadir. Ilgin¢ olan nokta, Alpagut'un
bu sonuca varirken 11. maddenin iceriginden de-
gil, bu tir sozlesmenin sinirlandirilmast geregin-
den hareket etmesidir: “Kuskusuz bu tiir sozles-
menin -fesih, feshe karst koruma ve feshin hukuki
sonuclart dikkate alinarak- sinirlandirilmast geregi
kabul edildiginde; bu birden ¢ok kez (zincirleme)
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, bir kereye
mahsus olarak yapilan sdzlesmelerde de s6z konu-
su olacaktir™,

Anlasilan sudur ki, madde belirli siireli sozles-



mart 08 SICIL

menin bir kez yapilmasinda bir sinirlama 6ngor-
mese bile, yazara gore, sinirlandirilmast geregi var-
dir; bu bakimdan bir kereye mahsus olarak yapilan
sozlesmelerde de objektif neden aranmalidir.

Ayni sekilde, Basterzi de, belirli stireli is sozles-
mesinin anilan bicimde tanimlanmasinin, yani ilk
kez de olsa belirli siireli is sozlesmesi yapilabilme-
si icin “objektif hakli nedenlerin” bulunmasi gere-
ginin, Tasarmin TBMM’'de verilen bir Onerge ile
degistirilmesinin sonucu oldugunu yazmaktadir®.

Bu noktada Mollamahmutoglu’nun degerlendir-
mesi de ilginctir. Yazar “Gercekten de Kanun laf-
zen, belirli streli is sozlesmesini, stirenin objektif
kosullara bagli olarak belirlendigi bir sozlesme
olarak tanimliyorsa da soylemek istedigi husus, ...”
diyerek, tam tersine bir yorumla, sdzlesmenin ya-
pilmasinda objektif neden bulunmast geregini 6ne
sirmektedir”. Kendisine gore, Yasanin tanimi bas-
kadir; soylemek istedigi ise bambaskadir.

Su var ki, Meclis'te yapilan degisikligin amaci-
nin maddeyi AB Yonergesi ile uyumlu kilmak ol-
dugu hem maddenin iceriginden ve hem de gerek-
cesinden actk bir bicimde anlasiimaktadir. Is Ka-
nunu Tasarisi'nda, Alman “Kismi Siireli Calisma ve
Belirli Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas
alinmigken (§ 3/1); Meclis'te yapilan degisiklikte
esas alinan Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yoner-
gesidir (§ 3/D).

Bu bakimdan, IsK. m. 11/1’de bulunan “objek-
tif kosul” terimini “hakli” sozciigini de ekleyerek
“objektif hakli neden” olarak ifade etmek ya ciddi
bir yanilgidir ya da bazi yazarlarin maddeye kendi
arzuladiklari anlami1 verme cabasinin bir Grtintdir.
Dolayistyla, Yasadaki tanimda yer alan objektif ko-
sul orneklerini “belirli streli is sozlesmesi yapma-
yt hakli kilan baslica objektif nedenler” biciminde
degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir, mim-
kiin de degildir. Cinki, s6z konusu 6rnekler AB
Yonergesi'nde belirtilenlerle -bir anlam tasimayan
“belirli streli islerde” deyisi disinda- tamamen ay-
nidir. Nitekim, belirli stireli is sozlesmesinin kurul-
masinda Yasanin objektif neden aradigr gortisinde
olan Alpagut dahi, “belirli bir olgunun ortaya cik-
mast” sozu ile neyin anlasilmasi gerektigini aciklar-
ken aynen sunlart soylemektedir: “Ancak, belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmast bir objektif nedenden
ziyade, strenin sonunu belirlemek icin kullanilir
ve objektif nedenin icerigini ifade etmek icin ye-

tersizdir. Nitekim, AB Yonergesi'ndeki kullanimi
da siirenin sonunun objektif olarak belirlenmesi
anlamindadir™,

Biitlin bu soylenenlerin ortaya koydugu husus,
belirli yazarlarin aynt deyimi veya ayni ifadeleri AB
Yonergesi'nde baska, Is Kanunu'nda ise baska bi-
cimde degerlendirmelerindeki celiskidir.

Tirk ogretisinde bircok yazar daha maddeyi
yorumlarken ayn: yanlisin icine diismis, “objektif
kosul” terimini “objektif (hakl)” neden olarak algi-
lamistir. Bunun sonucunda da, belirli siireli is s6z-
lesmesi yapilabilmesi icin Yasanin bastan itibaren
objektif neden aradigint varsaydiklari icin, madde-
nin birinci fikras: ile ikinci ve Uclinct fikrasi ara-
sindaki baglantiy1 ¢cozememis, dogru degerlendire-
memislerdir. Ulucan’a gore, maddenin ikinci ve
tctinct fikralarinda esasli nedenden sz edilmesi,
“bir defa yapilirken dahi objektif neden arayan ya-
sanin, dogal olarak birden fazla zincirleme sozles-
melerde de tekrar konuya aciklik getirmek icin
esaslt bir neden aramis oldugu seklinde yorumla-
nabilir””, Bu yoruma katilmak miimkiin goriinme-
mektedir. Zira, sirf konuya aciklik getirilmesi ba-
kimindan, yasa maddesine iki fikra eklendiginin
kabulii pek de gercekci bir yaklasim olmasa gere-
kir. Alpaguta gore de, Is Kanunu'nun 11. madde-
sinin 2. ve 3. fikralari olmasa da olurdu: “Yasa’'nin
anilan fikrast bulunmasayd: dahi durum degisme-
yecekti. Sozlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif
neden arayan sistemde, ardi ardina kurulmas: veya
uzatimasinda da objektif neden aranmasi dogal,
olmasi gereken bir durumdur™. Bu sdylenenler-
den cikan sonug, “yasanin abesle istigal ettigi” ol-
maktadir.

3. Konunun Yaptimm Bakimindan

Degerlendirilmesi

“Velev ki”, Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikrasindaki tanimdan belirli stireli is sozlesmesinin
bir defa yapilmasinda da objektif hakli neden aran-
dig1 sonucu cikarilmis olsun, ¢nemli olan ve ¢o-
ziimlenmesi gereken bir baska sorun, bunun yap-
tirminin ne oldugudur. Sozgelimi, bir sozlesmede
hakli bir neden olmaksizin s¢zlesmenin sona ere-
cegi tarih giin, ay ve yil olarak belirlenmis ise ne
olacaktir?

Ekonomi bu konuda, “4857 sayili Kanuna gore,
objektif bir neden olmaksizin taraflarca sozlesme-
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de zaman veya takvim olarak bir stire belirlemele-
ri, o sozlesmeyi belirli siireli olarak gecerli kilmaz”
demektedir”. Ulucan’a gore de, “Bu durumda ta-
raflar, yeni yasanin getirdigi sinirlar cercevesinde,
ancak ortada bastan itibaren objektif nedenler var-
sa belirli siireli is sozlesmesi yapabilecekler, boyle
bir neden yoksa salt bir tarih veya giin vererek be-
lirli stireli sézlesme yapamayacaklardir™™,

Her iki yazar da boyle bir sozlesmenin gecerli
olmayacagint veya yapilamayacagint 6ne strmek-
te; ancak yapilms ise, bu sozlesmenin nasil deger-
lendirilecegi, acikcast yaptirimin dayanagi konu-
sunda somut bir sey soylememektedirler.

Stizek ise, sozlesmenin kurulmasinda belirtilen
objektif kosullar yoksa, sozlesmenin belirsiz stireli
sayilacagini ve bu tir sozlesmelerin hukuki rejimi-
ne tabi olacagini ifade etmekte; bu goriistin, Is
Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli
streli sozlesmelerin kurulabilmesinin ancak anilan

sinin anilan yazarlarin arzulart dogrultusunda ol-
madigi, dolaysiyla maddenin birinci fikrasinda bir
objektif neden aranmadigidir; boyle oldugu icindir
ki, bir defa icin yapilan belirli siireli is sozlesmele-
ri bakimindan herhangi bir yaptirim 6ngorilmiis
degildir.

Belirli streli olarak yapilan bir is s6zlesmesinin
hangi durumda belirsiz streliye doniisecegi 11.
maddenin 2. fikrasinda dtzenlenmistir. S6z konu-
su fikra hem kurali hem de kurala aykirt davrani-
sin yaptirimini gostermektedir :

“Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden ol-
madikca, birden fazla tst tste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itiba-
ren belirsiz stireli kabul edilir”.

Bu ifadeden bazi 6nemli sonu¢ cikmaktadir:

1. Belirli streli is sozlesmesinin bir defa yapil-
masinda herhangi bir (objektif) neden aranmasina
gerek yoktur.

Is Kanunu'nda belirli siireli is s6zlesmesinin -yaptinm olarak-
belirsiz stireliye dontismesi, sadece bu sézlesmenin birden fazla ve
Uist Uiste yapilmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

fikrada belirilen objektif kosullarin varligina bag-
landig1 varsayimina dayandirmaktadir®”.

Yukarida aciklandigi tizere, anilan fikrada belir-
li siireli is sozlesmelerinin yapilabilmesinin objek-
tif nedenleri degil -tipkt AB Yonergesinin 3. mad-
desinde oldugu gibi- so6zlesmenin sonunu belirle-
meye iliskin ¢rnekler verilmistir. Dahast, bu tanim-
da objektif hakli nedenden stz edilmedigi gibi,
herhangi bir yaptirim da 6ngoriilmts degildir. Ni-
tekim, bu gercegi Ekonomi su sozlerle ifade et-
mektedir: Maddede “bir defa icin yapilanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas: halinde yaptirim yo-
niinden bosluk yaratilmistir™. Maddenin birinci
fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve burada
sozlesmenin belirsiz siireli sayilabilmesine yonelik
bir diizenleme bulunmadigr aciktir. Bu nedenledir
ki, yazar “bir defaya mahsus belirli stireli is sozles-
meleri icin de objektif neden arandigy, ikinci fikra-
da zincirleme sozlesmelerle birlikte hitkme bagla-
nabilirdi” demekte ve boyle bir diizenlemenin
TBMM’de nasil yapilabilecegine iliskin de bir or-
nek vermektedir”.

Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM'nin irade-

2. Belirli streli is sozlesmesi st tste degil de,
aralikli olarak (sozgelimi, her yil belli donemlerde)
yapiliyorsa, bunun icin yine esaslt bir neden aran-
maz.

3. Belirli streli is sozlesmesi Ust Uste, yani zin-
cirleme bicimde yapiliyorsa, bunun icin esaslt bir
nedenin varligi aranir. Boyle bir durumda “esasl
neden” yoksa, is sozlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz siireli sayilir.

Goriililyor ki, Is Kanunu'nda belirli stireli is
sozlesmesinin -yaptirim olarak- belirsiz streliye
dontismesi, sadece bu sozlesmenin birden fazla ve
st Uiste (zincirleme) yapilmast durumunda soz ko-
nusu olmaktadir”. Yasadaki acik olan bu diizenle-
me karsisinda, yapilmasinda objektif hakli neden
bulunmayan bir sdzlesmeyi -tanimindaki “objektif
kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve baska bir
olguya gore getirilen yaptirimi buna uygulayarak-
belirsiz stireli saymak miimkin degildir. Hic kus-
kusuz, hakkin kotiye kullanilmast durumu sakli-
dir.

Is Kanunu'nda AB Yonergesi'ne uymayan, dola-
yistyla eksik olan husus, belirli sireli sozlesme
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yapma olanaginin st sinirinin gosterilmemis olma-
sidir. Yasamiza gore, “Esasli nedene dayali zincir-
leme is sozlesmeleri, belirli siireli olma o6zelligini
korurlar”. Bu noktada bir sinirlama getirilmemis ol-
mast ne Yonerge ile ve ne de Avrupa tlkelerinde-
ki uygulamalarla bagdasir niteliktedir. Bu hususta
Alman “Kismi Siireli Calisma ve Belirli Siireli Is
Sozlesmelerine Dair Kanun” (§ 14/2) 6rnek alina-
rak bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

V. Sonug

Yukarida acgiklanmaya calisildigs tizere, ne Is
Kanunu’'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin iceri-
ginde, ne maddenin gerekcesinde ve ne de mad-
denin dayanagt olan Avrupa Birligi Yonergesi'nde
bir defa yapilan belirli streli is sozlesmesinde ob-
jektif hakli neden arandigina iliskin en kuctk bir
belirti dahi yoktur. Boyle oldugu i¢indir ki, esasen
bu hususta bir yorum yapilmasi olanagi bulunma-
maktadir. Buna ragmen yorum yoluna gidilecekse
bile, amacsal yorumlama yontemini®” uygulamak,
dolayistyla maddeyi Yasanin amacini ve zamanin
gereksinmelerini goz Ontinde tutarak “esneklik”
cercevesinde degerlendirmekte yarar gorilmekte-
dir. Boyle vyapildiginda, tlkemiz acisindan da
onemli olan istihdam sorununun ¢oziimiine katki
saglanacagi soylenebilir.
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Cocuk ve Genc Isciler ile Oziirliilerin

Is S6zlesmesi Yapma Ehliyetine 1liskin

Esaslar

1. Genel Bakis

Bilindigi tizere, 4857 sayili Is Kanunu m. 71
htkmiintn, kural olarak, onbes yasinit doldurmus
cocuklarin is sozlesmesine taraf olabilecegi, ondort
yasint doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan
cocuklarin ise, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelis-
melerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif islerde calistirila-
bilecegi; keza Is Kanunu m. 85 hiikmiiniin agir ve
tehlikeli islerde ancak onaltt yasint doldurmus
geng isciler ve cocuk iscilerin calistirilabilecegine
iliskin diizenlemeleri kapsaminda, onsekiz yasini
doldurmamus kisilerin de, Is Kanunu’nun yukarida
belirtilen hiikimlerinde yer alan yas sinirlamalari-
na' ve Kanunun 6ngordigi diger sinirlamalara uy-
mak sartiyla, is sozlesmesinin tarafi olmasi miim-
kiindiir. Cocuk ve Genc Iscilerin Calistirlma Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 4 tarafindan,
15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlama-
mis olanlarinin geng isci; 14 yasini bitirmis, 15 ya-
sint doldurmamis ve ilkogretimini tamamlamig
olanlarin ise, cocuk isci olarak nitelendirilen, Me-

deni Kanunun kciik olarak nitelendirdigi bu kisi-
ler, ergin olmadiklart icin (MK m. 11/f.1), hukuki
islem yapma yetenegi acisindan tam ehliyetli statii-
siinde degildir. Onsekiz yasini tamamlamamis kisi-
lerin ergin sayilmalari, evli olmalart (MK m. 11/f.2)
ya da mahkeme karariyla ergin kilinmalart (MK m.
12) hallerinde s6z konusu olabilecegi icin, cocuk
ve genc iscilerin, tam ehliyetli stattisiine sahip ol-
malart istisnai hallerde gerceklesebilecektir.

Ote yandan, Is Kanunu'nun 30. maddesinde &n-
goriilen oziirli calistirma yikimlilugu kapsamin-
da calistirilan kisilerden bazilarinin MK m. 408
hiikmii* uyarinca kisitlanarak vesayet altina alin-
mis olmalari mimkiindiir. Bu durumda olan ¢ziir-
luler de tam ehliyetli statiisinde bulunmayacaklar-
dir (MK m. 14). Stiphesiz ki, kisitli olmayan 6ziir-
liler acisindan ehliyet sinirlamasi s6z konusu de-
gildir.

Yukarida kiictik ve kisitli olarak nitelendirilen
her iki grup kisi acisindan ortak olan nokta, kural
olarak, bu kisilerin sadece kendi iradeleriyle huku-
ki islem yapma, diger ifadeyle, kendi fiilleriyle hak
kazanma ve borc¢ altina girme yetenegine sahip ol-
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Is sozlesmesi kiiciik tarafindan
yapilacaksa, kural olarak kiictikler
velayet altinda olduklan icin ana
ve baba cocugun yasal temsilcisidir
ve 1za beyani velayet hakkina
sahip ana ve baba tarafindan
birlikte verilmelidir.

mamalaridir (MK 9; MK m. 14). Bu sebeple, anilan
kisilerin taraf oldugu is sozlesmelerinin gecerliligi
icin hukuki islem yapma yetenegine iliskin Mede-
ni Kanunun 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi ge-
rekir. Asagida bu husustaki esaslar iizerinde duru-
lacaktir.

1. Kural: Kiiciik ve Kisithlarmm
Yasal Temsilcilerinin
1s Sozlesmesinin Yapilmasina

Katilmasi

flk olarak belirtelim ki, kiiciik ve kisithlar is
sozlesmesi yapma acisindan ayirt etme giicline
(temyiz kudretine) sahip olmadig: hallerde tam eh-
liyetsiz statiisiinde bulunacaklart icin, bu kisiler ta-
rafindan akdedilen is sozlesmeleri gecersizdir (MK
m. 15). S6z konusu gecersizlik kesin hiikiimstizlik
niteligindedir’. Is sozlesmesinin yasal temsilcinin
izni veya onayi ile yapilmis olmast bu sonucu de-
gistirmedigi gibi, is sozlesmesinde yer alan edim
yuktmlilikleri itibariyle, yasal temsilcinin de ayurt
etme gliciine sahip olmayan kiictik veya kisitli adi-
na is sozlesmesi yapmasi da gecersizdir. Medeni
Kanun m. 13 hitkmiintin “akla uygun bicimde dav-
ranma yetenegi” olarak ifade ettigi, kisaca makul
surette davranma yetenegi olarak tanimlanabilecek
ayirt etme g, is sozlesmesi acisindan, kiciik ya
da kisitlinin tarafi olacagi is sozlesmesinin icerigin-
deki yukimliltukleri ve kendisi acisindan dogura-
cagt sonuclart dogru olarak kavrayabilecek ve bu-
na uygun tarzda davranabilecek yetenege sahip ol-
masi olarak ifade edilebilir. Su halde, bu yetenege
sahip olmayan kisilerin is sozlesmesinde taraf ol-
mast mimkin olmayacaktir.

Is sozlesmesinin yapilmasindan sonra iscinin
ayirt etme gliciint kaybettigi hallerde de, ayirt et-

me giicini kaybeden kisinin yaptigt tim hukuki
islemler gecersizdir. Su halde, bu durumda bulu-
nan kisiye yapilan tebligat hiikiim dogurmayacagi
gibi, ayirt etme glcii bulunmayan kisinin is sozles-
mesinin feshine iliskin beyant da gecersizdir. Ayirt
etme giictini kaybeden kisi adina tim islemlerin
yasal temsilci tarafindan yapilmas: gerekir.

Ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisitlilar ise,
kendilerini bor¢ altina sokan islem olmasi itibariy-
le is sozlesmesini yasal temsilcilerinin rizastyla ya-
pabilirler (MK m. 16/f.1). Doktrinde, sinirli ehliyet-
siz olarak nitelendirilen bu kisiler acisindan, yasal
temsilcinin rizast is sozlesmesinin yapilmasindan
once is sozlesmesinin yapilmasmna izin tarzinda
gerceklesebilecegi gibi, kictk veya kisith tarafin-
dan yapilan is sdzlesmesine yasal temsilcinin son-
radan onay (icazet) vermesi tarzinda da s6z konu-
su olabilir’. Is sozlesmesi yapilirken, yasal temsilci-
nin isleme katilarak rizasini aciklamasi da miim-
kiindiir. Yasal temsilcinin riza aciklamasinin, ki-
ctuk veya kisitliya yoneltilmesi yeterlidir. Bununla
beraber, sozlesmenin karsi tarafinin yasal temsilci-
nin riza beyaninda bulunup bulunmadigt 6grenme
arzusunda olacagi goz oniinde tutularsa, cok kere,
riza beyaninin is sozlesmesinin karsi tarafina yo-
neltilmesi s6z konusu olur.

Yasal temsilcinin is sozlesmesine riza vermesi-
ne iliskin beyani, acik veya ortili (zimni) irade
beyaninda bulunulmasi tarzinda gerceklesebilir’.
Yapilan is sozlesmesi uyarinca calisan kiictiik veya
kisitlinin bu davranisina ses ¢ikarmayan yasal tem-
silcinin riza beyani ortilii riza beyani niteliginde-
dir. Yapilacak sozlesme sekle tabi olsa dahi, yasal
temsilcinin riza beyaninin sekle tabi olmadan veril-
mesi miimkiindiir’. Dolaystyla, sekle tabi is sozles-
meleri (Is K m. 8/II; ¢.1, Is K m. 14/I; Is K m. 16/1I,
c.1; Deniz Is Km. 5) icin verilecek riza beyanla-
rinin sekle tabi olmadan verilmesi mimkiindiir.

Is svzlesmesi kiiclik tarafindan yapilacaksa, ku-
ral olarak kiictikler velayet altinda olduklari icin
ana ve baba cocugun yasal temsilcisidir (MK m.
342/f.1) ve riza beyani velayet hakkina sahip ana
ve baba tarafindan birlikte verilmelidir (MK m.
336/f.1). Bununla beraber, MK m. 342/f.2 uyarinca
“fyiniyetli ictinci kisiler, eslerden her birinin dige-
rinin rizastyla islem yaptigini varsayabilirler”. Su
halde, velayet hakkina sahip ana veya babadan bi-
ri tarafindan verilen riza, is sozlesmesinin karsi ta-
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rafinin diger yasal temsilcinin isleme riza goster-
medigini bilmedigi ve gereken Ozeni gOstermesi
halinde dahi bilecek durumda olmadig: hallerde,
yani iyiniyetli sayilacagi (MK m. 3) durumlarda, is
sozlesmesi gecerli olacaktir. Buna karsilik, kars: ta-
rafin, sozlesmenin yapilmasina riza gosterenin di-
sindaki yasal temsilcinin, isleme rizasinin bulun-
madigint bildigi ve gerekli 6zeni gosterseydi bile-
cek durumda oldugu hallerde yasal temsilcinin ri-
zast bulunmadigi icin is sozlesmesi gecerli sayilma-
yacaktir.

Is sozlesmesi kisith tarafindan yapilacaksa, ve-
sayet altinda bulunan kisitlt icin, riza beyani vasi
tarafindan aciklanacaktir. MK m. 462/b.7 vesayet
altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugrasma-
st icin vesayet makaminin (sulh mahkemesi) iznini
de aradigi cihetle, is sozlesmesinin gecerliligi icin
vasinin rizasinin yaninda sulh mahkemesinin de iz-
ni gerekir. MK m. 462/m. 12'nin, ¢iraklik sozles-
mesi yapilmasi icin vasinin rizasinin yaninda, vesa-
yet makaminin (sulh mahkemesi) iznini aradigini
da ayrica belirtmek gerekir. Is sozlesmesi yapan
kisinin kisitli oldugunu karsi tarafin bilmemesi ve
bilecek durumda olmamasi, yani iyiniyetli olmast,
yasal temsilcinin rizast olmadan yapilan islemin
gecerli olmasini saglamaz. Kisitlanan kisiye kars
iyiniyet kural olarak korunmamuistir. Bununla bera-
ber, kisitlama karari verilmekle beraber heniiz ilan
edilmemisse MK m. 410/f.2 htikmi bu strecte ki-
sith tarafindan yapilan hukuki islemlerin karsi tara-
fin iyiniyetli olmast halinde gecerli olacagint 6n-
gormektedir. Dolayistyla, bu stirecte yapilan soz-
lesme, karst tarafin kisitlama karart hususunda iyi-
niyetli olmas: halinde kisitliyt baglayacaktir.

Ote yandan, yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz-
ler, yani ayirt etme giictiine sahip kiictkler ve kisit-
lilar adina bizzat hukuki islem yapmasi, diger ifa-
deyle, kiictik ya da kisithinin katilmasi olmaksizin
yasal temsilcinin yaptigi hukuki islem ile kiciik
veya kisitliyt bor¢ altina sokmast mimkiindir®. Me-
deni Kanun, yasal temsilciye sinurlt ehliyetsizin go-
ruslerini olusturma ve aciklama yetenegine sahip
oldugu hallerde 6nemli islerde olanak olciisiinde
sinirlt ehliyetsizin goriisiinii alma yikimlilagi on-
gormisse de (MK m. 450; MK m. 339/f.1ID), yasal
temsilcinin, sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla,
kiictk veya kisithinin gortstiint almadan yaptigt is-
lem gecerlidir’. Bununla beraber, is stzlesmesinin

bu acidan 6zellik tasidigr kanaatindeyim. Soyle ki,
is sozlesmesinde iscinin isgorme yiikimltaligunn,
iscinin malvarligindan ifa edilen maddi edim degil,
kisisel calismasi ile ifa edilen sahsi edim niteligi ta-
sidigt dikkate alinirsa, kictk veya kisitlinin katil-
mast s6z konusu olmaksizin yasal temsilci tarafin-
dan akdedilen is sozlesmesinin kural olarak gecer-
li olmakla birlikte, isin niteligi geregi, bu hususun
kiictik ve kisitlt acisindan is sozlesmesinin hemen
sona erdirilmesi icin hakli sebep olarak (MK m. 2)
kabul edilmesi gerekir. Aksine bir ¢coziimii, kii¢ik
ya da kisithinin rizast disinda calisma yikimlaligu
altinda bulunmasini kabul etmek, isabetli sayila-
maz.

Belirtelim ki, yasal temsilcinin yaptigi is sozles-
mesinin hukuki durumunu yukaridaki esaslara go-
re degerlendirmek gerekir iken, TUNCO-
MAG/CENTEL'in kullandigi “Ana-baba, kiictigiin
cikarlarin haksiz zarara ugratmamak ve onun ergin
olacagr yasa kadar gecerli olmak kosulu altinda,
kiiciik adina is sozlesmesi yapabilir” ifadesi”, bir-
ka¢ acidan isabetli degildir. Bir kere, ana baba ta-
rafindan yapilan is sozlesmesi kiiciigiin cikarina
aykirt olsa dahi, kural olarak gecerlidir. Bu durum,
sadece onlarin sorumlulugunu dogurur. Ikincisi,
ana baba tarafindan yapilan is sozlesmesi, cocuk
ergin olduktan sonra da, baska bir sebeple sona
erdirilmezse varligini strdurtr. Dolayisiyla, “ergin
olacag: yasa kadar gecerli olmak kosulu altinda”
ifadesinin is sozlesmesinin gecerliligi acisindan an-
lam1 yoktur.

1M1. Yasal Temsilcinin
Is Sozlesmesine lliskin
Rizasinin Is Sozlesmesi
Kapsamindaki Diger

Hukuki Islemleri de Kapsamasi

Yasal temsilcinin kiiclik veya kisithinin is sozles-
mesi yapmasina yukarida belirtilen esaslar uyarin-
ca verdigi riza, is sozlesmesi kapsaminda kiicik
veya kisith tarafindan gerceklestirilecek diger hu-
kuki islemleri de kapsar. Soyle ki; MK m. 359/f. 1
uyarinca ana baba tarafindan bir meslek veya sa-
natla ugrasmasi icin izin verilmesi halinde, cocuk
kisisel kazanci tizerinde tasarruf etme hakkina sa-
hiptir. Dolayistyla, ana ve baba bu durumda kici-
ge calismast karsiligi elde ettigi ticret tizerindeki
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tasarruflara da izin vermis sayilir. Keza, MK m. 453
uyarinca, vesayet altinda bulunan kisitliya vesayet
makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiri-
tilmesi icin izin verilmis ise, kisitli bu isle ilgili her
turlt olagan isleri yapmaya yetkili sayilacaktir. Su
halde, kisitlt is sozlesmesi kapsaminda “olagan” ni-
telikteki tim hukuki islemleri ayrica rizaya ihtiyac
olmaksizin gecerli olarak yapabilecektir. Keza, ki-
sithnin MK m. 455 uyarinca kazanci tUzerinde de
serbestce tasarruf etmesi mimkiindiir.

Belirtilen bu hiitktimler cercevesinde, kiiciik ve-
ya kisitlinin taraf oldugu is sozlesmesi, yasal tem-
silcinin rizasi ile akdedildikten sonra, s6zlesmenin
yurirlikte oldugu siirecte kiictik ya da kisitlinin
katilacagi olagan nitelikteki hukuki islemler (tebli-
gat, 6deme vb.) ayrica yasal temsilcinin rizast aran-
maksizin gecerli sayilacaktir. Aynt sebeple, kiictik
veya kisitl tarafindan yapilan fesih beyani da ge-
cerlidir.

V. Yasal Temsilcinin Rizasinin
Bulunmadigr Hallerde
Is Sozlesmesinin Gecersizligi
ve Sonuclar

K¢tk veya kisitlinin yasal temsilcinin rizasi ol-
maksizin yaptigi is sozlesmesi, yasal temsilcinin is-
leme sonradan onay vermesi de mimkiin oldugu
cihetle, yasal temsilcinin onay verip vermeyecegi-
nin belli olmadig: strecte askida htukiimsiiz, diger
bir terimle ifade edilirse noksandir'. Bu siirecte,
karsi taraf, yasal temsilcinin rizasini aciklamasi icin
yasal temsilciye bir siire tayin eder veya hakime
bir siire tayin ettirebilir, tayin edilen siirede onay
verilmezse is sozlesmesi kesin htkiimsiiz hale ge-
lir, karst taraf da sozlesme ile bagli olmaktan kur-
tulur (MK m 451/f.2).

Is sozlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi ta-
simast sebebiyle, sozlesmenin ifasina baslanmis
ise, yani iscinin calismaya baslamis olmasi halinde,
kictik ya da ksitlt isci statiisiinde sayilir ve isci sa-
yilmaya bagli haklardan, bu kapsamda sosyal gi-
venlik haklarindan yararlanir®,

Buna karsilik, sozlesmenin ifasina baslanmamis
ise, sozlesme bastan itibaren gecersizdir. Taraflar,
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler (MK
m.452/f.1). Bununla beraber, MK m. 452/f.1, ¢.2,
sinirlt ehliyetsizin iade yikimlaligint sinirlamis-

tr”. Bu hiikme gore, sinirlt ehliyetsiz sadece ken-
di menfaatine harcanan veya geri isteme zamanin-
da malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutarty-
la ya da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldu-
gu miktari iade etmekle yikimlidiir.

Ancak, smirli ehliyetsiz, kendini tam ehliyetli
olarak tanitarak karsi tarafi yaniltmis ise, MK m.
452/f.2 uyarinca karst tarafin bu sebeple ugradigt
zarart tazmin etme yukimliligt altundadir. So6z
konusu tazmin yukimluligi kural olarak olumsuz
(menfi) zarart kapsar. Ornek olarak, karst tarafin is
sozlesmesinin yapilmasi icin yaptigt masraflar bu
kapsamdadir.

DIPNOTLAR

1 Soz konusu sinirlamalara aykirt olarak yapilan is sozlesmesinin
gecerliligine iliskin esaslar hakkinda bkz. Kenan TUNCOMAG/
Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 3. basi, Istanbul 2003,
s. 179.

2 Tlgilinin istegi iizerine kisitlanmast sebeplerini diizenleyen MK
m. 408 hikmi soyledir: “Yasliligy, sakatligi, deneyimsizligi veya
agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini
ispat eden ergin kisitlanmasini isteyebilir”.

3 Bkz. Ercan AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet
Akdinin Kesin Hikiimsiizligii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul
1990, s. 12 vd.

4 Bkz. Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Turk Ozel Hukuku, C. II,
Kisiler Hukuku, istanbul 20006, s. 82-83; Serap HELVACI, Gercek
Kisiler, 2. Bast, Istanbul 2007, s. 53.

5 DURAL/OGUZ, s. 83.

6 DURAL/OGUZ, s. 83.

7 TUNCOMAG/CENTEL (s. 77), ana babasinin yahut vesayet
organinin izniyle bir meslek veya sanatla ugrasan ya da aile
disinda yasayan kiicik veya kisitlinin veli veya vasisinin rizasi
olmadan is sozlesmesi yapabilecegi tarzindaki ifadesi, esasen bu
hallerde vyasal temsilcinin is sozlesmesi yapilmasina daha
oncede riza gosterdigi tarzinda anlasimalidir. Ayni yonde Kenan
TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, II. Cilt, Ozel Borclar
fliskileri, Uctincii Bast, Istanbul 1977, s. 831. Ayrica kars. Nuri
CELIK, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. bast, Istanbul 2004, s.
105.

8  Bkz. DURAL/OGUZ, S. 83; HELVACI, s. 51.

Bkz. TUNCOMAG, s. 831 vd.

10 TUNCOMAG/CENTEL, s. 78.

11 Bkz. DURAL/OGUZ, s. 85-86; HELVACI, s. 53.

12 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 18.6.1958, E.
1957/20, K. 1958/9; ayrica bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s. 179.

13 MK m. 452 hikmt vesayet altndaki kisilere iliskin ise de,
kiyasen velayet altindaki kiictikler icin de uygulanacaktir.
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Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

4857 Sayili Is Kanunu’ndaki
Yeni Duizenlemelerin Toplu Is Hukukuna
Etkiler

A- GENEL OLARAK

10.6.2003 tarihinde ytrtrlige giren 4857 sayili
Is Kanunu bireysel is hukukunu diizenlemekle
birlikte toplu is hukuku yontinden de bazi sonug-
lar1 beraberinde getirmistir. 4857 sayili Is Kanunu
ile toplu is hukukuna dair bazi kanunlarda dogru-
dan degisiklik yapildigi gibi', daha ¢ok toplu is
hukukunu ilgilendiren Uclii Danisma Kurulu gibi
kurumlar ve kavramlar da Yasada ifadesini bul-
mustur. Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu'nun,
toplu is hukukuna dolayli olarak bazi etkileri s6z
konusudur ki, bu calismanin amaci, bugline kadar
lizerine yeterince egilinmemis bu konulari tartis-
maya acmaktir.

B- SENDIKALAR KANUNU
YONUNDEN

1-Tammlar ve Kavramlar

Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesinde bu ka-
nuna gore isci sayilan kisilerin isci sendikasina tiye
olabilecekleri aciklanmis, 2. maddede ise hizmet

aktine dayanarak calisanlarin is¢i oldugu ifade
edilmistir. Maddenin devaminda, nakliye sozles-
mesine gore bedenen calisanlarla (ara¢ sahibi ha-
ri¢), nesir mukavelesine gore eserini nesretmeyi
meslek edinmis olanlarin, yine adi sirket ortakla-
rindan emegini ortaya koyarak isyerinde calisanla-
rin bu kanuna gore isci sayildiklart aciklanmustir.
Maddenin 2. fikrasinda iscinin sosyal giivenlik ba-
kimindan emekli sandigina tabi olmasinin isci sa-
yilmaya engel olmadigi vurgulanmustir.

1475 sayili Is Kanunu'nda isci tanimi yapilir-
ken herhangi bir iste tcret karsiligt calisan kisi is-
c¢i olarak tanimlandigr halde, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda, 2821 sayili Yasa ile uyumlu bicimde “bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is-
¢i” denilecegi ifade edilmistir. Madde gerekcesinde
de 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 2. maddesin-
deki tanimin yeterli gortldugu aciklanmistir.

isveren tanimi yoniinden de 4857 sayili Is Ka-
nunu'nda 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 2.
maddesine paralel bir dizenlemeye gidilmis ve is-
¢i calistiran gercek veya tuzel kisi ile tiizel kisili-
gi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak ifa-
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de edilmistir. Maddenin gerekcesinde ayni duru-
mun ¢zel hukuk alaninda da s6z konusu olabile-
cegi vurgulanmis ve adi ortaklik da isveren ola-
rak ifade edilmistir.

Bu ac¢idan bakildiginda Is Kanunu ile Sendika-
lar Kanunu arasindaki is¢i ve isveren tanimlari aci-
sindan farkliligin ortadan kalkug: soylenebilir. An-
cak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 20. madde-
sinde emegini ortaya koyarak calisan adi ortak is-
¢i sayildigr halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere adi or-
taklik isveren olarak nitelendirilmekle, her iki yasa
arasinda tam bir uyumdan soz edilemez.

Diger yandan 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 2. maddesinde tiizel kisiligi olmayan isve-
renler bakimindan kamu kurumu olma sarti aran-
di1g1 halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesin-
de tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve kuruluslar-
dan soz edilerek kapsam daha genis tutulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 2. madde-
sinde isin yapildigi yer isyeri olarak tanimlandigt
ve 1475 sayili Yasa’da da ayni ifadeye yer verildigi
halde 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde,
“isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek ama-
ctyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgiitlendigi birime” isyeri denilecegi acik-
lanmistir. Ayni diizenlemede isyerinin sinirlarinin
belirlenmesinde isyerine bagl yerler ile eklentiler
ve araclarin da dikkate alinacagi hikme baglana-
rak isyeri kapsami genisletilmistir. 2821 sayilt Sen-
dikalar Kanunu’nun 2. maddesinden daha kapsam-
li olan bu tanimin, 6zellikle “amacta birlik” ve
“teknik yonden birlik” kavramlarin Sendikalar Ka-
nunu acisindan da gozetilecegini soylemek yanlis
olmaz. Disiincemize gore, isin yapildigt yerin is-
yeri sayilacagi seklindeki duzenleme, Sendikalar
Kanunu acisindan da yetersiz kalmaktadir.

Bu bolimde son olarak her iki yasada yer alan
isveren vekili tanimlarina deginmek gerekir; 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinde, isve-
ren sayilan gercek ve tlzel kisilerle tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslart adina isletmenin biiti-
nlni sevk ve idare edenlere isveren vekili denile-
cegi aciklandigr halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinde isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminden gorev alan
kimseler isveren vekili olarak adlandirilmistir. Bu
acidan da 4857 sayili Is Kanunu'nun tanimi daha

genistir. Ozellikle Sendikalar Kanunu acisindan
aranan, isletmenin bitiiniini sevk ve idare etme
kosulu Is Kanunu tarafindan éngoriilmemistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun ilk sekline
gore, bir isletmeye birden cok isyerinin bagli olma-
st durumunda yalniz isletmenin biitiiniinii yone-
ten ve uygulamada genel miidur olarak bilinen ki-
si degil, bu kisiden baska, isletmeye bagli isyerinin
basinda bulunan yani isyerinin buitiiniinti ydoneten
miidiir de isveren vekili konumundaydy’. 4101 sa-
yili Yasa ile 1995 yilinda yapilan degisiklik sonucu
madde bugtinkii halini alarak Sendikalar Kanunu
acisindan isveren vekilinin kapsami daraltilmis ol-
du.

Bu acidan bakildiginda 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun isveren vekili taniminin Sendikalar Kanu-
nu acisindan uygulama imkan: olmadigi sdylenebi-
lir. Zira 2821 sayili Sendikalar Kanunu yontinden
isveren vekili tanimi yasa koyucu tarafindan biling-
li bir sekilde dar tutulmustur.

Isveren vekili, Sendikalar Kanunun 2/7.madde-
si uyarinca kanunun uygulamast yontinden isveren
olarak adlandirildigindan, isveren sendikasina iiye
olabilecektir'.

4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesini dii-
zenleyen hiikiimleri arasinda 18. maddede de isve-
ren vekili ve yardimcilarindan soz edilmis olsa da,
sadece is glivencesinin kapsam: bakimindan sonug
doguran bu dizenlemenin 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun isveren vekili kavrami yoniinden so-
nuca bir etkisi yoktur.

2- lIsin Bir Boliimiiniin Alt lsverene
Birakilmasimin Sendikalar
Hukukuna Etkileri

4857 sayili Is Kanunu'nun tiim esneklesme ¢a-
balarina ragmen, alt isverenlik bakimindan 6nceki
yasa doneminde ortaya c¢ikan bazi uygulama so-
runlarindan yola cikilarak cok daha sinirlayici di-
zenlemelere gidilmistir’. Asil isin bir bolimiiniin
alt isveren birakilmasi “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” ile
sinirlt tutulmus, Ustelik metinde yer alan “ile” kav-
raminin “ve” ya da “veya” olarak anlasilmasi gerek-
tigi 6gretide tartismalt olsa da’, her iki 6lciitiin bir
arada olmasi gerektigi yoniinde Yargitay kararla-
rinda istikrar kazanmistir’.
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Gegici is iliskisi kapsaminda calisan
is¢ci odung alan isverene ait
isyerinde orgitli bulunan
sendikaya tiye olamaz ve

yetki tespitinde dikkate alinmaz.

Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde bazi muvazaa olcttlerine yer verilmis
ve muvazaali bir iliskide iscilerin bastan itibaren
asil isveren iscisi olduklari Yasada ifadesini bul-
mustur. Kamu kurum ve kuruluslart bakimindan
ise 5538 sayili Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinde bir degisiklik yapilmis ve muvazaa-
ya dair kriterlere deginilmeksizin bazi sonuclari
tzerinde durulmustur. 5538 sayili Yasa ile 4857 sa-
yilt s Kanunu'nun 2. maddesinden cikarilan her-
hangi bir htukim olmadigindan genel anlamda
muvazaa kriterleri degismemistir. Baska bir anla-
timla kamu isverenleri yontnden farklt bir muva-
zaa olgusu da getirilmemistir. Iste tam bu noktada
bir tereddiit ortaya cikmaktadir. Kamu kurum ve
kuruluslari ile sermayesinin ytizde ellisinden fazla-
st kamuya ait isyerlerinde muvazaali bir alt isve-
renlik uygulamast icine girilirse durum ne olacak-
tir? 2. maddenin amir hitkmii uyarinca isci bastan
itibaren gercek isveren olan kamu kurumunun is-
cisi olduguna gore, kadro karsiliginda gorev alma-
yi talep edememe, mali ve sosyal haklar acisindan
toplu is sozlesmesinden veya personel yonetmeli-
ginden faydalanama sonucunu ortaya koyan degi-
siklik huktmleri, diisincemize gore maddenin sis-
tematigi icerisinde celiski olusturur. Gercekten
muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi ise,
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligt ca-
lismasi ve diger iscilerle ayni tcreti talep edeme-
mesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde 6n-
goriilen esitlik ilkesine de aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is soz-
lesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli
olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Bir
yerde muvazaa varsa, buna bagli sonuclar da ken-
diliginden dogar. Muvazaali islem yok hitkmiinde
olup gercek iliski cercevesinde sorun ¢oziimlenir.
Yasa ile sadece sonuclarin degistirilmesinin mim-
kiin olmadigt diisiincesindeyiz.

Yapilan bu aciklamalara gore 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun  sistematiginde asil isveren alt isveren
iliskisinin daha sinirli bicimde ele alinmasi gerekti-
gi ve muvazaali iliskilerde iscilerin bastan itibaren
asil isveren gercek iscisi olarak kabul edilmeleri
gerektigi belirtilmelidir. Bu durumda gerek asil is-
verene, gerek alt isverene ait isyerinde sendikanin
yetki tespiti talebi a¢isindan asil isveren alt isveren
iliskisinin gercek olup olmadiginin tespitinin One-
mi bulunmaktadir. Muvazaa olgusu, taraflarin ileri
stirmesine bagli olmaksizin  mahkemece resen
dikkate alinmasit gereken bir husustur.

3- Gegici Is lliskisinin Sendikalar
Hukukuna Etkileri

Gegici is iliskisi, 4857 sayili Is Kanunu ile yasal
diizenlemeye kavusmustur. Iscinin gecici olarak
baska bir isverene ait isyerinde is gormesi, 6ding
veren isverenle olan is iliskisini sona erdirmedigin-
den, bu durum, sendika uyeligine ve sendikanin
yetkisine etki etmez. Iscinin gecici is iliskisi kap-
saminda gecici olarak gorevlendirildigi isyerinin
farklt bir iskolunda orgiitlenmis olmasi da bu so-
nucu degistirmez’. Bu itibarla gecici is iliskisi kap-
saminda calisan is¢inin 6dlng alan isverene ait is-
yerinde orgiitli bulunan sendikaya tiye olamaz ve
yetki tespitinde dikkate alinmaz.

Mesleki faaliyet olarak ¢ding is iliskisi ile ilgi-
li hitkkiim hukukumuzda bulunmadigindan, bu tir
faaliyette bulunan insan kaynaklari ve Yonetim
Danismanligi Sirketlerinin 17 nolu “Ticaret, Biiro,
Egitim, ve Glizel Sanatlar” ya da 28 nolu “genel is-
ler” iskoluna girecegi diistintlebilir’.

Odiing is iliskisi kapsaminda calismakta olan
bir iscinin sendikaya tye olmasi durumunda tye-
lik bildiriminin 6diin¢ alan isveren yerine 6ding
veren siirekli isverene yapilmast gerekecektir".

Isyeri sendika temsilcisinin de gecici is iliskisi
kapsaminda calismasi imkan dahilindedir. Gecici is
iliskisinin kurulmasinda iscinin yazili izni sart ol-
duguna gore, temsilcinin kabuli karsisinda bu
iliskinin kurulmasina engel bir durum bulunma-
maktadir. Ekmekci, 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 34, maddesindeki “isyerinde calisan isci-
ler” ibaresiyle fiilen isyerinde calismak yerine, is
iliskisinin varliginin  kastedildigi goristindedir".
Buna karsin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
35. maddesi htikminiin temsilcilik gorevinin isye-
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rinden uzakta yapilamayacagi seklinde degerlendi-
rilmesi gerektigi de ogretide ileri strtilmis, buna
gore temsilcinin 6diing alan isveren isyerinde tem-
silci olabilmesi icin tyesi bulundugu sendikanin
yetkisinin ¢diin¢ alan isverene ait isyerinde de ke-
sinlesmis olmast gerektigi ifade edilmistir”. Bu ko-
nuda 6dlng alan isverene ait isyerindeki yetki du-
rumunun hatta sendika tiyeliginin 6neminin olma-
dig1 distincesindeyiz. Temsilcinin gorevinden kay-
naklanan faaliyetleri 6diin¢ alan isverene ait isye-
rinde calistigi sirada da ifa etmesine engel bir du-
rum bulunmamaktadir. Kald: ki, temsilcinin geci-
ci olarak calismakta oldugu isyerinde 6ding veren
isverenin baska iscilerinin de ayni kapsamda is
gormesi miimkiin olup, temsilcinin 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nun 35. maddesinde belirlenen
gorevlerini 6diing alan isyerinde de yurttmesi im-
kan dahilindedir.

Sendika tUyesi bir iscinin, tyeliginden veya sen-
dikal faaliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle ve
rizast hilafina isverence gecici is iliskisine zorlan-
mast 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. mad-
desine aykiriligt olusturabilir. Bu halde sendikal
tazminatt 6deme yukimi oding¢ veren isveren
tizerinde olacaktir”,

4- lsyeri Devrinin Sendikalar

Hukukuna Etkileri

Isyeri devri 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. mad-
desinde ayrintli bicimde ele alinmustir. Isyerinin
tamamen ya da bir kisminin devrinin toplu is hu-
kukuna etkilerinin ilgili dizenlemede ele alinma-
mis olusu bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Gercekten 2822 sayili Yasa’da bu yonde sinirli da
olsa bir kurala yer verildigi halde”, isyeri devrinin
sendikanin yetkisi, tyelikler, iskolu tizerinde etki-
lerinin yasal bir zemine kavusmamis olusu bazi uy-
gulama sorunlarint beraberinde getirmistir.

Isyerinin bir biitiin olarak devri halinde bunun
isci ya da isveren sendikasina tyelikler, iskolu ve
yetki prosediri tzerinde bir degisiklik meydana
getirmeyecegi soylenebilir. Daha ¢ok sorun isyeri-
nin bir kismmnin devri halinde ortaya cikabilecek-
tir. Isyerinin bir boliimii baska isverene devredildi-
ginde, yeni isveren burasini bagimsiz bir isyeri ola-
rak ya da mevcut isyerinin bir boliimii olarak or-
glitleyebilir. Kald1 ki, boliim devri ile bundan yeni
bir isyeri olusumunda, yeni isyerinin dahil oldugu

iskolu ile boliimiin kapsaminda oldugu iskolu da
farkli olabilir'. Hatta boliimiin, ayrt bir isyeri ola-
rak orgiitlenmesi halinde toplu is sozlesmesinin ta-
rafi olan sendikanin bagli oldugu iskolundan fakli
olmast da imkan dahilindedir. Bu durumda tyelik-
lerin durumu ile yetki prosediirii ve en nihayet
sendikanin yetkisinin devam edip etmedigi 6nem
kazanacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 24. madde-
sinin son fikrasinda yer alan “isci sendikasi tyesi
iscinin gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin
faaliyet alani icinde kalmak sarti ile baska bir ise
gecmesi sendika tyeligini etkilemez” seklindeki
kuralin karsit anlamina gore iskolunun degismesi-
nin sendika tyeligini sona erdirecegi belirtilmeli-
dir. Aynt Yasa’nin 25. maddesinin son fikrasinda
daha acik bir dizenleme bulunmakta olup, iskolu-
nu degistiren iscilerin sendika tyeliklerinin sona
erecegi hitkme baglanmistir. Buna karsin, boliim
devri halinde iskolu degismediginde sendika tye-
likleri, yetki durumu vs. bundan etkilenmeyecek-
tir.

Konuya dair 6gretide ele alinan bir 6rnekte, gi-
da tretimi ile ugrasan ve “gida iskolunda” orgiit-
lenmis bir isyerinin, pazarlama ve satis faaliyetleri-
nin yiritildigi biriminin devri halinde devralan
isverenin devraldigi birimi “ticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar” iskolunda orgiitlemesi ihtimali tize-
rinde durulmus ve iskolu degisikligine bagli ola-
rak devredilen bolim iscilerinin sendika tyelikle-
rinin sona erecegi aciklanmustir’’. Yazar, bu konu-
da yasal diizenleme ihtiyacina dikkat cekmis ve is-
yerinin bir boliimiin devrinde Alman Medeni Ka-
nunu’'ndaki diizenlemeye isaret ederek, devralan
isverenle isci arasinda hizmet akti muhtevast ola-
rak devam edebilecegini ve devir anindan itibaren
bir yil gecmedigi siirece isci aleyhine esasli sekilde
degistirilemeyecegini belirtmistir™.

Isyeri devrinin iskolu degisikligi meydana getir-
digi bir olayda Yargitay 6ntine gelen bir uyusmaz-
likta, yerel mahkeme 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 25/son maddesi hikmiine gore sendika
tyeliklerinin sona ereceginden bahisle devirden
once imzalanan toplu is sozlesmesi hitkimlerinin
devredilen isyerinde uygulanamayacagina karar
vermis, Yargitay ise, toplu is sozlesmesine dair
normatif diizenlemelerden soz edildikten sonra,
bahsi gecen 25. maddenin sendikalar hukuku ba-
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kimindan sonu¢ dogurdugu, toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasina devam edilmesi gerektigi ve iscinin
devralan isverene ait isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin tarafi olan sendikaya tliye oluncaya
kadar onceki toplu is sdzlesmesinden yararlanabi-
lecegi yoniinde karar vermistir”.

Diistincemize gore toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanma hakkint sendika tyeliginden bagimsiz di-
siinmek miimkiin degildir. Isci isyerinin devri sebe-
biyle iskolu degisikligine bagli olarak yasal olarak
sendika Uyeligini yitirdigine gore toplu is sozlesme-
sinden yararlanma imkani da ortadan kalkar. Bu ko-
nuda Ekonomi’'nin goriistine katildigimizt ve iskolu
degisikligine bagli olarak sendika iiyeliklerinin sona
ermesi sebebiyle toplu is sozlesmesinden yararlan-
ma imkaninin ortadan kalkacagini, hatta bu duru-
mun tim isciler yoniinden gecerli olmasi sebebiyle
bir anlamda fiilen toplu is s6zlesmesinin uygulanma-
sinin sona erecegini, stiresi sona eren toplu is s6z-
lesmesinin normatif hiikiimlerinin hizmet akti ku-
rali olarak devam edecegini belirtmek isteriz. Ancak
Yargitay kararina konu olan 6rnekte, devralan isve-
renin de tarafi oldugu bir toplu is stzlesmesi bulun-
mast sebebiyle devirden once uygulanan toplu is
sozlesmesinin normatif hitkiimleri somut olay yo-
niinden uygulanmaz. Iscinin, devralan isverenin ta-
raft oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin
sendikaya tiye olmasi ya da dayanisma aidati dilek-
cesi vermesi gerekir.

5- 4857 Sayil Yasa'da Isci
Temsilcilerine Yer Verilmemis
Olusunun Etkisi

Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 sayilt
ILO sozlesmesinde® isci temsilcilerinden stz edil-
digi halde, kanunlarimizda sadece isyeri sendika
temsilciligi diizenlenmis ve bu da yetki alan sendi-
ka ile sinirl tutulmustur. Tirkiye, 135 sayili ILO
sozlesmesini onayladigt halde isci temsilciligi sis-
temine yer verilmemis olusu ¢gretide elestiri konu-
su olmustur”.

[s glivencesi yasast olarak bilinen ve 15 Mart
2003 tarihinde yurarlige giren 4773 sayili Yasa ile
1475 sayili Is Kanunu'nun toplu isci ¢ikarmayi dii-
zenleyen 24. maddesinde yapilan degisiklik sonu-
cu ‘“isci temsilcisi” kavramina yer verilmis, ancak

yine de anilan kurumun ayrintilari dizenlenme-
mistir.

4857 sayili Is Kanunu'nda ise isci temsilciligine
yine deginilmemistir. Konunun Sendikalar Kanu-
nu'nda diizenlenmesi gerektigi acikur. Ogretide
yasal dizenleme ihtiyact 6tesinde konunun ayrin-
tilarinin  yonetmelikle diizenlenmesi ihtiyact ve
ozellikle isyeri sendika temsilcilerinin bulunmadigt
yerlerde cesitli kurullarda gorev alacak iscilerin,
isci temsilcileri tarafindan secilmesi gerektigi ifade
edilmistir”.

6- Calisma Kosullarinda Degisiklige
Dair Diizenlemenin Sendikalar

Hukukuna Etkileri

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. madde-
sinde isyeri sendika temsilcilerinin teminati diizen-
lenmis ve son fikrada, yazili rizast olmadikca tem-
silcinin calistigt isyerinin degistirilemeyecegi ve
isinde esash tarzda degisiklik yapilamayacagi on-
gorilmistiir. S6z konusu teminatin 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 22. maddesindeki dizenleme ile da-
ha da giiclendirildigini soylemek yanlis olmaz. Zi-
ra isyeri sendika temsilcisi bir isci olmakla 4857
sayilt Is Kanunu'nun 22. maddesinin de uygulan-
masit gerekecektir. Bahsi gecen 22. maddede, ca-
lisma kosullarint belirleyen kaynaklar ayrintili bi-
cimde ele alindiktan sonra degisikligin isciye yazi-
l1 olarak bildirilmesi kurali getirilmistir ki, bu ko-
sul 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda bulunma-
maktadir. Yine 22. maddede iscinin yazili olarak
kabul beyant icin 6 is glinltk stre Ongorilmus-
tir ki, bu sinirlama da 2821 sayilt Sendikalar Ka-
nunu’'na gore isci lehinedir.

Degisikligin isverence gecerli nedene dayandi-
giin kanitlanmasi durumunda ise isverence gecer-
li nedenle fesih yoluna gidilebilecegi 4857 sayil Is
Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmis olsa da,
isyeri sendika temsilcisi bakimindan buna imkan
yoktur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun  30.
maddesinde isyeri sendika temsilcisi yontinden
gecerli nedenle degisiklik yapilmasina dair bir di-
zenleme yer almadigina gore hicbir sekilde tem-
silcinin isyeri ve isi degistirilemeyecek, calisma ko-
sullari  temsilci aleyhine agirlastirilamayacaktir.
Ornegin is sozlesmesinde iscinin, isverene ait di-
ger isyerlerine nakil yetkisi isverene taninmis ve
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isyerinde boyle bir ihtiyac ortaya ¢ikmis olsa da-
hi, temsilcinin isyeri, 2821 sayilt Sendikalar Kanu-
nu'nun 30. maddesinin amir hitkmii karsisinda de-
gistirilemeyecektir. Oysa ayni1 durum, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 22. maddesine gore isverene gecerli
nedenle degisiklik yapma imkani tanimaktaydi.

Isyeri sendika temsilcisinin 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nun 30. maddesinde sozii edilen temi-
natina aykirt bir isveren davranist halinde Yasa
geregi bu islem gecersiz sayildigindan temsilcinin
yapilan degisiklige uyma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda,
temsilcilik sifati sebebiyle isyeri degistirilen iscinin
gorevlendirildigi yerde isbasi yapmamasint 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesine gore
hakli bulmus ve isverenin buna dayanan feshinin
gecerli nedene dayanmadigini kabul etmistir®.

Bu noktada 4857 sayili Is Kanunu'nun is gii-
vencesine dair diizenlemelerinin 6nemi bulunmak-
tadir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. mad-
desinde 4773 sayili Yasa ile meydana gelen degi-
siklik sonucu isyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
siireli is sozlesmelerinin feshinde Is Kanunu hi-
kiimlerinin uygulanacagr kurali 6ngoriilmuis ol-
makla, temsilciye Is Kanunu hiikiimlerine gore ise
iade davasi acma hakk: getirilmistir. Yargitay ko-
nuya dair kararlarinda, temsilcinin ise iade dava-
sinda Is Kanunu'nun ilgili hitkiimlerinin uygulana-
cagi ve mahkemece verilen kararlarin kesin nitelik-
te olmayip temyiz edilebilecegini kabul etmistir®.
Buna karsin is giivencesi htuktimlerinin ytrtrlali-
ginden once gerceklesen fesihler bakimindan is
Kanunu'nun ise iadeyle ilgili hitkimleri yerine
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi hi-
kiimlerine gore coziime gidilecegi, ise baslatmama
tazminatina karar verilemeyecegi, ancak bosta ge-
cen sire ucretinin temsilcilik stresi devaminca
odenmesi gerektigi ve verilecek olan kararin kesin
olacagi Yargitay'ca hitkme baglanmistir”.

Bu noktada, isyeri sendika temsilcisinin givence-
sinin 4773 sayilt Yasa ve 4857 sayili Is Kanunu son-
rasinda zayiflatilip zayiflatilmadigr sorunu akla gele-
bilir. Gercekten daha 6nce temsilcinin ise iade yo-
ntnde almis oldugu karar sonrasinda temsilcilik go-
revinin devamu stiresince bosta gecen siireye ait tic-
ret ve diger haklart kazanmast miimkiin oldugu hal-
de, iadenin Is Kanunu kurallarina gore gerceklesece-
ginin 6ngorilmesinin ardindan ise baslatmama taz-

minatt 4 ay ile sinirli olacak ve isverenin 4-8 aylik
licret tutarinda ise baslatmama tazminati odeyerek
temsilciyi ise almama imkani dogacaktir. Ancak sen-
dikal faaliyet sebebiyle fesih iddiast ve bunun kanit-
lanmast durumunda ise baslatmama tazminati 1 yil-
lik ticretinden az olamayacaktr™. Bu karsilastirmaya
ragmen is giivencesi noktasinda asil olanin temsil-
cinin isyerindeki isinin devamliligt olduguna gore
4773 sayili Yasa oncesindeki teminatin temsilcinin
lehine oldugu soylenebilir.

Ote yandan, belirli siireli is s6zlesmesi ile cali-
san ve isyeri sendika temsilciligi gorevini ifa eden
iscinin givencesi tamamen kaldirilmis durumdadir.
Zira 4773 sayilt Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesin-
de iscinin belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calismast noktasinda herhangi bir ayrima gidil-
memisti. Yapilan degisiklik sonucu sadece belirsiz
stireli is sozlesmesi ile calisan isyeri sendika tem-
silcilerinin ise iade imkani taninmis durumdadir.

Temsilcinin ise iade davasinda belirsiz sireli is
sozlesmesi ile calisma kosulu aranmakla birlikte,
4857 sayilt Is Kanunu'nun is giivencesi on kosul-
larindan olan 30 isci sayist ve en az 6 aylik kidem
olciitlerinin gerceklesmesi sart degildir”.

Yazilt rizast alinmadan temsilcinin yerinin de-
gistirilmesi durumunda Yargitay acillan “eski isye-
rine iade” davalarini kabul etmektedir®.

Hemen belirtelim ki, temsilcinin isyeri degistiril-
meksizin sadece calisma kosullarinin degistirilmesi
halinde bu konuda yargt yolu bulunmamaktadir.
Esasen yapilan degisikligin sonu¢ dogurmadigr 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesinin son
ctiimlesinde acik bicimde ifade edilmistir. Bu duru-
mun tespitine dair yargi karart alinmasinda da huku-
ki yarar bulunmamaktadir. Iscinin degisikligi kabul
etmemesi durumunda degisiklik sonu¢ dogurmaya-
cagindan isverenin buna bagli her tirlii islemi hakls
ya da gecerli bir nedene dayanmayacaktir. Bundan
baska calisma kosullari esasli sekilde degistirilen
temsilcinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11 f bendi
son climle uyarinca is sozlesmesini hakli olarak fes-
hetme imkant bulunmaktadir.

7- 1s Kanunu Hikiimleri ile Sendika
Yoneticisinin Teminati Arasindaki
1iski

Isci sendikasi ile konfederasyon yoneticilerinin
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teminati 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 29.
maddesinde diizenlenmistir. Belirtilen gorev sebe-
biyle kendi istegi ile isyerinden ayrilanlarin seci-
me girmemek, kendi istekleriyle ayrilmak veya ye-
niden secilememek suretiyle sendika ya da konfe-
derasyondaki gorevlerinin sona ermesi halinde
ayrildiklart isyerine yeninden alinmalart icin bas-
vurabilecekleri yasa hitkmidir. Isverenin bir ay
icinde eski isine ya da benzer bir ise Oncelikle al-
ma zorunlulugu aynt maddede 6ngorilmus olsa
da bu hitkkiim bir yaptirim icermemektedir. Bu yo-
niiyle yoneticilik gorevi sona eren isciyi ise alma-
yan isveren bakimindan, iscinin, 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun is giivencesi hiitkiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagi Uzerinde durulmaya deger bir
konudur. Ayrica kidem tazminati hakkinin dogup
dogmadigi sorunu da irdelenmelidir.

ilk olarak is¢ci olarak calismaktayken sendika
yoneticisi secilmesi sebebiyle isyerinden ayrilinma-
sinin hukuki yonden irdelenmesi gerekir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde bu
durumda iscinin “kendi istegi ile” ayrildigi ifade
edilmis olmakla bunun istifa mahiyetinde oldugu,
ihbar ve kidem tazminati haklarinin dogmayacag:
bir gortis olarak ileri surtlebilir. Ancak Yargitay
soruna bu yonden bakmamis ve sendikadaki yo-
neticilik gorevinin devami siiresince kidem tazmi-
nati istenemeyecegini” belirterek “istifa” olgusuna
deger vermemistir. Bundan baska Yargitay'in yo-
neticilik gorevinin bitiminde basvurusuna ragmen
ise alinmamasi halinde iscinin acmis oldugu kidem
tazminati talepleri kabul edilmektedir”. Bu durum
da sendika yoneticisi olmak icin kendi istegiyle
ayrilan iscinin istifa etmedigi gorisinin Yargi-
tay'ca benimsendigini gostermektedir.

Asil sorun, gorevi yasada belirtilen sekillerden
biri ile sona eren yoneticinin isverene basvurusu-
na ragmen ise alinmamasi halinde ortaya cikar. Is-
verenin Oncelikle ise almast gerektigi Yasada yer
alsa da, bunun bir temenni hitkmt oldugu aciktir.
Zira “Oncelikle” ifadesi, cimlenin sonundaki “zo-
rundadir” sozcigliniin eksisini ortadan kaldirmak-
tadir. Isverene diisen hicbir yasal yaptirim olma-
mast da yasal dizenlemenin zorlayict olmadigint
ortaya koymaktadir.

Tam bu noktada, ise alinmayan iscinin 4857 sa-
yilt Is Kanunu’nun is glivencesine dair 18-21. mad-
deleri htktimleri uyarinca ise iade davasi acip aca-

mayacagi onem kazanmaktadir. Yargitay 2821 sayi-
l1 Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddedeki diizenle-
menin iscinin is sozlesmesinin askiya alindigi yo-
ninde degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla isve-
renin ise baslatmamasi halinde is sozlesmesinin
feshedilmis sayilamayacagini, buna gore ise iade
davasinin dinlenmemesi gerektigini kabul etmis-
tir’". Yargitay soz konusu kararinda bu defa, is soz-
lesmesinin iscinin sendika yoneticisi secildigi 2000
yilinda sona erdigini vurgulamistir. Bahsi gecen
kararin gerekcesinde anlasilan bir bagska olgu ise,
isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesin-
de konuya dair 6zel hitkkiim olmasidir. Iscinin sen-
dika yoneticisi secilmesi durumunda yoneticilik
gorevinin devami siiresince tcretsiz izinli sayildig:
toplu is sozlesmesinin htikmii olarak kararda acik-
lanmustir. Buna ragmen Yargitay, yasalarimizda di-
zenlenmemis olan tcretsiz izin ve aski uygulama-
sinin 6 yil siireyle devam edemeyecegi varsayimin-
dan yola cikarak, hukuki durumu tcretsiz izin ola-
rak degerlendirmemistir. Dtstincemize gore, yasa-
larda diizenlenmemis olsa da taraflarin belli bir ne-
dene bagli olarak is sozlesmesini askiya almalart
mimkiin gorilmelidir. Yine aski stiresi 6nceden
belirlenmemis olsa da, belli bir olguya gore aski
stresinin bitimi kararlastirilabilecektir. Zira Yargi-
tay muvazzaf askerlik siiresinin tcretsiz izinli sa-
yildigi toplu is sozlesmesi hiukiimlerine deger ver-
mis ve askerlik hizmeti sonrasinda ise alinmayan
iscinin ise iade davasi acabilecegine dair kararlar
vermistir. Bu bakimdan toplu is sdzlesmesi ile yo-
neticilik gorevi stiresince iscinin is sozlesmesinin
askida sayildigr hallerle sinirli olmak tizere gorti-
simiiz, ise alinmamak suretiyle isverence yapilan
feshin ardindan iscinin is giivencesi hiitkiimlerin-
den yararlanabilecegi yoniindedir.

Bu bolimde son olarak yoneticilik gorevinin
bitiminde basvurusuna ragmen ise alinmayan kisi-
nin kidem tazminati talep edip edemeyecegi ize-
rinde durulmalidir. Ogretide, bu durumda kidem
tazminati talep hakkinin dogmayacagi gortst ile-
ri stirilmiistiir”, Yazara gore, 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu’'nun 29. maddesinde sozii edilen ve is-
cinin eski kidem haklarinin sakli olduguna dair ku-
ral, iscinin ise alinmast halinde bir 6nem tasimak-
tadir. Gercekten, yasal diizenlemeye baktigimizda
bu goriise katilmamak mimkiin degildir. Yasa ko-
yucu iscinin yeniden ise alinmasi halinde tcret ve
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diger haklar bakimindan eski kideminin korunma-
sint amac¢ edinmistir. Yoksa basvurusu tzerine ise
baslatilmayan iscinin kidem tazminat: talep edebi-
lecegine dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Ki-
dem tazminatini dizenleyen ve halen yirtrlikte
olan 1475 sayili Yasa'nin 14. maddesi bakimindan
da ayni sonuca varmak gerekir. Buna ragmen Yar-
gitay’in eski kararlarinin kidem tazminati 6denme-
si yonitinde oldugunu tekrarlamak gerekir”. Ancak
2007 tarihinde verilen karar ise iadeyle ilgili olsa
da”, is sozlesmesinin yoneticilik gorevi sebebiyle
iscinin isyerinden ayrilindig: tarihte sona erdiginin
kararin gerekcesinde yazilmis olmasi dikkat ceki-
cidir. Bu sona erme sekline gore kidem tazminatt
hakkinin dogup dogmadiginin Yargitay tarafindan
yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

8- 1s Kanunu Hiikiimleri ile Sendikal
Tazminat liskisi

iscinin sendikaya iiye olup olmamasinin temi-
natt 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. mad-
desinde diizenlenmistir. 25.5.1988 tarihinde 3449
sayili Yasa ile maddeye bir fikra eklenmis ve ko-
rumanin kapsami genisletilmistir.

Asil 6nemli diizenleme 9.8.2002 tarih ve 4773
sayili Yasa ile yapilmis ve 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesinin 6 fikrasi degistirilmis
ve iki yeni fikra eklenmistir. Son olarak 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 118. maddesiyle madde met-
ninde gecen Is Kanunu madde numaralar1 4857
sayilt Yasa ile uyumlu hale getirilmistir.

isverenin sendikalt olan ve olamayan isciler
arasinda ayrim yasagi 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinin 3. fikrasinda, iscilerin sen-
dikaya tye olma veya olmama ile sendikal faali-
yetler sebebiyle isten cikarilamayacagr ve farkl
muameleye tabi tutulamayacaklari ise 5. fikrada
dizenlenmistir.

4773 sayilt Yasa ile getirilen degisiklik 6ncesin-
de isverenin sozi edilen 3. ve 5. fikralara aykirt
davranist iscinin bir yillik tcretinden az olmamak
lizere tazminat ile yaptirima baglanmusti.

Yargitay’ca bu donemde verilen kararlarda, is-
yerinde c¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sa-
yisi, hangi tarihlerde tye olduklari, iyelikten ce-
kilen iscilerin olup olmadigt, aynt donemde yetki
prosediiriintin isletilip isletilmedigi, yeni isci alinip
alinmadigi ve alinmissa yeni iscilerin sendikali

olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik
veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun
arastirilmast gibi Slctitler belirlenmisti”.

Bu donemde ispat yikii de isciye aittir ve isci-
nin is sozlesmesini isverence sendikal nedenle
feshi ya da fakli muameleye tabi tutulmast  baki-
mindan bir fark bulunmamaktadir.

Sendikal tazminatla ilgili olarak asil 6nemli de-
gisiklik, 15.8.2002 tarihinde vyrtrlige giren ve
15.3.2003 tarihinden itibaren gecerli olan 4773 sa-
yili Yasa’'nin 10. maddesi ile yapilmistir. S6z konu-
su degisikligin ardindan sendikaya tiye olup olma-
ma teminatinin, is sozlesmesinin feshi disinda ka-
lan bir bicimde isverence ihlali durumunda, isci-
nin bir yillik tGcretinden az olmamak tizere bir taz-
minata karar verilecektir. Buna gore isverenin sen-
dikal nedenlerle bir iscinin isyerini degistirmesi,
daha agir bir ise vermesi, icretini veya diger para-
sal ve sosyal haklarint distirmesi, yetki ve sorum-
luluk alanini daraltmasi, mesleki ilerlemesini dur-
durmasi veya haksiz yere cesitli disiplin cezalari
vererek isciye baski yapmast veya bir sekilde isci-
ye feshe zorlamast gibi uygulamalar icine girmesi
durumunda sendikal tazminat hakk: dogabilecek-
tir.

Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden do-
layr iscinin is sozlesmesinin feshi halinde ise, Is
Kanunu'nun ise iadeye dair hiukimlerinin uygula-
nacagt ve ancak ise baslatmama tazminatinin bir
yillik Gcereti tutarindan az olamayacagi hitkmii de
yine aynt degisiklikle getirilmis, yukarida da belir-
tildigi tizere 10.6.2003 tarihinde yiriirlige giren
4857 sayili Is Kanunu ile madde numaralari yasay-
la uyumlu hale getirilmistir.

Goruldigi tzere, degisiklik 6ncesinde sendi-
kal nedenle ve isciye aleyhine olarak isverenin
herhangi bir uygulama icine girmesi - ki buna fe-
sih de dahil- sendikal tazminati gerektirirken, 4773
sayili Yasa ile yapilan degisiklikle fesih, bunun di-
sinda tutulmustur. Sendikal nedenlerle isverence
fesih yoluna gidilmesi ve iscinin is glivencesi kap-
saminda kalmast durumunda, bir ay icinde ise ia-
de davasi acmaktan baska caresi yoktur. Burada
amag, ise iadeyle ilgili is glivencesi kapsami disin-
da kalan iscilere dogrudan sendikal tazminat 6n-
goriilerek bir giivence saglanmasidir. Ancak, ise ia-
de davast acma hakki olan bir isci icin boyle bir
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dogrudan tazminat 6ngoriilmemistir”. Bu durum-
da 30 ve daha fazla isci calisan bir isyerinde belir-
siz siireli is sozlesmesi ile calisan, 6 ay ve daha faz-
la kidemi olan ve isveren vekili konumunda olma-
yan bir iscinin feshi izleyen bir ay icinde dava ac-
mast ve ise iadesini istemesi sarttir. Bu sekilde aci-
lan davada feshin gecersizligine karar verilmesi
durumunda, kesinlesen mahkeme karari tzerine
isci, 10 isglint icinde ise baslamak icin basvurmak
zorundadir. Isverenin bir aylik siire icinde isciyi
eski isine almasi halinde ise, sadece 4 aya kadar
bosta gecen stre Ucretini d6demesi yikimliligi
bulunmaktadir. Isverenin isciyi ise almast halinde
ise, sendikal nedenin varligina ragmen is¢inin bir
yillik Gicretinden az olmamak iizere sendikal tazmi-
nat ya da ise baslatmama tazminatina hak kazan-
masina imkan bulunmamaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 31. madde-
sinde yapilan s6z konusu degisiklikle, sendikal fa-
aliyetlerin korunmasi bakimindan bazt durumlar-
da bir geriye gidisin varligi ileri stirtlebilecektir.
Gercekten ise iade davasinda, ise baslatmama taz-
minatt bir yillik Gicret tutarindan az olmamak tze-
re belirlenmekle sendikal tazminata benzer bir ko-
ruma saglanmak istenmisse de, isverenin isciyi ise
baslattigt ihtimalde bu tazminati talep etmek mim-
kiin olmayacaktir. Boylece iscinin sendikal haklara
saygl gostermeyen bu yonde ayrimcilik sonucu is
sozlesmesini fesheden isverenle calismaya devam
etmekten baska caresi kalmayacaktir. Ustelik, fe-
sihten daha hafif konumda olan ve fesih disinda
kalan sendikal ayrimcilik hallerinde is¢inin dogru-
dan sendikal tazminat hakki bulundugu halde,
feshin ardindan acilan ise iade davasi sonrasinda
bosta gecen stirenin ancak 4 aylik tcreti ve diger
haklarint alabilen, bu bakimdan c¢ok daha fazla
magdur olan iscinin sendikal tazminat hakk: olma-
yacaktir. Fesih disinda kalan sendikal nedene da-
yanan ayrimcilik durumunda sendikal tazminat yi-
kimlist olacagint bilen isveren, mevcut yasal di-
zenleme karsisinda daha az yaptirimla karsilasabi-
lecegi yolu izleyebilecek ve isci icin en agir sonug
olan feshi tercih edebilecektir.

Ogretide cogunlukla, mevcut yasal diizenleme
karsisinda, is giivencesi kapsaminda olup da, is
sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen bir iscinin
bireysel sendika 6zgiirligiinin yeterince korunma-
digr ileri striilmektedir”. Tirkiye, Avrupa Sosyal

Sartini bazt maddelerini cekince koyarak imzala-
mis olsa da, “Tim calisanlar, is aktinin sona erdigi
durumlarda korunma hakkina sahiptir” hitkmiint
iceren 24. maddesi bakimindan bir ¢ekince konul-
madigi, Anayasa’nin degisik 90. maddesine gore
bu hitkmtin dogrudan uygulanmas: gereken norm
niteliginde oldugu ve sendikal nedenle fesih ha-
linde 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesi yerine Avru-
pa Sosyal Sarti'nin 24. maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi ve buna gore dogrudan sendikal tazminat
talep edilebilecegi goriisti de ogretide ileri strtl-
miistiir”. Bu goriise karsi, iscinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmasi yoluyla feshe karst ko-
rundugu, hatta 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. mad-
desinin ise donme imkan1 saglamakla sendikal taz-
minatin tzerinde bir glivence sagladigi yontnde
bir karst diisiince ileri siiriilebilecektir. Gercekten
sendikal nedenle is sozlesmesi sona erdirilen bir
iscinin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanama-
yip, sadece Avrupa Sosyal Sarti'nin 24. maddesinin
yorumu yoluyla dogrudan sendikal tazminati talep
edebilecegi gortst, bireysel sendika 6zgiirliigiinu
daha da zayiflatmaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 4773 sayili
Yasa ile degisik 31/6. maddesinin acik hikmi
karsisinda is giivencesinden yararlanan bir iscinin
ayrica sendikal tazminat talep etme imkan: yoktur.
Hatta yasal diizenleme Oylesine aciktir ki, fesih di-
sindaki haller i¢in sendikal tazminatin belirlenme-
sinin ardindan, sendikal nedenle fesih hallerinde
iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasina
bakmaksizin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18,19,20 ve
21. maddelerinin uygulanmasini 6ngdrmistiir. Bu-
radan iscinin is glivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin sendikal nedenle fesihler bakimindan is
giivencesi hitkiimlerinin uygulanabilecegi sonucu-
nun cikarilip ¢ikarilamayacagi sorusu akla gelebi-
lir. Gercekten yukarida isyeri sendika temsilcileri
yontinden 30 isci sayist ve 6 aylik kidem olciitle-
rinin aranmaksizin 4857 sayili Is Kanunu’'nun is gii-
vencesine dair hiikiimlerinin uygulanabilecegi ka-
bul edilmis olmakla®, ayni sonuca bireysel sendika
ozgurlugt bakimindan da varilabilecek midir? So-
runu bir baska noktadan da ele almak miimkin
olabilir; yasa koyucu acik bicimde sendikal nede-
ne dayanan ve is sozlesmesinin feshi disinda kalan
ayrimcilik icin sendikal tazminatt 6ngérmus, bun-
dan bagka is glivencesi kapsaminda olmayan isci-
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ler bakimindan boyle bir teminati 6ngdrmemistir.
O halde yasal dizenleme oldugu gibi ve lafziyla
uygulandiginda is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan sendikal nedene dayali fesihler-
de ne dogrudan sendikal tazminatin kosullart olus-
makta, ne de is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

flk bakista, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde sendikal nedene dayali fesihler-
de uygulanmasi gereken hiikimler arasinda 18.
maddeden de s6z edilmis olmakla, bahsi gecen
18. maddede sozii edilen, belirsiz siireli is sozles-
mesi ile calismasi, 6 ay ve daha fazla kideminin
olmast, isyerinde 30 ve daha fazla isci calistirilma-
st ve en nihayet isveren vekili veya yardimcist ko-
numunda olmamasi kosullarinin, is¢inin is giiven-
cesi hitkiimlerinden yararlanabilmesi icin aranmast
gerektigi soylenebilir. Ancak bu defa da yukarida

sendikal tazminat talep edebilecegi sonucu ortaya
citkmaktadir. Ayni ¢oziim tarzinin bir adim daha
ileri gotirilmesinin ve is giivencesi kapsaminda
olsa dahi, sendikal haklart hice sayan isverenle
bundan boyle calismak istemeyen ve bu nedenle
ise iade davasi acmayan iscinin sadece ve dogru-
dan dogruya sendikal tazminat talep etme hakki-
nin taninmasinin mimkiin olabilecegi gortisiinde-
yiz.

Soruna bir baska acidan da egilmek gerekebilir;
ise iade davast sonunda isveren isciyi ise baslatma-
dig1 taktirde sendikal nedene dayali olarak en az
bir yillik ticreti tutarinda ise baslatmama tazminati
odeneceginden iscinin bu yondeki magduriyeti gi-
derilmis olacaktir. Ancak isci ise baslatildig: taktir-
de, 4 aya kadar stre icin tcret ve diger haklari di-
sinda talep hakki olmayacaktir. Bu ihtimalde de
sendikal tazminatin talep edilip edilemeyecegi

Esit davranma borcuna aykimh@in is iliskisinde ortaya ¢ikmasi
mumkin oldugu gibi, sézlesmenin sona ermesinde de
bu borcun ihlali mimkiinddr.

sozl edilen bir baska sorun ortaya cikabilecek ve
is glivencesi kapsami disinda kalan isciler baki-
mindan is guvencesi htkiimlerinden yararlanma
olanagt olmadig: gibi, sendikal tazminatin kosulla-
rint  dizenleyen acik hikim karsisinda iscinin
sendikal tazminat talebi de miimktn gorilmeyebi-
lecektir. Zira 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
31/6. maddesinde sendikal tazminat, sadece fesih
disindaki ihlallerle sinirli bicimde 6ngdrmustir.
Yargitay ilgili yasa hitkmtnt, iscinin is giiven-
cesi kapsaminda olup olmamasina gore ayrima ta-
bi tutarak yorumlamakta ve is sozlesmesi sendikal
nedenle feshedilen isci, is glivencesi kapsaminda
ise dogrudan sendikal tazminat talepleri kabul
edilmemekte ve ise iade davasi acmasi gerektigine
isaret edilmektedir. Ancak isci is glvencesi hi-
kiimleri kapsami disinda kalmakta ise, ise iade ta-
lep edemeyeceginden dogrudan sendikal tazminat
isteyebilecegi sonucuna varimaktadir. Belirtilen
cozlim tarzt, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
31/7. fikra htikmiyle de uyumludur. Gercekten,
anilan fikrada ispat yiikii dizenlenmis olsa da is
giivencesi kapsami disinda kalan iscinin dogrudan

onemli bir sorun olarak karsimizdadir. Zira, isvere-
nin sendikal nedene dayanan feshinin gecerli ol-
madigr mahkeme karari ile belirlenmis ve fesih or-
tadan kalkmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinde fesih disinda kalan ihlal-
ler icin dogrudan sendikal tazminat 6ngorilmiis
olmakla, iscinin isverence ise baslatilmis olmasi
durumunda bu tazminatin talep edilip edilemeye-
cegi glindeme gelebilir. Soruya olumlu cevap ver-
digimizde bu defa aynt sorun iscinin ise baslatil-
madigi hallerde de karsimiza cikabilir. Zira sendi-
kal nedene dayanan isveren feshi, kesinlesmis
mahkeme karart ile ortadan kaldirildiginda ve isci
basvurusuna ragmen isverence ise alinmadiginda
da ise baslatmama tarihi, yeni is sozlesmesinin so-
na erdigi tarih olarak yorumlanmaktadir. Diistince-
mize gore ise iade davasinin bu sonucuna gore ve
salt ise iade davasina neden olan fesih sebebiyle
ayrica sendikal tazminat talebi mimkiin degildir.
Aksi halde tek bir eylem, birden fazla yaptirima
baglanmis olacaktir.

Sendikal tazminat bakimindan, 4773 sayili Yasa
ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 31. madde-
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sinde eklenen fikralar da oldukc¢a énemlidir. Bah-
si gecen 7. fikrada bazi hallerde, sendikal nedenin
olmadiginin ispat: isverene yiiklenmistir. Basin Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Borclar Kanunu'na
tabi calisanlar ile 4857 sayili is Kanunu'nun is gii-
vencesi hiikiimleri uygulama alani disinda kalan
isciler bakimindan sendika tyeligi ve sendikal ne-
denlerle fesih hali ile sinirli olmak tizere ispat yu-
ki isverendedir. Diizenlemenin ispat hukukuna
etkileri cok aciktir. Is giivencesi kapsami disinda
kalan isciler bakimindan Yargitay’in ispat yiikiim-
luligiintn isciye ait oldugu donemde sendikal ne-
denin varligi konusunda ortaya koydugu kriterle-
rin, bu kilfetin isverene yiiklenmesinin ardindan
butiintyle degisecegini soylemek vyanlis olmaz.
Buna gore yeni donemde, sendikal tazminat dava-
larinda, isverenin fesih gerekcelerini bilinen yon-
temlerle kanitlamast gerekecek, iscinin sendikal
neden konusunda delil ikamesi gerekmeyecek ve
dilerse suskun kalabilecektir.

Buna karsin, feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iadeye dair davalarda, 6nceden oldugu gibi sen-
dikal nedeni ispatlama yiki iscidedir.

Ispat yiikii bakimindan getirilen bu ayrimin is-
pat hukuku bakimindan bazi sorunlari da berabe-
rinde getirebilecegi soylenebilir. Ornegin, is s6z-
lesmesi isverence feshedilen iscilerden sadece bir
kismi is glivencesi kapsaminda ise, is glivencesine
tabi iscilerin ise iade davasi acmalart ve yargilama
sirasinda sendikal nedenin varligint ispatlamalar:
gerekirken, is giivencesi kapsami disinda kalan is-
cilerin actiklari sendikal tazminat davasinda ispat
yiki bu defa isverende olacaktir. Bu noktada is-
pat yuki tizerine dusen isci ya da isverenden her-
hangi biri bu yliktimiini geregi gibi yerine getir-
mediginde ve yeterli delil ileri stirmediginde, esa-
sen ayni tarih ve ayni gerekcelerle gerceklestigi
anlasilan fesihlerin bir kisminda sendikal nedenin
varligt, digerlerinde ise bulunmadigi sonucuna va-
rilabilecektir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. madde-
sinin 4773 sayili Yasa'yla degisik son fikrasinda
ise, iscinin Is Kanunu ile diger kanunlarda haiz ol-
dugu haklarinin sakl oldugu vurgulanarak s Ka-
nunu ile Sendikalar Kanunu acisindan baska bir
bag daha kurulmustur. Ik olarak 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 5. maddesi htikmu tzerinde durulmali-
dir. Bahsi gecen hiikiimde isverenin esit davran-

ma borcu dizenlenmis ve buna aykirilik hallerin-
de 6. fikrada bir tazminat 6ngortlmistiir. Ayni fik-
rada iscinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesindeki haklarinin sakli oldugu belirtilerek
her iki Yasa'nin ilgili hiiktimleri arasindaki iligki
vurgulanmustir.

Isverenin isyerindeki sendikal faaliyetleri kir-
mak amaciyla tye olan iscileri isten c¢ikarmasi, is-
yerinde calisan sendika iiyesi olan iscilerle tiye ol-
mayan diger isciler arasinda esit islem yapma bor-
cuna aykirt davranist olusturur. Gergekten, esit
davranma borcuna aykiriligin is iliskisinde ortaya
citkmast mumkiin oldugu gibi, stzlesmenin sona
ermesinde de bu borcun ihlali miimkiindiir.

Isverenin sendikal nedene dayanan ve esit dav-
ranma borcuna aykirilik seklinde gerceklesen eyle-
minin, isciye, sendikal tazminatin yaninda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 5. maddesinde éngoriilen esit
davranma tazminatina hak kazandirip kazandira-
mayacagi tartisma konusudur. Mollamahmutoglu,
isverenin sendikal nedene dayali olarak esit dav-
ranma borcuna aykirt davranisinin bulunmasi ha-
linde 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesindeki
tazminatin degil, Sendikalar Kanunu'nda 6ngori-
len sendikal tazminata hak kazanabilecegi gori-
siindedir”. Buna karsin Siizek, her iki tazminatin
birlikte talep edilebilecegini ileri stirmiistiir".

Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda esit
davranmama tazminati belirtilmis, ayrica iscinin
yoksun birakildigt haklarini talep edebilecegi acik-
lanmis ve son ciimlede ise, 2821 sayili Yasa'nin 31.
maddesi hiikiimlerinin saklt oldugu ifade edilmis-
tir. Yine, 2821 sayili Yasa’nin 31 maddesine 4773
sayili Yasa ile eklenen son fikrada, iscinin Is Kanu-
nu ve diger kanunlara gore sahip oldugu tiim hak-
larinin sakli oldugu kuralina yer verilmistir. Bu di-
zenlemeler bizleri, iscinin sendikal tazminat yanin-
da, hak kazanmast durumunda esit davranma bor-
cuna aykirilik halinde 6denmesi gereken tazmina-
t1 da talep edebilecegi seklinde bir diisiinceye sevk
edebilir. Ancak, diger yasal hiikiimlerin sakl: oldu-
guna dair diizenlemeler, kosullarin olusmasi duru-
munda iscinin biri yerine digerini tercih etmesine
imkan vermekle birlikte, ayn: anda her iki tazmi-
natin talep edilebilirligini tam olarak ortaya koy-
mamaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi ilk
kez oniine gelen konuyla ilgili bir olayda, sendikal
tazminatin kabuliine ve ayni eyleme dayali olarak
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talebi mimkiin gorilmeyen esit davranma ytukim-
luligtne aykiriliktan dogan tazminatin reddine da-
ir yerel mahkeme hiikmiinti”, davact tarafin temyi-
zi lizerine onamustir”,

Eger aksi kabul edilecek olunursa, daha acik bir
ifadeyle sendikal ayrimciliga dayali bir feshin ar-
dindan, sendikal tazminat yaninda esit davranma
borcuna aykiriliktan dogan tazminatin da istenebi-
lecegi gortisti benimsendigi taktirde, aynt mantikla
hareket edilerek kotiiniyet tazminatinin da ayrica
talep edilebileceginin kabuli gerekir. Bu durumda
ise, bir feshe bagli olarak ti¢ ayrt tazminatin 6de-
tilmesi giindeme gelebilir. Bu ¢6ziim tarzinin isa-
betli olmadig1 goriistindeyiz.

Aynt sekilde, esit davranma borcuna aykirilik-
tan kaynaklanan ve kotiiniyete dayanan bir isveren
feshinde de 4857 sayili Is Kanunu’'nun 5. madde-
sinde ongortlen tazminat ile kotiiniyet tazminati-
nin ayni anda istenemeyecegi, ancak fesih 6nce-
sinde ve fesih disinda Kanunun belirttigi anlamda
bir ayrimcilik s6z konusu ise her iki tazminatin bir-
likte talep edilebilecegi kabul edilmelidir. Yargitay
bir kararinda, hamilelik sebebiyle kadin iscinin is
sozlesmesinin feshinde isverenin 4857 sayil Is Ka-
nunu’'nun 5. maddesine aykirt davrandigindan s6z
etmis ve iscinin kotlniyet tazminatina hak kazan-
dig1 sonucuna varilmustir”,

Asil sorun, iscinin ise iadeye dair is glivencesi
kapsaminda olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda iscinin dogrudan sendikal tazminati talep
edemeyecegi 2821 sayili Yasa’nin 31. maddesinde
diizenlendigi gibi, Yargitay kararlarinda da bu hu-
sus ac¢tk¢a vurgulanmustir”,

Ancak, isverenin sendikal ayrimciliga dayana-
rak is sozlesmesini feshetmesi durumunda, sendi-
kal tazminati dogrudan talep edemeyen is giiven-
cesi kapsaminda olan iscinin, esit davranmama taz-
minatint alip alamayacagr ¢nem kazanmaktadir.
Bize gore, is giivencesi kapsaminda olan isci, sen-
dikal nedenle ayrimcilik yapildiginda esit davran-
mama tazminatint da talep etmesi olanaklidir. Bu
coziim tarzi, hic degilse Sendikalar Kanunu’'nun
31. maddesinin esitsizlik doguran hitkmiiniin bazi
sakincalarint ortadan kaldirabilecektir.

Ote yandan, ise iade davasi sonunda sendikal ne-
dene bagli olarak tazminat, iscinin 1 yullik Gcretin-
den az olmamak tzere belirlenmis olsa da, ise bas-
latmama tazminati 6zde sendikal tazminat degil, is-

verenin isciyi ise baslatmamasinin bir sonucudur. O
halde esit davranma borcuna aykirilik tazminat ile
ise baslatmama tazminati farkli nedenlerden aciga
cikmakla, kosullarinin olusmast halinde her ikisinin
de ayr ayr talep edilebilecegi soylenmelidir.

2821 sayilt Sendikalar Kanunu’'nun 31/son fikra-
sinin Is Kanunu hiikiimlerine gdénderme yapmasi-
nin baska anlamlart da vardir. Ornegin sendikal
nedenle ticreti 6denmeyen ve bu sekilde ayrimci-
liga maruz kalan iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun
24/11- e bendine gore hakli fesih imkani vardir. Yi-
ne sendikaya tyeligi ya da sendikal faaliyetleri se-
bebiyle calisma kosullart degistirilen iscinin de
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinden yarar-
lanmas: hatta ayni Yasa'nin 24/11-f son ctimle htk-
miine gore hakli olarak is sozlesmesini feshi ola-
naklidir.

Iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenle fes-
hinde Is Kanunu'nda diizenlenmis olan ihbar, ki-
dem tazminatlari ile izin gibi feshe bagli haklarinin
da talebi mimkiin olabilecektir. 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 31/son maddesi hitkmtntn bu
yonden de anlami bulunmaktadir.

C- TOPLU 1S SOZLESMESI,
GREV VE LOKAVT KANUNU
YONUNDEN

1- lsyeri Devri ile Asil Isveren
Alt Isveren lliskisinin Toplu s
Sézlesmesine Etkileri
2822 sayili Yasa’'nin 8. maddesinin “...toplu is
sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin
degismesi toplu is sozlesmesini sona erdirmez”
hikmi, temelde isyerinin el degistirmesinde hiz-
met akitlerinin yeni isverenle devamina dayanan
bireysel is iliskisi yaninda kolektif diizenlemelerle
beliren calisma sartlart arasinda paralelligi sagla-
yan bir diistinceyi yansitmaktadir”. Bu hitkmiin is-
yeri devri yoniinden biittin hallere uygulanabile-
cek acik bir ¢oziim getirmedigi isletme toplu is
sozlesmeleri yapilan isyerleri bakimimndan hemen
dikkati cekmektedir. Daha zor olani, bir isyeri bo-
lumuniin devrinde toplu is s6zlesmesi ile dizenle-
nen calisma sartlarinin yeni isverenin isyerinde et-
kili olup olmayacagini belirlemekte ortaya cikar”.
Isletme toplu is sozlesmesinin gecerli oldugu

«
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ayni is kolunda kurulu isyerlerinin bir biitin ola-
rak baska bir isverene devri halinde anilan 8. mad-
de uyarinca toplu is sozlesmelerinin devralan isve-
reni baglayacag: tartismasizdir.

Ogretide, isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina
giren isyerlerinden birinin baska bir isverene dev-
redilmesi halinde isletme s6zlesmesinin devredilen
isyeri icin ayrica bagimsiz bir sdzlesme olarak de-
gerlendirilmesinin kolay olmadigi, ancak isletme
toplu is sozlesmesinin isyerini de kapsayan bir sii-
recte olusmast sebebiyle toplu is sozlesmesinin
devredilen isyeri bakimindan son bulmayacagt
seklinde ¢oztimiin 2822 sayili Yasa'nin 8. maddesi-
ne uygun oldugu ileri stirtilmiistiir®.

Konuyla ilgili 2007 yilinda verilmis bir Yargitay
kararinda, toplu is sozlesmesine dair normatif di-
zenlemelerden soz edildikten sonra, iskolu degis-
mesi halinde tiyeligin sona erecegine dair 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesinin sendi-
kalar hukuku bakimindan sonu¢ dogurdugu, isko-
lu degisikligi meydana gelmis olsa da isyeri dev-
rinin ardindan toplu is sozlesmesinin uygulanma-
sina devam edilmesi gerektigi ve iscinin devralan
isverene ait isyerinde uygulanan toplu is sozles-
mesinin tarafi olan sendikaya tliye oluncaya kadar
onceki toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi
yoniinde karar vermistir”. Konuyla ilgili toplu is
hukukuna dair gorislerimizi yukarida acikladigi-
mizdan burada tekrarlama geregi duymuyoruz”.

Yine, asil isveren alt isveren iliskisinin 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun ilgili hitkiimlerince degerlendi-
rilmesi, iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlan-
mast noktasinda da énemi haizdir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, alt isveren iscisinin asil isvere-
nin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden yararlan-
masina imkan bulunmamaktadir. Ancak, muvazaa-
Ii bir asil isveren-alt isveren iliskisinde isci, dogru-
dan asil isverenin gercek iscisi olmakla asil isvere-
nin taraft oldugu sendikaya tiye olmak veya daya-
nisma aidati 6demek kaydiyla toplu is sozlesme-
sinden de yararlanabilecektir. Bu itibarla 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil isveren alt
isveren uygulamasina dair yeni dtzenlemelerin
toplu is hukuku yoniinden 6nemli etkileri bulun-
maktadir. Asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6z-
lesmesinden yararlanma noktasinda 4857 sayil Is
Kanunu’'nun 2. maddesi hiikiimleri uyarinca deger-

lendirme yapilmali, ayrica genel muvazaa kriterle-
rinden yola cikilarak sonuca gidilmelidir.

2- Gegici Is 1liskisinin
Toplu Is Sézlesmesine, Grev ve
Lokavta Etkileri

Odiing iscinin sozlesmesel iliski icinde bulun-
dugu isvereni 6diin¢ veren isverendir, bu nedenle
kendisine karst is gorme edimini ifa ettigi 6ding
alan isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesin-
den yararlanmast miimkiin degildir™. Iscinin 6diing
alan isverene ait isyerinde sendika tiyesi olmasi ya
da dayanisma aidati 6demesinin de sonuca etkisi
yoktur.

Isci, odiing veren isverenin iscisi olmakla bu is-
yerinde yururlige girmis bir toplu is sozlesmesin-
den iye olmak ya da dayanisma aidati ¢demek
sartlartyla yararlanabilecektir. Toplu is sozlesmesi
sozlesmenin taraflarint baglayacagindan 6ding ve-
ren isveren gecici is iliskisi kapsaminda dahi toplu
is sozlesmesini uygulamakla yukimlidir. Hatta
4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesine gore isci-
nin 6denmeyen icretinden her iki isveren birlikte
sorumlu olmakla, 6diin¢ veren isverenin tarafi ol-
dugu toplu is sozlesmesi htiktimleri 6diing alan is-
vereni de ilgilendirmektedir. Maddede sozii edilen
ticreti genis anlamda tcret olarak kabul etmek ge-
rekeceginden, toplu is sozlesmesinde 6ngorilen
ikramiye, yol ve yakacak yardimi gibi alacaklar
odung alan isveren de 6demek zorunda kalabile-
cektir. Yine toplu is sozlesmesinde fazla calisma
icin hesaplamanin % 100 zaml olarak yapilmasi
gerektigine dair kural odiin¢ alan isveren baki-
mindan da baglayict olacaktir.

Maddenin 5. fikrasinda, gecici is iliskisi kurulan
isverenin grev ve lokavt asamasinda bu isciyi calis-
tiramayacagt actklanmistir. S6z konusu diizenleme
gecici is iliskisinin kotiiye kullanilmasint onlemeye
yoneliktir. Iscinin bu dénemde 6diing veren isve-
rene ait isyerinde calismasi gerekecektir. Iscinin
grev ve lokavt nedeniyle 6diing alan isverene ait
isyerinde yasal zorunluluk sebebiyle calisamadigt
stirenin, 7. maddede sozii edilen 6 aylik ve en ¢ok
18 aylik calisma strelerine eklenmemesi gerektigi
diistincesindeyiz. Odiing veren isveren bu donem-
de isciyi calistirmamis olmast halinde, ¢gretide is-
veren temerridiiniin olustugu ve isciye Ucretin
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ddenmesine devam edilecegi ileri stirtilmistiir™.
Bizce de bu gorts isabetlidir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 7. maddesinde, is-
cinin grev ve lokavta katilamayacak isci kadrosun-
da olmast durumunda calisma bi¢iminin ortaya ¢i-
kabilecegi ongorilmustiir. Yine, isverenin grev ve
lokavt siiresince iscisini kendi isyerinde calistirma-
st gerektigi, bu stirecte bir baska isverene gecici is-
¢i olarak veremeyecegi de kurala baglanmistir. Bu
dizenleme gecici is iliskisinin kotlye kullanilmasi-
nt 6nlemeye yoneliktir.

Iscinin 6diing veren isverene ait isyerinde gre-
ve katilip katilamayacagi yoniinde yasada acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide agirlikls
olarak anayasa ve kanunlarla isciye taninmis bu
hakkin isci tarafindan kullanilabilecegi ifade edil-
mektedir”.

3- Toplu Is Sézlesmesinde
Is Giivencesi Saglayan Hiikiimlerle
Is Kanunu'ndaki Is Giivencesi

Tazminati Arasindaki 1liski

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinde mut-
lak emredici olarak diizenlenen ise baslatmama
tazminati ile toplu is sozlesmelerinde 6ngorilen is
glivencesi tazminatlari arasinda baglantinin kurul-
dugu Yargitay kararlari mevcuttur. Yargitay’'in bir
kararinda toplu is sozlesmesinde ongortlen is gii-
vencesi tazminatinda (st sinirin, 4857 sayil Is Ka-
nunu’'nun 21. maddesinde s6zi edilen ise baslat-
mama tazminatinin Ust sinirt olan 8 aylik tcret tu-
tarin1 asamayaca@ kabul edilmistir™. Karar iceri-
ginden toplu is sozlesmesinde diizenlenmis olan is
glivencesi tazminatinin kosullari belirlenememek-
tedir. Fesih yontinden bir prosediir belirlenerek,
buna uymamanin sonucuna bagli olarak bir ceza-
i sart 6bngorilmus ise, ise baslatmama tazminati ile
toplu is sozlesmesinde kararlastirilan is glivencesi
tazminatt arasinda bir bag kurmak dogru olmaz.
Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart, fes-
hin gecerli bir nedene dayanmamasi kosuluna
bagli oldugunda dahi, is giivencesi tazminati ile
baglantinin kurulamayacagi dustincesindeyiz. Zira
is glivencesi tazminati gecersiz fesih yerine ise bas-
latmamanin bir sonucudur. Toplu is s6zlesmesinde
belirlenmis olan tazminatin ise baslatmama kosu-
luna bagli olmast distintlemez.

Yargitay'in konuyla ilgili asil 6nemli karari, top-
lu is sozlesmesinde is glivencesi saglayan kuralla-
rin, is giivencesi saglayan yasa hiikiimleri yiirtirli-
ge girdigi tarihten itibaren bir 6neminin kalmadigi-
na dairdir. Yiksek mahkeme ontine gelen 6rnek
olayda, toplu is sozlesmesinde iscinin is s6zlesme-
sinin 17. madde disinda kalan sebeplerle feshinde
yasadan dogan haklarin yaninda 18 aylik brit te-
reti tutarinda bir cezai sart dngorillmistiir. Iscinin
bu yonde talebi yerel mahkemece olumlu karsilan-
mistir. Yargitay ise, iscinin is glivencesi hitkiimle-
rinden yararlanmas: durumunda ancak ise iade is-
teyebilecegi ve buna bagli olarak ise baslatmama
tazminatinin s6z konusu olabilecegi, is glivencesi
kapsaminda olan iscilerin kotiiniyet ve sendikal
tazminat talep edememelerinin miimkin olmama-
sinin da bu sonucu hakli kildigr, buna gore toplu
is sozlesmesinin anilan hitkmintn uygulanma im-
kaninin kalmadig: seklinde bir karar vermistir”.
Karsi oy yazsinda ise, sendikal tazminat ve kotlini-
yet tazminatt ile toplu is sozlesmesinde diizenle-
nen cezai sart arasinda bir baglanti olmadigi, ko-
sullart olusan cezai sart yoniinden bir karar veril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Diistincemize gore
toplu is sozlesmesinin bahsi gecen hikmi is gii-
vencesi saglamaya yonelik bir cezai sarttir. Ancak
4857 sayilt Is Kanunu'nun 18 ve devami maddele-
ri anlaminda is giivencesi ile ilgisi yoktur. Kottni-
yet tazminati ile sendikal tazminat yontinden ise
bir bag kurulmast olanaksizdir. Yargitay'in vardig:
sonuca gore is glivencesi kapsaminda olan isci
toplu is sozlesmesinde Ongorilen cezai sartt talep
edemeyecek, ancak isyerinde 6 aydan az kidemi
olan ve giivence kapsaminda olmayan isci toplu is
sozlesmesinin anilan hikmtne dayanabilecektir.
Bunun esitsizlik dogurdugu acikur. Is giivencesi
htktmlerinin korumasinin da 6rnek olayda toplu
is sozlesmesi ile saglanan imkanlarin gerisinde kal-
digr acikur. Zira is gtivencesi hiikiimleri en ¢ok 8
aylik Ucret tutarinda ise baslatmama tazminati ile
en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklar bakimin-
dan giivence saglamaktadir.

Is glivencesine tabi olan iscilerin kotiiniyet taz-
minati ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yoniinde yasa hiiktimleri tartigilircken™, toplu is
sozlesmesi cezai sart hitkmiiniin de bu kapsama
alinmasi diisiincemize gore dogru olmaz.

Soruna bir baska noktadan da bakmak faydali
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olacaktir; toplu is s6zlesmesinin hitkmuniin gecer-
li sebebe dayanmayan fesihler icin cezai sart 6ngo-
riilmesi seklinde oldugunu varsayalim. Is gilivence-
si kapsaminda olan isci ise iade davasint actiginda
ve gecerli nedenin bulundugu yarg: karari ile be-
lirlendiginde, toplu is sozlesmesi hiikmtine dayalt
cezai sartin kosullarinin olusmadigr gortlecektir.
Bu nedenle toplu is sozlesmesinde yazili olan ce-
zai sart istenemeyecektir. Yine iscinin ise iade da-
vast sonunda ve suresi icinde ise baslamak icin
basvurmamasi halinde yasa geregi fesih, gecerli bir
feshin sonuclarini doguracagindan gecersizlik ko-
suluna bagli cezai sartin unsurlart olusmayacaktir.

Ayni konumdaki iscinin ise iade davast agmadi-
g1 bir ihtimalde ise, feshin gecerli bir feshin sonuc-
larint dogurdugunun soylenip soylenemeyecegi,
coztimi belirleyecektir. Ger¢ekten, ise iade davast
acmayan is¢i yontinden feshin gecerli hale geldigi
dusiintlebilirse, gecersiz nedene bagli olan ceza-
i sart kosullart yine gerceklesmis olmayacaktir. An-
cak ise iade davasinin temelde ise donme amacl
oldugu, iscinin bu davayt acmamis olmasinin isve-
ren feshinde gecerli nedenin olmadigini gosterme-
yecegi dustincesindeyiz. Bir baska anlatimla, ise
iade davast agcmamis olan isci de fesihte gecerli ne-
den olmadig: iddiasiyla toplu is sozlesmesinde ge-
cersiz feshe bagli olarak ongoriilmiis olan ceza-
i sart1 talep edebilecektir.

4- 1s Kanunu’nun 22. Maddesinin
Toplu Is Sézlesmesinin
Degistirilmesine Etkileri

Toplu is sozlesmesinin emredici hiikiimleri, is

sozlesmesi taraflarina taninan sozlesme serbestisi-
ni sinirlayan ve calisma kosullarinin belirlenmesin-
de onemli yeri bulunan bir hukuk kaynagidir”. De-
gisen ekonomik durumlarin calisma kosullarini ve
bu arada toplu is sozlesmelerini etkileyecegi kus-
kusuzdur®. Calisma kosullarinin isci lehine olarak
degistirilebilecegi ve bunun hizmet akti hikmi
olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasa'nin 6. mad-
desinde ongorilmistir. Ancak isci aleyhine olarak
yapilacak degisiklik isci ve isverenin ortak iradele-
ri ile dahi miimkiin olmayacaktir”.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarin bir

araya gelerek toplu is sozlesmesi htikiimlerini degis-
tirmeleri olanaklidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.

maddesinin son fikrasinda yazili olan “taraflar arala-
rinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degis-
tirebilirler” kuralindan, toplu is sozlesmeleri yoniin-
den is iliskisinin taraflart yerine, toplu is sozlesmesi-
nin taraflarini anlamak lazim gelir. Gergekten, toplu
is sozlesmesi yapma yetkisi olan kisilerin bu yetkile-
ri devam ettigi stirece toplu is sozlesmesi hiikiimle-
rinde degisiklik yapmalari kural olarak miimkiindur.

Yargitay'in istikrarli uygulamasina gore toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik, gecmise et-
kili olamayacaktir®. Toplu is sozlesmesinin taraflari
arasinda cogunlukla “protokol” adi altinda yapilan
bu degisiklikler, yapildiklar tarihten ileriye dontik
olarak sonuclarint dogurur. Toplu is sozlesmesi dii-
zeninin gecerli oldugu isyerinde is kosullarinin isci
aleyhine degistirilmesi anlaminda Yargitay'in yeni
bir karari” tizerinde biraz daha durulmalidir. Bahsi
gecen olayda toplu is sozlesmesinin taraflart toplu is
sozlesmesinin 3. donem ticret artist ongodren madde-
sinin tadil edilmesi noktasinda goriismelerden bir
sonu¢ alamamuslardir. Bunun Uzerine isveren iscile-
rin tamamna yakimnindan anilan tceret artisindan fe-
ragat ettiklerine dair dilekceler almistir. Ucret artisin-
dan vazgecmeyen birkac iscinin de is sozlesmeleri
isverence feshedilmistir. Isyerinde calisan tiim isciler
yoninden yiurirlikte olan toplu is sozlesmesi hiik-
miine aykirt olan feragatler dogrultusunda uygulama
yapilmustir. Toplu is sozlesmesinde ongoriilen 4. do-
nem Ucret artist da feragatler dikkate alinarak ¢den-
mekte olan tcretler dikkate alinarak hesaplanmis ve
odenmistir. Konuya dair Yargitay kararinda iscilerin
3. ve 4. donem tcret artislarinin toplu is sdzlesmesi
hikkiimleri uyarinca uygulanmasi gerektigi, zira isci-
lerin bireysel feragatinin gecerli olmadigi sonucuna
varilmistir. Ancak, biitiin bu gelismelerden haberdar
olan isci sendikast ile isverenin sonraki donemlerde
iki kez toplu is sozlesmesi imzalamalart ve uygulan-
mamis olan ticret artisinin bir tartisma konusu olma-
mast nedeniyle tartismanin yasandigt donem toplu is
sozlesmesinin ardindan imzalanan toplu is sozles-
melerine bu sorunun yansitilmayacagina kabul edil-
mistir. Karar, toplu is sozlesmesi diizeninin her bir
toplu is sozlesmesi yontnden dikkate alinmasi ge-
rektigi ve toplu is sozlesmesinin ortaya koydugu is
kosullarinda is¢i aleyhine olarak bireysel feragat so-
nucu gerceklesen degisikligin gecersizliginin sonra-
ki toplu is sozlesmelerine etki etmeyecegi noktasin-
da 6nemlidir.
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Uygulamada en cok, toplu is sozlesmesinin tlc-
ret artisina dair hiikiimlerinin degistirilmesi giinde-
me gelmekte ve bu yonde uyusmazliklar yasan-
maktadir. Ogretide toplu is sozlesmesinde karar-
lastirilan ve ilerde yiirtrlige girecek olan zammin
azaltlmasinin miimkiin oldugu, ancak ilgili tcret
artist donemin gelmesi ile yurirlige girmis olan
bir zam hitkmiintin toplu is stzlesmesinin tarafla-
rinca degistirilemeyecegi ileri siirtilmiistiir™. Bu-
nunla birlikte iscinin dogmus bulunan bir alacagi-
nin ibra sozlesmesi kapsaminda sona erdirilmesi-
nin mimkin oldugu bazi yazarlarca kabul edil-
mektedir”.

Buna karsin Yargitay uygulamast, toplu is soz-
lesmesinin tcret artisina dair hiikiimlerinin hentiz
yurtrlige girmedikleri bir donemde toplu is s6z-
lesmesinin taraflarinca serbestce degistirilebilece-
gi, ancak ilgili zam htkmi yurtrlige girdikten
sonra degisikligin yapildig: tarihten itibaren ileri-
ye dogru sonu¢ dogurmak kaydiyla gecerli olabi-
lecegi yontinde son yillarda istikrar kazanmakta-
dir®,

Yargitay'in bir baska kararinda, toplu is sozles-
mesinde is¢inin isverenin baska isyerlerine nakil
edilebilecegine dair kuralin gecerli oldugu ve An-
kara’da calismakta olan bir iscinin calistigt birimin
Istanbul’a nakli sebebiyle gerceklesen isyeri degi-
sikliginin yerinde oldugu sonucuna varimistir”.

Toplu is sozlesmesi ile belirlenen calisma ko-
sullarinin gecerliligine dair bir baska 6rnek de,
Yargitay'in, iscinin belediye sinirlart disinda bir is-
yerine atanmasi halinde yazili izin aramasi gerekti-
gini dngoren toplu is sozlesmesi hiikmiiniin gecer-
li olduguna ve buna uymayan isvereninin 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun 22. maddesine gore yapmis ol-
dugu degisiklik feshinin gecerli nedene dayanma-
digina dair karari olmustur®.

Toplu is sozlesmesi ile belirlenen calisma ko-
sullarina hakimin miidahalesinin mimkiin olup ol-
mayacagi ayri bir tartisma konusudur. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, kamuoyunda 5 Nisan Kararlart ola-
rak ekonomik tedbirlerin ardindan bas gosteren
ekonomik krize bagli olarak toplu is sozlesmesinin
hiktmlerinin degisen kosullara gore uyarlanabile-
cegini kabul etmistir.

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda cogunluk gori-
stine gore, aktin yapildigi sirada 6ngorilemeyen
ve akti iliskide taraflarin edimleri arasindaki den-

geyi, borcludan sonuclari beklenemeyecek kadar
biiytik ol¢tide bozan bir degisikligin ortaya ¢itkma-
st; Alman Hukukundaki gortsle “islem temelinin
cokmesi” halinde, hakim durtstlik kurallari uya-
rinca akdin sartlarinda uyum icin degisiklige karar
verebilir veya akti feshedebilir”.

Yargitay'in toplu is sozlesmelerinin degisen ko-
sullara gore uyarlanabilecegine dair kararlari 6gre-
tide kismen destek bulmus®, bir kistm yazarlar ise
toplu is sozlesmesi yoniinden uyarlamanin miim-
kiin olmadig1 goriistind ileri siirmiistiir”.

Yargitay'in toplu is sozlesmesine hakimin mu-
dahalesi noktasinda 2006 yilinda vermis oldugu
bir karar oldukca dikkat cekicidir”. Karara daya-
nak olan olayda, kiicik bir belde belediyesinde
belediye baskani ile sendika arasinda imzalanan
toplu is sozlesmesinde ihbar onelleri iscinin calis-
g1 siireye gore 20 hafta ile 90 hafta arasinda be-
lirlenmistir. Toplu is sozlesmesi 3 yillik olarak ya-
pilmis ve toplu is sdzlesmesinin imzalanmasinin
ardindan bir siire sonra belediye baskani yerel se-
cimlerin sonucunda degismistir. Belediyenin mali
sikintilart sebebiyle tcretsiz izin uygulamasina gi-
dilmis iscilerin kabul etmemeleri sebebiyle de ih-
bar tazminati 6denmesi giindeme gelmistir. Thbar
tazminatlart 90 hafta Uzerinden hesaplanmustir.
Yargitay temyize konu edilen bu olayda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 17. maddesinde ihbar énelleri-
nin arttirilabilecegine dair dizenlemede bir st si-
nir Ongorilmemis olusunun bir kanun boslugu
oldugunu, bu boslugun da Medeni Kanun'un 1.
maddesi uyarinca hakim tarafindan doldurulmasi
gerektigini, somut olayda anayasal bir hak olan
toplu is sozlesmesi yapma hakkinin taraflarca ko-
tiye kullanildigint ve iscinin arttirilmis bu onelle-
re gore ihbar tazminati talebinin de iyiniyetli sa-
yilamayacagt gibi gerekcelerle ihbar onellerine
hakimin miidahalesi gerektigi noktasindan karari
bozmustur. Ayni kararda 2822 sayili Yasa'nin 5.
maddesinde bahsi gecen kamu dtzeninin ihlal
edildiginden s6z edilmis yine, 6rnekseme yonte-
mine de basvurularak ihbar 6nelinin 10 yil olarak
ongoriilmesi halinde buna gecerlilik taninmasinin
olanaksiz oldugu aciklanmistir. Hemen belirtelim
ki, benzer durumlarda Yargitay, ihbar tazminati
bakimindan st sinirin, is¢inin kidem stiresine go-
re talep edebilecek olan ihbar ve kotiiniyet tazmi-
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natlarinin toplami kadar olabilecegini benimse-
mis, bu yonde yerel mahkeme kararlarini onamis-
tir'”,

5- Uclii Damsma Kuruluma
Dair Diizenlemenin

Toplu Is Hukukuna Etkileri

Uclii  Danisma Kurulu 1475 sayili Is Kanu-
nu'nda 6ngorilmemistir. Calisma hayatiyla ilgili
mevzuatin ve uygulamasin izlenmesi, calisma ba-
rist ile endustri iliskilerinin gelistirilmesi baki-
mindan Uclii Danisma Kurulu olusturulmas: ilk
kez 4857 sayili Is Kanunu ile yasalarimizda yeri-
ni almstir. Esasen 1992 yilinda onayladigimiz
144 sayili ILO Sozlesmesi isci, isveren ve hiki-
metler arasinda uluslar arast calisma normlarinin
gelistirilmesi icin boyle bir kurulun olusturulma-
st gerekmekteydi.

Bu konu ile ilgili olarak 1995 yilindan itibaren
once Baskanlik genelgeleriyle ve daha sonra 2001
yilinda ¢ikarilan 4641 sayili Kanun ile kurulan Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi ele almak gerekir. Kon-
seyin kurulus amact, ekonomik ve sosyal politika-
larin olusturulmasinda toplumsal uzlasma ve isbir-
ligini saglayacak stirekli ve kalict bir ortam yarata-
rak istisari mahiyette ortak goris bildirmektir”,
Konseyin olusumunda htikiimet yetkilileri yaninda
isci ve isveren sendika konfederasyonlarina yer ve-
rilmisse de, kamu gorevlileri sendikalari ile mes-
lek kuruluslarinin kurulda temsil edilmemis olusu
sebebiyle belirtilen ILO sozlesmesindeki esaslara
uygun bir olusum degildi”.

4857 sayil Is Kanunu diizenlemesine gore kurul,
ticlt temsile dayali olarak olusturulacaktir. Buna go-
re kurulun, hiikiimet ile isci, isveren ve kamu gorev-
lileri sendikalar1 konfederasyonlarinin temsilcilerin-
den olusacagy, ilgili yonetmelikte aciklanmustir™, Tsti-
sare mahiyette gorev yapacagi da yasa ve ilgili yo-
netmelikte belirtilmistir. Yonetmeligin 5. maddesin-
de kurulun gorevleri aciklanmis olmakla birlikte (b)
bendinde yer alan “taraflar arasinda uzlasma ve is-
birligini gliclendirecek calismalar yapmak” ifadesi
toplu is hukukuyla yakindan ilgilidir.

Uclii Danisma Kurulunun kurulus amaclarina
uygun olarak etkin bicimde hayata gecirilmesi, ca-
lisma barisinin saglanmast ve mevzuatin uygulan-
masint izlenmesi gerekli degisiklik onerilerinin il-

gili yerlere iletilmesi bakimindan faydali olabile-
cektir.
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1993, s. 151 vd.; Cankaya/Giinay/Goktas; Tiirk Is Hukukunda
ise fade Davalari, Ankara 2006, s. 216 vd.
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mart 08 SICIL

25
26
27

28

29

30

31

32
33
34

36

37

38

39

40

41
42
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Kenan Tuncomag ve Prof. Dr. Tankut Centel’in birlikte hazirladikla- 5 o
r1 “Is Hukukunun Esaslart” isimli kitabin 5. basisi, Ocak 2008 tarihinde ya- KENANTURGONNG U
yimlanmustir.

IS HUKUKUNUN
ESASLARI

Eser, 4857 sayilt Is Kanunu'nun 2003 yilinda kabul edilmesinden sonra Tiirk
calisma yasamindaki bireysel is iliskilerinde girilen yeni donem ve yasa degi-
sikliklerini, 6nceki basilardan bu yana 6greti ile yargt kararlarinda yasanan ge-
lismeleri yansitmaktadir.

Genel Kavramlar

Eserin “Is Hukukuna iliskin Genel Bilgiler” baslikli birinci kitabt Is Hukukuna Sidarmignt
Giris, Is Huquunun Kaynaklan ve Calisma Orgiitleri, Is Kanunu'nun Uygula- St
ma Alani ve Istisnalart, Is Hukukunun Genel Kavramlart ayrimlarindan olus- " Grev ¥ Lokt

maktadir. “Bireysel Is Hukuku” baslikli ikinci kitapta ise Is Sozlesmesi ve Bas-
lica Tiirleri, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, Is Sézlesmesinin Hiikiimleri, Iscinin
Korunmast, Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ayrimlart yer almaktadir. “Toplu Is
Hukuku” baslikli ticiincii kitapta da Toplu Is Hukukuna Giris, Sendikalar Hu-
kuku, Toplu Is Sézlesmesi, Toplu Is Uyusmazliklarim Barisct Yollardan Co-
ziimii ve Is Miicadelesi konular1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir.

Eserde, “eksik calisma” ve “esnek calisma” gibi miinferit bazi konularin iizerinde 6zellikle durulmakta ve Alman hu-
kukunda sozi edilen “dolayli is iliskisi” tizerinde de 6zet bilgi verilmektedir.

Avukat Kazim Yiicel Dénmez tarafindan hazirlanan “Is Hukukunda Tazmi-
natlar” adli eserin genisletilmis 2. basist 2008 yilinda yayimlanmustir. Sy
Eserin 1998 yilinda birinci baskisinin ¢tkmasindan sonra, zaman icerisinde ye-
ni baskisinin hazirliklart devam ederken 1475 sayili Is Kanunu yiirirlikten

kaldirilmis ve yerine 10 Haziran 2003 tarihinde 4857 sayilt Is Kanunu yirtirli- IS
ge girmistir. Eserin, yeni Is Kanunu'nun incelenip degerlendirilerek ve okuyu- HUKUKUNDA

cudan gelen sorulart da géz ontine alarak genisletilmesi 2007 yilinin ortalari- TA ZMIN IRTHEAR,

n1 bulmustur.

FESIH « FHBAR TAZMINATI

KOTUNIYET TAZMINATI « MADDI - MANEV] TAZMINAT
15 GUVENCES - ISE IADE » GALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK
TOPLU ISTEN CIKARMA « KIDEM TAZMINATI

Eserin yeni baskisinda 4857 sayili Is Kanunu'na uyarlama ve genisletme ya- MUNZAM ZATAR  BRANAME

ninda, mevcut boltimlere ise iade, calisma kosullarinda degisiklik ve toplu is- [
ten ¢ikarma bolimleri de eklenmistir. Ayrica gecerliligi devam eden yarg: ka-
rarlart muhafaza edilerek yeni yargi kararlarina da yer verilmistir.

Fesih, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, maddi-manevi tazminat, kidem tazminati, munzam zarar ve ibraname ana
basliklarindan olusan kitapta genel olarak konu basliklart ve alt basliklar bireysel is hukuku sistematigine uygun ola-
rak tespit edilmis, aciklamalar yapilarak ilgili Yargitay kararlarma da yer verilmistir. Ozel olarak da, uygulamada bi-
reysel is hukuku alaninda meydana gelen ihtilaflar ile bunlardan mahkemelere yanstyanlara ¢oziimleri ile birlikte il-
gili boliimlerde deginilmistir.
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Asil Isveren - Alt Isveren lliskisinde

Sorumluluk ve Siirlan

Sanayilesmenin artmasi sonucu, kaliteyi ve seri
tretimi artirabilmek icin isverenler, is bolumu ve
uzmanlasmanin getirdiklerinden faydalanmak iste-
mektedirler. Bu sebeple de zorunluluk veya eko-
nomik nedenlerle, islerinin belirli bir bolimuni ve
baz1 islerini baska isverenlere yaptirmaktadirlar.

Isverenlerden aldiklar isi, kendi iscileri, arac ve
gerecleri ile yapan kimselerin, genellikle ekonomik
bakimdan daha zayif olmalari ve sik isyeri cevreleri-
ni degistirmeleri sebebiyle, bu islerde calisan iscile-
rin haklarinin tehlikeye diismesini onlemek icin, ka-
nun koyucu baz: hiikiimler getirmistir. Iscilerin ken-
di isverenleri tarafindan haklarinin 6denmemesi ha-
linde asil isverenler de sorumlu tutulmustur. Boyle-
likle, isverenlerin baskalarina is verirken daha dik-
katli ve 6zenli davranmalart saglanmak istenmistir.

Bu calismada Is Kanunu yoniinden asil isveren
- alt isveren iliskisi, sorumluluk ve sinirlart ele alin-
maya calisilacaktir. Toplu is hukuku yontnden ya-
pilacak degerlendirme inceleme konusunun disin-
da kalmaktadir. Iincelemede oncelikle isveren ve
alt isveren kavramlart aciklandiktan sonra, asil is-
veren ve alt isveren arasindaki iliskinin hukuki ni-
teligi, sorumluluklari, asil isverenin alt isverene ri-
cuu ve bu konularla ilgili uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin hangisi oldugu ele alinmustir.

1. ISVEREN KAVRAMI

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarin-
ca “isci calistiran gercek veya tlzel kisiye yahut tii-
zel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara” isveren
denir. Doktrinde isveren kavraminin tanimi bir¢ok
yazar tarafindan yapilmustir. Isveren, bir hizmet ak-
dine dayanarak, kendisine ait isyerindeki herhangi
bir iste, ticret karsiligi adam calistiran gercek veya
tiizel kisidir'. Bununla birlikte, Isverenin mutlaka
isletmenin maliki olmasi gerekmemektedir. Orne-
gin vasiyeti tenfiz memuru, iflas idaresi de isveren
sifatint iktisap edebilirler’. Isveren isgiiciinden ya-
rarlanan kisi olarak genellikle isin veya isletmenin
sahibidir. Ancak isveren nitelendirmesine haiz ol-
mak icin, isyerinin maliki olmak gerekmez. Isin sa-
hibi kiract veya alt isveren de olabilir. Nitekim Yar-
gitay da bir kararinda sadece malik olmanin, isve-
renlik sifatinin gerceklesmesi icin yeterli olmadigi-
n1 belirtmistir’.

Isverenin isci gibi mutlaka gercek kisi olmasi
sart degildir. Ornegin, isveren bircok durumda,
Kollektif, Komandit veya bir Limited sirket de ola-
bilir. Bazen bir adi sirket veya deniz isletmelerin-
de bir donatma istiraki gibi sahuslar toplulugu da
isveren olabilir. Yine ttzel kisiligi olan bir dernek,
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belediye, bir kamu idaresi ve hatta devlet de isve-
ren olabilir’. Tiizel kisi isveren olmast halinde, is-
verene diisen gorevler, tiizel kisinin organlari tara-
findan yerine getirilir’.

Isveren kavrami cok genis bir kavramdir, deni-
lebilir ki, isveren, tiizel kisilige sahip olan veya ol-
mayan ticaret, ziraat veya bir sanayi isletmesinin
sahibi olabilecegi gibi, isveren niteligi, bir isletme-
nin idaresi icin akdedilmis olan bir hizmet akdi ile
de kazanilabilir®,

1. ALT ISVEREN KAVRAMI

fs hayatinda bazi islerin belli bir uzmanligi ge-
rektirmesi veya birtakim zorunluluklar, isverenle-
rin iscilerini baska bir isverenin isyerinde calistir-
masint gerekli kilabilmektedir. Ozellikle de insa-
at islerinde, nakliye, tasima islerinde veya asil
isin gerektirdigi bazi tali islerde bu duruma gerek
duyulmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir in-
saati tstlenen isverenin, bu binanin elektrik tesi-
satini, cam ve dograma isini farkli farkli kisilere
yaptirmast veyahut da bir yolun yapimini Gizerine
alan isverenin, bu yol icin yapilmas:t gereken
kopriileri bir baskasina, yol insasi icin gerekli
kum ve cakili tasima isini diger bir kisiye, baska
bir isverene birakmast durumu boyledir’. Uygula-
mada “taseron” veya “alt muteahhit”, olarak da
adlandirillan “alt isveren” denilen kisi bir asil is-
verenin isyerinde belirli bir isi tistlenen ve isve-
ren sifatini, emrinde calistirdigi isci icin tasiyan
kisidir®.

Is Kanunu'nda alt isverenden asil isveren-alt is-
veren iliskisinin tanimi icerisinde so6z edilmektedir.
Kanun’un 2/VI. maddesi uyarinca, “Bir isverenden,
isyerinde yurittigi mal veya hizmet tretimine ilis-
kin yardimct islerinde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig:
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-
sinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliski-
si denir.” Buna gore, bir isverenin isyerindeki mal
veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde ve-
ya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin gere-
i teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan ve bu is icin gorevlendigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde calistiran diger isveren alt isveren-
dir.

1. ASIL ISVEREN VE
ALT ISVEREN ARASINDAKI
ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Asil isveren ile alt isveren arasinda, belirli bir
isin yapilmasina yonelik bir s6zlesme vardir. Tki is-
veren arasindaki iliskinin belirli bir sdzlesmeye da-
yanmast, serbest irade ile kabul edilmis hukuki bir
borg iliskisinin varligini gerektirmektedir’. Asil is-
veren iliskisinin dayanagini olusturan sozlesmenin
hukuki niteligi, bir goriise gore istisna sozlesmesi-
ne dayanmaktadir”. Diger bir gorlise gore ise, ara-
daki iliskinin bir istisna akdine dayanmast zorunlu
degildir, bunun yaninda kira veya tasima sozles-
mesinden de asil isveren ve alt isveren arasindaki
iliski kaynaklanabilir".

Kanunda asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin hangi sozlesmeye dayanmasi gerektigi ko-
nusu belirtilmemistir. Bu iliskide 6énemli olan, ka-
nunun belirttigi nitelikte bir isin Ustlenilmesidir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi,
sozlesmeden dogan hak ve borclarin belirlenme-
sinde 6nem tasimaktadir. Zira asil isveren ile alt is-
verenin birbirlerine kars: ileri stirebilecekleri talep-
leri, aralarindaki sozlesme belirleyecektir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, asil isverenin belirli bir isinin
tstlenilmesi, niteligi geregi genellikle istisna akdi
cesitlerine, kira veya tasima sozlesmesine dayana-
caktir”,

1V. ISVERENLERIN SORUMLULUGU

A. Alt Isverenin Sorumlulugu

Alt isveren, baska isverenden aldigi iste isci ca-
listiran kisidir. Is Kanunu'nda isverenler icin éngo-
rilen tim hukuki ve cezai sorumluluklar alt isve-
renler icin de gecerlidir”. Hizmet akdi ile o isyerin-
de alt isverene bagimli olarak calisan iscilerin, hiz-
met akitlerinden veya mevzuattan dogan her tiirli
haklarinin yerine getirilmesinden alt isveren bizzat
sorumludur. Isciler, iicret, kidem tazminati, yillik
tcretli izin hakk: gibi iscilik haklarinin yerine geti-
rilmedigi durumlarda alt isvereni dava edebilir,
haklarinin yerine getirilmesini alt isverenden iste-
yebilirler".

Alt isverenin bu tip sorumlulugu kendi iscileri-
ne karsidir. Kanuni sartlart gerceklestiginde, alt is-
verenin iscilerine karsi, asil isveren de sorumlu tu-
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Asil isverenin, alt isverenin
iscilerine karsi sorumlu
tutulabilmesi icin asil isverenin
isyerinde yuruttugiu mal ve hizmet
Uiretimine iliskin yardima islerinde
veya asil isin bir bolimiuinde belirli
islerin yapimminin alt isverenlere
verilmis olmasi gerekir.

tulabilecektir. Ancak, asil isverenin iscilerine karsi
alt isverenlerin herhangi bir sorumlulugu s6z ko-
nusu degildir”.

B. Asil Isverenin Sorumlulugu

1. Asil isverenin Alt isverenin iscilerine Kars1
Sorumlulugu

Alt isverenlerin sadece asil isverenden aldiklart
islerde calistirdiklari iscilere karsi asil isverenler de
alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmuslardir. Is
Kanunu'nun 2/VI. maddesinde acikca asil isvere-
nin, alt isverenin iscilerine kars: Is Kanunu’'ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan ylktmliliklerden
alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi dizenlen-
mistir. Boylelikle asil isverenden alinan is icin ¢a-
listirilan iscilerin haklart giivence altina alinmaya
calistlmistir'®. Alt isverenlerin ekonomik olarak da-
ha zayif olmalari ve genellikle alt isverenlerin yap-
tiklar islerin belirli stireli ve gecici isler olmasi do-
layist ile bunlart takip etmekteki giiclik, iscilerin
haklarinin tehlikeye diismesi halinde asil isveren
de bu iscilere karst sorumlu tutulmustur”. Yargitay,
1994 tarihli bir kararinda da, “Taseronun (alt isve-
ren) iscilerine karsi, asil isveren de birlikte sorum-
ludur.” demek sureti ile asil isverenin sorumlulu-
gunu belirtmistir®. Boylelikle iscilerin haklar1 gii-
vence altina alinirken, aynt zamanda asil isverenle-
rin, is verdikleri alt isverenlerin nitelikleri konu-
sunda daha dikkatli olmalarinin saglanmast amac-
lanmistir”.

Asil isverenin sorumlulugu ile ilgili bir Yargitay
kararinda, “Taseronun calistirdigi iscilerin ticretinin
odenmemesinden taseronla birlikte asil isveren de

mesul oldugundan, mahkemece tahsile mitedair
olmak tzere verilmis karar dogrudur.” denilmis-
tir”. Yargitay, 1982 tarihli bir kararinda® yine, “Is-
veren ve taseronlari, iscilere karst birlikte sorumlu-
durlar.” derken, 1973 tarihli bir kararinda® alt is-
verene, asil isveren veya adaminin kusuru sonucu
meydana gelmis zarardan dolay1 birlikte sorumlu-
luk ongorilmedigi; 1978 tarihli bir kararinda® ise
asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu-
nun, asil isverenin hi¢ kusuru olmasa dahi devam
edecegini belirtmistir. Yargitay’a gore, isverenin is-
cilerini isyerinden evlerine gotlrlip getirmesi i¢in
tictinct sahisla yaptigr tasima sozlesmesi uyarinca
tictinct sahis kendi ara¢ ve sofori ile iscileri tasi-
may1 taahhiit etmis olsa dahi, aracta meydana ge-
len kaza is kazasidir. Tasima sozlesmesine de da-
yansa ara¢ soforiinii isverenin emir ve talimat al-
tinda saymak gerekir. Burada asil isverenin sorum-
lu tutulmasi gerekir.

2. Asil isverenin Alt isverenin iscilerine Kars1
Sorumlu Tutulabilmesinin Sartlari

Asil isverenin, alt isverenin iscilerine karst so-
rumlu tutulabilmesi icin asil isverenin isyerinde yi-
rittigi mal ve hizmet Gretimine iliskin yardimer is-
lerinde veya asil isin bir bolimiinde belirli islerin
yapiminin alt isverenlere verilmis olmast gerekir.
Yani alt isverenin, isverenlik sifatina devredilen is
dolayist ile sahip olmast gerekir. Durum boyle
olunca da, isin tamaminin devredildigi hallerde ve-
ya kisim kisim devredilen iste kendi iscisini calis-
tirmayan isverenle, devreden isveren arasinda asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z etmek miimkin
degildir®. Ayrica Is Kanunu'nun 2/VII. maddesi
uyarinca isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverene verilemez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, “Is-

Iscinin sadece asil isverenin
isyerinde calismasi, alt isverenin
baska isyerlerinde calismadan,
asil isverenden alinan ise bagh
olarak, devamh olarak bu is icin
calismasi anlasiimahdir.
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Alt isveren, asil isverenden aldig
iste cahstirdign iscilerinden

bir kisminmi baska isyerlerinde de
calistinyorsa, bu iscilere kars1 artik
asil isverenlerin sorumlulugu
yoktur.

yerindeki tahmil ve tahliye islerinin tamami ihale
sureti ile muteahhide verildiginde, miiteahhidin is-
cilerine 6denecek ihbar ve kidem tazminatindan
her iki isveren degil, yalniz miteahhit sorumlu-
dur.” denmek sureti ile isin tamaminin alt isverene
devredilmesi halinde, asil isverenin sorumlulugu-
nun olmayacagi belirtilmistir®.

Uygulamada ise bazi isverenlerin sorumluluk-
tan kurtulmak icin, isi bolimlere ayirarak tim isi
taseronlara dagittigr ve kendisinin hic isci calistir-
madigr gortlmektedir. Boylelikle is¢i sendikalas-
malarini veya toplu is sozlesmelerinden faydalan-
malarini engellemek veya kanunlarin ytkledigi ba-
z1 fonlardan kurtulmak icin, bu yola basvurulmasi
kanuna kars1 hileyi olusturur. Bu yol mesru goriin-
se de akdin konusu hukuka aykiridir. Bu gibi hal-
lerde Bor¢lar Kanunu madde 19 ve 20’deki butlan
hiikmiiniin uygulanmast mimkiindiir”.

Asil isverenin sorumlu tutulabilmesinin bir di-
ger sarti ise alt isverenin asil isverenden aldigi is-
te gorevlendirdigi iscilerin sadece asil isverenin
isyerinde calistyor olmasidir. Alt isverenin asil is-
verenden aldigi is icin calistirdigr iscilerin tama-
minin bu is icin calismamast durumunda asil isve-
renin sorumlulugu, sadece asil isverenin isyerin-
de calisan iscilere karsi olup, diger iscilere karst
asil isverenin sorumlulugu yoktur®. Iscinin sade-
ce asil isverenin isyerinde calismasi, alt isverenin
baska isyerlerinde calismadan, asil isverenden ali-
nan ise bagli olarak, devamli olarak bu is icin ca-
lismasi anlasiimalidir®. Iscinin, baska bir is icin is-
vereni tarafindan gorevlendirildigi sirada kesinti-
ye ugrayan calismast sirasinda, isci gecici gorev-
de iken, asil isverenin sorumlulugu da gecici ola-
rak bu is¢ci bakimindan askidadir. Isci gecici go-
revle gittigi yerde bir is kazasina ugrarsa, bundan
artik asil isveren sorumlu tutulamayacaktir. Bu is-
ci tekrar isyerine dondiikten sonra bir kazaya ug-

rarsa bundan asil isveren de sorumlu tutulabile-
cektir”.

Doktrinde asil isverenlerin sorumlulugu icin alt
isverenlerin iscilerinin bir biitiin olarak dusinilip,
bunlarin tamaminin sadece isverenden alinan isler-
de calistyor olmalart gerektigi ileri stirtlmus, buna
gore, asil isverenden is alan kimse iscilerini sade-
ce bu iste calistirmayip baska isyerlerinde de is
gordiriiyorsa, bu iscilere karst asil isverenlerin
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacak-
tir. Zira bu durumlarda Is Kanunu yoniinden asil
isveren-alt isveren iliskisi olmayacaktir”,

Bizim katldigimiz diger bir gorts, kanun koyu-
cunun asil isvereni sadece bu islerde calisan iscile-
re karst sorumlu tuttugu, diger iscilere karst sorum-
lu tutmadigr”, bu nedenle de her isci yoniinden ca-
lismanin bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulmas:
ve o isciye karsi asil isverenin sorumlu olup olma-
diginin belirlenmesi gerektigi yontndedir. Eger alt
isveren asil isverenden aldig: iste calistirdigt iscile-
rinden bir kismini bagka isyerlerinde de calistiri-
yorsa bu iscilere karst artik asil isverenlerin sorum-
lulugu yoktur. Ancak bu durum, sadece asil isve-
renden alinan iste calisan iscilere karsi olan asil is-
verenin sorumlu tutulmasina engel degildir”.

3. Asil Isverenin Alt isverene Kars1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Is Kanunu'nda asil isverenin alt isveren ile bir-
likte sorumlu oldugu bildirilmis ancak bu sorumlu-
lugun tiirti belirtilmemistir. 3008 sayilt eski Is Ka-
nunumuzun 5518 sayili Kanun’la degistirilen I/IV.
maddesinde bunun “miustereken ve miiteselsil” so-
rumluluk oldugu belirtilmis ve bu htkim miste-
rek ve miiteselsil sorumluluk kavramlarinin farkli
olmast sebebiyle elestirilmistir’.

Misterek sorumluluk bir tist kavram olup, mu-
teselsil sorumluluk onun bir alt ayirimudir”. Asil is-
verenin alt isverenin iscilerine karst olan sorumlu-
lugunu, doktrin ve uygulamada da kabul edildigi
gibi “miiteselsil” sorumluluk olarak anlamak gere-
kir”. Boylelikle, sadece asil isverenden alinan isler-
de calisan alt isveren iscileri, kendi isverenlerine
karst ileri stirebilecekleri taleplerinin tamamini asil
isverenlere karsi da ileri siirebileceklerdir”. Zira
miiteselsil borclulukta, borclulardan her biri bor-
cun tamamindan sorumludur ve alacaklinin istedi-
gi borcluya basvurma hakk: vardir®. Oyle ise isci,
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asil isverenden alinan iste calismasindan kaynakla-
nan alacagin tamami icin asil veya alt isverenden
her ikisini birlikte veya diledigini takip etme hak-
kina sahiptir”. Asil isverenlerin miiteselsil sorumlu-
lugu emredici niteliktedir”. Bu sebeple asil isveren
ve alt isveren arasindaki sozlesmede, bu iscilere
karst asil isverenin sorumlu olmayacagi, her tir so-
rumlulugun alt isverene ait olacaginin kararlastiril-
mast, iscilerin asil isverene basvurmalarina engel
degildir. Bu anlasma, taraflar arasindaki iliskide
ancak etkili olabilir.

Asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu
hukuki sorumluluktur. Fakat alt isverenin, isyerin-
deki is dizeni ve gtvenlik tedbirlerinin alinmast
gorevlerinden ottird kamu hukukundan dogan ce-
zai sorumlulugu da mutlaktur. Ciinki alt isveren
belirli bir isin bir bolimunde isi kendi iscileri ile
birlikte ve bagimsiz olarak yapmaktadir. Ayrica asil
isveren, miiteselsil ve musterek sorumlulugu nede-
niyle iscilere 6demede bulundugu nispette alt isve-
rene karsi riicu hakkina sahiptir".

4. Asil isverenin Sorumlulugunun Sinirlar:

Kanundan, is sozlesmesinden veya toplu is soz-
lesmesinden dogan alacaklarini, is sozlesmesi ile
bagli olduklart alt isverenden alamayan isciler, bu
haklarini alabilmek icin asil isverene basvurabile-
ceklerdir. Bu haklar kendilerine 6denmedigi tak-
dirde de, isciler iki isveren veya bunlardan yalniz
biri hakkinda da dava acabileceklerdir”. Alacakl:
iscinin mirascilart da iki isverenden biri hakkinda
yargt yoluna basvurabilecektir.

Kanun'da alt isverenin iscilerine karsi kanun-
dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf ol-
dugu toplu is sdzlesmesinden dogan yuktimliltik-
lerin asil isverenin sorumlulugu kapsaminda oldu-
gu belirtilmektedir (Is K. m. 2/VI son). Alt isveren
iscilerinin baska akitlerden veya kanunlardan do-
gan haklarinin talebi, asil isverenlerin bu sorumlu-
luklarinin kapsami disinda kalmaktadir. Ayni za-
manda, is¢inin talebinin, asil isverenden alinan is-
te calismasindan kaynaklanmasi gerekmektedir”.

Asil isverenlerin sorumluluklart miktar bakimin-
dan da sinirhdir. Alt isverenin iscileri, kendi isve-
renlerinden isteyebilecekleri miktardan daha fazla-
sint asil isverenden isteyemez". Alt isverenin isci-
lerine karst ileri stirebilecegi, borcun kaynagindan
dogan itiraz ve def’ileri, bu iscilere karsi asil isve-

ren de ileri siirebilir. Ornegin, iscinin, asil isveren-
den alinan iste calismasindan kaynaklanan, zama-
nasimina ugramis bir alacagini, asil isverenden is-
temesi halinde, asil isveren de zamanasimi def’ini
ileri strebilecektir. Boyle bir alacagin her iki isve-
rene karst aynt anda yoneltilmis oldugu durumda,
birinin anilan nitelikte bir def’i ileri stirmesi digeri
icin de gecerli olmayacaktir. Bu durumda s6z ko-
nusu olan talep, def’i ileri stirtilen isveren icin red-
dedilip, diger isveren icin kabul edilecektir (Borc-
lar Kanunu m. 143). Ancak, anilan savunmanin iti-
raz niteliginde olmasi her iki isveren yontinden de
davanin reddini gerektirecektir. Zira itiraz savun-
mast def’iden farkli olarak kamu diizenine iliskin
bulunmaktadir”. Ornegin talep edilen alacagm hic
dogmadigi veya sona erdigi savunmast bu nitelik-
tedir. Isverenlerden birinin ileri siirdiigii bu savun-
manin kabul edilmesi digerini de sorumluluktan
kurtaracakir™.

Asil isverenin isyerinde alt isverene verilmis
olan isin bir kismi, alt isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmisse, bu isverenin iscilerine kar-
st olan sorumlulugu, diger isverenler bakimindan
miiteselsiliyet niteligi tasir. Ornegin, is kazasi ne-
deniyle tazminat istegine iliskin dava, ti¢ isverenin
hepsine veya dogrudan dogruya herhangi birine
de acilabilir”. Yani bu tip zincirleme asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulundugu durumlarda, bun-
lar arasinda da zincirleme sorumluluk vardir. Her
isveren kendinden sonraki alt isverenlerin iscileri-
ne karst ve devrettigi is dolayisi ile ¢ikan uyusmaz-
liklardan sorumludur. Sonraki isverenlerin, 6nceki
isverenlerin iscilerine karsi bu iliskiden dogan her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Zira kanunda alt is-
verenlerin iscilerine karst asil isverenler sorumlu
tutulmus, ancak asil isverenlerin iscilerine kars alt
isverenlere herhangi bir sorumluluk yiiklenmemis-
tir™,

Asil isveren ve alt isveren, yaptiklart s6zlesme-
de, alinan islerin bizzat alt isveren tarafindan yapi-
lacagint kararlastirmis olmalarina ragmen, alt isve-
renlerin Ustlendikleri islerin belirli bir bolimiini
baska isverenlere yaptirmalari halinde de asil isve-
renlerin sorumluluklari, bu alt isverenin iscilerine
karst da devam etmektedir. Taraflarin tstlenilen
isin baskalarina devredilemeyecegi konusunda an-
lasmis olmalart bu zincirleme sorumlulugu kes-
mez. Bu anlasma taraflar arasindaki i¢ iliskide etki-
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li olacaktir. Asil isverenlerin devrettikleri islerde
calisan alt isveren iscilerine karst olan sorumluluk-
lar emredici niteliktedir”.

Asil isverenin sorumlugu, alt isverenin iscileri
ile sinirlidir. Bu iscilerin, asil isverenin isyerinde ve
kendi isi ile ilgili olarak calistirilmalart gerekir. Bu
kosullar bulunmazsa miiteselsil sorumluluktan s6z
edilemez”. Bu durumu teyit eden Yargitay'in bir
kararinda soyle denilmistir; “Davaci iscinin taseron
firmanin iscisi olarak calismakta iken kazaya ugra-
mast sonucunda is sahibi asil isverenin tazminatla
sorumlu tutulmasi yerinde degildir”™".

fs Kanunu'nun 36. maddesi gore, genel ve kat-
ma biitceli daireler ile mahalli idareler veya kamu
iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya ozel
kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan ban-
ka ve kuruluslar, mtteahhide verdikleri her turli
bina, koprt, hat ve yol insasi gibi yapim ve ona-
rim islerinde calisan iscilerden muteahhit veya ta-
seronlarca Ucretleri 6denmeyenlerin bulunup bu-
lunmadigint kontrol edecektir. Ucreti ddenmeyen
iscinin basvurusu halinde ise ticretleri 6denmeyen
iscilere muteahhitten veya taseronlardan istenecek
bordrolara gore bu ticretleri miiteahhit veya tase-
ronlarin hakedislerinden ¢denecektir. Ancak, bu
isverenlerin sorumluluklar iscilerin ti¢ aylik tcret
tutart ile sinirlidir.

Bundan kamu isverenlerinin her hakedis done-
mi icin iscilerin ti¢ aylik tcret miktart ile sorumlu
oldugunun anlasilmasi gerekir. Zira kanun koyucu
bu isverenleri her hakedisleri ¢demeden 6nce ver-
dikleri islerde calisan iscilerden ticreti 6denmeyen-
lerin bulunup bulunmadigini arastirmakla ytukim-
1t tutmus ve bunun anilan isverenlere birtakim yi-
kimliltkler yuklemistir, bu sebeple, kamu isve-
renlerinin sorumluluklari her hakedis donemi icin
isci ticretlerinin ti¢ aylik miktart ile sinirlidir. Orne-
gin, st Uste iki hakedis donemi icin, kendine di-
sen gorevi yerine getirmeyen bir kamu isverenti, is-
cilerine karst her hakedis donemi i¢in t¢ aylik tic-
ret tutart olmak tizere toplam altt aylik isci Gicretle-
ri ile sorumlu olacaktir™,

Doktrinde, anilan kamu isverenlerinin asil isve-
ren sifatina sahip olmalari halinde, bunlarin so-
rumluluklarinin isci ticretlerinin ti¢ aylik miktari ile
sinirlt olmayacagr yoniinde goriis de mevcuttur”.
Yargitay'in asil isverenin sorumlulugunun, miiteah-
hit veya taseronlarin iscilerine karsi sadece tUcret-

lerinden dolay1 oldugu, ihbar ve kidem tazminati
ile ilgili diger iscilik haklarindan asil isverenin so-
rumlu tutulmasinin mimkin olmadigi yontnde
kararlart da mevcuttur™.

C. Asil Isverenin Alt Isverene Riicuu

Asil isveren hi¢ siiphesizdir ki, kendi iscilerine
karst da sorumludur. Ancak, alt isverenlerin co-
gunlugunun, sermayeleri az kisiler olusu, uygula-
mada yuklenimlerini yerine getirememeleri gibi
sonuclar dogurmaktadir. Bu durum karsisinda isci-
yi korumak, iscinin haklarint garanti altina almak
geregi vardir. Boyle sosyal bir nedenle alt isveren
ile birlikte, asil isvereni de kanun koyucu sorumlu
tutmustur. Ancak is¢i, bunlarin birisinden aldigi
miktar1, digerinden isteyemez. Odemede bulunan
asil isveren, odedigi miktari yapmak zorunda kal-
dig1 diger miktarlarla beraber, borcun asil sahibi
olan alt isverenden isteyecektir”.

V. UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

A. Alt Isverenin Iscisinin, Alt Isverenle
ve Asil Isverenle Arasindaki
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

Isci ile isverenler arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zimunde is mahkemeleri gorevlidir. Bu sebeple alt
isverenin ve iscilerinin arasindaki davalarda is
mahkemeleri gorevlidir. Bu iscilerin, davalarini is
mahkemelerinde acabilmeleri icin sadece asil isve-
renden alinan iste calisip calismadiklarinin bir 6ne-
mi yoktur. Isci ile alt isveren arasindaki is huku-
kundan dogan biitin uyusmazliklara is mahkeme-
lerinde bakilacaktir™.

Alt isverenin sadece asil isverenden alinan is-
te calisan iscilerine karst asil isverenler de mtite-
selsilen sorumlu tutuldugundan bu isciler, kendi
isverenleri olan alt isverene karsi ileri stirebile-
cekleri taleplerini asil isverenlere karsi da ileri
stirebileceklerdir. Iscilerin acacaklar: bu davalara
da is mahkemelerinde bakilacaktir”. Zira kanun
koyucunun amaci, bu iscilerin isverenlerinden
olan alacaklarini gtivence altina alarak, iscilerin
haklarina bir an 6nce kavusmalarini saglamak-
ur®. Oyle ise, alt isverenin iscileri ile asil isveren
arasindaki uyusmazliklarda, is mahkemelerinin
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gorevli olmasi, is hukuku konusunda uzman bir
mahkeme tarafindan davaya bakildigt icin daha
cabuk, ucuz ve kolay bir sonuca ulasilmasinit sag-
layacaktir. Zira 6zel is mahkemelerinin kurulma-
sinin amact, isci ile isveren arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢oziminin ayrt bir uzmanlhigr gerektir-
mesidir”.

B. Asil Isveren ve Alt Isveren
Arasindaki Uyusmazhklarda Goérevli
Mahkeme

Asil isveren ve alt isveren arasindaki iliski belir-
li bir sozlesmeye, genellikle de istisna akdi cesitle-
ri olmak iizere tasima veya kira akdine dayanmak-
tadir™. Taraflar arasindaki bu sdzlesme ile asil isve-
ren ve alt isverenin birbirlerine karst olan hak ve
yuktmlilikleri belirlenmektedir. Taraflardan biri-
nin buna uymamasi da akde aykirilik teskil eder ve
diger taraf da bundan dogan zararlarini genel hi-
kiimler uyarinca talep edebilir”.

Asil isveren ile alt isveren arasindaki iliski, akdi
nitelikte oldugu icin, bunlar arasinda is Kanunu’na
dayanan bir hak iddias1 da s6z konusu olmayacak-
tir. Her ikisi de isveren oldugu icin, aradaki iliski-
nin hizmet sozlesmesine dayanmasi da s6z konu-
su degildir. Is Mahkemeleri Kanunu’'na gore, ancak
hizmet akdi veya Is Kanunu'na dayanan hak iddi-
alarinin ¢6ztm yeri is mahkemeleridir. Diger ka-
nunlarda da aksine hikiim bulunmadig: icin, asil
isveren ile alt isveren arasindaki uyusmazliklara is
mahkemelerinde bakilamayacaktir. Bu uyusmaz-
liklar, genel mahkemelerden birinin gorev alanina
girecektir. Bunu da uyusmazligin niteligi ve mikta-

r1 belirleyecektir™.

SONUC

isverenler, teknolojideki ilerlemeye bagli olarak
ortaya cikan yeni durumlara uyum saglamak ve
bunun is bolimi ve uzmanlasmay: zorunlu kilma-
st veya ekonomik nedenlerle, islerinin belirli bir
bolimunt baska isverenlere yaptirma yoluna git-
mektedirler. Bu tip islerin genellikle gecici nitelik-
te olmast veya belirli bir stirenin kararlastirilmis ol-
dugu durumlarda siirenin bitmesi ile birlikte alt is-
verenlerin bagka bir is icin baska yerlere gitmesi
ve bu kisilerin genellikle ekonomik bakimdan za-
yif durumda olmalari sebebiyle, baska isverenden

aldiklari islerde calistirdiklart iscilerin bu isveren-
lerden olan alacaklarinin zamaninda 6denememe-
si veya 6denmemesi tehlikesi vardir. Bu durumu
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu, iscilerin
kendi isverenlerinden olan alacagini glivence alti-
na almak istemistir. Bu sebeple alt isverenin sade-
ce asil isverenden aldigi islerde calistirdig iscilere
karst asil isverenler de alt isverenle birlikte sorum-
lu tutulmustur. Asil isverenin alt isverenin iscileri-
ne karst sorumlulugu miteselsil sorumluluk oldu-
gu icin, isciler, asil isveren veya alt isverenden di-
lediklerine basvurabilirler.

Is Kanunu miiteahhitlere her tiirli yapim ve
onarim islerini veren kamu isverenlerine, miiteah-
hitlerin hakedislerini 6demeden 6nce devrettikleri
iste calisan miiteahhit veya taseron iscilerinden tic-
reti 6denmeyenlerin bulunup bulunmadigint aras-
tirma Odevi yiiklemistir. Ayrica kamu isverenleri
ticreti 6denmeyen iscilerin tcretlerini taseronlarin
hak edislerinden kesme vyetkisine de sahiptir. Is
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca sorumluluk tasi-
yan asil isverenler de bu yetkiyi kullanabilecekler-
dir. Asil isverenler, alt isverenlerden ticret bordro-
larint isteyerek, kendilerine karst miiteselsilen so-
rumlu oldugu iscileri tespit edip, bu tcret miktar-
larint alt isverenlerin hakedislerinden kesebilecek-
tir.

4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin iscileri-
nin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilma-
ya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlana-
mayacagi veya daha once o isyerinde calisan kim-
se ile alt isveren iliskisinin kurulamayacag: di-
zenlenmis, aksi durumda asil isveren — alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayanacaginin kabul
edilecegi ve alt isverenin iscilerinin bastan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorecegi
diizenlenmistir. Isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenler ile uzmanlik gerektiren isler di-
sinda asil isin boliinerek alt isverene verilemeye-
cegi de kanun ile diizenleme altina alinmustir. Ka-
nun’daki bu diizenlemeler Umit verici olmakla
birlikte son yillarda giderek artan alt isverenlik
miessesesinin uzmanlasmak sureti ile isleri ko-
laylastirmaktan ziyade, isyerindeki isleri bolip
degisik alt isverenlere vererek, isyerinin butiinli-
ginl bozmak, sendikalasmay: 6nlemek ve toplu
is sozlesmesinden kurtulmak gayelerine hizmet
etmesi engellenmelidir.
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Issizlik Sigortast Uygulamasi

(Isverenin Isten Ayrilma Bildirgesi Verme

Yikiimii ve Sigortalimmm Kuruma Basvurusu)

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. : 2006/19645
Karar No. : 2007/1657
Tarihi : 06.02.2007

DAVA

Davaci, fazlaya dair haklari sakli kalmak
kaydiyla issizlik 6denegi alacaginin yasal faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemis-
tir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtil-
digi sekilde istegin kabultine karar vermistir.

Hikmiin, davali Avukati tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde ol-
dugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi O. tarafin-
dan dtzenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi ve asa-
gidaki karar tespit edildi.

KARAR

Dava, is akdinin isverence haksiz nedenle
feshedildiginin mahkeme karari ile kesinlesmesi
Uzerine, issizlik 6denegine hak kazandiginin tes-
piti ile 6denegin fesih tarihinden itibaren faizi ile
tahsiline iliskin olup, mahkemece; davanin ka-
buliine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagi 4447 sayili Kanun'un
46 ve devami maddeleridir. Davanin yasal daya-
nagini olusturan 4447 sayilt issizlik Sigortast Ka-
nunu’'nun genel gerekcesinde “issizlik sigortast
bir is veya isyerinde calisirken, calisma istek, ye-
tenek, saglik ve yeterliliginde olmasina karsin ta-
mamen kendi istek ve kusuru disinda isini kay-
beden calisanlara bir yandan yeni bir is bulun-
masina gayret edilirken, diger yandan da bunla-
rin issiz kalmalart nedeniyle ugradiklari gelir
kaybint kismen de olsa karsilayarak, kendisinin
ve ailesinin zor duruma dismesini Onlemek
amactyla belli stire ve oOlctide, 6demeyi kapsa-
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yan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren, Dev-
let tarafindan kurulmus zorunlu bir sigorta kolu-
dur.

Issizlik 6denegine hak kazanmanin ilk kosulu;
issiz kalmak oldugundan oncelikle kimlerin issizlik
sigortast kapsaminda issiz sayilacaginin ¢oztimlen-
mesi gereklidir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
13. Calisma istatistikcileri Konferansinda kabul edi-
len kararda issizligin uluslararasi standart tanimi ti¢
unsur tzerine oturtulmustur. Bu unsurlar; 1) issiz
olma, 2) halen calismaya elverisli bulunma, 3) bir
is talep etme seklinde siralanmaktadir. Uluslararast
standartlara gore ancak bu ti¢ unsuru birlikte tasi-
yanlar issiz kabul edilmektedir.

Tanimda yer alan halen calismaya elverisli ol-
ma ve bir is talep etme unsuru istihdam disinda
bulunan is giiciinii ekonomik bakimdan aktif ol-
mayan ntifustan ayirmaya hizmet etmektedir. Ca-
lismaya elverisli olma unsuru ise; bir is olanagt
taninmast halinde, bu isi yapabilmeye muktedir
ve hazir olmayi ifade etmektedir. Uluslararast uy-
gulamalara bakildiginda, sigortalilarin issizlik
odenegi alabilmeleri icin sahip olmalart gereken
calismaya elverisli olma kosulunu tasidiklarint
gostermek bakimindan onlerine ¢cikmast olasi uy-
gun bir is karsisinda hemen c¢alisma iktidar ve is-
teginde olduklarint da kanitlamalart gerekir.

Bu yonde; 4447 sayili Kanun'un 4571 Sk ile
degisik, 4.0/3. maddesi uyarinca; “...sosyal gi-
venlik kuruluslarindan yashlik ayligi alip da sos-
yal giivenlik destek primi odeyerek ya da ode-
meksizin calisanlar... bu Kanun kapsamina dahil
degildir.” Ayrica 52/1-b uyarinca; “Issizlik ¢dene-
gi almakta iken; ...herhangi bir sosyal giivenlik

KARARIN INCELENMESI
1. Genel Olarak

Yakin zamana kadar, 102 sayili Sosyal Guvenli-
gin Asgari Normlarina iliskin Tirkiyenin de taraf
oldugu 1952 tarihli ILO sozlesmesinde sayilan 9
riskten issizlik sigortast ve aile 6deneklerine huku-
kumuzda yer verilmis degildi. Esasen Turkiye de
issizlikten en cok etkilenen tlkelerden biri duru-
mundadir. Nitekim, issizligin bir tilke ekonomisi ve

kurulusundan yashlik ayligi aldigi tespit edilen,
sigortalt issizlerin issizli} odenekleri kesilir.” Sek-
lindeki diizenlemeleri ile calisma iktidar ve iste-
ginde olma unsuruna vurgu yapilmustir.

Kanun koyucunun acikca 6ngordigt Uzere;
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik
alma halinde 6denegi talebi yoniinden engelleyi-
ci ve ddemeyi kesici niteliktedir.

Somut olayda, davacinin is akdinin 23.08.2004
tarihinde isveren tarafindan haksiz nedenle sona
erdirildigi, davact sigortali issiz tarafindan davali
Iskur'a 02.05.2005 tarihinde, 30 giinliik miiracaat
stiresinden sonra ancak hak kazanabilecegi 300
giinltk odenek stresi icinde basvurdugu, mira-
caat tarihi itibariyle davact yoniinden odenege
hak kazanilan stire sona ermemis ise de; davaci-
ya ait sicil dosyast iceriginden 15.03.2005 tarihin-
den baslamak tizere yaslilik ayligt baglandig: an-
lasilmaktadir.

Actklanan maddi ve hukuksal nedenler uya-
rinca yaslilik ayligr almakta iken issizlik sigorta-
sindan yararlanma talebinde bulunmak mtmkiin
olmadigindan davanin reddi yerine yanigili de-
gerlendirme ile yazili gerekcelerle kabuliine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Is Kur vekilinin ve yonleri
amaclayan temyiz itirazlarin kabul edilmeli ve
hiktim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen htikmiin yukarida aciklanan
nedenlerle BOZULMASINA, 06.02.2007 giintinde
oy birligiyle karar verildi.

halki tizerinde cok 6nemli olumsuz sonuclari var-
dir. Ulkemizde issizlik sigortasinin kabulii yolun-
daki distinceler resmen ilk once kalkinma planla-
rinda dile getirilmistir. Ancak bu konudaki calis-
malar hep dus kirikliklari ile sonuclanmistir. En so-
nunda 25.8.1999 giin ve 4447 sayili Kanun tlkede
ilk kez dar kapsamli da olsa issizlik sigortasini kur-
mustur. Kanun 1.6.2000 tarihi itibariyle yiirtirlige
girmistir. Bu Kanunla sadece belli sartlari yerine
getiren ve calisirken issiz kalanlara issizlik sigorta-
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Is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihten geriye dogru 120 giin
kesintisiz prim 6deme kosulu,
issizlik 6denegine hak kazanmayi
onemli Olctide sitmrlamaktadir.

st ddeneginden yararlanma hakk: saglanmistir',
Kanunda issizlik sigortasi "Bir isyerinde calisir-
ken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde
olmasina ragmen herhangi bir kasit ve kusuru ol-
maksizin isini kaybeden sigortalilara issiz kalmala-
rt nedeniyle ugradiklart gelir kaybini belli stre ve
olcude karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet
gosteren zorunlu sigorta" olarak tanimlamaktadir
(md. 47/c). Bu tanimdan; issizlik sigortasinin cali-
sirken kendi arzu ve kusuru disinda issiz kalanlara
yonelik oldugunu, issizlik siiresinde ugradiklar
gelir kayiplarini belli bir olcii ve sinirda kalmak
kaydiyla karsilamayi amacladigr anlasilmaktadir.

1. Issizlik Odenegine Hak Kazanma

Sigortalinin issizlik ¢denegine hak kazanabil-
mesi icin Ui¢ ayrt kosulun gerceklesmis bulunmasi
gereklidir. Buna gore; herseyden 6nce bu Kanuna
gore sigortalt olarak calisan kisinin is sozlesmesi-
nin sona ermesinden 6nceki son ¢ yil icinde en
az 600 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortast
primi ¢demis ve isten ayrilmadan 6nceki son 120
giin icinde kesintisiz calisarak ve prim odeyerek
gecirmis olmasi gerekir. Is sdzlesmesinin sona er-
digi tarihten geriye dogru 120 giin kesintisiz prim
odeme kosulu, issizlik 6denegine hak kazanmay1
onemli olctiide sinirlamaktadir.

Ayrica is sozlesmesinin belirli nedenlerle sigor-
talinin istegi ve kusuru disinda sona ermesi de ge-
reklidir. Bu nedenle, is sozlesmesi ile heniiz calis-
maya baslamamis yani isci niteligini hentiz kazan-
mamis olanlarin issizlik sigortasindan yararlanma-
lart miimkiin degildir. Is sozlesmesinin hangi ne-
denlerle sona ermesi gerektigi Issizlik Sigortast Ka-
nunu'nun 51. maddesinde sayilmustir.

Nihayet sigortalinin issizlik 6deneginden yarar-
lanabilmesi i¢in is sozlesmesinin sona erdigi tarihi
izleyen 30 gtn icinde isverenden alinacak isten ay-
rilma bildirgesi ile ISKUR’a sahsen basvurmasi ge-

rekir. Miichir sebepler disinda basvuruda gecikilen
stire issizlik 6denegi almaya engel degilse de, ge-
cikilen stire hak kazanilan toplam stireden dustltr
(md. 48/5). Buna asagida daha ayrintili olarak de-
ginilecektir.

Ayrica sigortalt issizin calismaya elverisli ve is-
tekli bulunmasi gereklidir. Boyle bir sart esasen
Yasada acikca yer almamistir. Ancak Yasanin ama-
c1 gozoniinde tutulacak olursa bu sartin aylik bag-
lanmasi sirasinda da ayligin kesilmesi sirasinda da
aranmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Nitekim
issizlik ddenegine hak kazanmanin sartlarint sayan
md. 51’in birinci fikrast “Bu Kanun uyarinca sigor-
talt sayilanlardan hizmet akitleri asagida belirtilen
hallerden birisine dayali olarak sona erenler, Kuru-
ma stresi icinde basvurarak yeni bir is almaya ha-
zir olduklarint kaydettirmeleri... kaydiyla issizlik
odenegi almaya hak kazanirlar” derken, yeni is
icin basvuruda bulunan sigortalt issizin calismaya
elverisli ve istekli bulunmasini da vurgulamis ol-
maktadir. Ote yandan issizlik sigortasinin tanimini
yapan md. 47’nin (¢) firkasinda “Bir isyerinde cali-
sirken, calisma, istek, yetenek ve yeterliliginde ol-
masina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru ol-
maksizin isini kaybeden sigortalilardan, ayrica ay-
nt maddenin sigortalt issizi tanimlayan (e) fikrasin-
da “Isini kaybeden ve Kuruma basvurarak calisma-
ya hazir oldugunu bildiren” kimseden sz edilmek
suretiyle bu kosul daha acik bir dille ortaya kon-
mustur.

1. Isverenin Isten Ayrilma Bildirgesi

Verme Yikimi

Issizlik Sigortast Kanunu'nun 48/4. maddesi is-
vereni, is sozlesmesi 51. maddede sayilan neden-
lerden biri ile sona erenlere, 6rnegi Kurumca ha-
zirlanacak ¢ niisha isten ayrilma bildirgesi diizen-
leyip 15 gln icinde bir niishasini sigortalt issize
vermek, bir niishasini Kuruma gondermek, bir
ntshasini da isyerinde saklamakla yikimla tut-
mustur. Bu ylukimlilige uymama, isveren hakkin-
da idari para cezasi uygulanmasina neden olur.
Eger sigortalinin is sozlesmesi issizlik 6denegine
hak kazandirmayan bir nedenle sona ererse isvere-
nin isten ayrilma bildirgesi diizenlemesi de gerek-
mez. Bununla birlikte, isverenin o veya bu neden-
le isten ayrilma bildirgesi vermemis bulunmasi, si-
gortalt issizin Kuruma basvurusunu engellemez.
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V. Sigortahnin Kuruma Basvurusu ve

Basvuruda Gecikmesi

Yukarida da belirtildigi gibi; issizlik sigortasin-
dan yararlanmanin kosullarindan birisi de sigorta-
linin is sozlesmesinin sona erdigi tarihi izleyen 30
giin icinde sigortalinin isverenden alinacak isten
ayrilma bildirgesi ile ISKUR’a dogrudan basvurma-
sidir. Miicbir sebepler disinda basvuruda gecikilen
stire issizlik 6denegi almaya engel degilse de, ge-
cikilen stire hak kazanilan toplam stireden dusiltr
(md. 48/5).

Issizlik sigortasindan yararlanmak konusunda
Yargitay kararlarinda birka¢ nokta 6n plana cik-
maktadir.

Kanunda sigortalinin Kuruma sahsen basvuru-
sundan soz edilmektedir. Sahsen basvurunun ne
anlama geldigi konusunda Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi'nin gecen yilki Milli Komite toplantisinda in-
celenen 3.5.2005 - 2910/4925 sayili karart® 20006 ta-
rihli bir Hukuk Genel Kurulu kararina konu olmus-
tur. Konu 4447 sayilt Kanun'un m.48/V. fikrasinda-
ki “... dogrudan basvurmasi gerekir.” ifadesinin
vekil araciligiyla basvuruyu engelleyip engelleme-
digidir. Genel Kurul da 6.5.2006 — 10 — 243/271 sa-
yili kararinda, 10. Hukuk Dairesi ile aynt gortsle
vekil araciligi ile yapilan basvurunun sahsen ve
dogrudan basvuru olarak kabul edilemeyecegi so-
nucuna varmistir.

Genel Kurula gore de; “ ... Belirtilen sigorta ko-
lundan saglanan yardimlardan yararlanabilmek
icin 4447 sayili Kanun’un 48 ve 51. maddelerinde
“dogrudan” ve “sahsen” basvuru kosulu 6ngortl-
mektedir. Issizlik sigortasinin, sigortali issizin gelir
kaybmnin 6nlenmesi yaninda istihdamin gelistiril-
mesi amacini da icerdigi kuskusuz bulunmakla, si-
gortali igsizin bu amacin gerceklestirilmesine yo-
nelik olarak Kurum ile organik baginin teminini
saglamak icin “sahsen” ve “dogrudan” basvuru ko-
sulunun getirilmesinin Yasanin tanimlanan amaci-

Avukat vasitasi ile yapilan
basvuruyu sahsen basvuru kabul
etmemek Anayasa’nin

36. maddesinde tanimini bulan hak
arama hurriyetine aykindir.

Isverenin o veya bu nedenle isten
ayrilma bildirgesi vermemis
bulunmasi, sigortal issizin Kuruma
basvurusunu engellemez.

na uygun bulundugunun anlasilmast karsisinda

”»

tir. Gercekten; ogretide de Yargitay'in bu karari in-
celenirken sanki sahsen ve dogrudan basvuru ifa-
desi vekil araciligryla basvuru yapilmasint engelle-
yen bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir. Ka-
nimca bu ifadeler sadece posta veya noter yahut
benzeri vasitalar araciligiyla basvuruyu engelle-
mektedir. Nitekim, hem 10. Hukuk Dairesi hem de
Genel Kurul konuyu bu kadar basit sekilde ¢6zme-
mis, isin niteliginden hareket etmistir.

Genel kurul kararna ekli karst oy yazilarinda
da ifade edildigi gibi; vekil vekaletname kapsami
dahilinde davact adina Kuruma basvurmustur.
Dosyada mevcut vekaletnamenin incelenmesinde
davacinin vekiline Kuruma basvuru icin yetki ver-
digi hususunda aciklik da vardir. Vekil muvekkili
adina islem yaptigina gore vekilin basvurusunu da-
vact muvekkilinin sahsen basvurusu olarak kabul
etmek gerekir. Ayrica vekilin miivekkili adina Ku-
ruma yaptigi basvuru miivekkili adina hukuki so-
nu¢ dogurur. Vekilin yaptigt hukuki islemlerden
dogan hak ve bor¢lar dogrudan dogruya muvekki-
le aittir. Ayrica avukat vasitasi ile yapilan basvuru-
yu sahsen basvuru kabul etmemek Anayasa’nin 30.
maddesinde tanimini bulan hak arama hiirriyetine
de aykiridir. Bu yonde, issizlik 6deneginden sonra
gelen issizlik sigortast yardimlarindan olan, sigor-
talt issizin meslegine uygun ve son yaptigt isin tic-
ret ve calisma kosullarina yakin bir ise yerlestiril-
mesi, bunun mimkiin olmamas: durumunda ise,
isglicii piyasasinin ihtiya¢c duydugu ise yerlestiril-
meleri ve is bulmalarint kolaylastirma amacina yo-
nelik olarak sigortali issize mesleki egitim verilme-
sine iliskin hizmetlerin IsKur'ca yerine getirilme-
sinde, sigortalinin ilgili Kurum initesine miiraca-
atinin gerekmesi halinde; sigortalinin bu amacla
vekili araciligiyla Kuruma cagrilmasi suretiyle si-
gortalt ile kurum arasinda organik bagin kurulma-
st her zaman i¢cin mimkiin bulunmaktadir.
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Fesih tarihinden itibaren issizlik
odeneginden yararlanabilmek icin,
iscinin her hallikarda

is sozlesmesinin feshedildigi
tarihten itibaren 30 giin icerisinde
IsKur’a basvuruda bulunmasi
gereklidir.

Genel Kurul, 10. Hukuk Dairesi kararinda, de-
ginilmeyen bir hususa daha deginmistir. Bilindigi
gibi, 5219 sayili Kanun’la degisik Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nun 427/2. maddesi hitkmii
uyarinca miktar ve degeri 1 milyar lirayr ge¢meyen
tasinir mal ve alacak davalarina iliskin niha-
i kararlar kesin olup, temyiz edilemezler. Genel
Kurul bu davanin niteliginin salt bir alacak davas:
olmadigi, Issizlik Sigortast Kanunu kapsaminda
acilmis bir davanin sadece bir alacak davasi olarak
ele alinmasinin Yasa ile saglanmak istenen hakkin
oziine aykiri disecegi, bu itibarla HUMK 427.
maddesinin bu dava icin uygulanamayacagi sonu-
cuna varmistir. Varilan sonu¢ kanimca da yerinde-
dir.

Yargitayin issizlik sigortasti ile ilgili bir baska ve
yukarida metni verilen karari 30 giinliik basvuru
stiresinin baslangicina iliskindir.

Is sozlesmesi issizlik sigortasindan yararlandir-
mayacak bir neden iddiasiyla sona ermis veya er-
dirilmis ve bu feshe karst dava acmis bulunan si-
gortali issizin, bu donemde issizlik sigortasi yar-
dimlarindan yararlanip yararlanamayacag: konu-
sunda Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ger-
cekten, is sozlesmesi isverence 6rnegin Is K. md.
25/11 kapsamina giren bir neden iddiasiyla feshe-
dilmis ve fakat isci bu feshin haksiz oldugunu ile-
ri stirerek dava acmis olabilir. Kanimizca boyle bir
durumda feshin haksiz oldugunu gosterir kesinles-
mis bir yargi karari olmadan Kurumun herhangi bir
odemede bulunmasi miimkin degildir. Ancak Ku-
rumun, yargilama sonunda, feshin haksiz oldugu-
na iliskin kesinlesmis yargt karari kendisine ibraz
edildiginde artik geriye dogru sigortalinin issiz kal-
digt doneme iliskin olarak bir 6deme yapmaktan
kacinamayacagi gortstndeyiz. Yeter ki, sigortalt

issiz, is sozlesmesi sona erdiginde siiresi icerisinde
Kuruma basvurmus olsun. Iste bu noktada; iscinin
30 giinliik basvuru stresinin is sozlesmesinin fes-
hedildigi tarihten itibaren mi, yoksa feshin issizlik
sigortasindan yararlanmayi engellemeyecek bir ne-
dene dayandiginin yargi karartyla sabit oldugu an-
dan itibaren mi baslayacagi konusu 6nem kazan-
maktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 14.11.2006 —
12586/14418 sayili karart da’ iscinin IsKur'a gec
basvurusuna iliskindir. Hatta Dairenin yukarida
metni verilen daha yeni bir kararmna' konu olayda;
davaci iscinin is s6zlesmesi IsK.m.25/11 kapsamina
giren bir fiil iddiastyla 23.8.2004 tarihinde feshedil-
mis ve iscinin feshin gecersizligi ve ise iade tale-
biyle actigi dava iscinin lehine sonuclanmustir. Da-
vact isci karar kesinlestikten sonra issizlik sigortast
ddeneginden yararlanmak icin IsKur'a basvuruda
bulunmus ise de, bu basvurusu IsKur tarafindan
reddedilmistir. Iscinin IsKur'a karsi, issizlik ddene-
gine hak kazandiginin tespiti ve 6denegin fesih ta-
rihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili tale-
biyle actigt davada Yargitay 10. Hukuk Dairesi; Is-
Kur'a 2.5.2005 tarihinde 30 gtnlik basvuru siire-
sinden sonra ve fakat hak kazanabilecegi 300 giin-
lik 6denek stiresi icerisinde basvurdugu, basvuru
tarihi itibariyle davact yoniinden 6denege hak ka-
zanilan siire sona ermemisse de, davacinin basvu-
ru tarihinden 6nce 15.3.2005 tarihinden baslamak
tzere yashlik ayligi baglandigi, yaslilik aylig: al-
makta iken issizlik sigortasindan yararlanma tale-
binde bulunmak miimkin olmadigindan talebin
reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Karardan su sonuclarin c¢ikarilmasinin mimkiin
oldugunu distiniiyoruz.

Kanimizca 10. Hukuk Dairesi bu kararla, feshin
haksiz oldugunu ve dolayisiyla iscinin issizlik
odenegine hak kazandigini gosteren davadan son-
ra IsKur'a yapilan basvuruyla fesih tarihinden iti-
baren issizlik ¢deneginden yararlanilamayacagini,
boyle bir durumda yararlanmanin ancak IsKur'a
basvuru tarihinden itibaren ileriye dogru olabile-
cegini kabul etmistir. Yani fesih tarihinden itiba-
ren issizlik 6deneginden yararlanabilmek icin, is-
cinin her haliikarda is sozlesmesinin feshedildigi
tarihten itibaren 30 giin icerisinde IsKur'a basvu-
ruda bulunmas: gereklidir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi eger aksi goriiste olsaydi, dava konusu
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Isverenin, yikiimlii bulunmasina
ragmen isciye 1AB vermedigi
hallerde, iscinin bir kayba
ugramamasi icin IsKur'un
Tebliginde, sigortal issizin talep
dilekcesi ve resmi kimlik belgesi ile
yapacagi basvurunun

kabul edilecegi diizenlenmistir.

olayda, davacinin fesih tarihinden yaslilik ayligina
hak kazandigi tarihe kadar olan devre icin issizlik
odeneginden vyararlanmas:t gerektigi sonucuna
varmast gerekirdi. Halbuki 6yle yapmamis ve isci-
nin is sozlesmesinin issizlik sigortasindan yarar-
lanma hakk: veren bir sekilde sona erdiginin bir
yargi karariyla sabit oldugu tarihten sonra yapilan
basvuruyu gecmise dontk yapilan bir basvuru
olarak degil, o glin yapilan bir basvuru olarak de-
gerlendirmis ve isci o tarih itibariyle yaslilik ayligi
aldigi icin issizlik 6deneginden yararlanamayacagi
sonucuna varmistir.

Karar kanimca isabetlidir ve bu gibi uyusmaz-
liklara da 1sik tutacak niteliktedir. Bu gortise karsi-
lik isverenden IAB alamayan ve is sdzlesmesinin
issizlik ddeneginden yararlanmaya hak kazandira-
cak bir sekilde sona erip ermediginin belli olmadi-
g1 bir donemde yine de sona erme tarihinden iti-
baren 30 giin icerisinde basvuru kosulu aranmasi-
nin issizlik sigortasindan yararlanmay: giiclestiren
bir durum olacagt, bu nedenle iscinin bu 6denege
hak kazandiginin kesinlestigi tarihten itibaren 30
glin icerisinde yapacagi basvurunun da siiresinde
yapilmis sayilmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Ancak;
isciye 1AB verilmemesi IsKur'a basvuru yapmasini
engelleyen bir durum degildir. Nitekim; isverenin,
yiikiimlii bulunmasina ragmen isciye 1AB vermedi-
gi hallerde, iscinin bir kayba ugramamas: icin Is-
Kur'un (3) no’lu Tebliginde, sigortalt issizin talep
dilekgesi ve resmi kimlik belgesi ile yapacagi bas-
vurunun kabul edilecegi diizenlenmistir. Su halde;
iscinin TAB olmadan da talep dilekcesi ile basvur-
masinin mimkiin oldugu bir durumda, isverenin
yaptigt feshin gecersiz oldugu ve issizlik 6denegi-
ne hak kazandigi gortistinde olan iscinin, ayni ge-

rekceyle IsKur'a da basvuruda bulunmasinin aran-
mast daha uygun olacaktir.

Bu itibarla Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin yuka-
rida yer verilen karart isabetlidir.

DIPNOTLAR

1 Aynnult bilgi icin bak. A.C. TUNCAY/O. EKMEKCI, Sosyal
Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, 400 vd.; A.
GUZEL/A. R. OKUR/N. CANIKLIOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku,
11. Bast, Istanbul 2008, 549 vd.

2 Bak. T. CENTEL, Sosyal Sigortalarin Genel Huktmleri ve
Tiirlerine Tliskin Yargitayin 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2007, 272.

3 Ayni yolda 14.11.2006 — 12587/14423; 14.11.2006 — 12168/14414
sayilt kararlar.

4 Yarg 10 HD., 6.2.2007 — 2006/19645 — 2007/1657.
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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almis-
tr.

Hitkiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distntldu:

YARGITAY KARARI

Davact isci, is sozlesmesinin gecerli sebep
olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin ge-
cersizliginin tespiti ile ise iadesine karar veril-
mesini, isverence ise baslatilmamast durumunda
tazminat ile bosta gecen stre tlcreti ve diger
haklarinin hiikkiim altina alinmasini talep etmis-
tir.

Davali isveren isyerinde sofor olarak calisan
davacinin is sozlesmesinin psiko-teknik muayene
sonucu yetersiz goriilmesi tizerine gecerli neden-
le feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin ini-
versite ya da egitim hastanesinden rapor alin-
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maksizin feshinin yerinde olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine dair karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden, davali
kurum biinyesinde olusturulan psiko-teknik de-
gerlendirme merkezinin 1l Saglik Midiirligi ta-
rafindan yetki belgesini haiz oldugu anlasilmak-
tadir. Isyerinde toplu tasima ara¢ soforii olarak
calisan davacinin genel tarama testine tabi tutul-
dugu ve bir kisim testler sonucunda, davacinin
gorsel streklilik, muhakeme, gorsel algi/bellek,
hiz mesafe tahmin testi ve trafige iliskin gorus
testi gibi konularda yetersiz olarak degerlendiril-
digi gorilmektedir. Uzman psikolog ile uzman
dr. psikiyatrist tarafindan verilen raporda, dava-
cinin ara¢ kullanmak icin gerekli temel beceriler
ve yetenekler bakimindan yetersiz oldugu, calis-
masinda psiko-teknik degerlendirme acisindan
sakinca bulundugu belirlenmistir. Konunun uz-
manlart tarafindan yapilan test sonuclari ile de-
gerlendirme raporlarina itibar edilmesi gerekir.
Yine davacinin son 5 yil icinde 11 kez trafik ka-
zasina karistigi dosya icerigi ile sabit olmustur.

Davacinin toplu tasima araclarinda sofor ola-
rak calistigi tartismasizdir. Genel tarama testleri
sirasinda ortaya cikan sonuclara ve davacinin ka-
za yapma sikligina gore isyerinde sofor olarak
calistirilmast dogru olmaz. Ne var ki davali isve-
ren cok sayida iscinin calistigi bir kamu kurumu
olup davacinin egitim durumu ve tecriibesine
gore baska bir birimde calistirilmasinin miimkiin
olup olmadigi arastirlmadan sonuca gidilmesi
hatali olmustur. Davacinin is sozlesmesi, gorevi-

KARARIN INCELENMESI

1- COZUMLENMESI GEREKEN
TEMEL HUKUKI SORUNLAR

Yargitay'in kararinda birden fazla hukuki soru-
na deginilmistir. Yargitay kararina esas teskil eden
ilk hukuki sorun, toplu tasima ara¢ soforii olarak
calisan iscinin is sozlesmesinin feshinde, isyeri
btinyesinde olusturulan Psiko-Teknik Degerlendir-
me Merkezi tarafindan yapilan test sonugclari ve de-
gerlendirme raporlarina itibar edilip edilemeyece-
gidir. Bunun disinda, isyerinde toplu tasima arac

nin gerektirdigi nitelikleri tasimamast sebebiyle
feshedilmis olmakla belirtilen fesih sekline gore
feshin son care olmasi ilkesinin degerlendirilme-
si gerekir. Feshin gerceklestigi donemlerde isye-
rinde davacinin yapabilecegi baska bir is bulu-
nup bulunmadigi davacinin baska bir birimde
degerlendirilmesi imkaninin olup olmadigr hu-
suslart gerekirse isyerinde kesif icra olunarak
arastirtlmalt ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece yapilacak olan inceleme sonunda
davacinin baska bir iste degerlendirilmesinin
mumkiin olmadig: belirlendigi takdirde, ise iade
isteginin reddine dair hikim kurulmasi gerekir.
Davacinin baska bir birimde calistirilmasinin
mumkiin oldugunun tespiti halinde ise, davaci-
nin belirtilen ise iadesi yontunde karar verilmeli-
dir. Gercekten feshin son care olmasi ilkesine
uyulmadigi belirlenmesi durumunda ise iade ka-
rar1 verilmesi gerekmekle birlikte, somut olayin
ozelligi geregi davacinin soforlik gorevini ifa et-
mesinin miimkiin olmadigi psiko-teknik deger-
lendirmeler sonunda belirlendiginden, davaci is-
cinin eski isi yerine, calistirlmast miimkiin olan
ise iadesi yoniinde hitkiim kurulmas: gerekir. Ek-
sik incelemeyle karar verilmesi hatali olup hik-
miin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2007 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

soforti olarak calisan iscinin, 5 yil icinde 11 kez
trafik kazasina karismis olmasinin is sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden sayilip sayilamayacagi ize-
rinde durulmustur. Ayrica, feshin son care olmasi
gerektigi ilkesinden hareketle, mevcut isinde calis-
tirlmast mimkiin olmayan iscinin baska bir birim-
de calistirilmasinin miimkiin oldugunun tespiti ha-
linde, eski isine mi, yoksa istthdam: miimkin olan
ise iadesi yontinde mi hikiim kurulmasi gerektigi
lizerinde durulmustur. Son olarak, 20. maddedeki,
“Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yar-
gitay bir ay icinde kesin olarak karar verir” hitkmi-
ne ragmen, ise iade davalarinda Yargitay’'in bozma
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karari verip veremeyecegine iliskin hukuki sorun
tizerinde durulmustur.

11- TEMEL HUKUKI SORUNLARA

ILISKIN YARGITAY'IN GORUSU

Davaci isci, Ego Genel Mudirligi'nde toplu ta-
stma ara¢ soforii olarak calismaktadir. Isyeri biin-
yesinde Psiko-Teknik Degerlendirme Merkezi
olusturulmustur. Toplu tasima arac¢ soforleri bu
merkezde periyodik olarak ya da kaza sonrasi psi-
ko-teknik testlere tabi tutulmaktadir. Davaci isci de
bu kapsamda genel tarama testine tabi tutulmus,
bunun sonucunda gorsel sireklilik, muhakeme,
gorsel algi/bellek, hiz mesafe tahmini testi ve tra-
fige iliskin gorus testi gibi konularda yetersiz ola-
rak degerlendirilmistir. Davact iscinin arac¢ kullan-
mak icin gerekli temel beceriler ve yetenekler ba-
kimindan yetersiz oldugu, sofor olarak calismasin-
da psiko-teknik degerlendirme acisindan sakinca
bulunduguna iliskin rapor verilmistir. Isveren bu
rapora dayanarak is¢inin is sozlesmesini feshetmis-
tir.

Isci, feshin gecerli bir nedene dayanmadigini
ileri stirerek; feshin gecersizliginin tespiti ile ise ia-
deye karar verilmesi icin is mahkemesinde dava
acmustir. Yerel mahkeme, iniversite ya da egitim
hastanesinden rapor alinmaksizin, isverenin kendi
btinyesinde olusturulan merkez tarafindan verilen
rapora istinaden is sozlesmesinin feshedilmesini
yerinde gormemis, yapilan feshin gecersiz oldugu-
na ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

Yargitay, kurum biinyesinde olusturulan merke-
zin 1l Saglik Midirligi tarafindan verilmis yetki
belgesine sahip oldugunu, konunun uzmanlarin-
dan olusan bu merkez tarafindan verilen rapora iti-
bar edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Ayrica, da-
vacinin son 5 yil icinde 11 kez trafik kazasina ka-
ristiginin dosya icerigi ile sabit oldugunu, anilan
testler sonucunda ortaya c¢ikan sonug ve davacinin
kaza yapma sikligina gore isyerinde sofor olarak
calistirilmasinin dogru olmayacagini, ancak isvere-
nin ¢ok sayida iscinin calistigi bir kamu kurumu
oldugundan, davacinin egitim durumu ve tecriibe-
sine gore baska bir birimde calistirilmasinin mtim-
kiin olup olmadiginin gerekirse isyerinde kesif ya-
pilarak arastirilmast ve bunun sonucuna gore hi-
kiim kurulmast gerektigini belirterek eksik incele-
me nedeniyle hikmiin bozulmasina karar vermis-

tir. Yargitay, feshin son care olmasi ilkesine uyul-
mast gerektigini, iscinin baska bir birimde calistiril-
masinin mimkiin olup olmadigina gore farkli hii-
kiim kurulmasi gerektigine karar vermistir. Yargi-
tay’a gore, iscinin baska bir birimde calistirilmasi-
nin mimkin olmadiginin tespiti halinde ise iade
isteginin reddine karar verilmesi gerekir. Ancak is-
cinin baska bir birimde calistirilmasinin mtimkuin
oldugunun tespiti halinde ise iade karart verilmesi
gerekmekle birlikte somut olayin 6zelligi geregi
davacinin sofor olarak calismast mimkiin olmadi-
gindan, calismast miimkin olan ise iadesine karar
verilmesi gerekir.

111- DEGERLENDIRME

1. lIsyeri Biinyesinde Olusturulan
Psiko-Teknik Degerlendirme Merkezi
Tarafindan Verilen Raporlarin Gecerliligi
Yoniinden

Davali EGO Genel Mudurlugt, Ankara Biytik-
sehir Belediyesi sinirlart icerisinde toplu tasima
hizmeti veren bir kurulustur. Bu kurulus, kendisi-
ne bagli olarak calisan toplu tasima arac soforleri-
nin giivenli ara¢ kullanmasint saglayan zihinsel ve
psikomotor yetenek diizeylerini 6l¢cmek ve deger-
lendirmek icin Pisiko-teknik Degerlendirme Mer-
kezi kurmustur. Bu merkezin vermis oldugu rapor-
larin gecerliligi ve buna dayanarak yapilacak fesih-
lerin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin be-
lirlenebilmesi icin merkezin kurulusu, calismasi ve
dayanagina kisaca g6z atmak gerekir.

Davali EGO Genel Mudurligi psikoteknik de-
gerlendirme merkezini bir Yonetmelige dayanarak
kurmus ve isletmektedir. Bu Yonetmelik Biytkse-
hir Belediye Meclisi'nce onaylanarak Belde gazete-
sinde yayimlanmustir. Ankara BiyUtksehir Belediye
Baskanligi EGO Genel Mudirliglt surtctlerine
Uygulanacak Bilgisayar Destekli Psiko-Teknik De-
gerlendirme ve Test Islemlerine Iliskin Uygulama
ve Esaslarla Tlgili Yonetmelik adini tastyan bu yo-
netmelikte ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu
Yonetmeligin hukuki dayanagint 2918 sayili Kara-
yollart Trafik Kanunu' ve 4925 sayili Karayolu Ta-
sima Kanunu® ile bu kanunlara dayali olarak cika-
rilan yonetmelikler olusturmaktadir.

Trafikte arac kullanabilmek icin strtciiniin psi-
ko-teknik yonden yeterli olmast son derece 6nem-
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lidir. Bu nedenle, gerek siirticii belgesinin verilme-
si, gerekse verildikten sonra belirli araliklarla strt-
ciilerin bu yonden kontrole tabi tutulmalar: gerek-
lidir. Nitekim trafik mevzuatinda bu yonde dizen-
lemeler yer almaktadir.

Psiko-teknik degerlendirme, kisinin belirli bir
isteki yeterliliginin ortaya konmasi amaciyla, ge-
rekli bedensel ve zihinsel 6zelliklerinin testler ara-
ciligiyla olctlmesidir. Strticiler yoniinden ise, si-
rictlerin giivenli ara¢ kullanmalarini saglayan zi-
hinsel 6zelliklerinin (hiz ve mesafe algillama, dik-
kat, hafiza, muhakeme vb.), psikomotor yetenek
ve becerilerinin (tepki hizi, goz, el, ayak koordi-
nasyonu vb.), davranis, aliskanlik ve kisilik 6zel-
liklerinin (risk alma, saldirganlik, sorumluluk, tu-
tarlilik, kendini kontrol vb.) 6lctlmesi ve siirtci-
lik acisindan uygun ve yeterli olup olmadigi hak-
kinda bir sonuca varilmasidir. Psiko-teknik yonden
yetersiz olan bir kisiye siirticii belgesi verilemeye-
cegi gibi verilmis olan sirticii belgesi de geri ali-
nir.

Karayollart Trafik Kanunu’'nun 48. maddesinde,
uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olan-
lar ile alkollt icki almis olmasi nedeniyle giivenli
stirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolun-
da arac¢ siirmeleri yasaklandiktan sonra, yonetme-
likte belirlenen miktarlarin tGzerinde alkollii arag
kullanan kisilerin esas ve usulleri Saglik ve Icisleri
Bakanliklar’'nca cikarilacak yonetmelikte gosteri-
len sirticti davranislarini gelistirme egitimine tabi
tutulacaklari, ayrica psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacaklart
hiikmtne yer verilmistir. Bu degerlendirme ve mu-
ayene sonrasinda uygun gortlenlere, geri alma si-
resi sonunda siiriicti belgeleri iade edilecektir. Be-
lirtilen egitimi basart ile tamamlayamayanlar ile
psiko-teknik yonden yetersiz gorilenlerin strtici
belgeleri iade edilmeyecektir.

Karayollari Trafik Kanunu’nda yasaklanmis bazi
fiilleri isleyenlerin strtci belgelerinin alinacagi,
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani-
nin muayenesine tabi tutulacaklari, bu degerlen-
dirme ve muayene sonucunda uygun gortlenlerin
geri alma stiresi sonunda stirticii belgelerinin iade
edilecegine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Bunlar genel olarak, uyusturucu veya keyif verici
madde almak, yonetmelikte belirtilen miktarin
tizerinde alkolli ara¢ kullanmak (m.48), hiz siniri-

ni bir yil icinde bes defa ihlal etmek (m.51/1ID), bir
yil icerisinde 100 ceza puanint doldurmak
(m.118/II) gibi trafik kurallarinin ihlalidir. Kanun
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesinin yapilmasma dair esas ve usullerin
yonetmelikte gosterilecegini hitkme baglamis-
tir(m.48). Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmanit muayenesi Karayollart Trafik Yonetmeligi'-
nin’ 79. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Kanunun ilgili maddelerinde tanimlanan trafik suc-
larint isleyen siiriiciilerin strtct belgeleri geri ali-
nacak ve bunlar psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmanit muayenesine tabi tutulacaktir.
Muayene sonucu durumu uygun bulunan strtici-
lerin strtcl belgeleri Kanun'un ilgili maddesinde
belirtilen siirenin sonunda iade edilecektir(m.79/D).

Yonetmelik psiko-teknik degerlendirmelerin 4
sayilt cetvelde tanimlanmus altyap: 6zelliklerine sa-
hip, resmi ve ¢zel kuruluslar biinyesinde olusturu-
lan ve il saglik mudurligi tarafindan yetkilendiril-
mis merkezlerde calisan psikolog tinvanina sahip
kisiler tarafindan vyapilacagini belirtmektedir
(m.79/1ID. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayene raporlarinn; il saglik
mudurltukleri tarafindan s6z konusu raporlart di-
zenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarda calisan (psiko-teknik degerlendirme
icin) psikolog tinvanina sahip ve (psikiyatri uzma-
ni muayenesi icin) psikiyatri uzmanlari tarafindan
verilecegi hitkme baglanmistir (m.79/1V). Davali
EGO Genel Mudirligi'ne bagli Psiko-teknik De-
gerlendirme Merkezi yonetmelige uygun olarak 1l
Saglik Mudirligu tarafindan yetkilendirilmis bir
merkezdir. Bu merkez tarafindan verilen raporlar
gecerli olup, buna gore islem yapilmas: gerekir. Bu
nedenle yerel mahkemenin kararinda, bu merkez
tarafindan verilen rapora itibar edilmeyecegi, tini-
versite ya da egitim hastanesinden rapor alinmast
gerektigi yontindeki gortise katilmiyoruz. Yargitay
isabetli olarak 1l Saglik Madiirliigi tarafindan yetki
belgesini haiz olan psiko-teknik degerlendirme
merkezi raporuna itibar edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Psikoteknik Degerlendirme Merkezi tarafindan
verilen raporlar kesin olmay1p iscinin bu degerlen-
dirme sonuclarina ve rapora itiraz hakki vardir. Ni-
tekim Karayollari Trafik Yonetmeliginin konuya
iliskin 79. maddesinde raporlarin bir niishasinin
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striiciye verilecegi ve siiricliniin buna itiraz ede-
bilecegi hususu acikca diizenlenmistir. Anilan htk-
me gore, “Kisinin psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayene raporlarina itiraz
hakkr vardir. Kisi itirazini, raporu diizenleyen ku-
rulusunun baglh bulundugu, il saghk miidiirligui-
ne stirticti belgesi almak i¢in basvurdugu Emniyet
Teskilatina ait kurulus aracihigi ile yapar. Il saghk
muidiirligii nibai karar icin kisiyi, kendisine daha
once psiko-teknik degerlendirme yapilan kurulusa
gonderir. Ancak, kisiye yapilan psiko-teknik deger-
lendirme tekrarlanirken Il saghk miidiirliigiinden
konu ile ilgili bir gézlemci bulundurulur. Kisinin
psikiyatri uzmani muayenesi yapilmak tizere, kisi
il saghk miidiirliigiince, bir énceki psikiyatri uz-
manit muayenesini yapan kurulus dikkate alina-
rak, referans niteliginde olabilecek kurulusa sevk
edilir. Ikinci psiko-teknik degerlendirme ve psiki-
yatri uzmani muayene sonucu ile bir énceki ara-
sinda farkhilik var ise, ikinci raporun sonucu ge-
cerli sayilir.

Itiraz sonucu, ikinci raporun birinci rapordan
Jarkl olmast durumunda, durum derbal her iki
raporun drnekleri ile birlikte ilk basvuru yapilan
ilin il saghk miidiirliigiine bildirilir. Il saghk mii-
diirliigiince valilik onay ile ber iki raporun dii-
zenlenmesinde gérev almamag ve stiriiciilere psiko-
teknik degerlendirme ve psikiyatrik muayene yap-
maya yetkili terciban kamu kurum ve kurulusla-
rinda gorevli bir psikolog ve bir psikiyatri uzma-
nmindan olusan bir komisyon kurulur ve raporlar,
gerektiginde stiriictiniin muayenesi tekrarlanarak,
incelenir. Inceleme sonucunda eksik veya gercege
uygun olmayan rapor veren kisiler hakkinda bag-
Iv bulunduklart mevzuat hiikiimlerine gore sorus-
turma agilr. Eksik veya gercege uygun olmayan
rapor veren sorumlular hakkinda Tiirk Ceza Ka-
nununa gore islem yapilir. Eksik veya gercege wy-
gun rapor vermedigi tesbit edilen kisilerin dabha
sonra diizenleyecegi raporlarin gegersiz sayilacagi
icin, soz konusu kigiler bagh bulunduklar: il sag-
Ik miidiirliigiince, il emniyet miidiirliigtine ve
Saghk Bakanhgina bildirilir. Saghk Bakanlgi, bu
kisileri belirli araliklarla tiim il saglik miidiirliikle-
rine dtizenleyecegi sirkiiler ile bildirir”.

Yargitay'in kararinda, feshe gerekce yapilan ra-
porun isciye teblig edilip edilmedigi ve iscinin bu-
na itiraz edip etmedigi konusunda bilgi yer alma-

maktadir. Sayet rapor isciye teblig edilmis ve isci
buna itiraz etmis olmasina ragmen yonetmelige uy-
gun olarak ikinci bir teste ve muayeneye tabi tutul-
madan is sozlesmesinin feshi yoluna gidilmis ise
durum farklidir. Bu durumda, usuliine uygun ola-
rak isci yeniden psiko-teknik teste ve psikiyatri
muayenesine tabi tutulmali ve sonucuna gore ka-
rar verilmelidir. Iscinin, bu test ve muayene sonu-
cunda strtcilik yapmasinda sakinca olmasi halin-
de bu durum gecerli veya hakli neden olarak ka-
bul edilmeli, aksi durumda feshin gecerli nedene
dayanmadigt sonucuna varidmalidir.

Iscinin psiko-teknik testler ve yapilan muayene-
si sonucunda stirticii olamayacaginin anlasilmast
halinde bu durumun gecerli neden teskil edece-
ginden kusku yoktur. Asagida deginilecek feshin
son care olmasi ilkesine de uyulmast kosuluyla, is
sozlesmesi isveren tarafindan gecerli nedene daya-
It olarak feshedilebilecektir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki, bu durumda sofor olarak calisan iscinin
strtici belgesi elinden alinacagindan, isci, kendi
sahsinda ortaya cikan bir nedenle isini yapma ye-
tenegini tamamen kaybetmis olacakutr. Isciyi isye-
rinde calismaktan alikoyan bu durum, Is Kanunu’-
nun 25/IIT hiikmunde belirtilen zorlayict neden sa-
yilabilecektir. Anilan hiikiim, isciyi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorla-
yict bir sebebin ortaya cikmasi halinde isverene
sozlesmeyi hakli nedenle feshetme yetkisi vermek-
tedir. Varilan bu sonug, is¢inin kusuru olmaksizin
psiko-teknik degerlendirme sonucunda siirtict
belgesinin geri alinmast halinde gecerlidir. Iscinin
kendi kusuru ile yukarida belirtilen trafik suclarin-
dan birini islemesi nedeniyle, siiriicii belgesinin
gecici veya strekli olarak geri alinmis oldugu du-
rumlar ise isciyi isyerinde calismaktan alikoyan
zorlayict neden olarak kabul edilmemelidir.

2. Sofor Olarak Calisan Iscinin Kaza
Yapmasinin Gegerli Neden Sayilip
Sayilamayacagi Yoniinden

a) Genel Olarak Gecerli Neden

Guintimuzde iscinin yaptigi is sadece nesnel aci-

dan ele alinmamakta, bunun yani sira iscinin yasa-
mi, kisiligi, ailesi ve giderek toplum cikart ile ya-
kin iliskileri goz 6ntinde bulundurulmaktadir. Bu-
giin is hukukunun en o6nemli konularindan ve
amaclarindan biri isci ile isveren arasindaki is ilis-
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kisinin varligint korumaktir. Artik is hukuku is s6z-
lesmelerinin feshinde isverene tam bir serbestlik
tantyan sistemi terk etmis, hakli nedenle yapilan
fesihler disinda belirsiz siireli is sozlesmelerinin
ancak gecerli nedenlerin varligi halinde feshedile-
bilecegini tngoren “is giivencesi” sistemini kabul
etmistir. Bu sistem sozlesme ile bagli kalmay1 ku-
ral, feshi istisna kabul etmektedir’. Nitekim Ulusla-
rarast Calisma Orgiitii “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6z-
lesme”yi kabul etmistir. Bu sozlesme Tirkiye tara-
findan 1994 yilinda 3999 sayili Kanun’la’ onaylan-
mis ve daha sonra buna uygun yasal diizenlemeler
yapilmistir. Once 2002 yilinda 4773 sayilt Kanun’la’
is gtivencesine iliskin esaslar kabul edilmis, daha
sonra 2003 yilinda cikarilan 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda’ bu konuya iliskin diizenlemeler yapilmis-
tr’, Is Kanunu'nun feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmast basligini tastyan 18. maddesine gore, “Otuz
veya dahba fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az
alty aylhk kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is s6z-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir se-
bebe dayanmak zorundadir”.

Nelerin gecerli sebep olacagt her olayin ozelli-
gine gore belirlenecektir. Ogreti ve Yargitay tara-
findan belirtildigi tzere, iscinin yetersizliginden
veya davranislarindan kaynaklanan gecerli sebep-
ler, sozlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle
feshi icin Kanun'un 25. maddesinde belirtilenler
disinda kalan ve bu kadar agir olmamakla birlikte
isyerinde isin gorilmesini 6nemli dlciide olumsuz
etkileyen sebeplerdir’. Yargitay bu durumu su se-
kilde ifade etmektedir; “4857 Sayili Is Kanu-
nu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranis-
larmdan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayani-
larak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25.maddesinde be-
lirtilen derbal fesib icin ongoriilen nedenler ya-
mnda, bu nitelikte olmamakla birlikte, iscinin ve
isyerinin normal yiiriyiising olumsuz etkileyen
hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya davranisla-
rindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acmast halinde fesib icin ge-
cerli sebep olabilirler. Is iligkisinin siirdiirilmesi-
nin isveren acisindan onemli ve makul Ol¢ctiler

iyinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecer-
li sebeplere dayandigi kabul edilmelidir™’,

Dava konusu olay bakimindan, sofor olarak ca-
lisan isci 5 yil icerisinde 11 kez trafik kazasina ka-
rismustir. Yukarida yapilan aciklamalar siginda, is-
cinin bu eyleminin sozlesmenin feshi icin gecerli
neden olusturup olusturmayacagi tizerinde durul-
masi gerekir.

Yargitay kararinda, toplu tasima araclarinda sofor
olarak calisan iscinin son 5 yil icinde 11 kez trafik
kazasina karismus oldugu belirtildikten sonra, “genel
tarama testleri sirasinda ortaya ¢ikan sonuclara ve
davacurun kaza yapma sikligina gore isyerinde sofor
olarak calistiriimast dogru olmaz” denilmektedir.
Bu ifadeden, Yargitay'in, genel tarama testleri sonu-
cunda iscinin ara¢ kullanmak icin gerekli temel be-
ceri ve yetenekler bakimindan yetersiz bulunmasi-
nin yani sira, 5 yil icerisinde 11 kez trafik kazasina
karismis olmasinin da is sozlesmesinin feshi icin ge-
cerli neden olusturacagi goriisinde oldugu anlasil-
maktadir. Ancak karardan, is¢inin trafik kazasina ka-
risma sikliginin tek basina ayr bir gecerli neden mi,
yoksa iscinin ara¢ kullanmak icin yetersiz bulundu-
guna iliskin test sonuclart ve buna iliskin rapor ne-
deniyle sofor olarak istihdaminin miimkiin olamaya-
cagt yoninde varilan sonucu desteklemeye yonelik
ek bir gerekce mi oldugu kesin olarak anlasilama-
maktadir. Sofor olarak calisan iscinin kaza yapmasi
ve kaza yapma sikliginin gecerli neden acisindan ir-
delenmesi gerekir.

Kararda iscinin 5 yil icerisinde 11 kez trafik ka-
zasina karistigt belirtilmekle birlikte, bu kazalarda-
ki kusur durumu ile meydana gelen zarar konu-
sunda herhangi bir bilgi yoktur. Oysa iscinin karis-
mis oldugu trafik kazasindaki kusuru ile meydana
gelen hasar miktart is sozlesmesinin feshinde
onemli rol oynayacaktir. Zira iscinin karismis oldu-
gu trafik kazasinda tamamen kusursuz olmasi
onun aleyhine bir sonu¢ dogurmaz. Bu durum, is
sozlesmesinin feshinde gecerli neden de olmaz.
Buna karsilik iscinin karismis oldugu trafik kaza-
sinda kusurunun bulunmast, olayin ozelligi, kusu-
run agirhigi ve meydana gelen zarar miktarina go-
re is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle fes-
hini gerektirebilir.

b) Kusurun Agirhigr ve Hasar Miktarina Gore
Kazanin Hakli veya Gegerli Neden Olabilmesi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli ne-
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denle feshi Is Kanunu'nun 25. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddenin ahlak ve iyiniyet kurallari-
na uymayan haller ve benzerleri bashigini tasiyan
ikinci bendinde, iscinin, is guvenligini tehlikeye
diistirmesi ve zarar vermesi ayrica diizenlenmistir.
Buna gore, “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yliziinden isin gtivenligini tehlikeye diisiirmesi, is-
yerinin mal olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska egya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla ddeye-
meyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” ha-
linde isveren sozlesmeyi hakli nedenle feshedebi-
lecektir. Hi¢c kuskusuz, toplu tasima ara¢ sofori
olarak calisan iscinin kullanmis oldugu otobtis de
maddede belittilen “igyerinin mali olan veya mal
olmayip da eli altinda bulunan makine, tesisat ve-
ya bagka egya ve maddeler” arasinda sayilacaktir.
Bu anlamda, iscinin isverene ait olan toplu tasima
aracint kullanirken kusurlu olarak kaza yapmasi ve
kaza sonrasi aracta otuz gunltk Ucretini asan bir
miktarda hasar meydana gelmesi halinde, bu du-
rum isveren yoniinden is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshini gerektirebilecektir.

Madde metninde zararin iscinin kendi istegi ve-
ya savsamast yluziinden meydana gelmesinden soz
edilmistir. Buradaki kendi istegi deyimini “kasit”,
savsama deyimini de “ihmal” olarak anlamak gere-
kir'. Bu nedenle, iscinin sorumlulugu icin meyda-
na gelen kazada kusurunun bulunmasi gerekir.
Kusurun tamaminin isciye ait olmamasi halinde ise
isci kendi kusuruna isabet eden zarar miktart ile
sorumlu olacaktir. Yargitay da, konuya iligskin ola-
rak meydana gelen kazada iscinin kusurunun bu-
lunup bulunmadigi ve hasar miktar: belirlenerek
sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde kararlar ver-
mistir. Yargitay'a gore, “Oncelikle belirtmek gerekir
ki davacimin olayda kusurunun bulunup bulun-
madigi varsa kusur oraninin uzman bilirkisi ma-
rifetiyle saptanmasi gerekir, ayrica aragta meyda-
na gelen hasar miktarinin da tespitinin yapilarak
dosyadaki tiim delillerle birlikte bir degerlendirme-
ye tabi tutularak sonucuna gore karar verilmeli-
dir. Yetersiz degerlendirme ile eksik incelemeye da-
yaly biikiim tesis edilmesi hatali olup bozmay: ge-
rektirmistir™*. Yargitay bu goriistinii isabetli bir se-
kilde strdirmekle birlikte, mevcut olay bakimin-
dan iddia ve savunmalar arasinda somut bir kaza
ve bu kaza sonucu meydana gelen hasar miktarina

dayanilmamasi nedeniyle kararda bu konuya ayri-
ca deginilmemistir.

Yargitay kararinda, iscinin 5 yil icerisinde 11
kez trafik kazasina karistigt belirtilerek sofor ola-
rak calistirilmasinin dogru olmayacagi, giderek bu
durumun is sozlesmesinin feshinde gecerli neden
olusturacagr sonucuna varilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, iscinin 5 yil icerisinde karismis oldugu
11 trafik kazasindaki kusur durumu ile hasar mik-
tar1 sozlesmenin gecerli nedenle feshi yoniinden
belirleyici olacaktir. Bu kazalarin meydana gelme-
sinde isc¢inin kusurunun bulunmamas halinde ge-
cerli nedenin varligindan s6z etme olanagi yoktur.
Meydana gelen kazalarin bir kisminda kusurunun
bulunmasi halinde ise iscinin bu kazalardaki kusu-
runun ve hasarin agirligina gore karar verilecektir.
Meydana gelen kazalardaki kusurun agrlikli boli-
mintn kazaya karisan ticincii sahislar veya aracin
bakim ve onarimindaki eksiklik, aracin veya yukiin
trafige uygun olmamast gibi nedenlerle isverende
olmast halinde, bu durum sozlesmenin feshi icin
gecerli neden olusturmayacaktir. Buna karsilik is-
cinin stk kaza yapmasi ve kazalarda agirlikli olarak
kusurlu bulunmasi halinde bu durum is s6zlesme-
sinin feshi icin gecerli neden olusturacaktir.

Meydana gelen herhangi bir kazada iscinin ku-
suruna isabet eden zarar miktarinin otuz giinlik
ticretini asmasi halinde, isveren is sozlesmesini Ka-
nunun 25/II-1 hitkmiine dayanarak hakli nedenle
feshedebilecektir. Hemen belirtelim ki, iscinin ku-
suruna isabet eden zararin otuz giinltk tcret mik-
tarin1 gectigini isveren ispat etmekle ytikiimlidiir®.

Zarar miktart is¢inin otuz glnlik ticretini asma-
makla birlikte, otuz gilinliik ticretine cok yakin ol-
mast ya da iscinin sik sik bu sekilde kusurlu ola-
rak kaza yapmasi sozlesmenin feshinde gecerli ne-
den olusturacaktr”. Gercekten yukarida aciklandi-
g1 gibi iscinin yetersizliginden veya davranislarin-
dan kaynaklanan gecerli nedenler, Is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngori-
len nedenler kadar agir olmamakla birlikte, isyeri-
nin normal yiirtiylistinii olumsuz etkileyen ve isye-
rinde olumsuzluklara yol acan is iliskisinin stirdi-
rilmesinin isverenden durustliik kurallarina gore
beklenemeyecegi durumlardir. Meydana gelen ha-
sar miktari iscinin otuz giinlik Ucretini gecmese
dahi, iscinin kamu diizenine iliskin trafik kurallari-
na riayet etmeyerek kusurlu bir sekilde sik kaza
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yapmasi, isyerine ait aracin yani sira tictinct sahis-
larin mal ve can gtivenligini tehlikeye atmasi isve-
rende daha buyik bir kaza yapma tedirginligi ya-
ratir. Bu durumda, tedbir almakla yiikiimli olan is-
veren gecerli nedene dayanarak is sozlesmesini
feshedebilecektir.

Bizce, kaza sonucu meydana gelen hasarin isci-
nin otuz giinliik Gicretini asacak nitelikte olmast ye-
terli olup ayrica sigorta sirketi tarafindan karsilan-
mis olmast sozlesmenin hakli veya gecerli nedenle
feshi acisindan onemli olmayacaktir. Zira, madde
metninde zararin karsilanip karsilanmadigina ilis-
kin bir aciklik olmadigt gibi, “zarar” yerine “ha-
sar” deyimi kullanilmistir. Bu nedenle, kaza sonra-
st ortaya cikan hasar miktara bakilmas: gerekir.
Hasara iliskin otuz giinltk tcret, sdzlesmenin hak-
It nedenle feshini gerektirip gerektirmeyecegi aci-
sindan bir 6l¢t olarak alinmistir. Kanun koyucu bu
durumda isverenin sozlesmeyle bagli kalmasinin
kendisinden beklenemeyecegini kabul etmistir.
Ortaya cikan hasara degil de, isverenin zarara ug-
rayip ugramadigina bakilmasit halinde, kaza sonra-
st olusan hasarin sigorta sirketi veya tictincii sahis-
lar tarafindan 6denmis olmasi halinde zarardan s6z
edilemeyecegi icin bu durumun s6zlesmenin feshi
acisindan hakli veya gecerli neden olusturmayaca-
g1 sonucuna varilacaktir”. Bunun sonucu olarak
hasarin isci tarafindan 6denmesi durumunda da
aynt sonuca varilacaktir. Burada hasar miktar
o0denmis olsa dahi, iscinin meydana gelen kazada-
ki kusurlu davranslari isveren acisindan yeni ve
belki de daha biiytk kaza tedirginligini yaratacak
nitelikte olabilir. Bizce, isveren, iscinin baska bir
kaza yapmasini ve bunun sonucunda sigorta limi-
tini asacak ve isci tarafindan 6denmesi mimkiin
olmayacak nitelikte bir zararin meydana gelmesini
beklemek durumunda degildir. Ozellikle aracta ta-
sinan kisi veya tglinct sahislarin mal ve can gi-
venligi acisindan olayin 6zelligi ve meydana gelen
kazadaki iscinin kusurlu davranislarina gore soz-
lesmenin hakli veya gecerli nedenle feshinin miim-
kiin oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay bas-
ka bir kararinda, isabetli bir sekilde kaza sonrasi
hasar miktarinin sigorta sirketi tarafindan karsilan-
mis olmast halinde dahi is sozlesmesinin gecerli
nedenle feshedildiginin kabuli gerektigi sonucuna
varmistir. Yargitay bu durumu su sekilde acikla-
mustir: “Ote yandan, dosya icerigine gére davaci-

nin is sozlesmesinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik so-
nucu tek tarafli maddi hasarl trafik kazasina ne-
den oldugu ve kaza sonucu zarara sebebiyet verdi-
gi gerekgesi ile feshedildigi anlasiimaktadir. Soz
konusu trafik kazasi sonucu 8.022. YTL zarar
meydana gelmistir. Her ne kadar belirtilen zarar
sigorta sirketi tarafindan karsilanmis ise de, ara-
cin tamir stiresince calistirilmamasi, kaza nede-
niyle olusan deger kaybi, sonraki sigorta isleminde
hasarsizlik indiriminden yararlanamama gibi hu-
suslar goz éniinde bulundurularak olusan zarar
miktar: nedeniyle is sézlesmesinin gecerli nedenle
feshedildiginin kabulii ile davanin reddine karar
verilmesi gerekir. Yazili gerekge ile istegin kabulii
yoniinde biikiim kurulmus olmasi hataldu™.

Is giivenliginin tehlikeye diismesinde ayrica bir
zararin meydana gelmesi aranmamustir. Burada za-
rar kosuluna bagli olmaksizin is giivenligi acisin-
dan tehlike yaratilmis olmasi yeterli kabul edilmis-
tir’. Ancak hemen belirtelim ki, zarar dogmasa da-
hi is giivenliginin tehlikeye dismesinde iscinin ku-
surunun bulunmasi gerekir”. Zira, madde metnin-
de acikca, iscinin kendi istegi (kasdi) veya savsa-
mast (ihmali) ile is giivenliginin tehlikeye disme-
sinden s6z edilmistir. Burada yeri gelmisken belir-
telim ki, 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’nda “Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma” sucu ayrica diizen-
lenmistir. Burada da herhangi bir kaza veya zara-
rin meydana gelmis olmast aranmaksizin ayri bir
tehlike sucuna yer verilmistir. Tipki Is Kanu-
nu'ndaki is giivenliginin tehlikeye dustrilmesinde
oldugu gibi, burada da trafik gtivenliginin tehlike-
ye distrilmesi dizenlenmistir. Bu konularin para-
lel bir sekilde ele alinmas gerekir. Iscinin, kullan-
mis oldugu isyerine ait aracla, trafik giivenligini
tehlikeye distirecek davranislarda bulunmasit s
Kanunu’'nun 25/I1 hilkmiinde belirtilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere benzer davra-
nis olarak kabult gerekir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 179. maddesinde bu su-
cun kasitla islenmesi haline yer verilirken, 180.
maddesinde taksirle islenmesi diizenlenmistir”.
Kanunun 179. maddesinin ikinci ve t¢tnct fikra-
larina gore, “Kara, deniz, hava veya demiryolu
ulagim araclarim kisilerin hayat, saghk veya mal-
varligr agisindan teblikeli olabilecek sekilde sevk ve
idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. (3) Alkol veya wyusturucu madde et-
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kisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekil-
de arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra biik-
miine gore cezalandirilir”. Kanunun 180. madde-
sine gore, “Deniz, hava veya demiryolu ulagimin-
da, kisilerin hayan, saghgi veya malvarligr baki-
mundan bir teblikeye taksirle neden olan kimseye
tic aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir”. Isci-
nin, isyerine ait bir aracla Ceza Kanununda dtzen-
lenmis olan yukarida belirtilen sucu islemis olmasi
halinde, olayin ozelligine gore is gtivenligini tehli-
keye dustrdugt kabul edilerek herhangi bir kaza
veya hasar olusmasa dahi is sozlesmesi hakli ne-
denle feshedilebilecektir. Burada konu, Is Kanunu-
nun 25/II-f hiikmiinde belirtilen “Iscinin, isyerin-
de, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi” hikmutnden
bagimsiz olarak ele alinacaktir. Bu nedenle, ceza
mahkemesi mahkmiyet hitkmtni ertelemis olsa
dahi isveren is sozlesmesini hakli nedene dayana-
rak feshedebilecektir. Iscinin anilan sucu islemesi
ve yedi giinden fazla ertelenmeyen hapis cezasina
mahkim olmasi halinde, bu durum ayrica 25/I1-f
hiikmtine dayanarak da is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshini gerektirecektir.

3. Fesihte Son Care Ilkesinin
Uygulanmasinda Iscinin Calistirilmasi
Miimkiin Olan ise iadesi Yoniinde Karar
Verilmesi Gerektigi

4857 sayili Is Kanunu'nda feshin son care olma-

st ilkesine acikca yer verilmemis olmakla birlikte,
konuya iliskin 18. madde gerekcesinde bu ilke
actkca belirtilmistir. Buna gore “Bu wuygulamaya
giderken isverenden beklenen feshe en son c¢are
olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kav-
ramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fe-
sihten kac¢inma olanaginin olup olmadigr aragsti-
rilmalidir”. Fesihte son care ilkesi, is sozlesmesi-
nin feshi icin gecerli bir nedenin bulunmasint tek
basina yeterli gormemekte, esas olarak, isverenin
fesih islemine son care olarak basvurmasini, bu
yola gitmeden once is sozlesmesinin devamliligini
saglamaya ve iscinin isyerindeki isini korumaya
yonelik tim oOnlemleri almasini gerekli gdrmekte-
dir”. Fesihte dayanilan gecerli nedenle iscinin isye-
rindeki isi arasinda uygun illiyet baginin varlig
aranmaktadir”. Illiyet bagi, bir yandan dayanilan

gecerli nedenlerle fesih islemi arasinda Obir yan-
dan is¢inin isyerindeki isi ile gecerli neden arasin-
da s6z konusu olacaktr®”, Is glivencesinin etkinligi
ve giderek keyfilige dayali fesihlerin 6nlenmesi,
biytk olctide, belirtilen noktalardaki etkin yarg:
denetimine bagli olacakuir. Isverence dayanilan ge-
cerli neden ve buna dayali fesih isleminin gecerli
saytlmast ancak isyerinde is sozlesmesinin devam-
liligint saglama olanaginin hicbir sekilde kalmadigi
durumlarda kabul edilecektir. Belirli bir fesih ne-
deninin gercekligine karsin, iscinin, isyerinde ca-
listirma olanaginin bulundugu durumlarda, gecerli
nedenle fesih islemi arasinda uygun illiyet bagt bu-
lunmayacaktir. Bu durumda, fesih isleminin gecer-
li nedene dayandig: kabul edilmeyerek ise iadeye
karar verilecektir. Isveren, fesihten once, isciyi
baska iste calistirmak veya egitime tabi tutarak ye-
ni bir ise uyumunu saglamak ve bu yollar denen-
dikten sonra feshi son care olarak dustinmek zo-
rundadir®,

4773 sayilt Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu'nun
13. maddesine ek olarak getirilen is giivencesine
iliskin diizenlemenin gerekcesinde; son care ilkesi
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli fesih nedenleri ile sinirli olarak
belirtilmisti. S6z konusu gerekceye gore, isyeri ici
veya isyeri disindaki nedenlerle fesih uygulamasi-
na giderken “isverenden beklenen, fazla ¢calisma-
lary kaldirmak, iscinin rizasi ile ¢calisma stiresinin
kisaltilmast ve bunun icin miimkiin oldugu 6lctide
esnek calisma sekillerinin getirilmesi, isi zamana
yayarak, iscileri bagka islerde ¢alistirma yollarini
arayarak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu asmasi ve
feshe son care olarak bakmasidir. Bu nedenle ge-
cerli sebep kavramina wygun yorum yaparken sti-
rekli olarak fesibten kacinma olanaginin olup ol-
madigr arastiridmahdir”*. Ogreti ve yargt kararla-
rinda da konu daha cok isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan nedenler yoniin-
den ele alinmustir. Bunlarin yani sira iscinin yeter-
sizliginden ve davranislarindan kaynaklanan ne-
denlerin bulundugu durumlarda da fesihte son ¢a-
re ilkesinin uygulanmasi gerekir. Ozellikle iscinin
performansinin diizeltilmesi, ise ve isyerine uyumu
konularinda fesihten 6nce isciyi baska iste calistir-
ma, egitime tabi tutma, uyarida bulunma gibi yon-
temlere basvurulmalidir”. Inceleme konusu yapti-
gimiz Yargitay kararinda da isletmenin, isyerinin
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ve isin gereklerinden kaynaklanan bir nedene da-
yanilmamis olmasina ragmen, isabetli bir sekilde
fesihte son care ilkesinin uygulanmasi gerektigi so-
nucuna varilmustir.

Yargitay somut olay bakimindan da fesihte son
care ilkesine uyulup uyulmadiginin arastirilmasini
istemektedir. Yargitay kararinda bu durumu su se-
kilde ifade edilmistir; “Ne var ki davali isveren cok
sayida iscinin ¢alistigr bir kamu kurumu olup da-
vacimn egitim durumu ve tecriibesine gére baska
bir birimde calistiriimasinin miimkiin olup olma-
digr arastinlmadan sonuca gidilmesi hatalr ol-
mustur. Davacun is sézlesmesi, gérevinin gerek-
tirdigi nitelikleri tasimamasi sebebiyle feshedilmig
olmakla belirtilen fesib sekline gére feshin son ¢a-
re olmasi ilkesinin degerlendirilmesi gerekir. Fes-
hin gerceklestigi dénemlerde igyerinde davacinin
yapabilecegi baska bir is bulunup bulunmadig
davacimin baska bir birimde degerlendirilmesi im-
kdnnin olup olmadigr hususlari gerekirse is yerin-
de kesif icra olunarak arastirilmal ve sonucuna
gore karar verilmelidir”. Yargitay'in varmis oldugu
bu sonu¢ isabetlidir. Fesihte son care ilkesine
uyulmamis olmasi halinde feshin gecersizligine ve
iscinin ise iadesine karar verilecektir. Kuskusuz
yargilama sonunda verilecek kararin is iliskisinin
devamumin saglayacak nitelikie olmasi gerekir. Is-
yerinde sofor olarak calisan ancak bu sekilde calis-
tirlmasinin mimkiin olmadig: raporla sabit olan
iscinin, eski isine iadesi yontnde kurulacak bir hi-
kiim is glivencesinin amacina hizmet etmeyecektir.
Zira, isveren isciyi bu sekilde calistirmast miimkuin
olmadigindan, istese dahi ise iade yerine calistiril-
mayan sureye iliskin tcreti ile mahkemenin belir-
leyecegi is glivencesi tazminatint 6demek zorunda
kalacaktir. Oysa yukarida aciklandigr gibi is griven-
cesinin temel amact is¢inin igyerinde ¢caligmasinin
devamhiligini saglamaktir. Yargitay da, is iliskisi-
nin devamini saglayacak sekilde iscinin eski isi ye-
rine calistirilmast mimkiin olan ise iadesi yoniinde
hiktim kurulmast gerektigi sonucuna varmustir.
Yiksek Mahkemenin kararina gore, “Mahkemece
yapilacak olan inceleme sonunda davacimin bag-
ka bir iste degerlendirilmesinin miimkiin olmadig
belirlendigi taktirde, ise iade isteginin reddine da-
ir hiikiim kurulmasi gerekir. Davacinmin baska bir
birimde ¢calistirilmasinin miimkiin oldugunun tes-
piti halinde ise, davacinin belirtilen ise iadesi yo-

ntinde karar verilmelidir. Ger¢ekten feshin son ¢a-
re olmasi ilkesine wyulmadigi belirlenmesi duru-
munda ige iade karari verilmesi gerekmekle birlik-
te, somut olaymn ozelligi geregi davacinin soforliik
gorevini ifa etmesinin miimkiin olmadigi psiko-
teknik degerlendirmeler sonunda belirlendigin-
den, davaci is¢inin eski isi yerine, calishirilmasi
miimkiin olan ise iadesi yoniinde hiikiim lkurul-
mast gerekir”. Yargitay'in bu gortsiiniin iscinin
mevcut isinde calistirilma olanaginin kalkmis oldu-
gu; yeniden yapilanma veya isletmesel kararlarla
iscinin calistigt bolimiin veya kadronun ortadan
kalktig1 ancak iscinin baska islerde calistirilmasinin
miimkiin oldugu, bu sekilde is iliskisinin devami-
nin saglanacag diger durumlar icin de gecerli ol-
dugunun kabul edilmesi gerekir.

Esasinda mahkeme kararinda bu durumdan
acikca soz edilmemis olsa dahi, iscinin Onceki iste
calistirilmasinin mimkiin olmadigi, ancak baska
bir iste calistirlmasinin miimktn oldugu durumlar-
da yine ayni sonuca ulasmak gerekecektir. Is gii-
vencesinin temelinde, is iliskisinin ve bunun huku-
ki temeli olan “is sozlesmesinin devamliligini sag-
lama” disiincesi yatmaktadir. Bu durum fesih isle-
minin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin ya-
ni sira, is¢inin ise iadesi yoniinden de gz oniinde
tutulmast gereken temel diisiince olmalidir. Ise ia-
de kararlarinin da buna uygun olarak yorumlan-
mast gerekir. Yargitayin yerlesik kararlarinda hep
“Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davaci-
nin ise iadesine” seklinde htukim kurulmaktadir.
Burada sézii edilen “is” mutlak anlamda iscinin
fesibten dnce ¢alismakta oldugu is olarak anlagil-
mamalidir. Kesinlesen mahkeme karari Uzerine;
calismak icin isverene muracaat eden isciye, once-
ki isinde calismasinin miimktin olmamasi ya da bu
isin ortadan kalmasi nedeniyle, bununla esdeger
diizeyde ve calisma kosullarinda esasl tarzda de-
gisiklik anlamima gelmeyecek yeni bir isin oneril-
mesi mumkuindir. Uygulamada, iscinin o6nceki
isinde calistirilmasinin miimkiin olup olmadigina
bakilmaksizin, ¢ogunlukla isverenin isciyi onceki
isine iade etmesi gerektigi, bunun mimkin olma-
mast halinde, calistirllmayan siire ve is giivencesi
tazminatinin 6denmesi gerektigi sonucuna varil-
maktadir. Yargitayin karart uygulamadaki tered-
ditleri giderecek niteliktedir ve ise iade kararinin
amacina uygun bir sekilde infazini da kolaylastira-
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caktir. Bu yonu itibariyle, iscinin 6nceki isinde ca-
listirilmasinin miimkiin olmadigi, ancak baska bir
iste calistirilabileceginin tespit edilmesi halinde, is-
cinin calistirilabilecegi isler yoniinden ise iadesine
karar verilmesinde yarar vardir. Boylece, isveren
isciyi ise baslatma, isci de isyerine donme olanagi-
na sahip olacakur. Is giivencesi de temelde bu
amaca hizmet etmektedir.

inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda,
“Davacimin baska bir birimde calistiriimasinin
miimkiin oldugunun tespiti halinde ise, davacinin
belirtilen ise iadesi yoniinde karar verilmelidir”
hitkmiine yer verilmistir. Karar metninden, iscinin
calistirtlmast miimkiin olan belirli bir isin somut
olarak belirlenmesi ve ise iade hiikmutniin bu is
yontinden kurulmast gerekir gibi anlam c¢ikmakta-
dir. Boyle bir gorts, is glivencesinin amaci ve is-
letmesel kararlarin isverene ait olmas: gerektigi
gercegi karsisinda isabetli olmayacaktir. Ayrica,
yogun is yiiki altinda, ise iade davalarint Kanunun
ongordigi sire icerisinde bitiremeyen mahkeme
ve Yargitayin biyiik ve karmasik yapiya sahip is-
letmelerde iscinin calistirilabilecegi isleri tespit et-
mek i¢in, daha uzun bir yargilama strecine girme-
si gerekecektir. Bu sorun, mutlak anlamda bir ise
iadenin olmadig: sistemimizde, ise iade kararinin
kesinlesmesinden sonra, isverenin calistirmak ize-
re isciye teklif ettigi isin, usuliine gore ise baslat-
ma anlamina gelip gelmedigi ile ilgilidir. Diger bir
soyleyisle, iscinin isverenin davetine icabet ederek
teklif edilen iste ise baslamasi halinde sorun yok-
tur. Iscinin, teklif edilen isin ®nceki isi olmadigi,
bu nedenle usuliine gore ise baslatilmadig: gerek-
cesi ile is glivencesi tazminatina hak kazanip ka-
zanmadigi daha sonra yapilacak ayri bir yargilama-
nin konusunu olusturacaktir. Mahkeme kararinda
iscinin onceki isinde calistirilmasinin mimkun ol-
madigi, ancak isyerinde baska islerde calistirilma-
sinin mimkiin oldugu gerekcesi ile ise iadeye ka-
rar verilmis oldugu durumlarda da ayni sonuca va-
rilacaktir. Bu durumda, kesinlesen mahkeme kara-
rindan sonra, isverence, isciye teklif edilen isin 6n-
ceki is olup olmadigi degil, calistirilabilecek nite-
likte bir is olup olmadigmna bakilacaktir.

Isyerinde, iscinin calistirilabilecegi tek bir isin
bulunmast halinde sorun ¢ikmayacaktir. Yargic, fe-
sihte son care ilkesine uyulmadigint belirlerken bu
isi de tespit etmis olacaktir. Kararin hitkiim fikra-

sinda acikca bu is zikredilerek iscinin bu ise iade-
sine karar verilmesine gerek yoktur. Kararin gerek-
ce bolimiinde, fesihte son care ilkesine uyulmadi-
g1 aciklanirken genellikle iscinin calistirilabilecegi
bu isten s6z edilecektir.

Isyerinde, iscinin calistirilabilecegi birden fazla
isin bulunmasi halinde, durum daha net olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargic bu islerin neler ol-
dugunu tek tek belirleyip kararinda saymayacaktir.
Yargicin gorevi, esas itibariyle fesih isleminin ge-
cerli bir nedene dayanip dayanmadigin: tespitten
ibarettir. Mevcut isinde calistirilmast miimkiin ol-
mayan iscinin isyerinde calistirilabilecegi herhangi
baska bir isin bulunmasi halinde feshin gecersizli-
gine ve iscinin ise iadesine karar verilecektir. Ka-
rarin kesinlesmesi Uzerine, isveren, isciyi uygun
gordigli herhangi bir ise davet edebilecektir.

Iscinin calistirilabilecegi is kavrami bu calisma-
nin konusunu asmaktadir. Ancak hemen belirtelim
ki, iscinin isyerinde calistirllabilecegi tespit edilen
is, onceki isine uygun ve calisma kosullarinin esas-
li tarzda degistirilmesi anlamina gelmeyecek nite-
likte olmast halinde herhangi bir sorunla karsilasil-
mayacaktir. Bu durumda, feshin gecersizligine ve
iscinin ise iadesine karar verilecektir. Iscinin cals-
tirlabilecegi isin, oncekinden farkli olmasi ve bu
durumun calisma kosullarinda degisiklik anlamina
gelmesi halinde de ayni sonuca varilacak midir? Bu
soruya verilecek cevap; isverenin, mevcut isinde
calistirilma olanagi olmayan isciye, fesihten once
calisma kosullarinda esash tarzda degisiklik anla-
mina gelen, baska bir is teklif etmek zorunda olup
olmadig1 sorusuna verilecek cevap ile yakindan il-
gilidir.

Ogretide genel olarak kabul edildigi tizere; fe-
sihte son care ilkesinin dogal bir sonucu olarak, is-
veren, is sozlesmesini gecerli nedenlerle feshet-
mek istedigi isciyi, baska bir iste calistirma olanak-
larini arastirma ve bunlart isciye Onermekle yi-
kiimliidiir*. Amac oncelikle calisma kosullarinda
hicbir degisiklik olmadan is iliskisinin devamini
saglamaktir. Ancak bu mimkiin olmadigi durum-
da, isveren, feshe secenek olusturan Onlemler al-
mali ve isciye gerekirse calisma kosullarini degisti-
rerek is sozlesmesini ayakta tutmayi 6nermelidir.
Bu sonuca ulasmanin en 6nemli hukuki yollarin-
dan birisi de, Is Kanununun 22. maddesinde dii-
zenlenen degisiklik feshidir”. Degisiklik feshinde;
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ilk asamada, sozlesmenin feshi degil, is iliskisinin
degistirilen kosullarla devami amaclanir. Isveren,
baslangicta kararlastirilmis is kosullarinda degisik-
lik yaparak, isyerindeki olumsuz kosullara iscinin
uyumunu saglamay: amaclamaktadir. Iscinin cali-
sabilecegi baska bir is de bu kapsamdadir. Isveren
bu Oneriyi isciye yapmakla yiktimi olup, is¢i ca-
lisma kosullarinda degisiklik anlamina gelen bu
oneriyi kabul etmek zorunda degildir. Isveren, fe-
sihte son care olarak bu yola muracaat ettikten
sonra, iscinin kabul etmemesi tlizerine, is sozles-
mesini gecerli nedene dayanarak feshetme hakki-
na sahiptir. Nitekim Is Kanununun 22. maddesin-
de, “Isci degisiklik ¢énerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene da-
yandigini veya fesib icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim
stiresine wymak suretiyle is sozlesmesini feshedebi-
lir” hitkmtine yer verilmistir. Bu yikimlilik yeri-
ne getirilmeden yapilan fesih, gecerli bir neden
mevcut olsa bile, fesihte son care ilkesinin ihlali
nedeniyle gecersiz bir fesih sayilacaktir. Bu neden-
le, calisma kosullarinda degisiklik anlamina gele-
cek nitelikte de olsa, iscinin baska bir iste ¢alisti-
rilmasinin mimktn oldugu durumlarda da feshin
gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilme-
lidir.

Ancak hemen belirtelim ki, calisma kosullarin-
da degisiklik anlamina gelen ve is sozlesmesinin
feshinden once isciye Onerilmesi gereken baska
bir isin, iscinin egitim durumu, kidemi, liyakati ve
calistigr isi dikkate alinarak, mevcut kosullarda is-
cinin calisabileceginin objektif olciilere ve hakka-
niyete uygun olarak kendisinden beklenebilecek
nitelikte olmasi gereklidir. Iscinin mevcut isi disin-
da isyerinin baska bir bolimiinde, objektif olarak
kendisinden bu iste calismast beklenemeyecek ni-
telikte diisik konum ve tcretteki baska bir isin
mevcut olmast halinde, bu is, is¢inin calistirilabile-
cegi bir is olarak kabul edilmeyecektir. Bu durum-
da ayni sonuca varilamayacak olup, is sozlesmesi-
nin gecerli nedenle feshedildigi kabul edilecektir.
Biitin bunlar yerel mahkemece arastirilarak vari-
lan sonuca gore hiikiim kurulacaktir.

4. Yargitay'in ise Iade Davalarinda Bozma
Karari Verip Veremeyecegi Yoniinden

is Kanununun 20. maddesinin tciincii fikrasin-

da “Mabkemece verilen kararin temyizi halinde,
Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir”
htkmi yer almaktadir. Bundan Yargitay'in Oniine
gelen her olayda yerel mahkeme gibi isin esasina
girerek mutlaka uyusmazligi sonuclandiracak nite-
likte kesin bir karar vermesinin zorunlu oldugunun
anlasiimamast gerekir. Isin esasi hakkinda karara
varilabilmesi icin dosyada eksikliklerin bulunmasi
halinde bunlarin tamamlatilmasi icin bozma karart
verecektir. Kanunun anilan htikmi 6gretide, Yargi-
tayt ilk derece mahkemesi haline getirdigi, oysa
Yargitayin temyiz mahkemesi oldugu, bu sistemin
temyiz yasa yolunun degil istinaf sisteminin bir
ozelligi oldugu, davalarin kisa siirede sonuclandi-
rilmast amaciyla dahi olsa Yargitayin bu sekilde is
yurinin artirldmasinin dogru olmadigr gerekcesi
ile elestirilmistir®.

Yargitay bir kararinda Is Kanununun 20. mad-
desinde sozt edilen “kesin”olarak karar vermeden
neyin anlasilmast gerektigini su sekilde aciklamis-
tr;

“Genel Kurulun ontine gelen uyusmazlikta on
sorun, 4857 sayili Is Kanununun 20/3 maddesin-
de yer alan “mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay ilgili Dairesinin verecegi kararin
kesin olmasi1” kuralindan ne anlasiimasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir.

Amilan diizenlemede yer alan, is akdinin feshi-
nin gecersizligine iliskin olarak agilacak bir dava-
nin seri yargilama usuliine gore kisa stire igerisin-
de sonuclandirilmas: diistincesi, isginin emek geli-
rinden olanaklar él¢tisiinde en kisa stirede yoksun
kalmast ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargi-
tay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmasi
amaclanmistir.

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 2821 sayil
Sendikalar Yasasinin 4. maddesi, 2822 sayili Top-
lu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12,
15 ve 60. maddelerinde de yer verilirken is huku-
kuna yon veren temel ilke ve diistincelerden hare-
ket edildigi, Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.1985
giin 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar sayili ka-
rarinda da, benzer bir konunun ele alindigr gériil-
miis ve 2822 sayilr Kanunun 15. maddesinde yer
verilen “Yargitay'ca ... kesin karara baglanir”
htikmii ile yasa koyucunun burada bozma karari-
na karst direnme yolunu kapamayr amagladigi-
min vurgulandigina isaret edilmigtir.
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Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme husu-
sundan, Yargitay Ozel Daire kararinin kesin oldu-
gu, bunun icin de direnmeye konu edilemeyecegi-
ni kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada agik-
ca, “Yargitay'ca kesin olarak karara baglanir” de-
mek suretiyle, bozma kararina kars: direnme yolu-
nu kapamis bulunmaktadir””.

Yargitayin bu karari daha onceki kararlari ile
uyumlu ve isabetlidir. Yargitay Oniine gelen ise ia-
de dosyasindan, karara varabilmek icin eksiklikle-
rin olmadigs, delillerin yeterince toplandigi, dosya
iceriginin kendisini sonuca gottrecek nitelikte ol-
dugunu gordugu takdirde kararini kesin olarak
vermektedir. Bu karar, yerel mahkeme kararinin
onanmast ya da, ortadan kaldirarak yeni bir karar
verilmesi seklinde de olmaktadir. Ancak dosya ice-
rigi kesin olarak karar vermeye yeterli bulunmadi-
&1, delillerin tam olarak toplanmadig;, arastirilmasi
gereken hususlarin bulundugu durumlarda karari
bozarak, yerel mahkemeye gondermekte ve bu ek-
sikliklerin tamamlatilmasint istemektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda bu duru-
mu su sekilde aciklamaktadir;

“Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesi wyarin-
ca, yasanin soziinden ¢ikan anlam, 6ztinden ¢i-
kan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez. Ka-
nun hiikmiintin oziintin arastirilmast ise, onun
amacwun belirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibar-
la yorum yapilirken dogru sonuca ulagilabilmesi
icin Is Kanunu kuralvin amacvun (ratio legis)
arastirlimasi gerekir. Su hususta kusku duyulma-
mak gerekmektedir; temyiz tizerine oniine gelen
karari inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini kendi-
sini sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde
kararini kesin olarak verecektir. Ancak, Ozel Dai-
re dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye ye-
terli bulmadiginda eksikliklerin giderilmesi ama-
cwla biikmii bozarak giderilmesini yerel mahke-
meden isteyebilecektir. Bagka bir anlatimla, Yargi-
tay Ozel Dairesinin bu wyusmazhgi nibai olarak
neticelendirebilmesi icin, is akdinin feshinin hakli
bir sebebe dayanip dayanmadigr olgusunun, dos-
ya iceriginden tam olarak anlasilir olmasi gerekir.
Madde ile kesin olarak karar vermeden amacla-
nan, yerel mahkemenin dosyasinmin icerigini Ozel
Daireyi karara gotiirecek nitelikte olmasidir. ...
Ancak maddede yer alan, “Yargitay ... kesin ola-
rak karar verir” kuralimdan bareketle uwyusmazii-

gin eksiklikler de icerse herbaliikarda Yargitay
Ozel Dairesince sonuclandirilmasini beklemek
dogru degildir™.

Inceleme konusu yapugimiz karar yoniinden
de, Yargitay dosya iceriginden, fesihte son care il-
kesine uyulup uyulmadigi konusunda bir kanaata
varamamustir. Zira, yerel mahkeme bu konuda her-
hangi bir arastirma yapmamustir. Yerel mahkeme,
davali kurum btinyesinde olusturulan Psiko-teknik
Degerlendirme Merkezi tarafindan verilen, iscinin
ara¢ kullanamayacagina iliskin rapora istinaden ya-
pilan fesih isleminin, bu yonde tiniversite veya egi-
tim hastanesinden rapor alinmadigindan gecersiz
olduguna karar vermistir. Yargitay hakli olarak bu
merkez tarafindan verilen raporun gecerli oldugu-
nu belirttikten sonra, iscinin sofor olarak calistiril-
masinin dogru olmayacagi, ancak egitim durumu
ve tecriibesine gore baska bir iste calistirilmasinin
mimkin olup olmadiginin gerekirse isyerinde ke-
sif yapilmak suretiyle arastirilmast gerektigi kana-
atine vararak hilkmi bozmustur. Zira bu hususla-
rin yerel mahkemece arastirilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, Yargitay'in yukarida inceledigi-
miz temel hukuki sorunlara iliskin olarak varmis
oldugu;

- Isyeri biinyesindeki Psiko-Teknik Degerlen-
dirme Merkezi'nin mevzuata uygun olarak kurul-
mus oldugu ve bu merkez tarafindan verilen ra-
porlarin gecerli sayilmas: gerektigi,

- Toplu tasima ara¢ sofort olarak calisan iscinin
ara¢ kullanmak icin gerekli temel beceriler ve ye-
tenekler bakimindan yetersiz oldugunun anlasil-
mast halinde bu durumun is sozlesmesinin feshi
icin gecerli neden olusturacagi,

- Fesih isleminin son care olarak dustnilmesi
gerektigi, iscinin egitim durumu ve tecriibesine go-
re baska bir iste calistirilmasinin miimkiin olup ol-
madiginin arastirilmast gerektigi,

- Iscinin baska bir iste calistirilmasinin miimkiin
olmadiginin tespit edilmesi halinde ise iade istegi-
nin reddine karar verilmesi gerektigi,

- Iscinin, baska bir iste calistirlmasinin miim-
kiin oldugunun tespit edilmesi halinde, calistiril-
mast mimkln olan isler yoniinden ise iade karari
verilmesi gerektigi,

- Bu hususlarin arastirilmasi icin hiikmiin bozul-
mast gerektigi,

yonindeki gorislerine; yukarida yapilan ayrin-
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tili aciklamalar cercevesinde katilmakta ve karar
isabetli bulmaktay1z.

DIPNOTLAR

1 RG, 18.10.1983, 18195.

2 RG, 10.07.2003, 25173.

3 RG, 18.07.1997, 23053.

4 Celik, N., Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2007, (is Hukuku), 209 vd.;
Engin, M., Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul
2003 (isletme Gerekleri), 15, 20, 24, 29, 32.

5 RG, 18.06.1994, 21964.

6 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, RG,
15.08.2002, 24847.

7RG, 10.06.2003, 25134.

8 4857 sayih Is Kanununun is giivencesine iliskin hikiimleri

hakkinda genis bilgi icin bkz. Celik N., Ts Hukuku, 209 vd.; Siizek,
S., Ts Hukuku, istanbul 2005, 436 vd.; Giinay, C. 1., is Kanunu
Serhi, Cilt 1, Madde 1-32, Ankara 2005, 569 vd.; Tuncomag,
K./Centel, T., is Hukukunun Esaslari, istanbul 2005, 192 vd.;
Taskent S. (Eyrenci/Taskent/Ulucan), Bireysel is Hukuku, istanbul
2006, 163 vd.; Mollamahmutoglu, H., s Hukuku, Ankara 2005,
548 vd.; Kilicoglu, M., Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast,
Ankara 2005, 93 vd.; Demir, F., En Son Yargitay Kararlart
Issginda fs Hukuku Uygulamasi, Izmir, 2005, 184 vd. (is
Hukuku Uygulamasy); Ayni Yazar, Gecgerli Sebeple Fesih
Kavrami ve Uygulama, Legal ISGHD 2006, S.10, 467 vd (Gecerli
Sebep); Engin, Isletme Gerekleri, Ayni Yazar, Isletme Gerekleri
ile Fesih ve Ucretsiz Izin Yargitay Karar Degerlendirmesi, Legal
ISGHD, Nisan-Mayis-Haziran 2004, Say1.2, 537 vd. (Karar
incelemesi); Kaplan-Senyen (Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s
Hukuku, Ankara 2007, 180 vd.; Akyigit, E., 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, C.1, Ankara 2006, 776 vd.; Cankaya/Glinay/Goktas, Tiirk
Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, 71 vd. 131 vd,;
Ekonomi, M., Ts Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren
Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C.17, S.2, 1 vd.; Ulucan, D., is
Giivencesi, 2. Baski, 25 vd. (Is Giivencesi); Aym Yazar, Is
Giivencesinin Kapsami ve Temel Kavramlar, Is Giivencesi Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayni, 2003,
17 vd. (Temel Kavramlar); Taskent, S., s Sozlesmesinin
Kurulmast ve Sona Ermesi, Yeni Is Yasast, Tiirkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast, 25-29 Haziran 2003,
Cesme, 111 vd.; Alpagut, G., Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
III. Yilinda {s Yasasi, Tirkiye Toprak Seramik Gimento ve Cam
Sanayi Isverenleri Sendikast, 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, 200 vd. ;
(Is Giivencesi); Sahlanan, F., Is Giivencesi Kanunu’nun Kapsami
ve Yasal Siire¢, Mercek, Nisan 2003, 17 vd.; Ekmekci, O., Yeni Ts
Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama
Sorunlart Uzerine, Mercek, Temmuz 2003, 132 vd.; Tuncay, A. C.,
ise ladeyle flgili Karar incelemesi, Legal ISGHD, Nisan-Mayis-
Haziran 2004, S.2, 533 vd.; Narmanloglu, U., Is Giivencesi
Hiiktimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi,
Karar Incelemesi, Legal ISGHD 2005, Sayt:5, 239 vd.; Aki, E., Ts
Sozlesmesinin Feshi, Feshe itiraz ve Gecersiz Nedenle Yapilan
Feshin Hukuki Sonuclari, 30. Y1l Armagani, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ttirk Milli Komitesi Yayini, Ankara 2000, 285
vd.; Ucum, M., Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayinlari,
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fstanbul 2003, 127 vd.; Aymi Yazar, Yeni is Kanunu Hiikiimlerine
Gore Is Giivencesi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2003, 1385 vd.;
Alp, M., Iscinin Feshe Karst Korunmast (Is Giivencesi Yasasy),
DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/, 1 vd.; Eyrenci, O., 4857
Sayili s Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel
Degerlendirme, Legal {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, 31 vd.; Giizel, A., s Giivencesine
fliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar ve Goziim Onerileri 2004 Yili Toplantst, Is
Giivencesi-Sendikalar Yasasi-Toplu 1s Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasast Semineri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul Barosu
yaymlari, 15 vd.; Kar, B., Is Giivencesinde Ispat Yiiki ve
Deliller, Legal ISGHD 2005, Sayt:7, 1005 vd.; Saribay, G., Tiirk Is
Hukukunda {s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz
ve Feshe tirazin Sonuclari, Istanbul 2007, 36 vd.

Celik, s Hukuku, 218; Tuncomag/Centel, 193; Siizek, Is
Hukuku, 444; Mollamahmutoglu, is Hukuku, 559; Taskent
(Eyrenci/Taskent/Ulucan), 167; Ulucan, is Giivencesi, 37; Demir,
Gecerli Sebep, 483-484; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/Kaplan-
Senyen), 185; Cankaya/Giinay/Goktas, Tiirk s Hukukunda
ise fade Davalari, 77, 84.

Y.9.HD, 21.05.2007, E.2007/6450, K.2007/15621, Kazanci ictihat
Bankast. Ayni yonde, Y.9.HD, 24.09.2007, E.2007/14009,
K.27734; 03.04.2006, E.2006/4727, K.2006/8246; 21.11.2005,
E.2005/33676, K.2005/33676.

Celik, s Hukuku, 263; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 83;
Gunay, Serh, 808-809; Kaplan-Senyen (Aktay/Arici/Kaplan-
Senyen), 210; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1124; Kilicoglu, Yorum,
295; Gankaya/Giinay/Goktas, ise fade Davalari, 126.

Y.9.HD, 26.02.2007, E.2006/19933, K.2007/5267, Kazanci Ictihat
Bankast. “Davali isveren hizmet akdini davacinin kullandigt araca
hasar vermesi nedeniyle feshettigini savunduguna gore
mahkemece bu savunma Uzerinde durulmali kusur ve zarar
konusunda gerekirse arac tzerinde kesif yapilarak uzman
bilirkisilerden rapor alinmali ve sonucuna gore kidem ve ihbar
tazminat istekleri konusunda karar verilmelidir” (Y.9.HD,
29.05.2001, E.2001/6493, K.2001/9025, Kazanci ictihat Bankast).

Celik, Is Hukuku, 263; Y.9.HD, 22.12.1986, E.1986/10330,
K.1986/11452, Gimento Isv. D, Ocak 1987, 35-36.

Ekonomi, s Guvencesi, 7; Cankaya/Giinay/Goktas, Tse fade
Davalari, 76.

Yargitay konuya iliskin 1475 sayili Kanun doneminde oycoklugu
ile vermis oldugu bir kararinda su gortslere yer vermistir; “Soz
konusu ara¢ finansal kiralama yolu ile temin edilmis ve kaza
yolun slak olmasi nedeni ile meydana gelmistir. Zarar sigorta
sirketi tarafindan tamamen karsilanmustir. Davali isverenin
finansal kiralama ve sigorta sirketlerine 6demek zorunda kaldigt
bir zarar bulunmamaktadir. Diger taraftan kazanin davact is¢inin
kendi istegi veya savsamasi ylziinden meydana geldigi
kanitlanabilmis degildir. Zira bu gibi hallerde iscinin sug isleme
kastinin olmas: gerekir. Savsamanin liigat karsiligi agir ihmaldir.
ihmalde ise kast unsuru aranir. Taksirli su¢ olan her trafik
kazasinda savsamanin baska bir deyisle agir ihmalin varligindan
soz edilemez. Davaci is¢inin sorumlu tutulabilmesi icin en
azindan bilincli taksirin s6z konusu olmast gerekir”. (Y.9.HD,
17.03.2004, E.2003/16545, K.2004/4628, Kazanct Ictihat Bankast).
Kararda belirtilen iscinin su¢ isleme kastinin bulunmasi gerektigi,
bu nedenle kusurunun agir ihmal veya bilincli taksir olmast
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halinde is sozlesmesinin feshedilebilecegine iliskin goriise
katilmiyoruz. Taksirin sozltk anlami, gereken ilgiyi gostermeme,
boslama,  savsaklama, savsama, Onem  vermemedir
(http://tdk.gov.tr/TR/SozBul). Bu daha c¢ok tedbirsizlik ve
dikkatsizlik olarak da ifade edilmektedir. Ayrica, 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu'nda kast, taksir ve bilincli taksir tanimlanmistir.
Kanunun 21. maddesine gore, “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”. Kanunun
22. maddesine gore, “Taksir, dikkat ve o6zen yukimliligine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.  (3)
Kisinin 6ngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”. Trafik giivenligini
tehlikeye dustirme sucu ayrica dizenlenmistir. Herhangi bir
kaza ya da hasar meydana gelmese dahi tehlike sucu olarak
diizenlenen bu sug tipinin kasitla islenmesi hali TCK'nun 179.
maddesinde, taksirle islenmesi hali de 180. maddesinde ayrica
dtzenlenmistir. Kamu dtzenine iliskin bu suc tiriinde dahi
sadece kast degil taksir dahi yeterli gortlmistiir. Karara iliskin
karst oy yazist isabetlidir. Buna gore, “Is Kanununun m.17/1I-h
iki durumu dtzenlemistir. Bunlardan ilki iscinin kendi istegi
veya savsamast ylziinden isin giivenligini tehlikeye distirmesidir.
Tkincisi ise isverene ait veya mali olmayip eli aliinda bulunan
makinalari tesisatt is¢inin on glinltk ticreti tutarina varan miktarda
zarara ugratmasidir, Bu ikinci halde is¢inin sorumluluktan
kurtulmast ancak kusuruna diisen zararin on ginlik Ucretin
altinda olmasi, miicbir sebep yada kacinilmazlik hallerinde
miimkindiir. Tsverenin zararinin sigorta sirketince karsilanmast
isverenin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Hatta zararin zarar
veren isci tarafindan karsilanmast durumunda dahi isverenin
fesih hakki bulunmaktadir. Cagimizda can ve mal sigorta sistemi
her gecen giin gelismektedir. Halbuki 17/II'nin kenar baglig
"Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri"dir.
Sigorta sistemi, isci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin disinda
kalan bir sistemdir. Aksi halde sigorta sirketin karsilayacagi her
zarar icin is¢inin sorumlulugu ortadan kalkar ki bu durum 17.
maddenin konulus amacina aykiri olur”.

Y.9.HD, 10.07.2006, E.2006/16499, K.2006/20608, Kazanct I¢tihat
Bankas.

Tuncomag/Centel, 212; Siizek, Is Hukuku, 514; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, 1123-1124; Gunay, Serh, 808; Kilicoglu, Yorum,
296; Cankaya/Giinay/Goktas, ise fade Davalari, 126. is giivenligi
tehlikeye diismese dahi, iscinin, isyerindeki is giivenligi ve isci
saghgna iliskin kurallara uymamast sozlesmenin gecerli nedenle
feshini gerektirebilir. Bkz. Demir, Gegerli Sebep, 482.

Tuncomag/Centel, 212; Stizek, Is Hukuku, 514; Akyigit, Is Kanunu
Serhi, 1124; Giinay, Serh, 808; Kilicoglu, Yorum, 296;
Cankaya/Giinay/Goktas, ise Tade Davalari, 126.

Fazla bilgi icin bkz. Malkog, I., Aciklamali ictihatli 5237 sayili
Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.Cilt; Ankara 2007, 1178, 1207 vd.;
Meran, N., Aciklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2007, 915 vd, 922 vd; Malkog, 1., A¢iklamali ictihath 5237 Sayili
Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Ankara 2007, 1178, 1207 vd.

Fesihte Son Care ilkesi (Ultima Ratio) hakkinda genis bilgi
icin bkz. Giizel, A., Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 57 vd (Son Care ilkesi); Ayni
Yazar, Karar Incelemesi, 172 vd; Celik, Is Giivencesi, 28; Ayni
Yazar, s Hukuku, 222 vd; Engin, Isletme Gerekleri, 90 vd;

21

22
23

24

26

27

28

29

30

Ulucan, Is Giivencesi, 56 vd; Siizek, Is Hukuku, 449 vd;
Mollamahmutoglu, fs Hukuku, 579 vd; Demir, fs Hukuku 202;
Cankaya/Glinay/Goktas, Ise Tade Davalari, 99 vd.; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, 790-791.

Giizel, Son Care ilkesi, 61; Ayni Yazar, Karar Incelemesi, 165,
Stizek, Is Hukuku, 444.

Giizel, Son Care ilkesi, 61; Ayn1 Yazar, Karar Incelemesi, 165.
Celik, Ts Hukuku, 222-223; Ayn1 Yazar, {s Giivencesi, 28; Ulucan,
Is Glivencesi, 44; Engin, Tsletme Gerekleri, 91; Mollamahmutoglu,
is Hukuku, 565. Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, 77-78; Ayni Yazar, Son Care ilkesi, 62, 71, 84
vd; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/Kaplan-Senyen), 186-187.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, 4. Yasama Yili, 127. Birlesim.

Celik, Ts Hukuku, 222-223; Ayn1 Yazar, Is Givencesi, 28; Giizel,
Son Gare ilkesi, 77, 83; Engin, Isletme Gerekleri, 94; 69 vd.;
Ulucan, Is Givencesi, 56 vd.; Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, 579
vd; Demir, s Giivencesi, 135.

Ulucan, fs Giivencesi, 87; Giizel, Son Care ilkesi, 62 vd.; Ay
Yazar, Karar Incelemesi, 180-181; Alpagut, G., is Kanununun 22.
Maddesinin Uygulama Alani — Sozlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi
Sorunu ve Yargitayin Konuya iliskin Kararlari, Legal ISGHD
2000, S.9, 57 (Uygulama Alanu).

Ayrinti icin bkz. Gelik, Is Hukuku, 241 vd; Siizek, Is Hukuku,
450-451; Engin, isyeri Gerekleri, 94 vd; Ayni Yazar, Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi, TUHF
Mecmuasi, C:LXI, S: 1-2, 2003,322 vd; Cankaya/Giinay/Goktas,
Ise Tade Davalari, 58 vd; Giizel, Son Care ilkesi, 76; Taskent
(Eyrenci-Taskent-Ulucan)., 144-145; Mollamahmutoglu, Ts
Hukuku, 565; Alpagut, Uygulama Alani, 53 vd;

Giizel, A., Is Giivencesine iliskin Temel flke ve Egilimler Isiginda
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosunca Diizenlenen
Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantist,
Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001,
39 vd.; Ekmekci, O., 4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda
Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Sorunlar Uzerine, MESS
Mercek D. Ozel Sayi, Ekim 2002, 106 vd.; Yilmaz, E., ise iade
Davalarinda Yargilama Usulii ile ilgili Ozellikler, Sicil D. Yil.1,
S.4, Aralik 2006, 26 vd.; Ozekes, M., Hukuk Yargilamas: ve fcra
Hukuku Yoniinden Ise Tade Davalari ve Uygulama Sorunlari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantisi, Istanbul 2005, 503 vd.

YHGK, 21.09.2005, E.2005/9-475, K.2005/511, Legal [HSGHD
20006, S.9, 233-235. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu karar
hukukun gelisimine katki yapan direnme yolunu kapattg: icin
elestiri konusu olmustur. Bkz. Yilmaz, Yarginin Durumu, 26 vd.
Yazara gore, kanunda direnme olanaginin bulunmadig: yontinde
actk bir htkim yoktur. Bu nedenle, asil olan bir hakkin varlig:
olup, bu hakkin ortadan kaldirilmast ancak yasa ile miimkiin
oldugundan HGK karart isabetli degildir. Bizce, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8. maddesinde acikca is mahkemelerinde gortilen
davalarda karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi hikmt yer
aldigindan Yargitayin varmis oldugu sonu¢ kanuna uygundur.

YHGK, 01.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642,
Glinay/Goktas, 1. Bast, 725-729.

Cankaya/
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Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU

Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi

2822 Sayih Yasa Tasan Taslaginin

Degerlendirilmesi

1. GIRIS

Ulkemiz calisma mevzuatinda yer bulan 2821
sayili ve 2822 sayili Yasalar, sendika 6zgiirlikleri-
ni ve toplu pazarlik haklarint kisitlayicr hitkiimler
icerdigi gerekcesiyle Uluslararasi Calisma Orgiti
tarafindan uzun yillardan bu yana elestirilmektedir.
Gerci 1980’11 yillar sonrasinda bu yasalarda, hatta
bizzat Anayasa’da elestiriler dogrultusunda farkls
yillarda degisiklikler yapilmis ise de yine de kimi
sorunlar ¢coztime kavusturulamamistir.

2821 ve 2822 sayili Yasalarda degisiklik yapil-
masina iliskin sosyal taraflarin ortaklasa imzaladik-
lart protokol sonucu 2003 yilinda olusturulan Bilim
Kurulu', bu protokoliin koydugu hedefler dogrul-
tusunda “2821 sayili Sendikalar Kanununun Bazi
Maddeleri ile 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart
Kanununun ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kurulus-
larin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanunun Birer Maddesinin Degistirilme-
sine Dair Yasa Tasarist Taslagi” ile “2822 sayilt
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yasa Ta-
sarist Taslagi” hazirlamis, bu tasari taslaklari Calis-
ma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ve sosyal tarafla-
ra teslim edilmistir.

Uzun stire bu tasart taslaklar iizerinde taraflarin
ortak bir calismast gozlenmemistir. Ancak Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligt sonunda Subat 2008
tarihinde sosyal taraflara 2821 ve 2822 sayili Yasa
tasart taslaklarint incelemek tizere sunmustur. Ba-
kanlik tarafindan taraflara gonderilen tasari taslak-
larinda bu baglamda;

a) Her iki bakanlik tasari taslaklarinda Bilim
Kurulu'nun tasarilarindan buytk olctide yararlanil-
mus, ancak belirli konularda Bilim Kurulu'nun sun-
dugu taslaklardan farkli dizenlemelere gidildigi
gorilmistir.

b) 2821 sayili Yasanin hitkimlerinin timiine ya-
kint degistirilmis,

¢) Oysa 2822 sayili Yasanin ise kimi maddele-
rinde degisiklikler yapilmustir.

iste bu makalede sadece 2822 sayilt Yasa bag-
laminda 2822 sayili Yasada degisiklik yapilmasina
iliskin Bilim Kurulu’'nca hazirlanan taslak ile Calis-
ma Bakanligr'nca hazirlanan ve Subat 2008'de ta-
raflara gonderilen “2822 Sayilt Kanunun Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Ta-
sarist Taslagi” ve yurtrlikteki Yasa metni karsilas-
tirmalr olarak incelenecektir.

Belirtmeliyiz ki, bu incelememizde ayrintiya ve
yoruma girmeden sadece 2822 sayilt Yasadaki de-
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gisiklikler siralanacaktir. Ancak Bilim Kurulu ve
Bakanlik taslaklart arasindaki farkliliklara da dik-
kat cekilecektir.

Boylelikle genel olarak 2822 sayili Yasa tasari
taslaginda degisiklik calismalarinda gelinen son
asamanin ne oldugunu ortaya koymak istiyoruz.

1. 1LO ELESTIRILERI VE
BAKANLIK 2822 SAYILI YASA
TASLAGI

2822 sayilt Yasanin “Toplu is sozlesmesinin
kapsami ve diizeyi” kenar baslikli 3. maddesinde
isyeri ve isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi ya-
pilmasina olanak taninmaktadir. Bilim Kurulu’'nca
hazirlanan taslak ve Bakanlikca hazirlanan tasari
taslaginda ise “grup toplu is sozlesmesi” yapilabil-
mesine de olanak tanimnmaktadir. Nitekim her iki
taslakta da grup toplu is sdzlesmesi su sekilde ta-
nimlanmaktadir: “Bir isveren sendikasina tye bir-
den cok isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerle-
rini ve isletmeleri kapsayan toplu is sozlesmesine
grup toplu is sozlesmesi denir.” Grup toplu is s6z-
lesmelerinin yapilabilmesine olanak taninmasi bu
sozlesmelerin isveren tarafini kimin olusturacagi
sorusunu akla getirmektedir. Isci tarafini dogaldir
ki isci sendikast olusturacaktir. Isveren tarafini is-
veren sendikasinin mt yoksa isverenlerin mi olus-
turacagt konusunda acik bir hitkim bulunmamak-
la birlikte tanimda “Bir isveren sendikasina iye
birden cok isveren” ibaresi yer aldigindan isveren
tarafinin isveren sendikasi olacagi anlasilmaktadir.

2822 sayili Yasanin “Taraflarin durumunda de-
gisiklik” kenar baslikli 8. maddesinde toplu is s6z-
lesmesine taraf olan sendikanin feshi, infisahi, fa-
aliyetten men edilmis olmast veya yetkiyi kaybet-
mesi ya da toplu is sozlesmesinin uygulandigt is-
yerlerinde isverenin degismesi hallerinin toplu is
sozlesmesini sona erdirmeyecegi belirtilmektedir.
Bu baglamda Bilim Kurulu'nca hazirlanan taslak ve
Bakanlikca hazirlanan tasart taslagr ile maddeye
eklenen ikinci fikrada, isletme toplu is sozlesmesi
kapsamindaki bir isyeri devredildiginde, devralan
isverenin ayni iskoluna giren isyeri veya isyerlerin-
de yururlikte olan bir toplu is sozlesmesi bulunsa
dahi devralinan isyerinde uygulanan toplu is soz-
lesmesinden dogan haklar ve borclarin yeni isve-
renle isci arasinda is sozlesmesi hitkmu olarak de-

vam edecegi ve devirden itibaren bir yil gecmedik-
ce is¢i aleyhine degistirilemeyecegi belirtiimekte-
dir. Bu hak ve borclarin yeni bir toplu is s6zlesme-
si ile diizenlenmesi halinde bir yillik siirenin uygu-
lanmayacagi ve bir yillik stire gectikten sonra taraf-
larin anlasmasi ile veya 4857 sayili Is Yasasr'nin 22,
maddesi cercevesinde is sozlesmesinde degisiklik
yapma hakkinin sakli oldugu ifade edilmektedir.

Bilim Kurulu'nca hazirlanan taslak ve Bakanlik-
ca hazirlanan tasari taslagi ile 2822 sayili Yasanin
9. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Faaliyeti dur-
durulmus sendikalara dayanisma aidati 6denmez.”
hilkmt metinden cikarilmaktadir. Ayrica bu mad-
denin 3. fikrasina dayanisma aidati 6demek sure-
tiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma yontinde-
ki yazili talebin ancak toplu is sdzlesmesinin imza-
lanmasindan sonra yapilabilecegi belirtilmektedir.

2822 sayili Yasanin “Tesmil” kenar basliklt 11.
maddesinin 1. fikrasi Bilim Kurulu’'nca hazirlanan
taslak ve Bakanlikca hazirlanan tasari taslag: ile
yeniden kaleme alinarak diizenlenmistir. Buna go-
re, tesmil uygulamasi tiyelerinin sayist bagli oldu-
gu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde onu-
nu temsil eden isci sendikalarindan en cok iyeye
sahip olanin yaptig toplu is sozlesmelerinde de-
gil, tesmili yapilacak isyerinin kurulu bulundugu
iskolunda en cok tiyeye sahip sendikanin yapmis
oldugu toplu is sozlesmelerinde gerceklesecektir.
Boylece fikra daha sade ve anlasilir hale getiril-
mektedir. Ayrica tesmil uygulamasinin ancak tes-
mil kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sinin sonrasina etkili olabilecegi ve toplu is sozles-
mesinin tesmil edildigi isletme veya isyerinde, ye-
ni toplu is sdzlesmesinin yapilmastyla birlikte tes-
mil uygulamasinin kendiliginden sona erecegi be-
lirtilmektedir. Ancak Bakanlik¢a hazirlanan tasari
taslaginda, Yasada yer bulan tesmil icin “Yiksek
Hakem Kurulu istisari miitalaasini en cok otuz gtin
icinde verir.” hikmiinde yapilan degisiklikle Yuk-
sek Hakem Kurulu'nun goriisiint 15 isglini icinde
bildirecegi ongorilmektedir.

2822 sayili Yasanin “Yetki” kenar baslikli 12.
maddesine gore, bir isci sendikasinin isyeri ve islet-
me duzeyinde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi ala-
bilmesi icin oncelikle kurulu bulundugu iskolunda
iscilerin en az %10’unu, bunun yant sira da isyeri ve
isletme diizeyinde calisan iscilerin yaridan bir fazla-
sint temsil etmesi gerekir. Bilindigi tizere yasaca on-
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gortlen bu cifte baraj ILO’nun denetim organlarin-
da, ozellikle Aplikasyon Komitesi'nde hemen her yil
glindeme alinmis ve tartisilmustir. ILO, cifte baraj di-
ye niteledigi bu sinirlamayz1, 98 sayili Sozlesme’ye ay-
kirt bularak elestirmekte ve 6zellikle bu barajlardan
%10 iskolu barajmin kaldirilmas: istenmektedir.
1990’1 yullarin ikinci yarisindan sonra hiiktimetlerde
%10 barajint kaldirmay1 distindtklerini ifade etmeye
baslamislar, ancak bunun icin sosyal taraflarin muta-
bakatinin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bi-
lim Kurulu hazirladigs taslakta %10 barajint uzun tar-
tismalar sonucu %5’e diisirmiistiir. Ancak taslaktaki
bu baraj sosyal taraflar arasinda tartismaya acilma-
dan hitkiimet Subat 2008’deki tasari taslaginda bu
baraji timuyle kaldirmustir. Soyle ki; Bakanlik¢a ha-
zirlanan taslakta “Uyesi isci sendikalarinin toplam
liye sayilart itibariyle en fazla temsil giicine sahip
olan tc isci konfederasyonundan birinin tiyesi olan
is¢ci sendikast” unsuru getirilmektedir. Bu diizenle-
meyle sosyal taraflar arasinda mutabakat saglanacak
mudir bilemiyoruz, ¢linkii bu konuda sosyal tarafla-
rin onay ve destegini almak oldukca glic gortinmek-
tedir. Bu nedenledir ki Bilim Kurulu bu konuda har-
cadigi ¢abada taraflarin duyarligi karsisinda ancak
%5’lik baraj noktasina gelebilmistir. Ancak en azin-
dan bu dizenlemeyle Hiikiimet Konferans Komite-
si'ndeki is¢i sozciilerinin goriislerini biiytk olctide
yerine getirmistir. Ciinkii, ILO Konferans Komitesi'-
nin isci temsilcilerine gore, %10 barajinin kaldirilma-
st konusunda 98 sayili Sozlesme’'nin onaylayan tlke-
leri baglayici niteliginden dolayi sosyal mutabakata
gerek yoktur. Turkiye Hiikiimeti her yasa konusun-
da mutabakat aramadigindan bu durumda da siyasi
iradesini kullanarak cifte baraj uygulamasma son
vermelidir.

2822 sayili Yasada ve Bilim Kurulu taslaginda
istatistiklerin yilda iki kez yayimlanacag: belirtil-
mekle birlikte, Bakanlikca hazirlanan taslakta yilda
bir kez yayimlanmast 6ngorilmiistiir. Ayrica Ba-
kanlikca hazirlanan taslakta Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligr'nin; yetkili sendikanin belirlenme-
sinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen bilgilerden baska, sosyal guvenlik ku-
ruluslarina yapilan bildirimlerden de yararlanacag:
belirtilmektedir. Ancak sonucta bu duzenlemeyle
Tirk sisteminin 98 sayili Sozlesme’ye uyumu sag-
lanacak ve tilkenin hemen her yil konferansta kar-
silastigi elestiri son bulacaktir.

Ote yandan 2822 sayili Yasanin “Toplu goris-
meye cagri” kenar basliklt 17. maddesinde, tespit
yazisini alan isveren sendikast veya sendika tyesi
olmayan isveren veya yetki belgesini alan isci sen-
dikasinin, tespit yazisini veya yetki belgesini aldi-
g1 tarihten itibaren onbes giin icinde karsi tarafi
toplu gorismeye cagiracagr belirtiimektedir. Bilim
Kurulu’'nca hazirlanan taslakta ve Bakanlikca hazir-
lanan tasari taslaginda ise yalnizca yetki belgesini
alan isci sendikasinin karsi tarafi toplu gorismeye
cagirmast Ongorilmustiir. 2822 sayili Kanun’daki
onbes gunltk siire Bilim Kurulu metninde onbes is
glini olarak diizenlenmis, Bakanlikca hazirlanan
taslakta ise onbes giin olarak muhafaza edilmistir.

2822 sayilt Yasanin “Toplu goriismenin basla-
mast” kenar baslikli 19. maddesinin 3. fikrasina go-
re, cagr tarihinden itibaren otuz giin icinde toplu
gorlismeye cagriyt yapan taraf gelmez ve toplu
goriismeye baslanmazsa cagriy1 yapan tarafin yet-
kisi duser. Bakanlikca hazirlanan taslakta ise otuz
giinliik siire on gline indirilmistir.

Ayrica 2822 sayili Yasanin “Uyusmazhigin tespiti”
kenar baslikli 21. maddesinin 2. fikrasinda; toplu
goriismenin baslamasindan itibaren altmis giin icin-
de taraflar anlasamadiklarint bir tutanak ile tespit
ederlerse veya toplu goriismenin baslamasindan  iti-
baren altmisinct giiniin sonunda anlasmaya varama-
muslarsa, taraflardan birinin durumu goérevli makama
yaztyla bildirmesi 6ngortilmektedir. Bakanlik¢a ha-
zirlanan tasarida bu stire 30 gline (arabulucunun ka-
tilmasi halinde 45 giine) indirilmistir.

2822 sayili Yasanin “Arabuluculuk” kenar bas-
liklt 22. maddesi Bilim Kurulu taslag: ve Bakanlik-
ca hazirlanan taslakla esasl degisikliklere ugratil-
maktadir. En 6nemli degisiklik Bakanlik¢a hazirla-
nan taslakta, arabulucunun gorismelere katilimi
yontinden gorevli makamin devre dist birakilmis
olmast ve “mahkemeye basvuru” yolunun tama-
men kapatilmis olmasidir. Boylece anlasmaya ya-
nasmama seklinde uzlasmaz bir tutuma sahip olan
tarafin bu tutumunu giderebilecek 6nemli bir im-
kan devre dist birakilmaktadir.

2822 sayili Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasin-
da arabuluculuk gorevinin on bes giin stlrecegi
ve bu siirenin taraflarin anlasmasi ile en ¢ok alti is-
glinii uzatilabilecegi belirtilmektedir. Bilim Kuru-
lu’'nca hazirlanan taslakta da bu esaslar korunmus-
tur. Ancak Bakanlikc¢a hazirlanan taslakta ise taraf-
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larin anlasmast ile strenin alti is ginii uzatilabile-
cegi yonindeki hiikkiim madde metninden cikaril-
maktadir.

2822 sayili Yasanin 29. maddesinde bircok is
bakimindan grev ve lokavt yasagi bulunmaktadir.
Bilim Kurulu taslagi ile yasanin 29. maddesi degis-
tirilerek, grev ve lokavt yapilamayacak islerin kap-
sami daraltilmistir. Bu baglamda termik santralleri
besleyen linyit (retimi, tretimi nafta ve tabi-
i gazdan baslayan petrokimya isleri, banka ve no-
terlik hizmetleri ve kamu kuruluslarinca yiiritilen
sehir ici deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli
toplu yolcu tasimaciligi grev ve lokavt yasaklari
kapsamindan c¢ikardmistir. Boylece Bilim Kurulu
taslag: ile yasada Sendika Ozgiirliikleri Komite-
si'nin temel ve yasamsal hizmetler kriterine uygun
gorme olasiligt yliksek bulunan olciide grev yasa-
gina son verilmektedir. Bakanlik¢a hazirlanan tas-
lakta da termik santralleri besleyen linyit tGretimi,

kiimet tarafindan 60 giin siireyle ertelenmesi ve er-
teleme stiresi sonunda Ytksek Hakem Kurulu'na
basvurma zorunlulugundan dolay1 ertelemenin ke-
sin bir grev ve lokavt yasagina doniismiis olmasi-
dir. Bu konuda Bilim Kurulu yasanin 33. madde-
sinde yaptigi degisiklikle “Bakanlar Kurulu; Danis-
tay’dan istisari mutalaa aldiktan sonra karar veril-
mis veya baslamis olan kanuni bir grev ve lokavti
genel sagligi veya ulusal giivenligi bozucu nitelik-
te oldugu gerekcesiyle, altmis glin streyle ertele-
yebilir. Danistay bu konudaki gortsiini ¢ isgiini
icinde bildirir.” dizenlemesine gitmistir. Bilim Ku-
rulu, kaynagint Anayasa’dan alan zorunlu tahkimi
metinden c¢ikarmanin giicligii karsisinda erteleme-
nin hukuki temelini kismen olsun kuvvetlendir-
mek amaciyla s6z konusu hikme yer vermistir.
Kaldi ki bu diizenleme ile Bilim Kurulu taslaginda
Bakanlar Kurulu'nca 60 giin siire ile ertelenecek
bir grevin ya da lokavtin genel sagligt ve ulusal gii-

1LO normlanna uygunluk biyiik 6lctide tlkelerin politik ve ekonomik
kosullarina baghdir.

Uretimi nafta veya tabii gazdan baslayan petrokim-
ya isleri, kamu kuruluslarinca yiritilen sehir ici
deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu yol-
cu ulastirma hizmetleri ile havagazi ve petrol son-
dajt, tUretimi, tasfiyesi ve dagitimi islerinde grev ve
lokavt yasag: kaldirilmaktadir. Ancak nedense Ba-
kanlik tasarisinda banka ve noterlik hizmetlerinde
grev ve lokavt yasagina yeniden dontlmistiir.
Bankacilik hizmetlerinin grev yasagi Bilim Kuru-
lu'nca enine boyuna tartisitlmistir. Kurulun taslak
hazirlama calismalari cercevesinde Union Network
International’dan kurula gonderilen 17.02.2003 ta-
rihli yazida “Avrupa Birligi Uyesi hicbir tlkede
banka iskolunda grev yasaginin bulunmadigt, Tur-
kiye’deki grev yasaginin bir skandal oldugu ve
Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan belirlenen
uluslararast standartlarin ihlal edildigi; Kolombiya
disinda dinyanin hichir yerinde bu kisitlamay1 uy-
gulayan bir baska demokratik tlke bulunmadigi”
belirtilmistir. Bu dogrultudadir ki, taslagi hazirla-
yan Bilim Kurulu oybirligi ile bankacilikta ve noter
islerinde grev yasagini da kaldirmisti.

ILO denetim organlarinca Turkiye'ye yoneltilen
elestirilerden bir digeri de, grev ve lokavtlarin hii-

venligi bozucu nitelikte olup olmadigi konusunda
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanina, onceden
Danistay’dan istisari mitalaa isteme zorunlulugu
getirilerek uyusmazhigin cozimuine bagimsiz yargi-
nin katki saglamasint da amaclamistir (Bilim Kuru-
lu taslagr m. 14 gerekcesi). Bu cercevede Bilim Ku-
rulu’nun hazirladig: taslakta istisari mutalaanin Da-
nistay’dan alinmasinin 6ngortlmesi yerinde bir ter-
cihti.

Gerci Bilim Kurulu'nca hazirlanan taslakta Da-
nistay’dan istisari miitalaa alinmasina grev ve lo-
kavtin ertelenmesine yonelik kararin iptali amaciy-
la yine Danistay’a basvurulacagi gerekcesiyle itiraz
edilmistir. Ancak bilinmektedir ki, Danistay Yasasi-
nin 42. maddesinin (b) bendine gore “Basbakan-
liktan gonderilen ttzik tasarilar” Danistay 1. Da-
iresi'nce incelenmekte ve yine bu ttuzikler yirir-
lige girdikten sonra da iptali amaciyla Danistay’da
dava acilabilmektedir. Bu diizenleme ile de yuka-
rida yapilan itirazin hakliligi tartisilabilir.

Oysa Bakanlikca hazirlanan taslakta grev ve lo-
kavt ertelemeleri baglaminda Bilim Kurulu’nun yu-
karida yaptigi diizenleme degistirilmis, istisari mi-
talaanin Yiiksek Hakem Kurulu’'ndan alinmast 6n-
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gorilmistiir. Bu diizenlemenin ise Bilim Kuru-
lu'nca hazirlanan taslaktaki istisari miitalaanin Da-
nistay’dan alinmast gerekcesiyle ve hakliligiyla or-
tismesi mimkiin degildir. Bu yoniiyle Bakanlik
taslaginda getirilen diizenleme, mevcut duruma
gore farklilik yaratmamaktadir.

2822 sayili Yasanin 37. maddesinde grev veya
lokavt kararinin karsi tarafa tebliginden itibaren
altmis glin icinde uygulamaya konabilecegi belirtil-
misken, Bakanlik tasarisinda bu siire otuz gline in-
dirilmektedir.

2822 sayili Yasanin 53. maddesi Yiksek Hakem
Kurulu'nun olusumunu dtzenlemektedir. Buna
gore kurul tiyelerinden biri is hukuku veya ekono-
mi Ogretim Uyeleri arasindan Yiksekogretim Kuru-
lu'nca secilmektedir. Bilim Kurulu taslagi ve Ba-
kanlik taslaginda ise, is hukuku veya calisma eko-
nomisi dgretim Utyeleri arasindan Universitelerarast
Kurul'ca secilecek bir tyeden soz edilmektedir.
Boylece “ekonomi” ibaresi “calisma ekonomisi”
olarak degistirilmekte, Uyeyi sececek kurulda da
degisiklige gidilmektedir.

111. SONUC

Bu makalenin konusu olan “2822 Sayili Yasa
On Tasarist” acisindan bakildiginda, Bilim Kurulu
Taslak Tasarist ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligr'nin Subat 2008 On Tasarist arasinda bir iki
ayrik durum disinda koklu farkliliklarin olmadigi
sonucuna varabiliriz. Kaldi ki boyle bir sonucta
dogaldir. Ciinki Bilim Kurulu 2822 sayili Yasa Tas-
lagi'nt hazirlarken;

1. Turk toplu pazarlik diizeninde olusan sorun-
lart ve sorunlar kosutunda uygulamada gelisen ¢o-
zimleri ve yargt kararlarin,

2. Sosyal taraflarin ozellikle kolektif is huku-
kunda belirli kurum ve konulardaki duyarliligini
ve bu konularda uzlasmaya varmadaki zorluklari-
ni,

3. Sonucta 1982 Anayasast’nin sendika 6zgurlu-
gl ve toplu pazarlik haklari i¢cin 6ngordtigi bagla-
yict sinirlamalart

dikkate alarak diizenlemeler yapmistir. Goriilt-
yor ki Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligr 2822
sayilt Yasa Tasart Taslagi'nda da bu nedenlerin et-
kisi buyiik olctide kendisini gostermis ve yapilan
diizenlemelerde ancak bu noktaya gelinebilmistir.

Belirtmeliyiz ki, “2822 Sayili Yasa On Tasarila-

rinda” yer bulan diizenlemelerin ciddi degisiklige
ugramadan TBMM’den gecmesi Tirkiye-ILO iliski-
lerinde yumusamaya neden olacaktir.

Ciinki Uluslararast Calisma Orgiitii de koydugu
normlarin timine tye Ulkelerde tam bir uyum
saglanmasinin zor oldugu bilincindedir. ILO norm-
larina uygunluk biiyiik olctde tlkelerin politik ve
ekonomik kosullarna bagldir. Bu nedenledir ki,
sendika 6zglrligi ve toplu pazarlik haklari bagla-
minda cagdas dizenlemelere sahip oldugunu bil-
digimiz bircok iilke -bunlara Avrupa Birligi tiyele-
ri de dahildir- ILO denetim organlarinin denetimi-
ne takilabilmektedirler.

Kuskusuz Tirk toplu pazarlik, grev ve lokavt
dtzeninde atilacak en 6nemli adim, yeni Anayasa
calismalarinda 1982 Anayasast’'nin sendika 6zgiir-
ligii ve toplu pazarlik haklarina iliskin hiiktimleri-
nin degistirilip cagdaslastirilmast ile olacaktir.

DIPNOTLAR

*

Bu yazi 2821 ve 2822 sayilt Yasa tasarilari icin olusturulan Bilim
Kurulu'nda yapugim gozlemlere ve calismalara dayanilarak
kaleme alinmistir. Bu nedenle herhangi bir kaynaga yollama
yapilmamustir.

1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin 31.1.2003 tarihli
yazistyla 2821 ve 2822 sayili Yasalarda degisiklik yapilmasina
iliskin taslak tasarilart hazirlamak amaciyla sosyal taraflarca Prof.
Dr. Metin KUTAL (Hiikiimeti temsilen), Prof. Dr. A. Murat
DEMIRCIOGLU (Tirk Is, Hak is ve DISK'i temsilen) ve Prof. Dr.
Tankut CENTEL (TiSK’i temsilen)’den olusan ti¢ kisilik bir Bilim
Kurulu olusturulmus ve kurul calismalarini tamamlayarak taslak
tasarisint 11.4.2004’te Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligina
sunmustur.
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Av. Hiiseyin EKMEKCIOGLU

Tiirk-Is Hukuk Miisaviri

Toplu Is lliskisini Diizenleyen Yasalarda

Yapilmak Istenen Degisikliklerin

Duisundurdukleri

Toplu is iliskilerini diizenleyen yasalar tizerinde
yapilmak istenen degisikliklerin kaydettigi asama-
larin iyice anlasilabilmesi icin 6nce konu ile ilgili
tarihsel gelisimin Ozetlenmesinde yarar goriiyo-
rum.

26 Haziran 2001 tarihinde, Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakani Sayin Yasar Okuyan baskanligin-
da toplanan TISK, TURK-IS, DISK ve HAK-IS Kon-
federasyonlar’'nin genel baskanlart bir protokol
imzalayarak, ferdi ve toplu is iliskilerini diizenle-
yen yasalarin cagdas gelisim cizgisine uygun bici-
me getirilmesi icin bir “bilim kurulu” olusturulma-
sint kararlastirilmislar, olusturulacak bilim kurulu-
nun 6nce 1475 sayili Is Kanunu'ndan baslayarak
2821 ve 2822 sayili yasalarda gerekli degisiklik ve
dizeltmeleri yaparak calismalarint en gec¢ Ey-
1il/2001 sonuna kadar bitirmesi ve Bakanligin da,
her ti¢ yasada yapilacak degisiklikleri 2001 yili so-
nuna kadar vyasallastirilmasint saglayacagi hitkkme
baglanmustir.

Protokol esaslarina gore olusturulan “Bilim Ku-
rulu” &nce 1475 sayili Is Kanunu degisikligi tizerin-
de calismalarini tamamlamis, sosyal kesimlerin go-

ris ve oOnerileri alinmis ve TBMM'de cekismeli ge-
cen maraton mizakereler sonunda 25.5.2003 tari-
hinde 4857 sayili yeni Is Kanunu kabul edilmistir.

Protokolde o6ngoriilen stirelere uyulmamakla
birlikte toplu is iliskisini diizenleyen yasalarda de-
gisiklik yapilmasina yonelik calismalar agir aksak
yuritilebilmistir.

Bu cercevede Ocak/2003 ve Nisan/2003 tarihle-
rinde, olusturulan yeni “Bilim Komisyonu” tarafin-
dan iki kez degisiklik taslaklart hazirlanarak sosyal
kesimlerin goriis ve onerilerine sunulmustur. Uzun
stiren toplantilar ve goriismeler sonunda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligr, Bilim Kurulu'nca ha-
zirlanan taslaklarin disinda, Kasim/2005'de yeni bir
Sendikalar Yasast Taslag: hazirlayip sosyal kesim-
lere gondermis, ondan dort ay sonra da Mart/2006
tarihinde 2822 sayili yasa degisikligi taslagini hazir-
lamis, sosyal kesimlerin miizakeresine sunmustur.

Bu tarihi seyirden de anlasilacagi tizere Bakan-
ligin anilan yasalarla ilgili calismalari, nedeni tam
bilinemeyen bir amacla uzunca bir siireye yayil-
mistir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan Taslaklarin “Ge-
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nel Gerekce” bolimiinde; yapilmak istenen degi-
siklikleri gerekli kilan sebepler 6zetlenirken, Ana-
yasa'nin 52. maddesinin yurtrlikten kaldirllmis ol-
mast, 51. maddesindeki gereksiz ayrintilarin Ana-
yasa metninden cikarilmis olmast ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ile Tiirkiye arasindaki iliski-
lerin kanundaki bazi kisitlayici diizenlemeler ne-
deniyle sorun yaratmakta oldugu vurgulandiktan
sonra, AB Sosyal Sarti'na uyum saglamanin bu ya-
salarda degisiklik yapilmasint zorunlu hale getirdi-
gi belirtilmistir.

fleri siirtilen bu gerekceler 1s13inda hazirlanan
taslaklar gercekten;

- mevcut yasalarin uluslararast normlarla ¢atisan
aykiriliklarint gidermeyi,

- sendikal orgiitlenmenin Oniindeki engelleri
kaldirmayzi,

- glclt sendikaciligin olusup gelistirilmesini,

- toplu pazarlik hakkint sinirlandiran kisitlama-
larin ortadan kaldirilmasini,

oldugu soylenebilir mi? Gercekten sahteciligin
oniine ge¢cmek amact ile yasalara der¢ edilmis bu-
lunan noter sarti, orgiitlenme hakkini ve 6zgiirli-
gini engellemektedir. Teknolojinin bu denli iler-
leyip yayginlastigi cagimizda, her tirli sahtecigi
engelleyebilen bilgisayar programlarin gerceklesti-
rilebildigi glinimiizde artik noter kosulunun aran-
masina gerek kalmamustir. Iyi hazirlanmis bilgisa-
yar programi ile tyelik ve tyelikten ayrilmalarin
bilgisayar ortaminda hizli ve objektif bir bicimde
gerceklestirilmesi miimkiin ve bunun sonucu yetki
belirlemelerinin kisa siirede sonuclanmasinin sag-
lanabilecegi diistiniilmelidir. Ozellikle elektronik
imzanin yasallastigt, vatandaslik numarasinin esas
kabul edildigi, SGK kayitlarinin veri tabant olarak
kullanilabildigi, Metris Projesi'nin uygulandigt ve
(e) Devlet Projesi'nin hayata gectigi gliniimiizde,
sendika tyeligi ve Uyelikten ayrilmanin elektronik
ortamda saglanmasindan tereddit duyulmamali-
dir.

Demokratik ve uygar ulkelerde sendikalarn faaliyet alanlan, sadece toplu
sozlesme yapmakla simrlanmamaktadir.

- sendikalarin i¢ isleyislerinin serbestce diizen-
lenmesini,

saglayabilmis midir ?

Bu basliklar: tek tek ele aldigimizda, taslaklarin
bu sorulara olumlu yanit veremedigi goriilmekte-
dir.

Ornegin, Sendikalar Kanunu Tasar1 Taslagrnin
gerekcesinde, sendikalarin ic isleyislerinin serbest-
ce belirlendigi, sendikalarin ic denetim organlarin-
ca denetlenmesi esasinin benimsendigi ifade edil-
mesine karsin, taslakta sendikalarin yeminli mali
misavirler tarafindan denetlenmesi esasi getiril-
mistir. Disaridan bir organ tarafindan denetlenme
esasinin benimsenmesi, sendikalarin i¢c denetim
organlarinca denetlenmesi esast ile nasil bagdasti-
rilabilecektir?

Ayrica, sendikaya iiye olmak icin noter sartinin
kaldirilmasina karsin iyelikten ayrilma halinin no-
ter sartina baglanmasi, orgiitlenme hakkinin engel-
siz kullanilmast esast ile nasil bagdastirilabilecek-
tir? Uye olmak ve tyelikten ayrilmak icin bir isci-
nin zaman kaybimna ve maddi giderde bulunmaya
mecbur birakilmasinin uluslararast ilkelere uygun

Ote yandan, toplu sdzlesme yapmaya yetkili
sendikanin belirlenmesinin Idari Makamin (Bakan-
ligin) yetkisine ve iradesine birakilmasinin da ulus-
lararast normlara ve ILO ilkelerine uygunlugu id-
dia edilemez. Yetkili sendikanin belirlenmesinde
idare disinda 6zerk bir kurum olusturulmasinin AB
muktesebatina uygun olacag: diistintilmektedir. Bu
suretle hem vyetki proseduriindeki striincemeler
kaldirilmis olacak. Bakanligin keyfi degerlendiril-
mesinin yolu kapanmis olacak hem de yillar siiren
yargi slirecine son verilmis olacaktir.

Demokratik ve uygar iilkelerde sendikalarin fa-
aliyet alanlar, sadece toplu sdzlesme yapmakla si-
nirlanmamaktadir. Bu ilke 1s1ginda, Tasari Taslak-
larinda, sendikalarin tiyelerin her tiirlii sorunlart ile
ilgilenme ve toplumsal sorunlarin ¢6ziminde ak-
tif rol alabilmelerini saglayabilecek diizenlemelere
yeterince yer verilmedigi gorilmektedir.

2822 sayili Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda degisiklik Oneren Taslak’ta ele alin-
mast gereken en ciddi konu bilindigi tizere cifte
baraj konusudur. Cifte baraj konusu uzun stredir
ILO giindeminde elestiri konusu yapilmaktadir.
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Her ne kadar bazi ILO iyesi iilkelerin mevzuatla-
rinda baraj sistemi muhafaza edilmekte ise de iil-
kemiz agisindan barajlarin baska bir 6nemi ve has-
sasiyeti bulunmaktadir. Baraj sisteminin yasalarda
yer verilmesini gerektiren sebepler giinimtzde ta-
mamen ortadan kalkmustir denilemez. Iskolu diize-
yinde Ongortlen baraj, iskollart sayisinin belirlen-
mesi ile birlikte ele alinmali ve Turkiye'deki sendi-
kalasma olgusunun gosterdigi tablo dikkate alina-
rak bir ¢coziime kavusturulmalidir.

Toplu sozlesme hakkina kavusmayi engelleyen
diger bir diizenleme de isyeri barajidir. Ozellikle is-
letme dizeyinde toplu sozlesmenin baz kabul edil-
mesi ve isletmenin s6z konusu oldugu yerlerde isye-
ri sozlesmesinin yapilamamast is¢inin toplu sozles-
me hakkina kavusmasini cok ciddi bicimde engelle-
mektedir. Bu nedenle Taslak’ta yer verilen sistem-
den vazgecilmeli, isyeri toplu is stzlesmesi esas ka-
bul edilmeli, isletme dtzeyinde toplu stzlesme yap-
ma inisiyatifi sendikanin ihtiyaria birakilmalidir.
Ayrica toplu sozlesme hakkinin yayginlasmast icin
isyeri ve isletme sozlesmesi yant sira iskolu duzeyin-
de sozlesme yapabilme ve Konfederasyonlar arasin-
da cerceve sozlesmesi imkant yasalarda yer almali-
dir. Bu suretle hem ILO normlari geregince toplu
sozlesme hakkinin kullanimi yayginlasacak hem de
sosyal kesimler arasinda calisma barisinin gelisip
yerlesmesi miimkiin hale gelebilecektir.

Taslaklarda yer verilen “arabuluculuk” sistemi-
nin de yeniden ele alinmasi ve barisci yollarin kul-
lanilmasini saglayacak, olumlu sonu¢ elde edecek
bir sekle kavusturulmas: 6zlenmektedir.

Tasart Taslagr ile getirilen, sendikalar tarafindan
tiyelerin tyelik fislerindeki bilgilerin yeniden Ba-
kanliga bildirilmesi, isverenlerin de calistirdigt isci-
leri Bakanliga bildirmeleri, Bakanligin bu bilgileri
karsilastirarak gercek tiye sayisinin tespitine calis-
mast mevcut yasal sisteme uygun olmadigt gibi
gercek durumu ortaya koymay saglamaya yetme-
yecektir. Clinkii, sendikanin bildirdigi Gyenin isye-
rinden ayrilip ayni iskolunda baska bir iste calis-
mast Uyelik sifatint sona erdirmedigi halde, isvere-
nin bildirecegi isci listesinde bu iscinin isminin ol-
mamast durumunda Bakanligin bu isciyi sendika
tiyesi kabul etmemesini doguracak bir sonug¢ hu-
kuki gecerliligi bulunmayan durum yaratacaktir.
Keza, iscinin belli bir stire issiz kalmast sendika
tiyeligini ortadan kaldirmamasina karsin isveren

listelerinde gorinmemesi hukuken yine tye sayil-
masina engel olmayacaktir. Sayilan bu olasiliklar,
sendikalarin gercek tye sayilarinin belirlenmesini
saglamaya yeterli degildir.

Adina toplu sozlesme yapilmak istenen tyelerin
sendika tarafindan, 6nceden isverene bildirilmesi-
ni gerekli kilan bir diizenlemeyi iki yoni ile ele al-
mak dogru olacaktir. Birincisi, isverenin sozlesme
yapilacak iscilerin kimler oldugunu 6nceden bil-
mesinde haklilik pay1 vardir. Tkinci yonii ise boyle
bir bildirim mevcut mevzuata gore iscilerin isten
cikartilmalarina yol agmakta ve iscinin orgiitlenme
hakkint ciddi ve onemli olciide engellemektedir.
Burada gozetilmesi gereken husus, isverenin bilgi
edinme hakkinin mi, yoksa iscinin orgiitlenme 6z-
gurligiinin mi oncelik tasimast gerektigi hususu-
dur. ILO ilkeleri ve AB mevzuati, orgiitlenme hak
ve Ozgurligine oncelik tanimaktadir. Boyle olun-
ca Taslagin bu yonde yeniden ele alinmasi gerek-
mektedir.

Taslakta, grev hakkinin kullanilmas: mevcut ya-
sadaki gibi cok detayli olarak belirlenmis, kesin
stirelere ve hatasiz yiirtitilmesi sekle tabi kilinmis
ve adeta grev hakkinin kullanilabilmesi istisnai bir
duruma getirilmistir. Grev prosediiri konusunda
AB iilkelerinin hicbirinde yer almayan diizenleme-
ler ortadan kaldirilmalidir. Kanun dist grevi diizen-
leyen maddeler ve bu maddelere aykiri davranisin
yaptirimini belirleyen maddeler AB normlarina uy-
gun hale getirilmelidir. Taslaklarda hak grevine yer
verilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Cercevesi
ve kosullart iyi belirlenen, kottye kullanimi ve is-
tismari engellenen bir “hak grevi” prosediirti yasa-
larimizda yer almalidir. Uygar ve ileri tlkelerin be-
nimsedigi bu hakkin tlkemizde yasak kabul edil-
mesi, calisma barisint engelleyen iscileri yargi yo-
luna gitmeye mecbur kilan ve iscinin sozlesme ile
elde ettigi haklara kavusmasint zorlastiran bir sis-
tem cagdas sayilamaz.

Bitiin bu anlatimlardan da gortlecegi tizere
toplu is iliskisini dizenleyen yasalarda yapilmak
istenen degisikliklerde giidiilen amacin ve gozeti-
len hedeflerin, ILO sozlesme ve tavsiye kararlar
ile AB mevzuatinca benimsenen sendikal haklarin
taninmasina, toplu pazarlik hakkinin engelsiz kul-
lanilmasina ve de orgltlenme 6zgurligtiniin haya-
ta gecirilmesine olanak saglayacak cercevede ve
icerikte olmadigt sonucuna varilmaktadir.
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Tarihi : 05.04.2007

DAVA

Davaci ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin kabultine karar ver-
mistir.

Huktim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup disintldu:

KARAR

Davaci Tiirk Harb Is Sendikast Adana Sube
Baskani olarak gorev yaparken, sendikacilik go-

revinin 17 Haziran 2006 tarihinde sube genel
kurulunda yeniden aday olmamasi izerine sona
erdigini, TIS'nin 32/C maddesinde belirtilen 15
giinliik stire icinde isverene basvurarak isbasi
yaptirilmast istedigini, davali sirketin ise baslat-
madigt gibi gecerli bir sebep de gostermedigini
belirterek ise iadeye, feshin sendikal sebeplerle
yapilmis olmasi nedeni ile tazminatin 12 aylik
Ucreti olarak belirlenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali, davacinin sendika baskanligina secil-
mesi ile is sozlesmesinin istifa ile sonlandigini,
davacinin tstlendigi sendikal gorevi sona erdik-
ten sonra isyerine yaptigt basvurunun yeni bir is
basvurusu oldugunu ayrica davacinin calistig
bakim onarim boliimiine davact ayrildiktan son-
ra isci alindigini, isin yirttilmesi icin zorunlu
olan bu kadronun dolmast nedeni ile davacinin
calisabilecegi benzer bir kadro bulma imkan1 da
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ortadan kalktigint beyan ederek davanin reddi-
ni talep etmistir.

Mahkemece; toplu is sozlesmesinin 32/C
maddesi htktmleri uyarinca davacinin sendika
sube baskani oldugu donemde tcretsiz izinli sa-
yildigi ve is akdinin devam ettigi, toplu sozleme
htiktmleri uyarinca davacinin davali sirkete
basvurarak sendika baskanligi yaptigr donemde
licretsiz izinli statisiinde gosterilmesini talep et-
tigi ve davali sirketin de 29.09.2000 tarihli yazi-
lari ile davacinin sendika sube baskanligi
stresince ucretsiz izinli sayildigini kabul ettigi,
davacinin sendika sube baskanligi doneminde
Ucretsiz izinli sayilmasi nedeniyle baskanlik go-
revinin sona erdigi 17.06.2006 tarihinden itiba-
ren 15 giin icerisinde 30.06.2006 tarihinde isba-
st basvurusu yapmasina ragmen davali sirket ta-
rafindan 30 glin icerisinde basvurusuna cevap
verilmemesinin ve ise baslatilmamasinin is akdi-
nin fesih niteliginde oldugu, is akdinin
30.07.2006 tarih itibari ile fesih edilmis sayilaca-
g1 isyerindeki isci sayist ve kidemi nedeni ile da-
vacinin 4857 S.Y.'nin is glivencesi hiikiimlerine
tabi oldugu, davacinin is akdinin sendika sube
baskanligina basladig: tarihte kendi istegi ile so-
na erdigine iliskin fesih sebebinin gecersiz fesih
niteliginde oldugu gerekcesi ile davanin kabuli-
ne karar verilmistir.

Is yasalarinda ticretsiz izin diizenlemesi mev-
cut degildir. Bu kavram Yargitay ictihatlari ile
gelistirilmistir. Buna gore taraflarin karsilikli an-
lasmalart ve Toplu Is Sozlesmeleri ile ticretsiz
izin diizenlemesi getirilmesi miimktndur. Ancak
buradaki amac is¢inin veya isyerinin zorunlu
nedenlerden dolayi yapilan bir uygulama olup
bunun belirli bir zaman sinirlamasi ile yapilma-
st mimkiindir.

Belirsiz streli veya cok uzun streli tcretsiz
izin uygulamasinin Ucretsiz izin amact ile bag-

1. GIRIS

dastirilmast mimkiin degildir. Aksinin kabuli
kamu dizeni ile bagdasmaz.

Somut olayda profesyonel sendikact olarak
secilen davacinin ne kadar stire ile profesyonel
sendikaciligint stirdtrecegi belli degildir. Nite-
kim alt1 yil gibi uzun bir siire sonra profesyonel
sendikaciliktan ayrilarak ise baslama talebinde
bulunmustur. Bu stire icerisinde davacinin tc-
retsiz izinli ve hizmet akdinin askida oldugunun
kabulii yukarida anlatilan gerekce ile miimkiin
degildir. Davacinin hizmet akdinin profesyonel
sendikaciliga secildigi 2000 yilinda sona erdigi-
nin kabulii gerekir. Boyle olunca 2006 yilindaki
ise yeniden baslama talebinin 2823 sayili' yasa-
nin 29. maddesi diizenlemesine gore ¢oziimlen-
mesi gerekir.

Somut olayda 4857 sayili yasanin 18/21 mad-
delerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Zira 20006 yi-
linda kurulmus yeni bir hizmet akdi mevcut de-
gildir. Dairemizce 4857 sayilt yasanin 20/3 mad-
desi uyarinca asagidaki sekilde karar vermistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekee ile,

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK orta-
dan kaldirilmasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama giderinin tize-
rinde birakilmasina,

5. Davali kendisini vekille temsil ettirdigin-
den Avukatlik asgari ticret tarifesi uyarinca tak-
dir edilen 450 YTL tcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

0. Davali tarafindan pesin yatirilan temyiz har-
cinin istegi halinde kendisine iadesine, kesin ola-
rak 5.4.2007 gliniinde oybirligi ile karar verildi’.

05.05.1983 tarih ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun’, “Isci sendikasi ve konfederasyonu yoneticili-
ginin teminati” kenar baslikli 29. maddesinde, “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda ve-
ya baskanliginda gorev aldigi icin kendi istegi ile calistigi isyerlerinden ayrilan isciler, bu gorevlerinin se-
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cime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi
istekleriyle ¢cekilmek suretiyle son bulmast halinde,
ayrildiklart isyerinde ise yeniden alinmalarini iste-
dikleri takdirde, isveren, talep tarihinden itibaren
en gec bir ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla
eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise,
diger isteklilere nazaran oncelik vererek almak zo-
rundadir. Bu takdirde, iscinin eski kidem haklar
ve ucreti saklidir. Bu hak, sendika veya konfede-
rasyonlardaki yoneticilik gorevinin sona ermesin-
den baslayarak tic¢ ay icinde kullanilabilir.

Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevle-
ri ile ilgili fiillerinden dolay: hitkiim giymis olanlar
bu haktan yararlanamazlar.

Isverene diisen pay dahil olmak iizere sosyal
giivenlik kurumlarinin prim ve aidatlarint 6demeye
devam etmek suretiyle ayrildiklari isyerlerindeki
sigortalilik haklarint da devam ettirebilirler.

Yukarida gosterilen haklardan sendika sube yo-
netim kurulu tyeleri ile baskanlart da yararlanir-
lar.” denilmek suretiyle isci kurulusu yoneticiligi-
nin giivencesi diizenlenmistir.

Boylece, sendika veya sendika subesi yonetim
kurulunda gorev aldigi icin isyerinden ayrilan isci-
lere, bu gorevlerinin Kanun’da 6ngorilen neden-
lerle son bulmasi halinde yeniden eski islerine
donme imkani saglanmis olmaktadir. Burada isciye
taninan eski isine donme imkaninin eski isverene,
sartlarinin  gerceklesmesi halinde is sozlesmesi
yapma zorunlulugu ytkledigi bir gercektir. Ancak
bu durumun uygulamada ne derecede bir giivence
sundugu tartismalidir. Bu nedenle isciler isyerin-
den sozlesmeyi feshederek degil, is sozlesmesini
askiya alarak (licretsiz izne ayrilarak) uzak kalma-
y1 tercih etmektedirler.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir
uyusmazlikta da, ayni sekilde, is sozlesmesi askiya
alinarak (lcretsiz izin uygulamasi ile) isyerinden
ayrilan sendika yoneticisinin, yoneticilik gorevinin
sona ermesi Uizerine tekrar ise baslamak icin istek-
te bulundugu ancak isverenin bunu kabul etmedi-
gi goriilmektedir. Dava konusu olayda yerel mah-
keme, iscinin ise baslatilma talebinin yerine getiril-
memesi ile birlikte askida olan is sdzlesmesinin fe-
sih isleminin gerceklestigini ama bunun sendikal
nedene dayandigi icin de gecersiz fesih oldugunu
karara baglamistir. Ozel daire ise, uzun siireli ic-
retsiz izin uygulamasinin amacini astigi gerekcesiy-

le sendika yoneticiligine secilmekle birlikte bastan
is sozlesmesinin feshedildiginin kabuliine, dolayi-
styla is sozlesmesi yapma zorunluluguna iliskin
Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddesi hikmintn
uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.

Bu gibi durumlarda, 6ncelikle sendika veya su-
be yonetim kurulu tyeligine secilen kimselerin
amatodr sendika yoneticisi mi, yoksa profesyonel
sendika yoneticisi mi oldugunun tespitinin énem
tasty1p tasimayacagi ile bunun sonugclarinin ayrica
incelenmesi gerekir.

Bu calismada, Yargitay'in sozii edilen karart
cercevesinde, profesyonel sendika yoOneticiligine
giden iscinin isyerinden ayrilirken is sozlesmesini
feshetmeyip askiya aldirmasinin miimkiin olup ol-
madigi ile bunun sonuclar tizerinde durulacaktir.
Konu incelenirken oncelikle, sendika yoneticiligi-
nin glivencesi, amator ve profesyonel sendika yo-
neticiligi acisindan ayri ayri ele alinacaktir.

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olay, profesyonel sendika yoneti-
cisi olup isyerinden ayrilan is¢inin is sozlesmesinin
toplu is sozlesmesi hitkmii geregince askiya alin-
masinin mimkiin olup olmadigt ve bunun sonuc-
larina iliskindir.

A. Olaya lliskin Yerel Mahkeme ile

Yargitay'in Gerekceleri ve Kararlan

Karara konu olayda, davaci, calistigi isyerinden
sendika sube yoneticisi secildigi icin ayrilmus; altt
yil sonra da aday olmadigi icin sendika yOneticisi
secilmeyip eski isine geri donmek istemis ve isve-
rene basvurmustur. Davacinin basvurusunu, dava-
li isveren isyerinde bos kadro bulunmadigi icin ka-
bul etmemistir. Yerel mahkeme, davaci iscinin, is-
yerinden tcretsiz izinli olarak ayrildigini ve alt yil
sendika sube yoneticiligi yaptigt donemde tcretsiz
izinli sayildigint kabul etmis, is sozlesmesi sona er-
memis (askida olan) birinin eski isinde ise baslatil-
mast talebinin kabul edilmemesini isveren tarafin-
dan yapilmus bir fesih saymis; is glivencesi hiikiim-
lerine tabi olunmasi ve sendikal nedene dayanma-
st nedeniyle de gecersiz fesih niteliginde gorerek
davanin kabuliine karar vermistir.

Yerel mahkemenin bu karari, temyiz edilerek
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin dniine gelmistir. Ozel
daire, alti yil gibi uzun siireli bir ticretsiz izin uygu-
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lamasinin tcretsiz iznin amaci ile bagdastirilamaya-
cagt, aksi durumun kamu diizenine aykirilik olustu-
racagl, profesyonel sendikacilarin sendikacilik faali-
yetini ne kadar siire ile siirdiireceginin belli olmadi-
g1, bu nedenle de yoneticilik nedeniyle isten ayril-
makla birlikte is sozlesmesinin askida oldugunun
degil sona erdiginin kabuliiniin gerekecegi hususla-
rina vurgu yapmistir. Boylece olaya is sozlesmesinin
askida bulunduguna (ticretsiz izne) iliskin htuktimle-
rin degil; is sozlesmesi yapma zorunluluguna iliskin
2821 sayili Yasa'nin 29. maddesinin uygulanmast ge-
rektigini belirtmistir. Buna gore de, is glivencesi hi-
kiimlerinin uygulama olanagi bulunmadig1 gerekce-
siyle yerel mahkemenin kararini bozarak ortadan
kaldirmus ve davanin reddine karar vermistir.

B. lIsci Kurulusu
(Sendika ve Konfederasyon)
Yoneticiliginin Glvencesi

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesi, is¢i konfe-
derasyonlarinin, sendikalarinin ve sendika subeleri-
nin yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev
alarak kendi istekleriyle isyerlerinden ayrilan iscile-
rin, bu gorevlerinin secime girmemek, yeniden secil-
memek veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle
son bulmasi tizerine, bu gorevleri ile ilgili olarak hii-
kim giymemis olmak kosulu ile, ii¢c ay icinde ise
alinmalarint istedikleri takdirde, isverenlerin bunlart
istek tarihinden itibaren en gec bir ay icinde o anda-
ki kosullarla, eski islerine veya eski islerine uygun
baska bir ise, diger isteklilere nazaran oncelik vere-
rek ise almalart zorunlulugunu koymus ve eski ki-
dem haklari ile ticretlerini sakli tutmustur.

Goruldugu tzere, kanun koyucu sendika yone-
ticiligi nedeniyle sdzlesmesini sona erdirerek isten
ayrilan isciye, yoneticilik gorevinin belirli haller-
den birisiyle son bulmasi durumunda belli kosul-
larla eski isyerinde yeniden ise alinmasini isteme
hakki tanimis, isverene de yukimlilik getirmistir.
Uygulamada yanlis bir sekilde “ise iade” olarak
anilan bu olgu, aslinda ise iade degil, kanunen 6n-
gorilmuts bir “is sozlesmesi yapma zorunlulu-
gu’ndan ibarettir.

1. Isci Kurulusu Yéneticiligi Giivencesi icin
Gerekli Sartlar

isci kurulusu yéneticisinin bu haktan yararlana-
bilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.

a. Isci Kurulusu Yoneticiligi Nedeni ile Isten
Ayrilma

Isci kurulusu yoneticiligi giivencesi icin, dnce-
likle iscinin isci konfederasyonlarinin, sendikalari-
nin ve sendika subelerinin yonetim kurullarinda
veya baskanliginda gorev almasi, ikinci olarak da
bu nedenle isten ayrilmasi gerekir. Konunun iki
ayrt baslik altinda incelenmesinde yarar vardir.

aa. Is¢i Kurulusu Yoneticiliginde Gérev Alma

flk olarak, iscinin isci kuruluslarmnin (konfede-
rasyonlarin, sendikalarin ve sendika subelerinin)
yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev al-
mast nedeniyle isyerinden ayrilmast gerekir. 29.
maddenin kenar basliginda yoneticilik giivencesi-
nin diizenlendigi belirtilirken, madde metninde sa-
dece “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim ku-
rullarinda veya baskanliginda gorev” alanlardan
sOz edilmistir. Bilindigi tizere Sendikalar Kanunu
uygulamasinda, Kanun'un 9/V hikmt geregince
yonetim ve denetim kurulu tyeleri “yonetici” sifa-
tnt tagirlar’. Bununla birlikte, 29. maddenin met-
ninde yoneticilik giivencesinden acik bir sekilde
sadece kurulusun yonetim kurullarinda veya bas-
kanlhiginda gorev alanlarin yararlanabilecegi belir-
tildigi icin, givenceden sadece bunlar yararlanabi-
lecek’; denetim kurulu iiyeleri bu giivenceden isti-
fade edemeyeceklerdir’. Zira 29/I'de yer alan “yo-
netim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri ile il-
gili fiillerinden dolay: hiikiim giymis olanlar bu
haktan yararlanamazlar.” ifadesi de aksi bir yoru-
mu engeller niteliktedir’. Ancak ogretide madde
basligina dayanarak, denetleme kurulu tyelerinin
de bu giivenceden yararlanmast gerektigi yoniinde
bir goriis ileri stirtilmustiir’,

bb. Isten Ayrilma

Kanun acikca giivenceden yararlanabilecek is-
cilerin “...calistig1 isyerlerinden ayrilan isciler” ola-
cagina vurgu yaptigina gore, giivenceden yararlan-
mak icin esas olanin, is iliskisinin isyerinden ayril-
mak suretiyle kesilmesi yani is sozlesmesinin sona
ermesi oldugu aciktir. Buna gore, iscinin kendi is-
tegi ile isinden ayrilip (is sozlesmesini sona erdi-
rip) yoneticilige gitmesi gerekir’. Is s6zlesmesi so-
na ermemis isci bakimindan bu giivence s6z konu-
su olamaz. Iscinin bu yiizden isinden ayriimasi
sozlesmenin ya “fesih” ya da “anlasma” ile sona
erdirilmesi anlamma gelir'”. Ancak ogretideki bir
goriise gore, yoneticilige giden iscinin stzlesmesi



mart 08 SICIL

sona ermez, askida kalir ve givence kapsamina da
sadece is sozlesmesi askiya alinmis sayilan yoneti-
ciler girer".

4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu'nun” “Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin gii-
vencesi'ni diizenleyen 18. maddesinde, “...Sendi-
ka veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar
sevk ve idare edecek yonetim kurulu tyeleri, ge-
nel kurulda yonetim kuruluna secilenler ile sendi-
ka sube yonetim kurulu yeleri secildikleri tarihten
itibaren durumlarini en ge¢ otuz giin icinde ku-
rumlarina yazili olarak bildirirler. S6z konusu yo-
neticiler secildikleri tarihten itibaren otuz giin ice-
risinde sendika tiiziiglinde belirtilen htkiimlere
gore, ayrica yazili talepte bulunmalari halinde bu
gorevleri stiresince ayliksiz izine ayrilirlar. Talepte
bulunmayanlar ise kurumlarindaki gorevlerine de-
vam ederler. izine ayrilmayan yonetim kurulu tye-
leri haftada bir gin kurumlarindan izinli sayilir-
lar...Ayliksiz izine ayrilan yoneticilerin bu stireleri,

mi oldugu ve buna bagli olarak da is s6zlesmeleri-
nin devam edip etmedigi veya askiya alinip alin-
madigi ile bunun sonuclaridir.

Isci kurulusu yoneticiliginin isten ayrilmay: ge-
rektirip gerektirmedigi hususunu, amator ve pro-
fesyonel sendika yoneticiligi yonleriyle ele almak-
ta yarar vardir. Gercekten sendika yoneticiligi ya
“amator yonetici” ya da “profesyonel yonetici” tar-
zinda yapuilabilir.

aaa. Amatér Sendika Yoneticisi

Amator sendika yoneticisi, is sozlesmesi ve do-
layisiyla iscilik niteligi devam ederken sendikadaki
yoneticilik gorevini stirdiiren kimsedir”. 2822 sayi-
It Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun" 40'inc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...O isyerinde calisan ve toplu gortismede ta-
raf olan isci sendikasinin ve subesinin bagkan ve-
ya yonetim kurulu tyesi bulunan isciler bu hiikme
tabi tutulamazlar.” seklindeki anlatimda, hem isye-
rinde calisip hem de sendikada yonetici olan kisi-

Profesyonel sendika yoneticisi sendikadaki yoneticilik gorevini
yapmak icin is sozlesmesini (istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve
gecimi sendika tarafindan karsilanan kimsedir.

emekli kesenekleri ve karsiliklarinin yoneticisi ol-
duklart sendikalari tarafindan her ay Tirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandigina 6denmesini kabul etme-
leri kosuluyla kazanilmis hak ayligt ile emeklilik
hizmetine sayilir.” denilmek suretiyle, kamu gorev-
lileri sendikast yoneticiliginde gorev alanlarin iste-
meleri halinde ayliksiz izinli sayilacagi hususu di-
zenlenmistir. Sendikalar Kanunu'nda ise bu sekil-
de bir dizenleme yer almamakta; hatta iscinin is
yerinden ayrilmasi gerekeceginden (is sozlesmesi-
ni sona erdirmesinden) s6z edilmektedir. Bu ne-
denle, kural olarak is stzlesmesinin askida kalaca-
gimin kabuli ilk bakista mimkiin gérinmemekte-
dir. Ancak taraflarin anlasmasi halinde, kanuna ve
is sozlesmesinin askiya alinmasinin genel teorisine
aykirilik olusturmamak kaydiyla bunun miimkiin
olmasi gerekir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ve karara
konu uyusmazlikta da sorunun 6ziinii olusturan
husus, konfederasyon, sendika veya sube yonetim
kurullarinda gorev alan kisilerin, profesyonel sen-
dika yoneticisi mi yoksa amator sendika yoneticisi

ler yani amator yoneticiler kastedilmistir. Bu tir
yoneticilerin is sozlesmesi devam ettigine gore,
sendika yoOneticisi olan isci, calismasinin arta kalan
zamanlarda sendikadaki yoneticilik gorevini yap-
makta veya sozlesmenin belirli donemlerde askiya
alinmasi suretiyle yoneticilik gorevini stirdiirmek-
tedir”.

Hem isyerinde calismaya devam eden hem de
bundan arta kalan zamanlarda sendikada yonetici-
lik yapan iscinin (amator sendika yoneticisinin),
konumu nedeniyle isverenin ayirimciligina ugra-
mast veya isverence kendisine haksiz islemlerde
bulunulmas: dustntlebilir ise de bunlara iliskin
olarak SK.m.31 ve Is K.m.5 hiikiimleri cercevesin-
de bir giivence saglanmistir'’. Hukukumuzda, ama-
tor yoneticilere bunlar disinda ayrt bir yoneticilik
glivencesi ongorilmemis; sadece sendika uyeligi
cercevesinde bir glivence saglanmuistir. Amator yo-
neticiler icin toplu is sozlesmesi asamasinda s6z
konusu olan bir diger giivence ise, onlarin grev ve
lokavta katilamayacak iscilerden sayilamayacagidir
(TSGLK. 40/D): “Grev ve lokavtin uygulanacagi do-
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nemde hangi iscilerin isyerinde calismaya devam
edecekleri bolge calisma miudirligiince grev ve
lokavt kararinin midirlige bildirilmesinden itiba-
ren Uc¢ isglinl icinde resen tespit edilerek ilgili is-
verene ve iscilere yazi ile bildirilir. O isyerinde ca-
lisan ve toplu gortismede taraf olan isci sendikasi-
nin ve subesinin baskan veya yonetim kurulu tye-
si bulunan isciler bu hitkme tabi tutulamazlar.”.
Ancak bu, her yoneticiye degil, is miicadelesi ya-
sanan isyerinde calisan ve toplu gorismede taraf
olan is¢i sendikasinin ve subesinin baskani veya
yonetim kurulu tyesi olan iscilere taninmistir, O
halde konfederasyon yoneticileri bu giivenceden
yararlanamadigt gibi, isci sendikasinin 6rnegin de-
netim kurulu tyesi olan genel anlamdaki yonetici-
leri de yararlanamaz. Sadece is miicadelesi yasa-
nan isyerinin bagli oldugu sendika (ve sube) yone-
tim kurulu tyeleri ve baskaniyla yine o isyerinde
calisan genel merkez yonetim kurulu tyeleri ve
baskani yararlanir.

nel hukimler cercevesinde isverenin temerridi
hiikiimlerine veya is sozlesmesinin feshine bagla-
nan sonuclara tabi olacaginda kusku yoktur. Bu-
nun yant sira amator yoneticilere sozlesme ile bas-
ka glivenceler de getirilebilir.

bbb. Profesyonel (Mesleki) Sendika Yoneticisi

i. Kural: Is Sozlesmesinin Istifa ile Sona Ermesi

Profesyonel sendika yoneticisi ise, sendikadaki
yoneticilik gorevini yapmak icin is sozlesmesini
(istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve gecimi sen-
dika tarafindan karsilanan kimselerdir”. Bu tiir yo-
neticiler, kendi istekleri ile isyerinden ayrilir (istifa
eder) ve calismalarini sendikaya yogunlastirir; hat-
ta yoneticilerin gorevlerini yapabilmek i¢in isten
ayrilmalart bir 6l¢iide zorunlulukeur”.

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde 6ngo-
rilen sendika yoneticiligi glivencesi, isyerinden is
sozlesmesi sona ererek ayrilan profesyonel yoneti-
cilere taninmis bir giivencedir. Yargitay da ayni
hususu su ctimlelerde ifade etmis bulunmaktadir:

Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddesinde 6ngoriilen sendika yoneticiligi
guvencesi, isyerinden is sdzlesmesi sona ererek ayrilan profesyonel
yoOneticilere taminmis bir glivencedir.

Su halde, amator sendika yoneticiligi yapanla-
rin is sozlesmeleri kural olarak sona erdirilmez.
Ancak is sozlesmeleri, yoneticilik yaptigt donem
icerisinde veya belli donemlerde her iki tarafin an-
lasmast ile askiya alinabilir. Bu durumda, aski si-
resi boyunca is iliskisinden dogan temel borclar ve
haklar islemez; yoneticilik gorevi sona erdiginde
ise aski ortadan kalkar ve isci baskaca bir seye ge-
rek kalmadan isine geri donerek isyerinde calisma-
ya devam eder". Bagka bir ifadeyle askiya alinma-
sint gerektiren gecici durumun ortadan kalkmasiy-
la is¢i isgorme ve isveren de tlcret ddeme borcla-
rint yerine getirmeye baslar. Bu tlr yOneticinin,
yoneticilik faaliyeti nedeniyle ayri giivenceye ihti-
yaci yoktur. Zira sdzlesme sona ermedigi icin ye-
niden ise alinma gibi bir durum s6z konusu ola-
maz. Sadece askida olan sozlesme, taraflarin en te-
mel borcu olan isgdrme ve ticret ddeme edimleri-
ni yerine getirmeye baslamasiyla birlikte hitkiimle-
rini dogurur. Bu gibi aski halinin sona ermesine
ragmen isgorme edimini yerine getirmesine imkan
taninmayan ve sozlesmesi feshedilen iscilerin, ge-

“Davact isci davaliya ait isyerinde 10.2.1986 tari-
hinden beri calismakta iken 1.6.1995 tarihinde
bagli oldugu sendikanin sube baskanligina secil-
mis, daha sonra bu subenin 1.12.1996 tarihli genel
kurulunda secilmeme suretiyle yonetim kurulun-
daki gorevi sona ermistir. Davaci tekrar 25.12.1996
tarihinde isverene basvurarak ise alinmasint iste-
mis ise de alinmamustir. Davact bunun tzerine ki-
dem ve ihbar tazminatlari ile Toplu Is Sozlesmesi-
nin 12. maddesinde 6ngoriilen tazminat talebinde
bulunmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki dava-
c1 sendika yonetim kuruluna secilmekle isyerinden
ayrilmistir. Bir bagka anlatimla istifa etmistir. Boy-
le bir durum hizmet s6zlesmesinin askiya alinmasi
anlamma gelmez...””. Bu nedenle profesyonel
sendika yoneticiligine giderken iscinin is sozles-
mesinin askiya alindigini kabul etmek giic goriin-
mektedir”. Ancak yine de bu gibi durumlarda is
sozlesmesinin askiya alinmasina iliskin htiktimlerin
bireysel veya toplu is sozlesmelerine konuldugu
goriilmekte” ve uygulamada profesyonel sendika
yoneticiligine giden iscinin is iliskisi sona erdiril-
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meyerek askiya alinmaktadir. Bu sekilde is sozles-
mesinin askiya alinmast acisindan, askiya almanin
genel teorisine aykirilik olup olmadiginin ve kanu-
na aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespit edil-
mesi gerekir.

ii. Istisna: Is Sozlesmesinin Askiya Alinmast

Bilindigi tizere, belirli kosullarin ortaya ¢ikmast
halinde is sozlesmesinin sona erdirilmeyip gecici
bir stire askida birakilmasi is giivencesinin saglan-
mast acisindan onemli hukuk tekniklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir”. Is hukukumuzda is
sozlesmesinin askiya alinmasinin tanimi ve kosul-
lart diizenlenmemis, hiikkiim ve sonuclart da genel
bir kural icinde hitkme baglanmamistir®.

Is s6zlesmesinin askiya alinmasi temelde is¢inin
isgorme ediminin kusursuz gecici ifa imkansizligt
(beklenilmezlik)” icine diismesi sonucunda dogar.
Ifa siiresi icinde ortaya c¢itkan engeller devamli de-

hakkaniyete uygun dismez. Aski doneminin sinirini
iyiniyet ve diiriistliik kurallart olusturur. s iliskisi de-
vam eden isveren acisindan durtstlik kurallart gere-
gi aski hali cekilmez hale gelirse hakli nedenle fesih
imkani dogar”. Is s6zlesmesinin askiya alinmasi ba-
zen yasayla, bazen de uygulamada gorildigi gibi
toplu veya bireysel is sozlesmeleriyle dizenlenir. As-
kiya alinmanin hukuki temeli olustugunda ve kosul-
lari gerceklestiginde aski hali kendiliginden ortaya
cikar. Bu nedenle is sozlesmesinin askiya alindigr id-
diast ile karst karstya kalan hakimin, sartlari deger-
lendirerek sozlesmenin askida bulunup bulunmadi-
gina hiikmetmesi gerekir”,

Is sozlesmesinin askiya alinmasi icin gercekles-
mesi gereken birtakim kosullar vardir. 1. Is¢i isgor-
me edimini (is kazasina ugramast gibi maddi veya
bir yakininin 6limi gibi manevi) ifa imkansizlig
(beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememeli

Aski siiresinin ne kadar olacagr Is Kanunlarnda belirtiimisse herhangi bir
sorun yoktur. Ancak belirtilmedigi durumlarda, her ne kadar ogretide
aski halinin ifa engelinin ortadan kalkmasma kadar siirecegi
ileri stirilmusse de, isverenin her durumda ifa engelinin ortadan
kalkmasia kadar bekletilmesi hakkaniyete uygun diismez.

gilse ve bunlar ortadan kalktigi zaman isgorme
ediminin ifast mimkiin hale geliyorsa gecici im-
kansizlik (beklenilmezlik) s6z konusu olur. Gegici
imkansizlik borcun ifasini geciktirdigi icin imkan-
sizlik bor¢lunun kusurundan dogmasa bile bor¢lu
temerriide diiser” ancak kusuru olmadig icin isci-
den temerriide dayali tazminatlarin istenmesi
miimkiin degildir”. Isci, kusuruna yiiklenemeyen
nedenlerle isgbrme borcunu ifa edemedigine ve
strekli nitelikteki borcunu ifa etmekten gecici ola-
rak kurtulduguna, isveren de buna karsilik belirli
bir stire is sozlesmesini feshedemedigine gore, bu
stire boyunca edimin ifast, ifay: talep ve fesih hak-
k1 ertelenmis olur yani is sozlesmesi askiya alinir®,

Aski siiresinin ne kadar olacag: Is Kanunlarinda
belirtilmisse herhangi bir sorun yoktur”. Ancak be-
lirtilmedigi durumlarda, her ne kadar 6gretide ask:
halinin ifa engelinin ortadan kalkmasina kadar stire-
cegi ileri siirtilmisse de”, isverenin her durumda ifa
engelinin ortadan kalkmasma kadar bekletilmesi

veya (yangin gibi nedenlerle) isverenin ifay: kabul
imkansizligi bulunmali. 2. Edimi ifa etmeme gecici
siireli olmali. Iscinin edimini yerine getiremedigi
anda, ifa engelinin gecici sayilamayacak olctde
uzun bir stire devam edecegi saptanabiliyorsa, is
sozlesmesi askiya alinmis olmaz. Ornegin iscinin
uzun siireli muvazzaf askerlik gorevine gitmesi”,
sendika yoneticisi veya milletvekili secilmesi” bu
niteliktedir. 3. Edimi ifa etmeme (6rnegin isgdbrme
borcunu yerine getirmeme) kusura dayanmamali.
4. Edimi ifa zamani esasli olmamali. Sayet ifa za-
mant esaslt degil ise, askiya alinma gerceklesmez”.

Sozl edilen sartlarin gerceklesmesi halinde, is
sozlesmesinin askiya alindigt kararlastirilabilir. Ay-
ni sekilde isveren tarafindan onerilen Ucretsiz izne
cikarilma Onerisinin isci tarafindan kabul edilme-
siyle de is sozlesmesi taraflarin anlasmasiyla aski-
ya alinmis olur®. Is s6zlesmesinin askiya alinma-
sinda bu sozlesmeden dogan temel bor¢lar yani is-
gorme borcu ile ticret borcu askiya alinmis olur.



mart 08 SICIL

Sinallagmatik (karsilikl)) bir s6zlesme olan is s6z-
lesmesi aski siiresince varligini siirdirmeye devam
eder; ancak sozii edilen temel borclar (isgorme ve
ticret 6deme), bu siire icerisinde ertelenir”. Ifa en-
geli ortadan kalktigi andan itibaren de aski hali so-
na erer; is sozlesmesi kendiliginden kaldigt yerden
hikiim ve sonuclarint dogurmaya baslar yani taraf-
larin borclart otomatik olarak yiiriirlige girer®. Is-
¢i isgbrme borcunu yerine getirmez ise, isveren
devamsizliga dayanarak hakli nedenle sozlesmeyi
feshedebilir (IsK.m.25/11,g). Isveren isci tarafindan
sunulan isgdérme edimini kabul etmek zorundadir.
Aksi takdirde BK.m.325 uyarinca isverenin temer-
riidii s6z konusu olur”. Aski halinin sona ermesin-
den sonra, isveren tarafindan aski durumunu olus-
turan olay nedeniyle siireli fesih hakki kullanilmis-
sa, bu durumda fesih hakkinin kotiiye kullanilma-
st veya feshin gecersizligi ileri siirilebilir”.

b. Yoneticilik Gorevinin Kanunda Ongoriilen
Sebeplerle Sona Ermesi

ikinci olarak, sendikadaki yoneticilik gorevinin
“secime girmemek”, “yeniden secilmemek” veya
“kendi istegiyle cekilmek” (istifa) yollarindan biri-
siyle sona ermesi de sarttir. Yargitay da 2004 tarih-
li bir kararinda, sona ermemis bir yoneticilik icin
29. maddedeki giivencenin islemeyecegine karar
vermistir: “...dosyadaki bilgi ve belgelerden dava-
cinin sendikadaki gorevinden ayrilmadigt ve halen
bu gorevine devam etmekte oldugu anlasimakla
1475 sayilit Is Kanunu'nun 14 ve Sendikalar Yasa-
st'nin 29. maddesi hitkiimleri ¢cercevesinde davaci-
nin kidem tazminati talep etme hakk: dogmamis
oldugu halde mahkemenin aksine distincelerle ki-
dem tazminatini hiikiim altina almas: yasalara ay-
kirt oldugundan kararin bozulmast gerekmistir™'.

Kanun koyucunun, yoneticilik gorevinin ozel-
likle belli bicimlerde son bulmasini aradigi goriil-
mekte”; ancak yasada sayilmamakla birlikte, sen-
dikalarin birlesmesi veya kapanmasi gibi hallerde
de haksiz sonuclarin ortaya ¢cikmamast icin giiven-
cenin islemesi gerektigi ileri siiriilmektedir”. Yargi-
tay'in, “...Yasa koyucu secime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istekleriyle cekilmek sure-
tiyle gorevi sona ermesi hallerinde ve sinirlt olarak
yoneticilere teminat getirmistir. Davaciyla ilgili
olayda Yasanin tanimladigi kosullar olusmamis
...Sendikalar Yasasi'nin 29. maddesindeki kosullar
olusmadigr halde haksiz fesih tazminati adi altin-

daki tazminatla isverenin sorumlu tutulmasi yasal
olmadigindan kararin bu nedenle bozulmas: ge-
rekmistir.” gerekceleriyle verdigi kararda da, yone-
ticilerin sadece bu tg¢ halle sinirli olarak giivence-
ye sahip oldugu hususuna isaret ettigi goriilmekte-
dir". Ancak Yargitay'in bazi kararlarinda ise cok
acik bir sekilde ifade edilmemis olmakla birlikte,
sendika subesinin feshi nedeni ile sube yonetimin-
deki gorevi sona eren iscinin, yoneticilik givence-
sinden yararlanacagi ifade edilmistir®.

Fakat yoneticilikten atilma (ihrac-azil) veya mal
bildiriminde bulunmama nedeniyle yoneticiligin so-
na ermesi (SK.m. 42/11) gibi hallerde giivencenin uy-
gulanmast miimkiin degildir”. Ayni sekilde, profes-
yonel sendika yoneticisi olarak gorev yapmak tizere
isyerinden ayrilan ve gorevi sendika merkezince ip-
tal edilen yonetici de giivenceden yararlanamaz”.

Ayrica glivenceden yararlanmak icin, is¢inin,
yoneticilik gorevi yiziinden mahkumiyetinin ol-
mamast da gerekir. SK.m.29/1I hitkmiinde yer alan,
“Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri
ile ilgili fiillerinden dolay1 hiikkiim giymis olanlar
bu haktan yararlanamazlar” tarzindaki anlatim da
bunu ortaya koymaktadir. Mahkumiyetin hapis ve-
ya para cezast seklinde olmast arasinda herhangi
bir fark olmadigt gibi cezanin ertelenmis olup ol-
mamasi da 6nemli degildir. Onemli olan, kesinles-
mis bir mahkeme karariyla hiikkiim giymis olmak-
ur®. Sayet yoneticinin mahkumiyeti gorevi ile ilgili
degilse, yoneticilik glivencesinden yararlanabilir”.

c. Siiresi I¢cinde Isverene Bagvurma

Uctincil sart, iscinin, isci kurulusu yoneticiligi-
nin sona erme tarihinden itibaren ti¢ ay icinde es-
ki isyerinde ise alinmast icin isverene basvurmasi;
diger bir anlatimla is s6zlesmesi yapmak icin icap-
ta bulunmasidir. Basvurunun yazili veya sozlii ya-
pilmasi arasinda fark yoktur ancak sorun ¢tkmama-
st ve ispat kolayligi saglanmasi acisindan yazili
hatta noter kanaliyla yapilmasinda yarar vardir. 3
aylik siire hak dustirtict siire olup, asilirsa ise alin-
mayi isteme hakk: diiser’. Yargitay da ayni kana-
attedir”.

2. Isverenin Ise Alma Yiikiimliiligii
(Is Sozlesmesi Yapma Zorunlulugu)
a. En Geg Bir Ay Icinde Ise Almasi
Isci kurulusu yoneticiligi giivencesi kosullarinin
gerceklesmesi halinde, kendisine basvurulan isve-
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ren, basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde gore-
vi sona eren yoneticiyi ise almak zorundadir. Mad-
de metnindeki “...talep tarihinden itibaren en gec
bir ay icinde” denildigine gore, bir aylik strenin
nisbi emredici nitelikte oldugu, bu strenin kisalti-
labilecegi ancak uzatilamayacagt anlasilmaktadir.

Sayet isyerinde iscinin calisabilecegi tiirde bos
yer bulunmasina ragmen, bu bir aylik stirenin gec-
mesinden sonraki bir tarihte isci ise alinmis ise, ¢a-
lismaya hak kazandigi halde calisamadigi stireye
iliskin tcreti (veya tazminati) talep edebilir”. An-
cak Yargitay, bu tiir taleplere olumlu cevap verme-
mektedir™. Belirtelim ki, eski isci ile bir ay icerisin-
de is sozlesmesi yapmayan isverene SK.m.59/2
hiikmt geregince idari para cezasi yaptirimi da uy-
gulanabilir”.

b. Eski Isine veya Eski Igine Uygun Bir Ise
Diger Isteklilere Gore Oncelik Vererek Almast

isverenin ise alma zorunlulugunun s6z konusu

isci alimi1 yoksa ise alma zorunlulugu da s6z konu-
su olmayacaktir”. Yasanin ilk durumunda yer alan
fakat 1970 yilinda yasadan cikarilan “bos yer” iba-
resi, madde metninde yer almasa da™ maddenin
butiinii icerisinde bu sekilde bir anlam ortaya ¢ik-
maktadir.

Ancak ogretide, yeniden ise almanin isyerinde
bos kadro bulunmasina bagli olmadigs, isyerinden
isci cikartiliyor da olsa eski isciyi ise almanin zo-
runluluk tasidigi kabul edilmekte; isverenin, bas-
vuru aninda bos yer olmasa bile bu stre icinde ise
almak icin gerekli ortami hazirlama ytukimlali-
ginden soz edilmektedir. Bu gortise gore, isyerin-
de bos yer bulunmamasi, isvereni bu ytktmliltk-
ten kurtarmaz; zira hitkmtin amaci gibi anlatimi da
aksi bir kabulii engelleyici niteliktedir”.

Yargitay ise, 274 sayili eski Sendikalar Kanu-
nu'nun yurirlikte oldugu donemde verdigi bir ka-
rarda, isverenin ise alma zorunlulugunun bos yer

Isyerinde iscinin eski isi veya buna benzer bir iste bos yer varsa ve
isveren de bu is icin yeni isci alacaksa, yoneticilikten gelen eski isciye
oncelik verecektir. Fakat yeni isci ahm yoksa ise alma zorunlulugu da

s0z konusu olmayacaktir.

olabilmesi icin, iscinin “eski isi"nin veya “eski isi-
ne uygun bir diger is”in bulunmas: gerekir. Mad-
dedeki “...bu iscileri o andaki sartlarla eski isleri-
ne veya eski islerine uygun bir diger ise, diger is-
teklilere nazaran oncelik vererek almak zorunda-
dir” tarzindaki anlatim da bunu ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla isverenin eski isciyi ancak “eski is”
veya “eski isine uygun bir diger is” bulunmasi ha-
linde ise alma yikimlaligd vardir. Buna karsilik,
“eski is” veya “eski isine uygun bir diger is”in bu-
lunmamast halinde ise boyle bir yiikiimlilik yok-
tur. Kaldi ki, “... diger isteklilere nazaran oncelik
vererek almak”tan soz edildigine gore, ise almanin
mutlak olmadigt anlasimaktadir. Burada sozii edi-
len “eski is” veya “eski ise uygun bir diger is”, o is-
cinin yoneticilik nedeniyle isten ayrildigi ana kadar
gosterdigi faaliyetlerin timt gz Oniinde tutulmak
suretiyle tespit edilir. Su halde, isyerinde iscinin
eski isi veya buna benzer bir iste bos yer varsa ve
isveren de bu is icin yeni is¢i alacaksa, yoneticilik-
ten gelen eski isciye Oncelik verecektir. Fakat yeni

olmasi sartina bagli oldugu, bu durumdaki bir isci-
nin isyerindeki eski isi ya da eski isine uygun bas-
ka bir is yoksa isverenin ise alma zorunlulugunun
s6z konusu olamayacagi sonucuna varmis”; Hu-
kuk Genel kurulu da ayni gortisti tekrarlamistir.
Fakat Yargitay’in 1986 yilindan itibaren benimsedi-
gi gortste farklilik s6z konusudur. Buna gore, s6z
konusu hiikiim i¢in idari ceza yaptiriminin (SK m.
59/2) yant sira hukuki yaptiriminin da bulunmasi
gerektigi ifade edilmekte”; hukuki yaptirimin da
ihbar” ve kidem tazminatlari talep edebilme oldu-
gu”; bunun talep edilebilmesi icin de mutlaka bir
sozlesmenin yapilip sona erdiginin kabultne ihti-
yac¢ duyuldugu hususu acik bir sekilde olmasa da
kabul edilmis goriinmektedir”.

Ogretide de, idari para cezast disinda bir yapti-
rim uygulanip uygulanmayacagi ve uygulanacaksa
bunun ttrt konusunda farkli gortsler ileri siiriil-
mustir.

Bir goriise gore, eski yoneticinin yeniden ise
alinmamast durumunda isverenin para cezasi disin-



mart 08 SICIL

da bir de “hukuki yaptirim” ile karsilasabilecegi dile
getirilmekte, “sozlesmenin mahkeme karartyla ku-
rulmast” yontemi Onerilmektedir. Oyle ki, basvuru
lizerine stresinde ise alinmayan kisi mahkemeye
basvurarak ise alinmasi icin karar verilmesini ister.
Mahkeme talebi olumlu bulursa, verilen karar, isve-
renin sozlesme kurmaya (ise almaya) yonelik irade
aciklamasi yerine gecer ve boylece sozlesme kuru-
lur. Bundan sonra isverenin ona fiilen is gordirtip
gordirmemesi, iscilik niteligine ve iscilik haklarina
engel olmaz. Burada iscinin ise girmek icin basvuru-
su (icap) tzerine isverenin kanundan dogan bir ka-
bul zorunlulugu oldugundan, ise alinmayan isci ay-
nen ifa icin dava acabilecek ve kesinlesen mahkeme
hitkmii sozlesmenin dogumunda isverenin kabul be-
yani yerine gececektir”.

Diger bir gorts ise, sozlesmenin yarg: karariyla
kurulmasint hukuk sistemimize yabanci bulur ve
bunun yasal temelden yoksun oldugunu ileri strer.
Buna gore, hukuki yaptirima iliskin boslugun ha-
kim tarafindan doldurulmast ve yoneticilik gorevi
sona eren kisinin gorevinin sona erdigi tarihten iti-
baren ¢ ay icinde basvurmasi ve bu tarihi izleyen
ayin ayni giiniindeki emsal kidemdeki iscilerin tic-
ret dizeyi gozoniinde bulundurularak hesaplana-
cak ihbar ve kidem tazminati kadar bir tazminattan
isverenin sorumlu tutulmasi 6nerilmekte ve bunun
usul ekonomisi acisindan yararlt olacag ileri siiril-
mektedir. Baska bir anlatimla, buradaki hukuki
yaptirimin “iscinin yeniden ise alinip da isine son
verilseydi, icinde bulunacagi konumun tazmini”
olabilecegi; bunun ise, 6nceki donemi de igerir se-
kilde o andaki emsal ticretten hesaplanacak kidem
tazminati ile ihbar tazminatindan ibaret oldugu be-
lirtilmektedir. Bu anlayis, “iscinin eski kidem hak-
lart ve tcreti saklidir” hitkmiiyle (SK.m. 29/D de
daha uyumlu goziikmektedir”.

c. O Andaki Kogullarla Ise Almas1

isveren eski yoneticiyi, o andaki kosullarla® ise
almak zorundadir: “...0 andaki sartlarla... almak
zorundadir. Bu takdirde, iscinin eski kidem hakla-
r1 ve Ucreti saklidir.”. Ancak o andaki kosullar ifa-
desi ile ne anlatilmak istendigi cok acik degildir.
Bu tabirin, is¢inin isten ayrildiginda uygulanmakta
olan sartlara gore degil, is sozlesmesinin kurulaca-
g1 zamandaki kosullara gore yeniden ise almayi
anlattig1 soylenebilir”. Yeniden ise alinan (is soz-
lesmesi yapilan) iscinin yoneticilige giderken son

bulan onceki iliskideki kidemi (iscilik stiresi) ve
tcret duzeyi sakli tutulmus; bunlardan asagi olma-
mak kosuluyla, yeniden ise alinirkenki sartlarla ise
alinacagi belirtilmistir.

C. Somut Olay Acismdan Degerlendirme

1. Uyusmazlik Konusu Olayda iscinin
Is S6zlesmesi Sona Ermis Midir Yoksa
Askida Midir?

Sendika subesinde baskan oldugu icin isyerin-
den ayrilan iscinin is sozlesmesinin sona erdirildi-
gi veya askiya alindigt hususunda taraflarin iddi-
alari farklidir. Davact isci, is sozlesmesinin askiya
alindigini, davali ise is s6zlesmesinin istifa ile sona
erdigini ileri sirmektedir. Yerel mahkeme ise, da-
vact iscinin, toplu is sozlesmesinin 32/C maddesi
hiikmi uyarinca sendika sube baskant oldugu do-
nemde tcretsiz izinli sayildigini ve is sozlesmesi-
nin devam ettigini, toplu so6zleme hiikimleri uya-
rinca da davact is¢inin davali sirkete basvurarak
sendika baskanligt yaptigt donemde tcretsiz izinli
statiisinde gosterilmesini talep ettigini ve davali
sirketin de 29.09.2000 tarihli yazilart ile davact is-
cinin sendika sube baskanligi doneminde tcretsiz
izinli sayilldigini kabul ettigini ifade etmis ve bu
dogrultuda hitkiim kurmustur.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere, Sen-
dikalar Kanunu'nun 29. maddesinde sozii edilen
ve “is sozlesmesi yapma zorunlulugu” seklinde or-
taya cikan giivence, isyerinden istifa suretiyle ayri-
lan profesyonel sendika yoneticilerine 6zgii bir gii-
vencedir. Ancak Kanun'daki “is sozlesmesi yapma
zorunlulugu”na iliskin bu giivencenin yeterli olma-
digini diistinen ve profesyonel sendika yoneticili-
gine giden isciler, toplu is sozlesmelerine konulan
hikkiimler cercevesinde, is sozlesmelerini (istifa
ederek) sona erdirmemekte (feshetmemekte), as-
kiya alinmasini saglamaktadirlar. Ancak belirtelim
ki, is sozlesmesinin sona erdirilmeyip askiya alin-
mast halinde, 29. maddede 6ngoriilen glivence s6z
konusu olamaz. Bilindigi tizere askiya alinma ha-
linde, is sozlesmesi ortadan kaldirilmamakta, sade-
ce is sozlesmesinden kaynaklanan en temel borc-
lar olan isgdrme ve Ucret edimi gecici bir siire icin
zorunluluk sonucu olarak askiya alinmaktadir.

Is stzlesmesinin gecici bir siire icin askiya alin-
masi, sozlesmenin sona erdirilmeyip is glivencesi-
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nin saglanmasi acisindan onemlidir. Sendikalar Ka-
nunu, is glivencesine yonelik olarak sendika yone-
ticiligi sona eren eski isci ile isverenin is sozlesme-
si yapma zorunlulugunu 29. maddesinde duzenle-
mistir. Bu nedenle, profesyonel anlamda sendika
yoneticiligi yapacak olan Kkisilerin isyerinden is
sozlesmesini sona erdirerek ayrilmast Kanun’un
ongordigl bir davranis oldugu gibi uygulamada
da Yargitay tarafindan kabul edilen bir durumdur.
Dolayisiyla profesyonel yoneticinin istifa suretiyle
isyerinden ayrilmast beklenir.

Somut olayda ise, davaci toplu is sozlesmesi
hikimlerine dayanarak is sozlesmesinin askiya
alindigini belirtmistir. Sendikadaki gorevinin sona
ermesi Uizerine de askida bulunan is s6zlesmesi ge-
regince yeni bir s6zlesme yapmaya gerek kalma-
dan eski isinde isgbrme edimini yerine getirmeye
hazir oldugunu isverene iletmis; ancak isveren is
sozlesmesinin askiya alinmadigini, feshedildigini
belirtmistir. Iscinin isgdrmeye hazir oldugunu be-
lirtip isgormeyi talep etmesi, var olan fakat askida
bulunan borclarin yeniden dogmasi demektir. Zira
askiya alinan isgdrme ve Ucret borglari, askinin or-
tadan kalkmastyla tekrar yurtrlik kazanir. Bu du-
rumda aksi davranis, temerriit durumunu olustu-
rur.

Burada tespit edilmesi gereken asil husus, pro-
fesyonel sendika yoneticisinin isyerinden is sozles-
mesini feshederek (istifa suretiyle) degil de toplu
is sozlesmesinde yer alan hitkiim geregince is s6z-
lesmesini askiya alarak ayrilmasinin ~ mimkin
olup olmadig ile is sozlesmesinin uzun sireli ve-
ya siiresiz bir sekilde askiya alinmasina gecerlilik
taninip taninmayacagidir.

Profesyonel sendikacilarin is sdzlesmesinin as-
kiya alinmasinin Sendikalar Kanunu'nun 29. mad-
desine aykiri oldugu, toplu is sozlesmesinde pro-
fesyonel sendika yoneticiliginde gorev almak icin
isten ayrilan iscilerin is sozlesmelerinin askiya ali-
nacagi yolundaki kurallarin da yasaya aykirt olarak
yapilmasi nedeniyle gecersiz bulundugu, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1998 yilinda verdigi bir
kararindaki karst oy yazisinda isabetli olarak belir-
tilmistir: “...Davacinin sendika yonetim kuruluna
secilmekle isyerinden ayrilmis bulundugu, bu ay-
rilmanin diger bir deyimle istifa veya devamsizlik
sebebiyle bir fesih oldugu anlasiimaktadir. Dosya-
daki belgelerden hizmet akdinin askiya alindigt

belirtilmis ise de, boyle bir kabul 2821 Sayili Sen-
dikalar Kanununun 29. maddesine aykiridir. Dava-
cinin dayanisma aidati 6demek suretiyle yararlan-
digr Toplu Is Sozlesmesi dosya icerisinde bulun-
mamaktadir. Isten ayrilma tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan Belediye-Is Sendikasinin bagitladigi Toplu Is
Sozlesmesinde profesyonel sendika yoneticiliginde
gorev almak icin isten ayrilan iscilerin hizmet akit-
lerinin askiya alinacagt yolunda bir kural bulunsa
da; yasaya aykirt olarak yapilan bir diizenlemeye
gecerlilik taninamaz. Sendikanin genel kurul disin-
daki zorunlu organlarinda gorev almak iscinin
kendi iradesine bagl olup, maddi ve manevi bir
zorlamadan bahsedilemez. Ote yandan, ifa imkan-
sizligr kisa olmayip 2821 sayili kanunun 12/2.
maddesine gore en azindan dort yillik bir stire icin
soz konusu oldugundan, hizmet akdinin askiya
alinmis olmasi, kabul edilemez. Sendika organlari-
na veya kamusal gorevlere secilmis olan iscilerin
hizmet sozlesmeleri fesih edilmek suretiyle isten
ayrildiklart ¢gretide de kabul edilmektedir (Bkz.
Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasi
Genel Teorisi, Ankara, 1989, s.59)...”".

Onemle belirtelim ki, is sozlesmesinin askiya
alinmast icin, iscinin isgdrme edimini ifa imkansiz-
lig1 (beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememe-
si veya isverenin ifay1 kabul imkansizliginin bulun-
mast yaninda edimi ifa etmemenin de gecici ve ki-
sa bir stire icin olmast gerekir. Iscinin isgdrme edi-
mini yerine getiremedigi durumlarda (6rnegin pro-
fesyonel sendika yoneticiligi yaptigi zamanlarda),
ifa engelinin gecici sayilamayacak olctide uzun bir
stire devam edecegi saptanabiliyorsa, is s6zlesme-
sinin askiya alindigi kabul edilemez. Aski stresinin
yani isgorme edimini ifa etmemenin ne kadar str-
mesi halinde gecicilik oldugu is kanunlarinda be-
lirtilmemis ise, aski doneminin sinirt iyiniyet ve
dirtstlik kurallarina gore olusturulur. Bu durum-
da is iliskisine devam eden isveren acisindan di-
rustlik kurallart geregi is sozlesmesinin askida kal-
masinin (is¢inin isgdrme edimini yerine getirme-
mesinin) cekilmez hale geldigi zamana kadar aski
stiresinin devam ettigi kabul edilebilir. Bunun tes-
pitinin, her olay acisindan, 6ntine gelen uyusmaz-
likta hakim tarafindan yapimast gerekirse de, bir
takim kriterlerin de bu tespitte dikkate alinmasi
sarttir. Burada hakim, toplam siire ile calisiimayan
stire arasindaki orantiyt goz oniine alarak aski du-
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rumunun bulunduguna karar verebilecegi gibi; is-
ciyi ¢calismaktan alikoyan olayin niteligini de dik-
kate alarak bir sonuca ulasabilir. Ayni sekilde, as-
ki stiresine yonelik geciciligin saptanmasinda isye-
rinde calisamayan iscinin yerine baska bir iscinin
calistirlmast zorunlulugunun dogup dogmadigin:
da dikkate alabilir.

Su halde, Kanunla 6ngorilmiis aski strelerinin
disinda taraflarin anlasarak is sozlesmesini askiya
almasi halinde bunun gecerliligi acisindan hem ka-
nuna aykirt olmamast hem de askiya alinmanin ge-
nel teorisine aykirt bulunmamas: hususlari 6nem
tasimaktadir.

Yargitayca da kabul edildigi tizere, taraflar an-
lasarak is sozlesmesini askiya alabilir yani tcretsiz
izin uygulamasina gidebilirler. Ancak bu durumda
askt uygulamasinin, is¢i veya isyerine iliskin zo-
runluluklardan kaynaklanmasinin yant sira belirli
bir zaman ile de sinirli tutulmast gerekir. Bu ne-
denle, belirsiz stireli veya cok uzun streli ticretsiz
izin uygulamalari, askiya almanin veya Ucretsiz
izin amactyla bagdastirilamaz. Aksi durum kabul
edildigi takdirde ise kamu dizenine aykirilik s6z
konusu olur. Uyusmazlik konusu olayda da, pro-
fesyonel sendika yoneticiligine giden davacinin ne
kadar stre ile profesyonel sendikaciligini stirdure-
cegi belli degildir. Nitekim altt y1l gibi uzun bir sii-
re sonra profesyonel sendikaciliktan ayrilmis ve is-
gorme edimini yerine getirme (ise baslama) tale-
binde bulunmustur. Bu uzun siire icerisinde is s6z-
lesmesinin askida olup iscinin Ucretsiz izinli sayil-
mast hususu, is sozlesmesinin askiya alinmasinin
genel teorisine aykirilik olusturur. Bu nedenle da-
vacinin is sozlesmesinin profesyonel sendika yo-
neticisi oldugu tarih itibariyle (istifa suretiyle) sona
erdiginin kabul edilmesi gerekir.

2. Dava Konusu Olayda isci Kurulusu
Yoneticisi Giivencesi Sartlart Olusmus
Mudur?

isci kurulusu yoneticiligi giivencesi icin ilk sart,

iscinin isci konfederasyonlarinin, sendikalarinin ve
sendika subelerinin yonetim kurullarinda veya
baskanliginda gorev almasi nedeniyle isten ayril-
masidir ki olayda davact iscinin sendika subesi
baskan: olmasi nedeniyle isinden ayrildig: sabit ol-
duguna gore bu sart gerceklesmistir. Ikinci sart,
sendikadaki yoneticilik gorevinin “secime girme-

mek”, “yeniden secilmemek” veya “kendi istegiyle
cekilmek” (istifa) yollarindan birisiyle sona ermesi-
dir ki olayda davact iscinin “yeniden aday olmama-
s1” lizerine yoOneticiliginin sona erdigini goriilmek-
tedir. Bu nedenle s6zt edilen kosul da gercekles-
mis bulunmaktadir. Uclinci sart ise, yoneticiliginin
sona erme tarihinden itibaren ¢ ay icinde eski is-
yerinde ise alinmasi icin isverene basvurmasidir.
Davact iscinin bu sarta uygun hareket ettigi de go-
rilmektedir.

Somut olay acisindan, davact is¢inin isyerinden
ayrilirken is sozlesmesinin istifa suretiyle sona er-
digi ve isci kurulusu yoneticisi giivencesi sartlari-
nin da gerceklestigi sabit olduguna gore, uyusmaz-
lik, Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddesine gore
coziimlenmelidir. Buna ragmen, yerel mahkeme,
toplu is sozlesmesinde kararlastirildigi bicimde
profesyonel sendika yoneticisinin is sozlesmesinin
askiya alindigi kanaati ile hareket etmis; baskanlik
gorevinin sona erdigi tarihten itibaren siresi iceri-
sinde yapilan basvuruya olumlu cevap verilmeme-
sini de bir fesih olarak degerlendirmistir. Bunun
yani sira yerel mahkeme, isyerindeki isci sayist ve
iscinin kidemini dikkate alarak davacinin 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde yer
alan is glivencesi hitkiimlerine tabi oldugunu tes-
pit etmistir. Ayrica fesih sebebi olarak ileri siiriilen
“davacinin is sozlesmesinin sendika sube baskanli-
gina basladig: tarihte kendi istegi ile sona erdigine
iliskin” neden ile “sendikal neden”in gecersiz ne-
denler oldugunu dikkate alarak davanin kabuliine
ve feshin gecersizligine karar vermistir. Sayet sen-
dika sube eski yoneticisi ile isveren arasindaki is
iliskisinin sona erdigi degil de askida kaldigi kabul
edilecek olsa idi, yerel mahkemenin karari isabetli
olurdu. Ne var ki, is sozlesmesinin askiya alinma-
sinin genel teorisine aykirt olan bu tarzdaki bir as-
kiya alinmanin gecersizligi karsisinda yerel mahke-
menin kararina katilma imkani bulunmamakta; da-
vacinin is sozlesmesinin profesyonel sendikaciliga
gittigi 2000 yilinda sona erdiginin kabuli gerek-
mektedir. Bu nedenle de 2000 yilindaki ise yeni-
den baslama talebinin 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesine gore ¢oztimlenmesi gerekir.

111. SONUC
Isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi Sendika-
lar Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenmistir.
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29. maddenin s6z konusu olabilmesi icin iscinin is-
tifa suretiyle isyerinden ayrilmasi gerekir. Ancak
bu giivence kapsaminda isverenlerin is sozlesmesi
yapma zorunluluguna uygun davranmamasit nede-
niyle, toplu is sozlesmelerine, profesyonel sendika
yoneticisi olanlarin isyerinden is sozlesmesinin as-
kiya alinmasi suretiyle ayrilmalarini 6ngoren hi-
kimler konulmaktadir. Bu hitkiimlerin sozlesme
ozgurligl ve toplu is sozlesmesinin 6zerkligi aci-
larindan gecerli oldugu dustntlse bile, is sozles-
mesinin askiya alinmasinin genel teorisine uygun
olmamasi ve kanundaki glivenceye aykiri bulun-
mast yonleriyle gecersizligi soz konusudur. Ayrica
ne kadar siirecegi belli olmayan bir aski stresinin
toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmasi halinde, ka-
nuna aykirilik ve askiya alinmasinin genel teorisi-
ne uygun olmama yaninda kamu dizenine aykiri-
lik olusacagi da aciktir. Bu nedenlerle iscinin pro-
fesyonel sendika yoneticiligine gitmesi halinde is
sozlesmesinin askiya alindiginin degil sona erdigi-
nin kabul edilmesi gerekir.

Yerel mahkeme ile Yargitay'in kararlart acisin-
dan onemli olan husus, profesyonel sendika yone-
ticiligine giden iscinin is sdzlesmesinin askida mi
kaldiginin yoksa sona mi erdiginin tespiti hususu-
dur. Iscinin is sozlesmesinin askiya alindigini ka-
bul eden yerel mahkeme buna iliskin olarak bir so-
nuca ulasmis; is sozlesmesinin sona erdigini kabul
eden Yargitay ise 29. maddedeki glivencenin uy-
gulanmasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme-
nin ulastigt sonug, aski doneminin sona ermesin-
den sonra ise baslatiimamasinin bir fesih iradesi
oldugu, bunun da gecerli sebep kabul edilmemesi
nedeniyle feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesidir. Ancak ilk derece mahkemesinin
ulastigi sonucun isabetsiz oldugu gorilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Yargitay’'in, sen-
dika sube baskanligina gittigi icin (profesyonel yo-
neticilik icin) isyerinden ayrilan iscinin is sozles-
mesinin askida kaldigina, yoneticilik gorevinin so-
na ermesinden sonra ise eski isinde ise baslatiima-
dig1 icin baslama tarihi itibariyle is sozlesmesinin
isveren tarafindan gecersiz nedenle feshedildigine
ve is giivencesi htukiimlerinin de uygulanabilmesi
nedeniyle ise iadesine karar veren yerel mahkeme-
nin kararini bozmasini isabetli buluyor, Yargitay’in
kararina katiliyorum.

DIPNOTLAR

1

N

Kararda yanlishikla 2823 sayili Yasadan s6z edilmis ise de dogrusu
2821 sayilt Yasa (yani Sendikalar Kanunu) olacaktir.

Y9HD, 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484, yayimlanmamistir.
R.G., 07.05.1983, S. 18040.

Yonetici secilebilmek icin, 14/XIV hiikmi geregince, 5. maddede
aranan kosullart haiz olmak gerekir. Sendikalar Kanunu'nun
5. maddesinin birinci fikrasina gore, “(Degisik birinci fikra:
23/1/2008-5728/384 md.) Sendika kurucusu olabilmek icin; Tiirk
vatandast, medeni haklart kullanmaya ehil ve sendikalarin
kurulacag: iskolunda fiilen calisir olmak; Tirkce okur-yazar
olmak ve ayrica; Turk Ceza Kanununun 53 iincti maddesinde
belirtilen streler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolayt bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina ya da
devletin giivenligine karst suclar, Anayasal dizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, milli savunmaya karst suclar, devlet
sirlarma karst suclar ve casusluk, zimmet, irtikdp, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama veya kacakcilik
suclarindan mahkdmiyetin bulunmamast sarttir.”.

Bkz. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 20. B., istanbul 2007, s. 403;
Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2006, s. 49;
Hamdi Mollamahmutoglu, {s Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 331;
Miinir Ekonomi, Ts Hukuku I, Ferdi s Hukuku, 3. B., Istanbul
1984, s. 105, dn. 127, Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku,
istanbul 1984, s. 91; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi is
fliskileri I, 3. B., Tzmir 1998, s. 169; Sarper Siizek, Is Akdinin
Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 59 dn. 4;
Savas Taskent, Is Giivencesi, Iscinin Feshe Karsi Korunmast,
istanbul 1991, s. 86; Berin Ergin, “Sendika Yoneticilerinin
Yeniden Ise Alinmalart ve Kidem Tazminati Haklart”, Prof.Dr.
Kenan Tuncoma@’a Armagan, Istanbul 1997, s. 175-176; Bilgehan
Tasman Bireysel Is Hukuku, C. 1, Istanbul 1998, s. 262-263;
Metin Kutal, “Sendika Temsilcileri ve Yoneticilerinin Hukuki
Durumu-Hukuki Gelismeler ve Sorunlar”, Kamu-Is, C.5, S. 3,
Nisan 2000, s. 520; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamast, 4. B.,
[zmir 2005, s. 388; Kadir Arict (Aktay/Arict/Kaplan-Senyen), Is
Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 302; ibrahim Subasi, “Isci
Kurulusu Yéneticiligi ve Giivencesi”, Kamu-is, C. 5, S. 3, Nisan
2000, s. 531; Haluk Hadi Stimer, Ts Hukuku Uygulamalari, 2. B.,
Konya 2000, s. 218; Haluk Hadi Siimer, fs Hukuku, 13. B.,
Konya 2007, s. 203; Ercan Akyigit, is Hukuku, 6. B., Ankara
2007, s. 439; Cevdet ilhan Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi,
Actklama-Yargt Kararlari-ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 464;
Cevdet ilhan Giinay, “Profesyonel Sendika Yoneticisinin
Yeniden Ise Alinmamasmnin Hukuki Sonuclar”, C. 16, S. 3,
TUHIS, Agustos 2000, s. 2; Mijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamast,
5. B., Istanbul 2003, s. 272; Murat Demircioglu/Tankut Centel, s
Hukuku, 11. B., Istanbul 2006, s. 263-264; M. Fatih Usan, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, C. I, Is Hukuku, Ankara 20006, s. 65.

Ancak toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan ve sadece yonetim
kurulunda gorev alanlarin degil diger zorunlu organlarda gorev
alanlarin (6rnegin denetleme kurulu tyelerinin) de ise iadesini
ongoren hikmiin gecerli sayilmasi gerekir. Yargitay ise boyle
bir hiikmii, isverenin yonetim hakkinin 6ztine dokundugu
gerekcesiyle  gecerli  saymamistir  (YOHD,  10.05.2000,
E. 2000/2888 K. 2000/6824; Can Tuncay, “Sendika Denetleme
Kurulu Uyelerinin 2821 Sayili Sendikalar Kanunu Madde 29 le
Getirilen Guivenceden Yararlanip Yararlanamayacaklar”, C. 10,
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10
11

12

13

14
15
16

17
18

19

20

21

S. 4-5, Tihis, Kasim 2000-Subat 2001, s. 44-52). Bu konuyla ilgili
olarak bir diger Yargitay kararinda da, ayni dogrultuda sonuca
ulagilmugtir: “... Toplu Is Sézlesmesinin 45/3-d maddesi ile getirilen
dizenleme mahkemece yorumlandigi gibi isverenin yonetim
hakkini kisitlayacak sekilde fesih kararinin iptali ile “goreve
iade” karari verilmesini gerektirmez. Ancak bu durum isverenin
Toplu is Sozlesmesinin anilan hiikmiine aykirt davranist
sebebiyle isciye kidem tazminati talep hakki verebilir...” (YOHD,
03.11.1997, 16948/18355, Kazanci). Ayrica bkz. Celik, s. 403.

Narmanlioglu, s. 169-170, dn. 119; 431-532;
Mollamahmutoglu, s. 331-332.

Subast, s.

Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Genel Esaslari,
5. B., Istanbul 2008, s. 281; Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku,
istanbul 1986, s. 147; Adnan Tug, Sendikalar Hukuku, 2. B.,
Ankara 1992, s. 164; Thsan Erkul, Uygulamalt Sosyal Politika
Dersleri, Tiirk Is Hukuku, ikinci Cilt, 2821 Sayili Sendikalar
Kanunu ve Uygulamasi, 2. B., Eskisehir 1991, s. 133; Dilek
Baybora, Tiirk fs Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika
Yoneticiligi, Ankara 2001, s. 102; Subast, s. 536.

Demir, s. 388; Stimer, Uygulamalar, s. 218; Giinay, Serh, s. 460.
Subasi, 536-537; Akyigit, s. 439.

Abdullah Berksun/ibrahim Esmelioglu, Aciklamali Gerekceli-
ictihatl: Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 488; Erkul, s. 170;
Alpaslan Tsikly, Is Hukuku, 6. B., Ankara 2005, s. 181-182.

R.G., 12.07.2001, S. 244060.

Aricy, s. 300; Akyigit, s. 437; Subast, s. 533; Siimer, Is Hukuku, s.
204.

R.G., 07.05.1983, S. 18040.
Akyigit, s. 437.

Arict, s. 300-301; Kutal, s. 520; Subast, s. 534; Eyrenci, Sendikalar,
s. 93-94; Stimer, Is Hukuku, s. 204.

Baybora, s. 76 vd.

Bkz. Arici, s. 300-301; Turhan Esener, s Hukuku, Ankara 1973,
s. 344; Gunay, Profesyonel Sendika Yoneticisi, s. 3; Akyigit,
s. 437; Subast, s. 530; Stimer, Is Hukuku, s. 204.

Kanun tarafindan 6zel olarak korunan yoneticiler, isinden is
sozlesmesini sona erdirerek ayrilan bu nitelikteki profesyonel
yoneticilerdir. Hatta Kanun koyucunun, sadece profesyonel
sendika yoneticilerine glivence saglamakla, profesyonel
sendikaciligr tesvik ettigi dahi distinilebilir. Bkz. Kutal, s. 521;
Devrim Ulucan, (Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan),
Bireysel Is Hukuku, 3. B., istanbul 2006, s. 94; Arici, s. 301;
Esener, s. 344; Subast, s. 533-534, 530.

Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/16268, K. 1997/20354, Kazanct. Ayni
yonde ve ayni ifadelerle verilmis diger bir karar icin bkz. YOHD,
04.11.1997, E. 1997/14430, K. 1997/18485, Kazanct.

Sarper Siizek, Genel Goriisme, Yargitay'm fs Hukukuna iliskin
Kararlarinin  Degerlendirilmesi 1989, Istanbul 1990, s. 158;
Siizek, Aski, s. 59; Giilsevil Alpagut, “YHGK’nun 04.02.1998,
E. 1998/9-46, K. 1998/11 sayili Kararinin incelenmesi”, Cimento
Isveren Dergisi, C. 12, S. 3, Mayis 98, s. 32; Subast, s. 531, 536.
Nitekim bu husus Yargitay'in oycokluguyla aldig: bir kararinin
karst oy yazisinda da belirtilmistir: “...Aski halleri kisa donemli
stireleri kapsar. Sendika yoneticisi secilen kisi ise isyeri ile
iliskisini tamamen keser, isyerine donmesi ihtimali ¢ok zayif
olan, donme ihtimali olsa dahi ne zaman donecegi kestirilemeyen,
sendikaciligt meslek edinendir. Gayri muayyen bir siire hizmet

22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

akdinin askida kalacagint ve sendika yoneticisi secilen iscilerin
eski karst  hizmet akdinden dogan bazi
yuktmliliklerinin  devam edecegi dustincesini benimsemek
hizmet aktinin, aski halinin unsurlart ile ters distigi gibi
sendika yoneticiligi ile de bagdasmaz. Bu nedenlerle sendika

isverenine

yoneticiligine secilen iscinin hizmet akdinin isyerinden ayrildigi
tarihte isci tarafindan istifa suretiyle sona erdirildiginin kabuli
gerekir...”, YOHD, 9.6.1998, E. 1998/3326, K. 1998/10120,
Kazanci.

“... Davaciyla ilgili olayda Yasanin tanimladigi kosullar olusmamis
ve isveren tarafindan davacinin is akdine de son verilmemistir.
Toplu is sozlesmesinin toplu isten ctkarma ve is glivencesi
basliklt 40. maddesinde, tazminata hak kazanilabilmesi icin is¢inin
isveren tarafindan isten cikarilmasi kosul olarak ongorilmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi, davacinin isine isveren tarafindan
son verilmedigi gibi, Sendikalar Yasasrnin 29. maddesindeki
kosullar olusmadigi halde haksiz fesih tazminati adi altindaki
tazminatla isverenin sorumlu tutulmast yasal olmadigindan kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”, YOHD, 24.11.1998,
E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanci. Ayrica bkz. Subast,
s. 531.

Adnan Tug, “Toplu Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Askiya
Alinmast ve Hukuki Sonuclari”, Tirk Kamu-Sen Dergisi, C. I,
S. 3, Mart 1988, s. 6; Mollamahmutoglu, s. 449-450; Sarper Siizek,
Is Hukuku, 2. B., istanbul 2005, s. 373.

Bu konu hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Sarper Siizek, Is
Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989; Stizek,
Is Hukuku, s. 372.

Is Hukukunda imkansizlik kavramimin yeniden tanimlanip ve
munhasiran isciler bakimindan “beklenilmezlik” seklinde
degistirilmesi yerinde olur. Zira beklenilmezlik, isciden icinde
bulundugu kosullarda isi ifasinin objektif iyiniyet kurallarina
gore beklenemez olmasidir ve askiya almanin genel olciitiini
olusturacak niteliktedir. Bkz. Mollamahmutoglu, s. 450-451.

Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1988, s. 1217; Siizek, Is Hukuku,
s. 374; Karsi gorts icin bkz. M. Kemal Oguzman, Tirk Borglar
Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 78, dn.152.

Buna karsilik Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri cercevesinde
kalinirsa, isverenin bu durumda hem de geriye etkili bicimde
sozlesmeden donmesi mimkiin olup is sozlesmesi askiya
alinmamis olacaktir. Bkz. Stizek, Is Hukuku, s. 375.

Stizek, is Hukuku, s. 377.

s Kanunumuzda o6rnegin 31. maddede gecici askerlik veya
yasal ddev nedeniyle askiya alinma; Is K.m.25/T'in 3. fikrasinda
saglik nedenleriyle askiya alinma; Is K.m.24/III ve 25/III'de
zorlayict nedenlerle askiya alinma; Is K.m.25/1V'de gozalt veya
tutukluluk nedeniyle askiya alinma, Is K.m.46/II'de ailevi
nedenlerle askiya alinma; TGLK.m.42/2,3’de grev veya lokavt
halinde askiya alinmaya iliskin hiiktimler dtzenlenmistir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu,
s. 452-456.

Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Tmkansizlik,
istanbul 1976, s. 107; Ozer Selici, Borclar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Sirekli Bor¢ Tliskilerinin Sona Ermesi,
istanbul 1977, s. 99; Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret,
Istanbul 1988, s. 240.

Stizek, Is Hukuku, s. 378.
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35

36
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38
39

Ayrica bkz. Oner Eyrenci, Tirk Hukukunda Ucretsiz Izinler,
Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, 2001, S. 5, s. 40;
Stizek, is Hukuku, s. 378-379; Siizek, Aski, s. 41.

Toplu is sozlesmesi ile, muvazzaf askerlik hizmeti gibi uzun
stireli askerlik hizmeti stiresince is sozlesmesinin askida kalacagt
kararlastirilmissa  bunun gecerli oldugu, bu durumda is
sozlesmesinin askida kaldiginin kabult 6ntinde hukuksal bir
engel bulunmadigi sdylenebilir. Bkz. Mollamahmutoglu, s. 452.
Yasada bir aski stiresi ongortilmemisse, ifa engelinin stiresinin
gecici sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde toplam stre ile
calisilmayan stire arasindaki oranti g6z ontinde tutulabilecegi
gibi, isciyi calismaktan alikoyan olaym niteligine de bakilabilir.
Ornegin bir aylk devamsizlik agir bir hastalikta gecici nitelik
tastyabilecegi halde evlenme veya bir yakinin o6liminde bu
niteligini yitirebilir. Bunun disinda geciciligin saptanmasinda
isyerinde calisamayan iscinin yerine baska bir iscinin calistirilmast
zorunlulugunun dogup dogmadigr da dikkate almabilir. Bkz.
Stizek, Aski, s. 67; Siizek, Is Hukuku, s. 382. Seza Reisoglu,
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 178; Siizek, Is Hukuku, s. 382;
Siizek, Aski, s. 69-70. “...Hizmet aktinin ask: hali mevsimlik
islerde, grev lokavt, kisa siireli askerlik gibi hallerde soz konusu
olan istisnai bir durumdur. Aski halinde iscinin isgorme, isverenin ise
tcret 6deme yuktimliliikleri askidadir. Bunlar disinda ask: halinde
taraflarin bazi yuktmliltikleri devam ettigi icin 1475 sayili yasanin
16/2 maddesindeki hallerden biri vuku bulursa iscinin, 17/2
maddedeki hallerden biri varsa isverenin hizmet aktini hakli
sebeplerle fesih hakk: dogar. Ask: halleri kisa donemli streleri
kapsar. Sendika yoneticisi secilen kisi ise isyeri ile iliskisini
tamamen keser, isyerine déonmesi ihtimali cok zayif olan, donme
ihtimali olsa dahi ne zaman donecegi kestirilemeyen, sendikaciligt
meslek edinendir. Gayri muayyen bir stire hizmet akdinin askida
kalacagint ve sendika yoneticisi secilen iscilerin eski isverenine
karst hizmet akdinden dogan bazi yiktmliliklerinin devam
edecegi distincesini benimsemek hizmet aktinin, aski netlinin
unsurlart ile ters distigti gibi sendika yoneticiligi ile de
bagdasmaz. Bu nedenlerle sendika yoneticiligine secilen is¢inin
hizmet akdinin isyerinden ayrildigr tarihte isci tarafindan istifa
suretiyle sona erdirildiginin kabulii gerekir...”, YOHD, 9.6.1998,
E. 1998/3326, K. 1998/10120, Kazanct.

ifa zamaninin esasli olmasi bazen, sozlesmelere konulacak
‘en gec¢”, “mutlaka” gibi edimin belirli bir zamanda yerine
getirilmesi gerektigini belirten ibarelerden agik olarak anlasilabilir.
Bazen de sozlesmedeki ibareden degil de isin niteliginden ifa
zamaninin esash oldugu cikarilabilir. Ornegin, bir asct veya
garson ile bir turistik mevsim sonuna kadar is sozlesmesi
yapilmis ve bunlar kusurlari olmaksizin edimlerini yerine
getirememislerse, mevsim gectikten sonra ifa, sozlesmenin
amacini saglamayacak, isvereni tatmine hizmet edemeyecek ve
is sozlesmesi askiya alinmis sayilmayacakur. Stizek, Is Hukuku,
s. 383.

Stizek, Is Hukuku, s. 382-383.

Tug, Askiya Alinma, s. 12; Mollamahmutoglu, s. 457; Oguzman,
s. 90; Reisoglu, s. 92; Siizek, Aski, s. 97 vd.

Stizek, is Hukuku, s. 391.

Bilindigi Uzere, iscinin usuliince yaptigr is ifast teklifini, hakli bir
neden bulunmadigi halde isverenin reddetmesine veya baska bir

ifadeyle kabulden ka¢inmasina isverenin temerriidi denir.
Isverenin iscisine is vermemesi, isyerine sokmamasi, isin ifast
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icin gereken hazirlayict fiil ve islemleri yapmamasi hatta is
sozlesmesini haksiz feshetmesi gibi davranslari, kabulde
temerrtit oldugunu gosterir. BK.m.325’e gore isveren, isi
kabulde temerriit ederse, isci yiklendigi isi yapmak zorunda
olmaksizin sozlesmedeki Ucretini isteyebilir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Mollamahmutoglu, s. 401; Tuncomag/Centel, s. 113-114;
Centel, Ts Hukuku, s. 256; Kenan Tuncomag, Is Hukuku, C. 1, 3.
B., istanbul 1984, s. 203-210.

Sarper Stizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, Is
Giivencesi Konusunda Karstlastirmalt Bir inceleme, Ankara 1976,
s. 145-146.

Y9HD, 17.6.2004, E. 2004/3330, K. 2004/15141, Kazanct.

“Gercekten soz konusu sube yonetim kurulu tyesi, yani davalt
gercek kisi 2821 Sayilt Sendika Kanununun 29. maddesi geregince
Sendika yoneticiliginden kendi istegiyle ayrildiginin diistintilmesi
dosya icerigine uygun diiser. Zira dosya icinde bulunan Sendika
Genel Baskanlhiginin isverene yazdigr yazida sendikadaki
yoneticilik gorevinden ayrildiginin  bildirildigine ve boylece
yemden eski isine donip calismaya basladigina ve sonrada
emekli olmak suretiyle isten ayrildigina gore; Bu davalinin
sendika yoneticiliginden kendi istegi ile cekildigi konusunda
tereddut (YOHD, 31.05.2001, 8540/9789,
Kazanci).

edilmemelidir.”

Demir, s. 389; Stimer, Uygulamalar, s. 218; Giinay, Serh, s. 467;
Sur, s. 50; Mollamahmutoglu, s. 332; Eyrenci, Sendikalar, s. 91;
Tug, Sendikalar, s. 164; Akyigit, s. 440; Subast, s. 537; Usan, Is
Hukuku, s. 65.

YOHD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanci. Ayni
yondeki bir diger karar icin bkz. YOHD, 27.11.1984, 7783/10512,
Berksun/Esmelioglu, s. 493.

YOHD, 22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57; Tug,
Sendikalar, s. 164; Berksun/Esmelioglu, s. 493-494; Ergun ince,
Toplu s Hukuku, Istanbul 1983, s. 129.

Sur, s. 50; Berksun/Esmelioglu, s. 489; Akyigit, s. 440; Usan, Is
Hukuku, s. 65. Aksi yondeki goriis icin bkz. Demircioglu/Centel,
s. 203. Ayrica bkz. Mustafa Kilicoglu, Sendikalar Hukuku ve
Toplu {s Uyusmazliklari, Ankara 1999, s. 242.

“Davact profesyonel sendikact olarak gorev yiirtitmek amaciyla
isyerinden ayrilmus ve sendika genel merkezinin profesyonel
sendikacilik gorevini iptal etmesi nedeniyle isyerine geri donme
arzusunda bulunmus ve bu istek isverence kabul edilmemistir.
Davact yoniinden iptal edilen husus, sendikacilik gorevinin
profesyonel olarak yirttilmesidir. Davacinin yoneticilik gorevi
sendikaca sona erdirilmedigi gibi, sona ermesi icin de yasal bir
neden bulunmamaktadir. Yasa koyucu secime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle
gorevi sona ermesi hallerinde ve smirli olarak yoneticilere
teminat getirmistir. Davaciyla ilgili olayda Yasanin tanimladigt
kosullar olusmamis ve isveren tarafindan davacinin is akdine de
son verilmemistir...”, YOHD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K.
1998/16633, Kazanct. Buna karsilik Yargitay'in bir diger kararinda,
sube lye sayisin asagt dismesi sebebiyle profesyonel
kadronun kaldirilmast suretiyle bu tiir yoneticiligi sona eren
sendika yoneticisinin de glivenceden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bkz. YOHD, 07.11.1996, E. 1996/12219, K.
1996/20713, Giinay, Serh, s. 468, dn. 17; Bu konu ile ilgili diger
bir karar icin bkz. Demir, s. 389; Karsi goriis icin bkz. Ergin,
s. 178-179.
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Akyigit, s. 440; Demir, s. 389.

Ergin, s. 181; Subasi, s. 540.

Eyrenci, Sendikalar, s. 92; Subast, s. 540.

Demir, s. 389; Sur, s. 50; Ergin, s. 180; Stmer, Uygulamalar,
s. 219; Tuncomag, s. 161; Centel, Is Hukuku, s. 113;
Mollamahmutoglu, s. 331; Ekonomi, s. 107, dn. 134; Akyigit,
s. 441; Subast, s. 535; Usan, Is Hukuku, s. 66; Narmanlioglu,
s. 170.

Y9HD, 10.03.1986, 1211/2622, Berksun/Esmelioglu, s. 501.

Yargitay, once, oOgretide kabul edilen genislikte olmamakla
birlikte, 29. maddenin yerini aldig1 20. madde hiikm ile ilgili
olarak, basvuru tarihinde bos bir isin varligt halinde hukuki
sorumlulugun da bulundugu, bunun issiz kalan iscinin tekrar bir
is bulabilecegi siire icerisindeki tcret alacagt karsiligi bir
tazminat olmasi gerektigi sonucuna varmistir. YHGK, 21.03.1984,
E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, Subat 1985, s. 174-175; YOHD,
11.04.1984, E. 1984/2857 K. 1984/3863, Yasa Dergisi, Temmuz
1984, s. 996

“Davact, basvuru tarihi ile tekrar ise alindigi tarih arasindaki
tcretleri ile sosyal haklarini talep etmis, mahkemece, 1.3.1985 ile
30.6.1985 tarihleri arasi icin ticret ve sosyal haklara karar
verilmistir. Gercekten, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
29. maddesinde isverenin, talep tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay
icinde isciyi o andaki sartlarla eski isine veya eski isine uygun
bir diger ise diger isteklilere nazaran Oncelik vererek almak
zorunda oldugu hiikme baglanmustir. Ancak buradaki zorunluluk
hali, cezai mueyyideye ve feshin hukuki sonuclaryla ilgili kanuni
haklarin ve varsa eger ayrica hizmet akdinde veya TiS'ndeki
tazminatt talep etme hakkina yer verecek nitelik gosterir. Bunun
disinda tazminattan s6z edilmemistir.Davaci feshin sonuglari ile
ilgili bir istekte de bulunmamustir. Esasen sonradan tekrar ise
alinmistir. Bu durumda bosta gecen stre ile ilgili bir istekte
bulunamaz. Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken
kabulii isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir. Kabule gore de;
isteklerin basvurudan bir ay sonraki tarihten itibaren htkiim
altina alinmasi gerekirken basvuru tarihinden 7 giin sonrasindan
itibaren hikiim tesisi de dogru degildir... gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir’, YOHD, 14.10.1987,
E. 1987/9-313, K. 1987/728, Kazanci.

Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 2. B., Eskisehir
2007, s. 81.

Bkz. Tuncomag, s. 162; Tuncomag/Centel, s. 282.

Tuncomag/Centel, s. 282-283. 29. maddedeki ise almanin zorunlu
olduguna dair hiikiim, sartlarinin varligt halinde isciyi ise
almanin mutlaka is sozlesmesi yapmasini mimkiin kilacak
nitelikte emredici bir hikktim degildir. Ergin, s. 182.

Kutal, s. 522.

Mollamahmutoglu, s. 332; Glnay, Profesyonel Sendika Yoneticisi,
s. 10; Stmer, Uygulamalar, s. 219; Giinay, Serh, s. 470-471,
472-473; Centel, Is Hukuku, s. 113; Ince, s. 129-130; Eyrenci,
Sendikalar, s. 92; Ekonomi, s. 106. Taskent, s. 88-89; Alpagut,
s. 27-32; Narmanlioglu, s. 170-171, dn. 122; Subasi, s. 542.

Y9HD, 22.09.1981, E. 1981/7270 K. 1981/10691; Y9HD,
22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57-58; Sahlanan,
s. 151; ince, s. 129-130; Berksun/Esmelioglu, s. 493-494.

YHGK, 21.03.1984, E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, Subat 1985,
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s. 174-175. Ayrica bkz. Kutal, s. 522; Celik, s. 404.

Bu konuda hukuki yaptirtmin bulunmadigint kabul etmek yasal
diizenlemeyi anlamsiz kilacagindan hukukumuzda bunun
bulunup bulunmadig degil, niteligi ve kapsami tartisma konusu
olmus ve yargi kararlarinda cogu zaman oOgretideki goriislere
ters diisen sonuclara varilmistir. Yargitay, 1987 tarihli bir kararinda
hukuki yaptirima gerek olmadigi, cezai yaptirimin yeterli
oldugunu ifade etmistir: “...Aynt Kanunun 59. maddesinin
2. bendinde de, 29. maddenin bu hiikmiine aykiri hareket eden
isverenlere orada belirtilen miktarda agir para cezasina
hitkmedilecegi yazihidir. Tlgili maddeler ve kural olarak akit
yapma serbestisi ilkesi birlikte ele alinip miitalaa olundugunda,
kanunun hukuki bir mieyyide getirmedigi, aynen ifayi da
icermedigi, ise alinmama halinde sadece cezai miyyideyi yeterli
buldugu anlagilir...”, YOHD, 07.12.1987, E. 1987/10483,
K. 1987/10747, Kazanct. Ancak sendika yoneticiligine iliskin
hitktimlere aykirtligin hukuki bir yaptiriminin bulunmadigi da
ogretide ifade edilmistir. Bkz. Guven/Aydin, s. 81. Salt bu cezai
yaptirimla yetinme yoneticilik giivencesini  zayiflatmaktadir.
Tuncomag/Centel, s. 283.

Aksi yondeki Yargitay kararma gore, “...Oncelikle belirtmek
gerekir ki, davact isci ile davali arasinda yeni bir hizmet
sozlesmesi kurulmus degildir. Bir baska anlatumla sendika
yoneticiligine secilmek suretiyle davaci isci isyerinden ayrilmis
ve yoneticilik gorevi son bulduktan sonra isyerine donmemistir.
Yeni bir sozlesme ve isveren tarafindan fesih sozkonusu
olmadigina gore ihbar tazminati istegi reddedilmelidir...”, YOHD,
02.06.1997, E. 1997/4218, K. 1997/10638, Kazanct.

“...Bu dizenleme ile sonradan ise alinmada, sendika eski
yoneticisine bir glvence getirilmistir. Bu durumda sendika
yoneticisinin ise alinmamasinin hukuki yaptirimi olarak ihbar ve
kidem tazminatlarindan sorumlu tutulmas: Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.02.1998 tarihli Esas no: 1998/9-46, Karar
N0:1998/11 sayilt kararinda belirtildigi tizere 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde yer alan “zorundadir” sozctigl
geregi oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece yapilacak is,
davacinin davali isyerinde calisip ve sendikada gorev almak
suretiyle ayrildigi tarihe kadar gecen hizmeti kidemine gore
sendika yoneticiliginden ayrilip isverene basvurdugu tarihle
emsal kidemde ve gorevdeki isciye ddenmesi gereken tcret, baz
alinarak hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatinin hikim
altina almmasindan ibarettir.”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda hukuki yaptirimiin  bulunmast gerektigine su
gerekcelerle yer vermistir: “...Burada uyusmazligin ¢ozimi
acisindan 29. madde ile getirilen teminatin niteligi Gzerinde
durulmast gerekir. Oncelikle belirtelim ki iscilerin sendika
yoneticiligine serbestce secilmelerinde ve secilmeyi istemelerinde
kamu yarari vardir. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasa koyucu
tarafindan alinmamasi, giderek kamu diizenini etkileyici
sonuclar dogurabilir. Iste bu nedenledir ki, 2821 sayili yasa 29.
maddeye aykiri hareketi cezai yaptirima baglamustir. Ne var ki,
salt bu yapturim vyasa koyucunun amacladigi teminatin
uygulamada  islemesini  saglayacak nitelikte  sonuclar
yaratmayabilir, gercekte de cezai yaptirimin niteligini kendi
menfaat dengesi acisindan degerlendiren isveren bu cezai
yaptirimina razi olarak isciyi isine almayabilir. O nedenle yasa
koyucu bir hususu giivence altina alma amacini gidiiyorsa o
glivencenin tam anlamiyla islemesini saglayacak diizenlemeyi de
getirmek istedigini gozeterek, yasa hikimlerini yorumlamak,
yorum kurallarinin ve yasanin amacint saglamanin tabii bir
sonucu oldugu aciktir. Hal boyle olunca yasanin amacladig:
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teminatin tam islerligi icin cezai yaptirimin yaninda hukuki
yaptirimin da 6ngoriildigiintin kabult zorunlulugu dogacaktir.
Nitekim yasa koyucunun giittiigii amaca uygun diisen bu yorum
tarzt madde metnine ilave olunan “zorundadir” sozctigine de
tamamiyla uygun diismektedir. Su durum karsisinda 2821 sayilt
yasanin 29. maddesine aykiri hareket halinde davaci is¢inin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginin kabuliinde
duraksamaya yer olmamalidir...”, YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-
636, K. 1998/631, Kazanci. “...Davact is¢i sendika yoneticisi
secilmek suretiyle isyerinden ayrilmis olup, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde oOngoriilen secime girmemek
yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekilme kosulu
gerceklesmesine ragmen tekrar isveren tarafindan ise alinmamis
bulunduguna gore Dairemizin olusan ictihatlari dogrultusunda
isten ayrildigi tarihteki calisma stiresi ve tcret tGzerinden kidem
tazminatt saptanmalidir. O tarihteki tcret ve calisma siiresi
dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminati davali isveren
tarafindan 6denmis ise asil davanin reddine karar verilmelidir.
Sayet davali o miktardan daha fazla bir 6demede bulunmus ise
mukabil dava kabul edilmeli fazla 6denen miktarin davacidan
tahsiline karar verilmelidir.”, YOHD, 02.06.1997, E. 1997/4218, K.
1997/10638, Kazanct.

YOHD, 10.02.1986, E. 1986/1343 K. 1986/1946; Y9HD,
01.05.1986, E. 1986/3411 K. 1986/4486; YOHD, 08.03.1993, E.
1993/3445 K. 1993/3622, CID, Mayis 1993, s. 26. Kararda, hicbir
suretle ise alimmama halinde mahkemece ise iadeye karar
verilemeyecegi, ancak “hukuksal yaptirimin parasal gereklerine”
hikkmedilecegi sonucuna varilmistir (YHGK, 14.10.1987, E.
1987/9-313 K. 1987/728, YKD, Mart 1988, 320-324). Bu karardan
sonra Ozel Daire tarafindan verilen bir kararda, kanunun
hukuki bir yaptiim getirmedigi, aynen ifayt da icermedigi,
sadece ceza yaptrimini yeterli buldugu, bu olayda is sozlesmesi de
yapilmadigindan Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore tcret
talebinde bulunulamayacagi, iscinin haksiz fiile dayanarak
tazminat da isteyemeyecegi kabul edilmistir (YOHD, 07.12.1987,
E. 1987/10483 K. 1987/10477, YKD, Temmuz 1988, s. 934-930).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 yilinda verdigi bir kararda
da, secilmemek suretiyle sendika yonetim kurulundaki gorevi
sona erdikten sonra eski isyerine donmek icin basvuruda bulunan,
ancak ise alinmayan is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin
talebiyle ilgili olarak, 6nce 29. madde ile getirilen giivencenin
niteligi tzerinde durulmustur. Kararda, 29. maddeye aykirt
davranisin cezai yaptirima baglandigi, ancak bu giivencenin tam
islerligi icin bu yaptimin yaninda hukuki yaptiimin da
ongorilmiis oldugunun kabulii gerektigi, bu yorum tarzinin
madde metnindeki “zorundadit” sozctigline uygun distigi
belirtilerek, 9. Hukuk Dairesi kararinda (YOHD, 04.11.1997,
E. 1997/14430 K. 1997/18485, isveren Dergisi, Aralik 1997, s. 15;
YOHD, 04.12.1997, E. 1997/18268 K. 1997/20354, Tekstil isveren
Dergisi, Ocak 1998, s. 13-14) hiikmedilenin aksine, 29. maddeye
aykirilik halinde iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanacagt sonucuna varilmistir (YHGK, 01.04.1998, E. 1998/
9-238 K. 1998/252, YKD, Ekim 1998, s. 1429-1433; YHGK,
04.02.1998, E. 1998/9-146 K. 1998/11, Kilicoglu, s. 243-246;
Alpagut, s. 23-32; Tuncay, s. 55-56). Ne var ki, kararda bu sonuca
varilirken, ogretideki, iscinin basvurusunun kabul edilmemesi
halinde is sozlesmesinin mahkeme karariyla dogmus sayilacagi
gorisiine yer verilmis degildir. Bu yapilmadan sanki is sozlesmesi
dogmus ve isverence feshedilmis gibi kararda feshin sonuclarina
hikmedilmistir. Karart bu yontyle tatmin edici bulmak zordur
ve karara iliskin karst oy yazisinda kismen haklilik payi vardir.
Ayrica bkz. Celik, s. 406; Sur, s. 54.
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Ekonomi, s. 109 vd.; Tuncay, s. 53; Eyrenci, Sendikalar, 92-93;
Sahlanan, s. 152; Taskent, s. 91; Subasi, Yoneticilik, 545 vd.
Cevdet ilhan Giinay, s Hukuku, 2. B., Ankara 2004, s. 707,
Giinay, Profesyonel Sendika Yoneticisi, s. 9-10; Cevdet ilhan
Glnay, “Sendika Yoneticiliginin Teminat:”, Ttrk Hukuk Enstitist
Dergisi, Ocak 1997, s. 11; Akyigit, s. 440-441.

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca is¢i kurulusundaki
yoneticilik gorevi sona eren isci gibi, o andaki kosullarla ise
alinacaktir. Boylece yeniden ise alinan is¢inin durumu, ise yeni
giren iscininkinden ayri tutulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, malulliige iliskin olarak verdigi bir kararda, kanundaki
sozlerin miimkiin oldugu olctide iscinin kazanilmus haklarinm
gozetilmesi  gerektigini gosterdigini  belirtmistir  (YHGK,
01.03.1978, E. 1976/9-3594 K. 1978/189). Belirtilen durumlarla
ilgili olarak, Kanunda iscinin korunmasi ve arada gecen siire
yuzinden calisma kosullarmim ayni durumda olanlara gore
kotiilesmemesini saglamak amacmin bulundugu bir gercektir.
Yeniden ise alinan iscinin calisma kosullarinin ve ozellikle
tcretinin saptanmasinda eski Ucretinin esas alinmasi, ayrica,
aradan gecen sire icinde ayni durumdaki iscilere zam yapilmissa
bunun g6z oOniinde tutulmasi gerekmektedir (Bkz. Ekonomi,
s. 108-109; Sahlanan, s. 149-150; Can Tuncay, Toplu s Hukuku,
Istanbul 1999, s. 53; Fatih Usan, Is Hukuku'nda Sakat Istihdami,
Ankara 1999, s. 277; Tuncomag/Centel, s. 85, 279; Baybora,
s. 119; Siizek, Is Hukuku, s. 258). Yargitay’a gore de, yeniden ise
alinan isci acikta iken diger iscilere yapilan toplu is sozlesmesi
zammindan yararlanir (YOHD, 07.10.1971, E. 15060, K. 21038,
Sabih Selcuki, {lmi-Kazai Ictihatlarla Is Kanunu, Istanbul 1973,
s. 469). Yargitay eski sendika yoneticisinin ise alinmast ile ilgili
olarak verdigi bir kararda ise, bu konudaki yasal diizenlemenin,
davact kidemindeki bir is¢i ayni isyerine yeniden alinacak
olsaydi hangi tcretle alinacaksa, o ftcretin saglanmasini
ongordigl, yoksa emsallerinin isten ayrilmadan hizmeti
strdirerek toplu is sozlesmesi ile yapilan zamlar sonucu
ulastiklart Gcretle mutlak bir esitligi aramadigt gorisini 6ne
strmistir (YOHD, 31.03.1983, E. 1982/7377 K. 1983/414, Tiitis,
Temmuz 1983, 18; Yargitay'in goriisinde Giinay, Sendika
Yoneticiliginin Teminat, s. 11; Narmanlioglu, s. 171). Yargitay'in
daha sonra verdigi bir kararda, eski yoneticinin yeniden isyerine
alinmast halinde basvuru tarihindeki emsal kidem ve gorevde
bulunan isciye 6denmesi gereken gecerli tcretin baz alinmasi,
toplu is sozlesmesinden vyararlanabilecek durumda ise bu
durumun da dikkate alinmas: gerektigi, eski ve yeni asgari
tcretlerde mukayese yapilarak hiikiim kurulmasinin hatali oldugu
sonucuna varilmistir  (YOHD, 20.03.1997, E. 1996/22609
K. 1997/5569, YKD, Temmuz 1997, 1084-1085).

Mollamahmutoglu, s. 327, 332.

YHGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46, K. 1998/11, Kilicoglu, s. 243-
246, Kazanct.
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Doc. Dr. M. Fatih USAN

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is Glivencesi Kapsamimda Olmayan Bir Isci

Icin Toplu Is S6zlesmesi ile Getirilen

Is Glivencesi Tazminati, Is Kanunu’nda

Ongoriilen 1s Glivencesi Tazminatindan
Daha Fazla Olabilir Mi?

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin Bir Karan Uzerine Degerlendirme)

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2006/29243
Karar No: 2007/15688
Tarihi : 21.05.2007

DAVA

Davaci, ihbar ve kidem tazminati, izin Gcreti,
ikramiye, komiir, giyecek yardimlart ile is gi-
vencesi tazminatinin Odetilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel Mahkeme istegi kismen hitkiim altina
almistir.
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Hukiim stiresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disintldi.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ka-
rarin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2. Davacinin TiS.nin 17. maddesinde diizen-
lenen is glivencesi tazminatinin yeterli arastirma
yapilmadan yazilt sekilde reddedilmesi hatalidir.
Oncelikle davacinin akdin feshi tarihinde 4857
sayili yasanin 18-21 maddelerinde dizenlenen
is givencesi hitkimlerinden yararlanma kosul-
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larindan yararlanip yararlanmadigt hususu aras-
tirlmali, sahipse TIS.nin 17.maddesine dayali is-
temi reddedilmelidir.

Anilan yasa hiikkimlerinden yararlanmasi
miimkiin degilse TIS.nin 17.maddesine dayali
istemi 4857 maddesinin' 21. maddesindeki taz-
minata iliskin oOlcttler de dikkate alinarak hi-
kiim altina alinmalidir. Aksi halde is glivence-
sinden yararlanacak iscilere nazaran yararlan-
mayanlarin daha tst bir mali giivenceye sahip

KARARIN INCELENMESI

Karara esas, Konya I§ Mahkemesi'nin,
20.09.2006 tarih ve 2004/417 E., 2006/976 K. sayili
kararina gore:

“... Dosya kapsamut ile davali isveren tarafindan
davalinin tcretsiz izne cikarildigi, bu sekilde uygu-
lama isci tarafindan kabul edilmedikce haksiz fesih
sayildigr ve isci alacaklarina hak kazanildigi, dava-
ct tarafindan 15.06.2005 tarihli bilirkisi raporuna
itiraz edilmedigi, davali tarafindan itiraz tzerine
25.02.2004 tarihli ikinci rapor alindigi, ticret alaca-
giin dava acildiktan sonra 6dendigi, yakacak ve
giyim yardimi yontinden ilk raporda belirlenen de-
gerlere itiraz edilmedigi, isten cikarmanin keyfi ve
haksiz oldugu yoniinde yeterli delil sunulmadigin-
dan is glivencesi tazminatina hak kazanilmadigi,
davacinin davadan once 22.04.2004 tarihinde bas-
vurulmus ise de, davaci dilekcesinde 27.04.2004
tarihi istenildiginden bu tarihte temerrtt olustugu
anlasilmakla 25.02.2004 tarihli bilirkisi raporu esas
almarak davanin kismen kabuli yontnde karar
vermek gerekmis asagidaki hiukim kurulmus-
tur....Davacinin is glvencesi tazminatt isteminin
REDDINE, ... is Mahkemeleri Kanunun 8.maddesi
uyarinca tefhimden itibaren 8 giin icerisinde Yargi-
tay yolu acik olmak tizere taraf vekillerine karsi
verilen karar acitk¢a okunup usulen anlatldi”.

I. Burada inceleme konusu yapilacak husus, is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler icin sozles-
meler ile getirilen is glivencesi tazminatlarinin,
miktar itibariyle Is Kanunu'nda &ngoriilen is gii-
vencesi tazminatt ile irtibatinin olup olmadigidir.
Bir baska ifadeyle, is giivencesi kapsaminda olma-

olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykiri
olur.

Eksik inceleme ile yazili sekilde anilan iste-
gin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2007 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

yan isciler icin sozlesmeler ile benimsenen is gii-
vencesine iliskin tazminatlarin, is glivencesi kapsa-
minda olan isciler icin Is Kanunu'nda 6ngoriilen
tazminatlart asabilip asamayacagidir.

II. Mahkemece verilen feshin gecersizligine ve
ise iade kararina ragmen yasal stiresinde basvuran
isciyi ise baslatmamasi halinde isverenin 6demesi
gereken tazminata, is giivencesi tazminati denir’.

Is giivencesi tazminaty, ise iade miiessesi kabul
edilmezden 6nce de uygulamada ozellikle toplu is
sozlesmeleri ile benimsenmis ve uygulanmuistir.
Bununla birlikte, 4773 sayili Kanun’la 1475 sayili 1s
Kanunu'nda yapilan degisiklik ve 4857 sayil Is Ka-
nunu'nda da benimsenen sistemle, yasal olarak
mevzuatimiza girmistir. Gercekten, Is K. m. 21’e
gore, “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mabkemece ve-
ya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin ge-
cersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir
ay icinde ise baslatmak zorundadur. Isciyi basvu-
rusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik tic-
reti tutarinda tazminat ddemekle ytikiimlii olur.

Mabkeme veya ézel hakem feshin gecersizligine
karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi halin-
de ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig
stire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bu-
lunan ticret ve diger haklar: édenir. ..

Bu maddenin birinci, ikinci ve tictincii fikra
htiktimleri sézlesmeler ile hicbir suretle degistirile-
mez; aksi yonde sézlesme hiikiimleri gecersizdir”.

IIL. inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kara-
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rinda, davacinin toplu is sozlesmesinde ongorilen
is glivencesi tazminatina hak kazandiran bir sekil-
de sozlesmesinin sona erdirilip erdirilmedigi husu-
sunda ayrintili olarak degerlendirme yapilmaya-
caktir. Bununla birlikte dosya iceriginden, davact-
nin davali Belediye'de, muhasebe personeli olarak
calismakta oldugu, ancak yerel secimlerden kisa
bir stire sonra, ekonomik sebepler gosterilerek is
akdinin askiya alindig: (ticretsiz izne ¢ikarildigi)’,
bunun davaci tarafindan kabul edilmedigi ve bir
kisim alacak ile birlikte toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan is glivencesi tazminatinin da bu dava
ile talep edildigi goriilmektedir.

Yerel mahkeme, is glivencesi tazminatini, ekono-
mik sebepler gerekce gostererek reddetmistir. Bu-
nunla birlikte Yargitay, is glivencesi tazminatina
hikmetmek gerekliligine vurgu yapmakla birlikte,
onceki uygulamalarina paralel olarak, talep edilen
miktara iliskin olarak indirime gidilmesi gerektigine

cekleri tazminati asan) hitkmedilmesi, esitlik ilke-
sinin ihlali olup, hukuken miimkiin degildir.

IV. Bu arada belirtilmesi gereken, Is Kanunu
sisteminde, ise iade davasinin kazanilmasindan
sonra, gerekli usule uyarak isverene basvuran isci-
nin calistirlmaya baslatilmamast durumunda soz-
konusu olan diizenlemelerin (4-8 aylik tcret tuta-
rinda tazminat ve bosta gecen azami 4 aylik tcret)
mutlak emredici nitelikte oldugudur’.

Boylelikle is giivencesi kapsaminda olan isciler
icin, ise iade kararinin yerine getirilmemesine bag-
li olarak sozlesme taraflarinin, iscinin lehine olmak
kosulu ile daha avantajli bir diizenleme yapabilme
imkanlar1 da bulunmamaktadir”’. Bununla birlikte
s6z konusu 4-8 aylik ticret tutarindaki tazminat
miktari, hakim tarafindan, iscinin kidemi, fesih se-
bebi gibi hususlar goz ontinde tutularak belirlene-
cektir’. Ancak, sendikal nedenlerle yapilan fesih-
lerde is glivencesi tazminatinin miktart da, iscinin

Is glivencesi kapsaminda olan isciler icin, ise iade kararimn
yerine getirilmemesine bagh olarak s6zlesme taraflarinin, iscinin lehine
olmak kosulu ile daha avantajl bir diizenleme yapabilme imkanlan
bulunmamaktadir.

de isaret etmektedir. Ancak indirim acisindan, bu
kararla, esitlik ilkesi de g6z oOniinde tutularak is gii-
vencesi kapsaminda olup ise iade davasi sonrasi ise
baslatilmayan isciler icin sdzkonusu olan tazminat
miktarinin da st sinir olacag vurgulanmaktadir’,
Burada, belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafin-
dan 6zellikle, tazminat miktart belirlenirken, is gi-
vencesi kapsaminda olan bir is¢inin alacagt tazmi-
nat miktarinin asilamayacagr hususuna dikkat ce-
kilmistir. Gercekten Yargitay’'a gore, is glivencesi
hiktmlerinden yararlanma imkan: bulunmayan is-
cinin sozlesmesinin toplu is sdzlesmesinde 6ngo-
rilen is giivencesine hak kazandiran bir bicimde
sona erdirilmesi durumunda alabilecegi tazmina-
tin, kanun geregi is glvencesi kapsaminda yer
alan iscinin alabilecegi tazminat miktarindan daha
fazla olamayacag: hususu, esitlik ilkesinin bir go-
rinimi olarak ifade edilmistir. Bir baska deyisle,
toplu is sozlesmeleri ile is glivencesi kapsaminda
olmayanlar icin asiri sekilde kararlastirilan tazmi-
natlara (is giivencesi kapsaminda olanlarin alabile-
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asgari bir yillik tcreti tutarindan az olmamak gere-
kir (SK. m. 31/6)".

V. Dava konusu olayda, davali... Belediyesi
ile... Sendikasi arasinda 1.3.2003-28.2.2005 yiriir-
liik tarihlerini kapsayan toplu is s6zlesmesinin, “Is-
¢i Cikarma” baslikli 17. maddesine gore, “Isveren
158 sayili ILO Sozlesmesi hiikiimlerine bagh kal-
mayi taabbiit eder. Bu biikiimden hareketle, isyer-
lerinde calismakta olan isciler, keyfi olarak ve
haksiz bir sebepten dolay: gerek bireysel ve gerekse
toplu sekilde isten cikarilamazlar.

Keyfi ve baksiz bir sebeple isten ¢cikarmalarda,
isveren isten ¢ikardigr her isciye yasalar ve toplu is
sozlesmeleriyle kazanilan bhaklarin diginda ve ay-
rica maagsin (12) katr bir yillik maasi tutarinda
is gtivencesi ddenegi ddemeyi taabbiit eder.

Bu ddenegin esasina esas teskil eden iscinin
maast giydirilmis briit ticreti olacaktir.

1475 sayil yasamn 17/2 maddesine gore isten
ctkarmalarda ise mutlak surette disiplin kurulu
karary gereklidir”.
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Yargitay ashnda 6teden beri toplu
is sozlesmeleri ile 6ngorulen

is giivencesi tazminatlanim cezai
sart olarak gormekte ve BK. m.
161/son hikmi cercevesinde
kararlastinlan miktarlardan belirli
bir indirim yapilmasimi aramaktadir.

Boylece taraflar, keyfi ve haksiz olarak isten ¢i-
karilan isciler icin bir yillik giydirilmis tcret tuta-
rinda “is glivencesi” tazminati 6denmesini ongor-
miuslerdir. Hi¢ stiphesiz iscinin is givencesi kapsa-
mu icerisinde yer almasi, bir baska ifadeyle ise ia-
de davasi acabilmesi imkdninin bulunmasi halinde,
bu kural yukarida ifade ettigimiz “mutlak emredi-
cilik” nedeniyle gecerli olamayacaktir”. Gercekten
Yargitay'a gore, “Davact 4857 sayilt Yasanin 18-21
maddelerinde dizenlenen is giivencesi kosullarin-
dan yararlanabilecek durumdadir. Nitekim, davaci
da ise iade davast acmis ve dava lehine sonuclan-
mustir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina
gore davaci is glivencesinden yararlanma olanagi
bulundugundan toplu is sozlesmesinde diizenle-
nen cezai sarttan yararlanamaz”"'. Boylece, toplu is
sozlesmesi ile Is Kanunu'nda benimsenen ise iade
davasi acabilme imkanimnin bulunmadigr bir do-
nemde sozlesmeye konulan is giivencesi tazmina-
t1, Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve ilgili diizen-
lemenin mutlak emrediciligi karsisinda, kanunun
kapsami icerisinde yer alan (is giivencesinden ya-
rarlanan) isciler icin, uygulanma kabiliyetini kay-
betmistir”,

VI. Yargitay aslinda 6teden beri toplu is sozles-
meleri ile 6ngorilen is giivencesi tazminatlarini ce-
zai sart” olarak gormekte ve BK. m. 161/son hiik-
mi cercevesinde kararlastirilan miktarlardan belir-
li bir indirim yapilmasini aramaktadir™. Gercekten,
Yargitay’a gore, “Isyerinde uygulanmakta olan
Toplu Is Sozlesmesinin 17. maddesinde 1475 sayi-
It Is Kanunu 17/11 maddesi disinda keyfi ve haksiz
bir sebeple isten cikarilan iscilere 7 aylik tcreti tu-
tarinda is giivencesi 6deneginin 6denecegi kurali-
na yer verilmistir.... Is glivencesi tazminatinin da
hikim altina alinmast gerekirdi. Zira, feshin hak-

siz oldugu anlasildigina gore, ortada 1475 sayili Is
Kanunu'nun 17/II maddesi kapsaminda bir fesih
stzkonusu degildir. Ote yandan... secimlerden
cok kisa bir siire sonra davacinin ve diger iscilerin
isine son verilmesi anlamlidir. Daha sonra isine
son verilen iscilerden ikisinin yeni secilen beledi-
ye baskaninin yakini olduklart icin yeniden ise
alinmis olmalari da dikkat cekicidir. Bu durumda
Toplu Is Sozlesmesinin 17. maddesine gore cezai
sart niteliginde olan is glivencesi tazminati hesap-
lanip Borclar Kanunu'nun 161/son maddesine go-
re bir degerlendirmeye tabi tutularak istek dogrul-
tusunda hiikiim kurulmalidir™. Yargitay'in s6z ko-
nusu uygulamast istikrar kazanmus niteliktedir'.

Bununla birlikte, Yargitay'in toplu is sozlesme-
leri ile benimsenen tazminatlara iliskin cezai sart
kabulii ile indirime gitmesi, 6gretide elestirilmekte-
dir.

Yargitay uygulamasinit elestirenlere gore, ana-
yasal bir hak olan toplu is sozlesmesi 6zerkligi ile
taraflar, tipkt bir kanun gibi emredici nitelige sahip
normatif kural koyabilmektedirler. Toplu is sozles-
mesi ile benimsenen cezai sart niteligindeki gotii-
ri tazminatlar da normatif nitelige sahiptirler. Bu
ozellik nedeniyle de hakimin mudahale alani di-
sinda kalirlar. Dolayisiyla BK. m. 161/son uyarinca
tenkis yapilabilme imkani da ortadan kalkar. Boy-
lelikle cezai sartin tenkisi anayasal toplu is sozles-
mesi Ozerkligine ve normatif hitkiimlere kabul edi-
lemeyecek bir miidahale anlamindadir”. Ancak is
sozlesmesi ile kararlastirilmis olan cezai sarta mi-
dahale ise, her zaman mimkiindur'”.

Stiphesiz Yargitay uygulamasini tasvip edenler
de bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, ogretide
toplu is sozlesmelerine konulmus olan cezai sart
niteligindeki hiikiimlere hakimin miidahale etmesi-
ni miimkiin gorenler de bulunmaktadir”. Kanaati-
miz de, cezai sart icin tenkisin, indirim sartlarinin
mevcudiyeti halinde s6zkonusu olabilecegi dogrul-
tusundadir.

VIL Inceleme konusu yaptigimiz bu kararinda
Yargitay, tenkis acisindan bir sinir getirmekte ve is
glivencesi kapsaminda olmayan isciler icin toplu is
sozlesmesi ile benimsenen is giivencesi (adi ne
olursa olsun) tazminatlarinin, Is K. m. 21'de 6ngo-
riilen tazminat da dikkate alinarak belirlenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kesin olan husus,
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is glivencesi kapsaminda olan isciler icin Kanunda
ongoriilen tazminatlarin mutlak emredici nitelikte
olmasidir. Bir baska ifadeyle, is glivencesi kapsa-
minda bulunan isciler icin kanunda belirlenmis
tazminat (ve bosta gecen siireye ait icret), iscinin
lehine ve aleyhine degistirilemez.

Bununla birlikte inceledigimiz kararinda Yargi-
tay, kanuni is givencesi kapsaminda olmayan isci-
ler icin, toplu is sozlesmesi ile getirilen cezai sart
niteliginde kabul ettigi tazminatlarda tenkise tabi
tutma uygulamasini, esitlik ilkesini 6n plana c¢ika-
rarak biraz daha sinirlandirmaktadir. Bir baska ifa-
deyle, toplu is sozlesmesinde cezai sart 6ngoriilse
dahi, bunun miktari, isci is glivencesi kapsaminda
olsa idi onun alabilecegi miktari da asamayacaktir.

Boylelikle Yargitay, bir nevi Is Kanunu'nda ka-
bul edilen is glivencesi tazminatina iliskin hitkmtin
mutlak emredici nitelige sahip olmasi yolundaki

ler lehine sozlesmelerle dizenlemeler getirilmesi-
ne kural olarak herhangi bir engel bulunmadig: gi-
bi kapsama giren isciler acisindan da bu sinirlama
sadece Is K 21’de yer alan isciye ddenecek is gii-
vencesi tazminatinin ve bosta gecen strelere ilis-
kin tcretin tutart hakkinda sozkonusu olacaktir™.

Buna karsin, Yargitay yukarida da belirttigimiz
gibi, esitlik ilkesini esas alarak is glivencesi tazmi-
natinda yapilacak tenkiste is giivencesi kapsamin-
da olmayan iscinin, is glivencesi kapsaminda gibi
mitalaa edilerek tazminatin belirlenmesini iste-
mektedir.

Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken bir diger
husus da esitlik/esit davranma ilkesidir.

Is hukukunun 6nemli alanlarindan biri olan esit
davranma ilkesi, en basit ifadeyle, isverenin, bir is-
yerinde calisan iscilere, rasyonel ve hakli bir ne-
den olmaksizin farkli davranamayacagini ifade

Bir kisim iscinin is giivencesi kapsaminda olmasi, bir kisminin da
olmamasi halinde, is glivencesi kapsaminda olanlar icin toplu is
sozlesmesi ile getirilen is giivencesi sisteminin uygulanmayacag tabiidir.

diizenlemeyi, esitlik ilkesini benimseyerek, is gii-
vencesi kapsaminda olmayan isciler icin de kabul
etmektedir.

Belirtelim ki, 6gretide mutlak emredici niteligin
sadece is glvencesi kapsaminda olan isciler icin
sozkonusu oldugu, is glivencesi kapsaminda olma-
yan isciler icinse, is glivencesi getiren diizenleme-
lerin toplu is sozlesmesi Ozerkligi cercevesinde
serbestce kararlastirllabilecegi ifade edilmektedir.
Gercekten, SUZEK'e gore, “Is Kanununun 21.
maddesinin son fikrasinda sadece gecersiz (ve
haksiz) feshin hukuki sonuclari mutlak emredici
hale getirildiginden 1K. 21/1-3 disinda kalan, IK 18
vd. da yer alan ve is giivencesinin kapsamindaki
iscilere uygulanan diger hiikiimlerin sozlesmelerle
isci lehine degistirilmesi mimkutndur. Nitekim, ya-
sanin 1K 21/son’a iliskin gerekcesinde de “Madde-
de ongorilen tazminatlarin sozlesmelerle artirilma-
mast icin, bunlarin degistirilmeyecegi vurgulanmis-
tir” denilmek suretiyle sozlesmelerle aksi kararlas-
tirllamayacak hiikiimlerin sadece gecersiz (ve hak-
s1z) feshin sonuclariyla sinirlt oldugu aciklanmustir.
O halde, is giivencesi kapsami disinda kalan isci-
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eder”. Esit davranma ilkesinin temelinde esitlik il-
kesi (AY. m. 10), hakkaniyet ve diristlik kurali
bulunmaktadir. Hemen belirtilmesi gereken nok-
ta, esit davranma ilkesinin, bir isyerinde calisan is-
ciler arasinda her alanda mutlak bir esitligi 6ngor-
medigi; gercekten esit durumda olan isciler arasin-
da ayrm yapilmasini engellemeye yoneldigidir®,
Esit davranma ilkesinde s6z konusu olan, esit du-
rumda olanlara esit, farkli durumda olanlara farkli-
liklar1 oraninda farkli davranmakur. Is hukukunda
gecerli olan esit davranma ytktimliligiinin sonu-
cu olarak, ayni durumda olanlar arasinda maddi
acidan farkli davranilmasini gerektirecek hakli se-
bepler bulunmadig: siirece, farkli davranilmasinin
yasaklanmasidir. Farkli davranma, baskin hukuk
uygulamasina gore ve adalet dusiincesi acisindan
hakli gortlebilecek nitelikte olmali ve tatminkar
bir gerekceye dayanmalidir®.

Esit davranma borcunun (esit islem yapma bor-
cunun) sdzkonusu olabilmesi icin karsilastirma ya-
pilabilecek bir durumun varligi gerekir. Bunun icin
de birden ¢ok is¢inin, yani bir is¢i grubunun mev-
cudiyeti aranir. Yine, boyle bir grubun stzkonusu
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olabilmesi icin ayni isverene bagli olarak calisiima-
lidir. Hi¢ stphesiz, yer ve konu itibariyle de ayni
isyeri olmalidir. Calisan kimselerin de is s6zlesme-
si ile calisan isciler olmast ve esit davranmayi ge-
rektiren hususun da kollektif nitelik tasimasi lazim-
dur”,

Bu genel anlatimdan sonra, is glivencesi tazmi-
natt acisindan esitlik ilkesi tzerinde durmak gere-
kir. Burada Yargitay iscinin is glivencesi kapsamin-
da olsa idi alabilecegi tazminat miktarinin asilama-
yacagint ongormektedir. Konu iki sekilde ele ali-
nabilir. Birincisi isyerinde hem is giivencesine tabi
iscilerin bulundugu, hem de bulunmadigi durum-
lar (6rnegin bir kisim iscinin altt aylik kidemi dol-
durmamast gibi) ile, ikinci olarak isyerinde yasal
anlamda is glivencesine tabi hic¢ is¢i olmamasina
karsin (otuz isciden daha az calistirma) is gliven-
cesi tazminatlarina iliskin sinirlamanin s¢zkonusu
olup olamayacagidir.

rektir. Zira sinirlamanin istisna, sinirlamamanin da
kural olmasi asildir. Ayrica, somut olayin ¢zellikle-
rine gore takdir hakkint hakime birakmak, en uy-
gun ¢Oziim olsa gerektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, somut olayin sartlari dikkate alinarak hakim,
fahis gordigu cezai sarttan indirimde siiphesiz is
glivencesi ile getirilen tazminati goz 6ntinde tuta-
bilir. Ancak bunun, baglayict olmasi, kabul edile-
mez. Ayrica burada da esitlik ilkesinin uygulanabi-
lirligi s6z konusu degildir.

Konu olaya gelecek olursak, isyerinde otuzdan
daha az isci calismaktadir. Dolaysiyla esitlik ilke-
sinin uygulama alant bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, hakim fahis gordiigi toplu is sozlesmesi
ile getirilen cezai sarttan tenkis yapabilir. Indirim
acisindan kistas olarak da is glivencesi tazminati
kapsaminda olsa idi, alinabilecek olunan tazminat
miktart esas alinabilir. Ama bunun baglayici bir si-
nir olmast yolundaki uygulama, isabetli degildir.

Yargitay kararninda aciklanan esitlik ilkesinin benimsenmesi halinde,
oncelikle belirlenmesi gereken problem, is glivencesi tazminati ifadesinin
hem tazminati, hem de bosta gecen Ucreti kapsayip kapsamadigidir.

Yargitay bu kararinda herhangi bir ayrim belirt-
meksizin her iki durum icin de, is glivencesi tazmi-
natinin asilamayacagini belirlemistir. Bir bagka ifa-
deyle, toplu is sozlesmesi ile getirilen is giivencesi
tazminati, yasal is glivencesi tazminatini asmaya-
cak sekilde belirlenmelidir. Aslinda isyerinde otuz
isciden daha az iscinin calistigt yerde tiim iscilerin
is gtivencesi kapsami: disinda tutulduklart aciktir.
Kararda sozi edilen esitlik ilkesinin bu anlamda
uygulanabilme imkani bulunmamaktadir. Zira be-
lirttigimiz gibi esit davranma ilkesinin s6z konusu
olabilmesi icin, karsilastirma yapabilecek bir duru-
mun varligt aranir. Oysa tiim isciler is giivencesi
kapsami disinda olduklarindan burada karsilastir-
ma yapabilecek bir durum bulunmamaktadir.

Bunun yant sira, bir kisim is¢inin is glivencesi
kapsaminda olmast, bir kisminin da olmamasi ha-
linde, is givencesi kapsaminda olanlar icin toplu is
sozlesmesi ile getirilen is glivencesi sisteminin uy-
gulanmayacag tabiidir. Burada is giivencesi kapsa-
minda olmayanlar icin toplu is sozlesmesi ile geti-
rilen glivencede, esitlik ilkesi esas alinarak tazmi-
nat miktarinin sinirlanmast ise, uygun olmasa ge-

Kald: ki asagida da acikladigimiz gibi, bunun mik-
tarinin da tespiti ozellik ve zorluk gerektirebilir.
Dolayisiyla benimsenen husus, tazminat acisindan
tespitte bir kistas olarak gz oniinde tutulabilir, an-
cak hakim bu miktarin alt ve/veya Ustiinde bir taz-
minata da karar verebilir.

Tabii tizerinde durmadan gecemeyecek oldugu-
muz hususlardan bir digeri de, burada da isverenin
kamu kurulusu olmasidir. Isverenin kamu kurulu-
su olmasi, toplu is sozlesmesi acisindan ayrica ele
alinmas1 gereken konulardandir®. Kanaatimizce,
bu sekilde toplu is sozlesmesine yargisal miidaha-
le sayilan bircok husus, kamu isverenlerinin sendi-
kaya tye olmalari ile diizeltilebilecek ve/veya en
aza indirilebilecek niteliktedir”. Bir baska ifadeyle
kamu kuruluslarinin isveren sendikalarina tye ol-
malart ile uygulamada ortaya cikan bircok proble-
min halli de, boylelikle ¢oziimlenebilecektir.

VIIL Uzerinde durulmasi gereken bir diger ko-
nu da, Yargitay kararinda yer alan s K. m. 21'de
ongortlen tazminat ifadesinin, bosta kalinan en
cok 4 aylik Ucret ile 4-8 aylik ticret tutarindaki taz-
minati birlikte kapsayip kapsamadigidir.
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Kararin lafzina bakildiginda ve Is K. m. 21'de
yer alan tazminat ifadesi dikkate alindiginda, esit-
lik ilkesi acisindan sadece 4-8 aylik tcret tutarinda
tazminatin esas alindigi gibi bir sonuca ulasilmak-
tadir. Oysa yasal is glivencesi kapsaminda olanlar
icin, ayn1 zamanda bosta gecen streye iliskin tic-
reti talep edebilme imkani da bulunmaktadir. Do-
layistyla Yargitay kararinda aciklanan esitlik ilkesi-
nin benimsenmesi halinde, 6ncelikle belirlenmesi
gereken problem, is giivencesi tazminati ifadesinin
hem tazminat, hem de bosta gecen ticreti kapsa-
yip kapsamadigidir. Kararin lafzindan hareketle sa-
dece tazminata hitkmedilmesi, bosta gecen tcrete
iliskin bir tespit yapilmamasi (ve bosta gecen stire-
nin ihmal edilmesi) durumunda, yine kararda sozii
edilen esitlik ilkesi zedelenmis olmayacak midir?

Hemen agiklamakta yarar vardir ki, aslinda is gii-
vencesi tazminati seklindeki bir ifade, sadece 4-8 ay-
lik tazminati kapsar. Eger Yargitay gortsi kabul edi-
lirse bu sefer de is glivencesi kapsaminda olmayan-
lar, bosta gecen siireye iliskin Ucreti talep edemez-
ler. Yargitay bakis acistyla konunun esitlik ilkesi ile
coziilemeyesi bu acidan da gorilmektedir.

Yine, sorun teskil edebilecek bir diger husus
da, Is Kanunu'nda éngoriilen tazminatin miktari ile
ilgilidir. Zira Kanun'da 4-8 aylik iicretten bahsedil-
mektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, cesitli
kistaslarla (yas, kidem, liyakat vs.) bu tazminatin
miktart degisebilmektedir. Somut olayda, Yargi-
tay'in gorlisi benimsenirse, isci icin toplu is soz-
lesmesi ile getirilen is glivencesi tazminatinin mik-
tart belirlenirken (indirim yapilirken) bu kistaslara
da basvurmak gerekir. Oyle ya, kidemli ve 6zelligi
olan bir isci icin bu stirenin 4 aydan daha fazla be-
lirlenebilmesi miimkiindur. Dolayistyla bu da ayri-
ca Uzerinde durulmast gereken bir konudur.

IX. Yeri gelmisken belirtmekte yarar vardir ki,
Yargitay toplu is sozlesmesinde ongorilen is gii-
vencesi tazminati icin bir Gist sinir 6ngdrmekle bir-
likte, alt sinir acisindan bir belirleme yapmamustir.
Bir baska ifadeyle, Yargitay’a gore, ceza-
i sart olarak kabul edilen tazminat, sozlesme ile ne
kadar belirlenirse belirlensin, tst sinir olarak yasal
is glivencesi tazminatint asamasa da, hakim BK. m.
161/son cercevesinde, tespit edilen st sinirin da
altinda bir tazminata (tenkis sonucu) hitkmedebi-
lecektir. Zira, Yargitay kararinda Is K. m. 21'de &n-
goriilen tazminatin g6z 6niinde bulundurulmast is-
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tenirken, bunun altina inilemeyecegi seklinde bir
ifadeye yer verilmemistir.

Sonug olarak, is giivencesi kapsaminda olmayan
bir is¢i icin toplu is sdzlesmesi ile benimsenen is gii-
vencesi tazminatinin miktart belirlenirken, bu tazmi-
natin fahis (asirt) olmasindan hareketle tenkis edile-
bilecegi, tenkiste isci, is giivencesi kapsaminda olsa
idi alabilecek oldugu tazminat miktarinin kesin-bag-
layict bir kistas olmamakla birlikte, dikkate alinabile-
cegi diistincesindeyiz. Ancak, bunun esitlik ilkesi ge-
regi bir wist sinir olarak kabuliintin, hukuki dayanak-
tan yoksun oldugu ve benimsenmesi halinde bera-
berinde baskaca problemleri de doguracagi kana-
atindeyiz. Dolayistyla Yargitay'in esitlik ilkesini esas
alan ve is giivencesi kapsaminda olmayan isci icin
toplu is sdzlesmesi ile getirilen is giivencesi tazmina-
tinda, isci yasal is glivencesi kapsaminda olsa idi ala-
bilecek oldugu tazminatlarin dikkate alinmasi gerek-
tigi yolundaki kararini, belirttigimiz bu gerekcelerle,
isabetli bulmuyoruz.

DIPNOTLAR

1 Metinde yer alan “maddesinin” ifadesini yazim hatast olarak
kabul ederek, “Yasanin” seklinde anlamak gerekir.

2 Bkz. AKYIGIT, Ercan, s Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2006, $.807.

3 Yargitay uygulamasinda, isverenin isciyi tek tarafli olarak Gcretsiz
izne cikarmasi, iscinin buna muvafakat etmemesi halinde, isveren
tarafindan yapilan fesih (bildirimli) olarak nitelendirilmekte ve
isci bunun tzerine kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanmaktadir. Gercekten, “Isverenin iicretsiz izin uygulamasina
iscilerin karst ciktiklart hususunda dosyada bir delil mevcut
degildir. Boyle olunca isciler ile isveren arasinda tcretsiz izne
ayrilma konusunda ortilit bir anlasmanin varliginin  kabult
gerekir. Isciler tcretsiz izin uygulamasma karst ctkmamislardir.,
Dairemizin uygulamasina gore isverenin iscilerin acik ve zimni
rizalart disinda yapugt Ucretsiz izne ¢ikarma uygulamast akdin
feshi niteligindedir’, Yarg. 9.HD. 10.10.2006, 24775/26831,
kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi icin SAHLANAN Fevzi,
Ucretsiz izin, Karar incelemesi, Tekstil Isveren, Hukuk 19, S.334,
Aralik 2007, s.2-4. Ayrica bkz. Yarg.9.HD., 9.10.2003,
4267/16734, Isveren, C.XXXVIII, S.1, Ekim 2003, s.27; ayn1 yonde,
Yarg.9.HD., 23.12.1996, 16196/23958 (yayinlanmamustir);
Yarg.9.HD., 7.5.2002, 3282/7216 (yaymlanmamistir). Yine
tcretsiz izin ile ilgili Yargitay uygulamasinin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak bkz. USAN, M. Fatih, Isverenin iscisini Ucretsiz
izne Cikarma Yetkisi ve Sonuclari (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
Bir Karart Uzerine Degerlendirme), Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in  Anisina  Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2000, s.1213 vd.; TASKENT, Savas, s
Sozlesmesinin Askiya Alinmast ve Ucretsiz Izin Uygulamast,
Sicil, Yil 1, S.3 Eylal 20006, .20 vd.

4 Yargitay, daha oOnceki bir kararinda da isyerinde 30 isci
arastirmasinin yapilmasint istemis ancak, iscilerin is glivencesi
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tazminatinda, is giivencesinde kapsamda olsalardi ne kadar
alacaklarma dair bir kiyaslamaya ve esitlik ilkesine deginmemisti.
“Dava dilekcesinde TiS'nin 24.maddesine gore is giivencesi
tazminati talep edilmistir. Oncelikle isyerinin is giivencesi
kapsamina girip girmedigi tespit edilmeli sayet 30 veya daha
fazla isci calistyorsa bu tazminatin reddi cihetine gidilmelidir.
Aksi halde TIS celp edilmeli,
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir”, Yarg.9.HD.,
7.12.2006, 13166/32153, http://www.kazanci.com/cgi-bin/
highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-13166.htm&
query="is%20 glvencesi%20tazminati"#fm (25.1.2008); benzer
sekilde, Yarg.9.HD., 11.4.2006, 8251/9411, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/
9hd-2006-8251.htm&query ="is %20 giivencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008)

CELIK, Nuri, Is Hukuku, Dersleri 20.B., Istanbul 2007, s.241;
EKONOMI, Miinir, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi semineri, TUSIAD Semineri, 25 Haziran
2004, Istanbul 2005, s.29; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is
Hukuku, 2.B., Ankara 2005, 5.509; SUZEK, Sarper, fs Hukuku,
2.B., Istanbul 2005, 5.538; DEMIRCIOGLU, A. Murat, Yargitay
Kararlart Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasast, Istanbul 2007,
s. 168; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4.B., Izmir
2005, s.244; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku,
2.B., Eskisehir 2007, s.157; OZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda
Mutlak Emredici Hukiimlerin Yeri, AUHFD., C.54, S.3, 2005,
$.102. “4857 sayilt Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise

tim deliller birlikte bir

baslatmama tazminatinin alt ve st sinirlart gosterilmis olup; bu
sinirlar arasinda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlara nazara
alinarak bir belirleme yapilmalidir. Ancak, davaci sozii edilen
diizenlemede belirtilen sinirlar arasinda bir miktar belirterek
talepte bulunmus ise talep edilen miktardan fazlasina
hikmedilmemelidir. Baska bir anlatimla, davaci ise baslatmama
tazminatini 4 aylik Geret tutart olarak istemek suretiyle kendisini
baglamustir”, Yarg.9.HD., 20.11.2006, 22029/30614, Calisma ve
Toplum, 13, 2007/2, 5.272-273. Mutlak emredici olarak 6ngoriilen
bu dizenleme, isverenin menfaatleri gozetilerek denge
saglanmasint amaclamaktadir. Bkz. OZDEMIR, s.101.

Yasa bu taban ve tavani mutlak emredici nitelikte gordiigiinden
bunun altina inilemeyecegi gibi tstiine de cikilamaz. Dogrudan
ve dolayli bicimde bunun aksini ©ngoren anlagsmalara da
gecerlilik taninamaz. Ornegin s6zlesme ile cezai sart kararlastrilsa
dahi bu gecersizdir. Bkz. AKYIGIT, Serh, 5.809.

OZDEMIR’e gore de, bu diizenleme isabetli degildir. Zira, sekiz
aylik tazminatin tzerinde bir tazminat 0demek isverenlerin
menfaatine olmayabilir, ancak kamu diizenini ilgilendiren bir
taraft da yoktur. Zaten 4773 sayili Kanun'da da sekiz aylik
tazminatin Ust sinirt on iki aylik tcret seklinde belirlenmisti.
Dolaystyla 8 aydan daha fazla belirlenen bir tazminatin isverenin
fesih hakkini ortadan kaldirict nitelikte sayilmamasi gerekir. Bkz.
OZDEMIR, s.117; mutlak emrediciligin elestirisi ve isci lehine
olmak kosulu ile tazminatlarin artirilabilmesine imkan taninmasi
gerekligi hakkinda bkz. SUZEK, s.538; SARIBAY, Gizem, Tiirk Is
Hukukunda {s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe tiraz
ve Feshe Ttirazin Sonuclari, Istanbul 2007, s.265-266; GUZEL,
Ali, Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, is
glivencesi esaslart ve Uygulama Sorunlari, Sendikalar Yasast,
Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Yasast, Ongoriilen Degisiklikler, Istanbul Barosu 2004, stanbul
2004, s.118. 4773 sayili Kanun Tasarist ile ilgili olarak mutlak
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emrediciligi iceren kural ile ilgili olarak EKMEKGi'ye gore,
tasart gerekcesinde de maddede Ongorillen tazminatlarin
sozlesmelerde artirilmamasi icin, bunlarin degistirilemeyeceginin
vurgulandigi acik olarak ifade edilmistir. Bu hususun mutlak
emredici olarak diizenlenmesi icin hi¢cbir neden bulunmamaktadir.
Boylelikle... tazminat miktarint serbest toplu pazarlik dizeni
icerisinde toplu is sozlesmeleri ile agirlastirmalarinin 6nt
tikanmustir”, EKMEKCI, Omer, Toplu s Hukuku Bakimidan is
Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa
Tasarisin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s.59. Kanaatimizce,
getirilen bu mutlak emredici hitkiim, toplu is sozlesmesi
prosediiriinde, daha cok kamu isverenlerini korumak maksadi
ile benimsenmistir.

Kriterler icin bkz. CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet
[Than/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda iIse fade Davalan,
Ankara 2003, $.265 ve 640 vd.; BILGILI, Abbas, Is Giivencesi
Hukuku, Ise lade Davalari, Adana 2004, s.97 vd.; SARIBAY,
5.259 vd.

Is giivencesi kapsaminda olan iscinin, ise iade davasi acmast
gerektigi, bunun disinda, kotiniyet tazminati veya sendikal
tazminat talep edemeyecegi hakkinda bkz. BAKIRCI, Kadriye,
Is Giivencesi Kapsamindaki Tscilerin Dogrudan Tazminat Talep
Haklari ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik
Tazminatr fliskisi, Sicil, Y.1, S.2, Haziran 2006, s. 114 vd.; CELIK,
Nuri, Iscilerin Isten Cikarilmalarinda hbar ve Kidem Tazminatlar:
Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar, Legal
[HSGHD., C.4, S.14, 2007, 5.490.

AKYIGIT'e gore, “Is glivencesinden yararlanan bir iscinin yasal
is glvencesi tazminati yaninda bir de sozlesmeyle getirilen
tazminat (cezai sart) istemesi, aynt fesih olayinda gecerli olamaz.
Aksine tutum, Is K 21/son fikra hitkmiine aykiri ve gecersizdir”,
AKYIGIT, Ercan, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Is Hukukunda is
Giivencesi (Ise Tade), Ankara 2007, 5.336.

Yarg.9.HD., 21.11.2006, 9775/30758, Legal THSGHD., C.4, S.14,
2007, $.741-742 (ayrica Calisma ve Toplum, 13, 2007/2, s.266-
267; ayni dogrultuda, Yarg.9.HD., 6.6.2005, 29686/20409,
AKYIGIT, Serh, s.857; Yarg.9.HD., 07.5.2007, 2006-27415/
2007-14484, Calisma ve Toplum, 15, 2007/4, s.246-247;
Yarg.9.HD., 27.3.2007, 661/8598, Calisma ve Toplum, 14,
2007/3, .189-191; Yarg.9.HD., 11.4.2006, 8251/9411http:
//www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi’file=ibb/
files/9hd-2006-8251.htm&query="is%20giivencesi%20tazminat1"
#fm (25.1.2008), kararin incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi,
Is Giivencesi Tazminati Ongdren Toplu Is Sézlesmesi Hitkmiiniin
Yasal Is Giivencesi Sistemi Kargisinda Gecersizligi (Karar
incelemesi), Tekstil isveren, Hukuk 5, $.320, Eyliil 2006, 5.2 vd.;
“Is giivencesi tazminatinda, hitkme dayanak yapilan Toplu s
Sozlesmesi 4857 sayili Ts Kanunu yiiriirlige girmeden imzalanmis
ve feshe karst bir giivence kapsaminda, 55. madde ile “disiplin
kurulu karart olmaksizin herhangi bir nedenle isten cikarilan
sendika Uyesi isciye... 18 aylik maast tutarinda is glivencesi
odemeyi kabul eder” hikminl cezai sart tazminati olarak
diizenlemistir. 4857 sayili Yasa ile tlkemizde is glivencesi
hiikiimleri ve ozellikle feshin gecersizligini isteme hakki getirilmis
ve Yasanin 17 ve 21. maddelerinde “is giivencesi kapsaminda
kalan iscinin bir aylik siire icinde dava acmadigi takdirde
kotiiniyet tazminati isteyemeyecegi, feshin gecerli hale gelecegi”
actkca belirtilmistir. Paralel olarak 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31/6 maddesinde de is giivencesi kapsaminda kalan
iscinin sendikal tazminat isteyemeyecegi kuralina da yer
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verilmistir. Dosya icerigine gore, davact 4857 sayili Yasa ile
getirilen is givencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili
Yasanin belirtilen dizenlemesi karsisinda, daha 6nce imzalanan
TiS hiikmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin,
is givencesi kapsamina giren davact acisindan, 6nemi kalmamustir.
Feshin gecersizligi ve ise iade istemi siiresinde ileri stiriilmedigi
ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda
gecersizlik  sartlarina  bagh  TIS  hikmiindeki
istenemeyecektir. Anilan tazminatin reddi yerine kabultine karar
verilmesi dogru degildir”, Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32050/35842
(yayinlanmamustir).

tazminat

Boylelikle, Is Kanunu diizenlemesinden énce toplu is sdzlesmesi
ile is glivencesinin benimsendigi durumlarda, yasal is
giivencesinden yararlanan isciler icin, Is Kanunu'nun 21. maddesi
g6z oniinde bulunduruldugunda TIS ile kararlastirilan is
glivencesi tazminatinin sinirlandirlddigr kabul edilmelidir. Bkz.
Yarg.9.HD., 28.6.2006, 11064/19070, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-11064.
htm&query="is%20giivencesi%20tazminati"#fm (25.1.2008).

Bkz. Yarg.9.HD., 13.06.1991, 11567/13949, Cimento isveren, S.6,
S.1, Ocak 1992, s.31-32; Yarg.9.HD., 28.04.2005, 2004/25259,
2005/14987, Yol-Is, S.85, Aralik 2005, s.57.

“Cezai sartin borclusu isveren tacir dahi olsa, Borclar Kanunu'nun
161/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis goriildigi
takdirde cezai sarttan re’sen indirim yapilmast zorunludur”;
Yarg HGK., 2.2.2005 2004/9-759, 2005/9, Isveren Yargitay
Kararlari, C.44, S.7 Nisan 2000, s.3-10. Kararin degerlendirilmesi
icin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminatt Acisindan Yargitayin 2005 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin fs Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s.116 vd. Cezai sartin
indirilebilme sartlart konusunda bkz. GUNAY, Cevdet ilhan,
Cezai Sart, Ankara 2002, s.168 vd..

Yarg.9.HD., 2.3.2000, 1999/20271, 2000/2463 (yayinlanmamustir);
yine, cezai sart olarak tenkise tabi tutulma ile ilgili bkz.
Yarg.9.HD., 30.10.1996, 9869/20192 (yayinlanmamuistir);
Yarg.9.HD., 28.5.2002, 843/9143, kararin incelemesi i¢in bkz.
BAKIRCI, Kadriye, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan  Yargitaymn 2002 Yili
Degerlendirilmesi, Yargitayin s Hukukuna liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.178; “Hiikim altina
alinan toplu is sozlesmesinin 24. maddesinde ongorilen is
glivencesi tazminati cezai sart mahiyetindedir. Hiikme esas
bilirkisi raporu ile belirlenen tazminattan B.K.nun 161/son
maddesi uyarinca yapilmis olan indirim ¢ok azdir. Anian
tazminattan daha fazla indirim yapimalidir’, Yarg.9.HD.,
6.6.2007, 30630/18174, Calisma ve Toplum, 15, 2007/4, s.217-
218; Yarg.9.HD., 13.10.2003, 16770/16857, http://www kazanci.
com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2003-
16770.htm&query="is%20givencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008); Yarg.9.HD, 11.4.2006, 8252/9412, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2006-8252.htm&query="is%20giivencesi%20tazminat1"#fm
(25.1.2008); Yarg.9.HD., 25.10.2004, 7417/23825, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2004-7417.htm&query=is%20giivencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008), kararin incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, s
Giivencesi Tazminati Ongoren Toplu Is Sozlesmesi Hiikmiiniin
Yasal Is Giivencesi Sistemi Karsisinda Gegersizligi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren, Hukuk 3, $.320, Eyliil 20006, 5.2 vd.

Kararlarinin
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17

18
19

20
21

22

23
24

26

indirim yapilirken dikkate alinacak husus, calisilan ve calisimayan
stirelere gore bir orantt kurulmak sureti ile hakkaniyete uygun
bir indirim yapimas: seklindedir. Bkz. Yarg.17.11.1999,
14669/17566, GUNAY, s.48 dn. 181.

Bkz. SUZEK, s.545; SUZEK, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, Kamu-is, Yargic Dr. Aydin OZKUL'a Armagan,
C.6, S.4, 2002, s.85 vd. Ayrica BAKIRCI, Degerlendirme 2002,
s.178'de belirtilen yazarlar; NARMANLIOGLU, Unal, Toplu is
Sozlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Iscinin Feshe Karst Korunmast,
iktisadi Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe
Karst Korunmast, fstanbul 2002, s.333-334.

Bkz. SUZEK, s.545.

MOLLAMAHMUTOGLU'na gore, “.. toplu is sozlesmeleriyle
ongoriilen cezai sart fahis kabul edilebilecek miktarlarda ise
indirilmesi gerekir; c¢linkd, toplu is sozlesmesinin normatif
hikmi de, kanunun imkin tanidigt hudutlar icinde etki
gosterebilir; yargic fahis gordiigii cezalart indirmekle ytkimltdir
(BK. md.161/son fikra)”, MOLLAMAHMUTOGLU, s.523, ayrica
bkz. 5.560; CELIK, 5.193-194: ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine
Cezai Sart Konulmast, Gazi UHFD., C.1, S.1, Haziran 1997, s.40.

SUZEK, 5.539, ayn1 gorils, SARIBAY, s.265.

Bkz. TUNCAY, A. Can, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi,
Istanbul 1982, 5.6 vd.; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, is
Hukukunun Esaslari, 3.B., Istanbul 2003, s.133; USAN, M. Fatih,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, Is Hukuku, Ankara 2006,
s.95; BEDUK, Nusret, Is Hukukunda Esit Ucret Hakki ve
Uygulamasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 2004, s.68.
SUZEK, s.363; MOLLAMAHMUTOGLU, $.429, TUNCAY, Esit
Davranma s.9, ULUCAN, Devrim, Yeniden Yapilanma Siirecinde
s Hukuku Acisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamasi, (Prof. Dr.
Turhan ESENER’e Armagan) Kamu-s, C.5, S.3, Nisan 2000, s.191;
AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir
2002 s. 63; KESER, Hakan, 4857 sayili iK'na Gore Isverenin s
Sozlesmesi Yapma ve Is Tliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiktmltltkleri ve Bunlara Aykirt Davranmasi Durumunda
Karsilasacagr Yaptrimlar, (Yargic Resul Aslankoyli'ye Armagan)
Kamu-fs, C.7, S.3, 2004, s.61; BEDUK, s.68; ERTURK, Siikran, {s
iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 98-100; USAN, M.
Fatih, Is Sozlesmesinin Feshinde isverenin Esit Davranma Borcu
Var mudir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karart Uzerine
Degerlendirme), Legal IHSGHD., C.2, S.8, 2005, 5.1626; YENISEY
DOGAN, Kiibra, isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma
Borcuna Tliskin Tki Yargitay Kararinin Disiindiirdikleri, Sicil,
Y.1, S.2 Haziran 2006, s.61;

ERTURK, s.101.
ERTURK, 5.102-102.
USAN, s Hukuku, s.95.

Toplu is sozlesmesine yargisal mudahale ile ilgili olarak SUR’a
gore, “... ozellikle de isletmenin icinde bulundugu gtclik ve
getirilen tcret zamlarinin ytksekligi degerlendirildiginde, toplu
sozlesmede oOngorillen zammin kademeli uygulanma onerisi,
objektif diristliik ilkesi cercevesinde kabul edilir gorinmektedir.
Her hélde diger tlkeler gibi toplu is sozlesmesi 6zerkligini de
kati ve mutlak bicimde ele almamak gerekir. Esasen dikkat
edilecek husus, yargicin pek istisnai haller disinda sosyal
taraflarin 6zerkligine mutdahale etmesi ve ahde vefa ilkesinden
uzaklasmamasidir. Aski takdirde sadece toplu is sozlesmesi
ozerkligi ve anayasal toplu pazarlik hakki degil, genel olarak

«
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hukuki giivenlik de zedelenir. Nihayet, ozellikle isveren sifati
tastyan kamu kesiminin yetkililerinin toplu pazarlik esnasinda
ileriyi gorerek isletme ve tlkenin uzun vadeli cikarlarint
gozetmeleri gerekir”, SUR, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler,
Ankara 2006, 5.298-299.

27 Bkz. USAN, M. Fatih, Kamu Isverenleri Acisindan Toplu Ts
Sozlesmesi Ozerkligi! Ne kadar? (Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi-
Toplu Is S6zlesmesine Yargisal Miidahale), Legal IHSGHD., C.4,
$.15, 2007, $.973 vd.

*  Yollama yapilirken kullanilan kisaltmalar parantez icerisinde
gOsterilmistir.

KAYNAKCA

AKYIGIT, Ercan, Aciklamali ve ictihatli Tiirk is Hukukunda s
Giivencesi (ise fade), Ankara 2007.

AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2006 (Serh).

ALPAGUT, Giilsevil, Bireysel {s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan  Yargitay'in - 2005 Yili
Degerlendirilmesi, Yargitay'n fs Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007.

ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi
UHFD,, C. 1, S. 1, Haziran 1997.

AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir
2002.

Kararlarinin

BAKIRCI, Kadriye, s Guivencesi Kapsamindaki Tscilerin
Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kotlniyet veya Sendikal
Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi, Sicil, Y. 1, S. 2,
Haziran 20006.

BAKIRCI, Kadriye, Bireysel {s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan  Yargitay’'in - 2002 Yili  Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'n fs Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004 (Degerlendirme 2002).
BEDUK, Nusret, Is Hukukunda Esit Ucret Hakk: ve Uygulamast,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, Konya 2004.

BILGILI, Abbas, is Giivencesi Hukuku, ise fade Davalari, Adana
2004.

CANKAYA, Osman Giiven / GUNAY, Cevdeii {lhan / GOKTAS,
Seracettin, Tiirk s Hukukunda Ise Tade Davalari, Ankara 2005.

CELIK, Nuri, Is Hukuku, Dersleri 20. B., Istanbul 2007.

CELIK, Nuri, Iscilerin Isten Cikarilmalarinda ihbar ve Kidem
Tazminatlart Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara Tliskin
Sorunlar, Legal IHSGHD., C. 4, S. 14, 2007 (Tazminat).

DEMIR, Fevzi, is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B., izmir 2005.
DEMIRCIOGLU, A. Murat, Yargitay Kararlart Isiginda Sorularla
4857 sayili Is Yasast, Istanbul 2007.

EKMEKCI, Omer, Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa Tasarisin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2001.

EKONOMI, Miinir, Yeni {s Kanunu Gercevesinde Is S6zlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi Semineri, TUSTAD Semineri, 25 Haziran
2004, Istanbul 2005.

ERTURK, Siikran, s iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002.
GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara 2002.

GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku, 2. B.,
Eskisehir 2007.

GUZEL, Ali, Is fliskin ~ Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, Is Glivencesi Esaslart ve Uygulama Sorunlari,
Sendikalar Yasasi, Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Yasast, Ongériilen Degisiklikler, istanbul Barosu
2004, Istanbul 2004.

Gilivencesine

KESER, Hakan, 4857 Sayili iK'na Gore Isverenin is Sozlesmesi
Yapma ve s iliskilerinde Esit islem Yapma Yiikamliliikleri ve
Bunlara Aykirt Davranmast Durumunda Karsilasacagt Yaptirimlar,
(Yargic Resul Aslankoyli'ye Armagan) Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004.
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2005.
NARMANLIOGLU, Unal, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi
Cercevesinde Tscinin Feshe Karst Korunmast, iktisadi Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmast,
Istanbul 2002.

OZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin
Yeri, AUHFD., C. 54, S. 3, 20053.

SARIBAY, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulli, Feshe Ttiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul
2007.

SUR, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2006.
SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 2. B., Istanbul 2005.

SUZEK, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Sinrlandiriimast,
Kamu-is, Yargic Dr. Aydin OZKUL'a Armagan, C. 6, S. 4, 2002
(Sinirlandirma).

SAHLANAN Fevzi, Ucretsiz izin, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren,
Hukuk 19, S. 334, Aralik 2007.

SAHLANAN, Fevzi, Is Giivencesi Tazminati Ongoren Toplu s
Sozlesmesi Hiikmiiniin Yasal Is Giivencesi Sistemi Karsisinda
Gecgersizligi (Karar incelemesi), Tekstil isveren, Hukuk 5, S. 320,
Eyliil 2006 (Ts Giivencesi).

TASKENT, Savas, s Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
izin Uygulamast, Sicil, Yil 1, S. 3 Eylil 2006.

TUNCAY, A. Can, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul
1982 (Esit Davranma).

TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,
3. B., Istanbul 2003.

ULUCAN, Devrim, Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku
Acisindan Esitlik Tlkesi ve Uygulamasi, (Prof. Dr. Turhan ESENER’e
Armagan) Kamu-Is, C. 5, S. 3, Nisan 2000.

USAN, M. Fatih, Isverenin Iscisini Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi
ve Sonuclart (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karart Uzerine
Degerlendirme), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tstanbul 2000.

USAN, M. Fatih, s Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit
Davranma Borcu Var midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir
Karar1 Uzerine Degerlendirme), Legal THSGHD., C. 2, S. 8, 2005
(Esit Davranma).

USAN, M. Fatih, {s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. 1, s Hukuku,
Ankara 2006 (is Hukuku).

USAN, M. Fatih, Kamu Isverenleri Acisindan Toplu Is Sozlesmesi
Ozerkligi! Ne Kadar? (Toplu s Sozlesmesi Ozerkligi-Toplu s
Sozlesmesine Yargisal Miidahale), Legal THSGHD., C. 4, S. 15,
2007 (Ozerklik) .

YENISEY DOGAN, Kiibra, Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit
Davranma Borcuna iliskin iki Yargitay Kararinin Diistindiirdiikleri,
Sicil, Y. 1, S. 2 Haziran 2006.
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Selcuk KOCABIYIK

MESS Misavir Avukati

Yargitay'in Iskolu Tespitine Itiraz Konulu

Bir Kararmm Incelenmesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2007/27214
Karar No: 2007/25682
Tarihi : 19.07.2007

1- M.... AS. adina Avukat
adina Avukat ..... ile Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi adina Avukat ..... aralarindaki dava
hakkinda ..... Asliye Hukuk Hakimliginden Is
Mahkemesi sifatiyla verilen 27.12.2006 giinlii ve
79-246 sayili hitkiim, davali avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusu-
lup distintldi:

YARGITAY KARARI

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafin-
dan D ..... A.S.'nin K. Kémiir Isletmesi isyerinde
komiiriin ¢ikartilmasi, ¢ikarillan komurtn K. Ter-
mik Santraline iletilmesi islerinin yapilmakta ol-

112

dugu, dekapaj isinin bir kisminin da diger dava-
aM . A.S.'ne ihale edildigi, ayrica bir kisim
islerin de baska alt isverenlere verildigi, isci ta-
sima ve yemek dagitimi isi disinda alt isverenle-
re verilen islerin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesindeki tanima uymadigindan bu islerde
calisan alt isveren iscilerinin baslangictan itiba-
ren asil isveren D ..... A.S. iscisi olduklarinin ka-
bultine bu nedenlerle bu isverenlerin tarafindan
yapilan islerinde Iskollart Tiizigi'niin 02 sira
numarali "Madencilik" iskoluna girdigine karar
verilerek, karar 2821 sayili Sendika Kanunu'nun
4. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayinlan-
mistir.

Davacilar, asil isverenden is alan taseron fir-
malarinin isyerlerinin asil isverenin isyerinden
bagimsiz olduklarini, bu nedenle asil isverenin
isyeri kapsaminda ve girdigi iskolunda yer al-
malari gerektigi ile alt isveren iscilerinin baslan-
gictan itibaren asil isveren iscisi olarak deger-
lendirilmesinin hatali ve hukuka aykirt oldugu-
nu, Bakanligin boyle bir yetkisinin bulunmadi-
gint iddia ederek alt isveren isyerlerinin hangi
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iskoluna girdigini belirtmeksizin Bakanligin
30.06.2006 gtin ve 2006/50 sayilt iskolu tespit
kararinin iptalini istemislerdir.

Mahkemece alt isverenin isyerinin girdigi is-
kolunun tespiti asil isverenin isyerinden bagim-
siz olarak belirlenecegi kabul edildigi, Bakanli-
gin iskolu tespit kararinda asil isveren-alt isve-
ren iliskilerini muvazaali islem olarak tespit yet-
kisinin bulunmadigi ve yargilama sirasinda da
bu iddianin ispatlanamadig: gerekceleri ile isko-
lu tespit kararinin iptaline karar verilmistir.

Dosya iceriginden K. Kémiir Isletmesi isye-
rinde komir cikarilmast ve cikan komirtin K.
Termik Santraline iletilmesi isleminin D ..... A.S.
tarafindan yapildigi, komiir cevherinin ytzeye
cikarilmast icin yapilan dekapaj isleminin bir
kisminin da taseron olarak M ..... A.S. ihale edil-
digi, her iki davacinin yapug: isin Iskollart Ti-
zigl'niin 02 sira numaralt "Madencilik" iskoluna
girdiginin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan belirlendigi; davacilarin isyerinin 02
sira numaralt iskoluna girmedigini ileri stirduk-
leri, ancak hangi iskoluna girdigini aciklamadan
iskolu tespit kararinin iptalini istedikleri, mah-
kemece davacilarin talepleriyle bagli kalinarak
iskolu tespit kararinin iptaline karar verildigi,
ancak asil isveren ile taseron firmalarin isyerle-
rinin hangi iskoluna girdiginin tespitine iliskin
htktm kurulmadigr anlasilmustir.

Oncelikle 2821 sayili Sendika Kanunu'nun 4.
maddesi geregince Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan yayinlanan iskolu tespit ka-
rarina itiraz eden davacilar, tespite konu isyeri
veya isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespi-
tini talep etmemis olsalar bile mahkemece Ba-
kanlik iskolu tespit kararinin iptali durumunda
tespite konu isyeri veya isyerlerinin girdigi isko-
lunun gerekcesi de kararda gosterilmek suretiy-
le tespit edilmesi gerekir. Mahkemece iskolu
tespit karart taleple bagli kalinarak iptal edilir
iken isyerinin veya isyerlerinin girdigi iskolu ve-
ya iskollarinin tespit edilmemis olmasi yasaya
aykiridir.

Diger taraftan davaci D ..... A.S.'den is alan M
..... A.S. ve diger alt isverenlerin isyerleri ile il-

gili iskolu tespiti, bu isverenlerin isyerlerinde
goriilen islerin niteligine gore belirleneceginden
bunlarin dava konusu olan iskolu tespit kararin-
da "taseron firmalar", "miteahhit" veya "ytkleni-
ci" olarak nitelendirmelerinin alt isverenlerin is-
yerlerinin girdigi iskolunun tespitinde etkili ol-
madig1 gibi Bakanlik tarafindan iskolu tespit ka-
rarinda dtizenlenen asil isveren-alt isveren iliski-
lerinin ileride acilacak olan cogunluk tespitine
itiraz, isciler veya isci sendikacilarinca acilacak
eda davalarinin yargilamalart sirasinda uyus-
mazhigi cozmeye gorevli ve yetkili mahkemeler-
ce incelenip ¢oziimleneceginden mahkemenin
Bakanligin asil isveren-alt isveren iliskisinde
muvazaali islemleri tespit edip buna gore iskolu
tespiti yapmasinin yasa ve ictihatlara aykiri ol-
duguna iliskin karar yerindedir. Ancak 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 2. maddesindeki tanima uy-
madigi icin asil isverenin isyeri ve iskolu kapsa-
minda oldugu kabul edilip iskolu tespiti yapilan
isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti ge-
rekmektedir. Dosya icerisinde bulunan is miifet-
tisi raporu, sozlesmeler birlikte degerlendirildi-
ginde, K. Komiir Isletmesinde:

Davact D ... A.S.'nin komur ocaginda acik
isletme usuli ile komir cikarilmast ve cikarilan
komurin K. Termik Santraline iletilmesi isleri-
nin ve M. A.S.'nin K. Kémiir Isletmesi'nin kuzey
ocak tabir edilen kismin yarisinda komtr kat-
maninin tizerindeki tabakanin kaldiridmasi (de-
kapaj) isinin yapildig: isyerlerinde yapilan isle-
rin nitelik itibartyla Iskollart Tiiztigii'ntin 02 sira
numarali "Madencilik" iskoluna girdigi belirtil-
mistir. Davact D. Eksport A.S.'den is alan diger
isverenler U ..... Ltd. Sti., HK.,, TK,, D.Y., YK,
S.G., UK., HK. ve FK. tarafindan iiretim saha-
st icinde personel ve malzeme nakli ile Sivas ve
Kangal ile isletme arasinda servis yapma ve per-
sonel tasima islerinin, R.Y. ve A.S.T. tarafindan
araclarin elektrik islerinin, M.P.'nin tiretim saha-
sinda seyyar ving calistirma isinin, H.U. tarafin-
dan araclarin akaryakit ikmalinin, D.Y.'nin arac-
larin periyodik bakim ve yaglama ile T.K. Ltd.
Sti.'nin TEAS Komiir Alma Sisteminden c¢ikan
tash ve komirli malzemeyi tas bandinin altin-

113
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dan alarak komir stok sahasina tasinmasi ile
Mekanik Atolyesinde Kaynakcr calistirilmast is-
lerinin gortilmekte oldugu anlasilmakta ise de,
bu isverenlerin isyerleri ile ilgili olarak ayrt ayri
tespit yapilmasi gerektigi gibi bu isverenler da-
vada taraf degildir. Bu sekilde bu isverenlerin
isyerleri ile ilgili ayr: tespitlerin yapilmas: gerek-
tiginden bu isyerleri ile ilgili olarak bu dava ice-
risinde karar verilmesi mimkiin goriilmemistir.
Bu sebeplerle mahkeme kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasina ve davanin asagidaki sekil-
de kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklandigt iizere;

1- K. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
27.12.20006 tarih ve 79-246 sayili kararinin BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davacilarin davalarinin kabuli ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin 12.07.2006 ta-

A. KARARA KONU OLAY

incelememize esas yiiksek mahkeme kararinin
konusu iskolu tespitine itirazdir. ..... Sendikast,
D... A.S. K. Kémiir Isletmesinde faaliyet gosteren
taseron firmalarin hangi iskolunda yer aldiginin
tespit edilmesini Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'ndan talep etmistir. Bakanlikca isletmede
yapilan inceleme sonucunda, davact D..... A.S.'ye
ait K. Komiir Isletmesinde komiiriin ¢ikartilmast,
cikarilan komiurin K. Termik Santraline iletilmesi
islerinin yapilmakta oldugu, dekapaj isinin bir kis-
minin diger davact M. A.S.’ne ihale edildigi, ayrica
bir kisim islerin de baska alt isverenlere verildigi
belirtilmistir. Isci tasima ve yemek dagitimi isi di-
sinda, alt isverenlere verilen islerin Is Kanunu'nun
2. maddesinde yer alan tanima uymadigindan, asil
isveren D..... A.S. ile kurulmus olan alt isveren ilis-
kileri muvazaali islem olarak kabul edilmis ve is-
letmedeki taseron firmalarin bir kisminin da asil is-
verenin dahil oldugu 02 sira numarali “Madenci-
lik”, personel servis islerini yapan alt isverenlerin
“Kara Tasimacilig1”, personel yemeklerinin dagitim
isinin ihale edildigi alt isverenin “Konaklama ve
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rih ve 26226 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
30.06.2006 tarih ve 2006/50 sayili iskolu tespit
kararinin iptali ile K. Komiir Isletmesinde;

a) Davacilar D. A.S. ve M. A.S. isyerlerinin
ayrt ayri isyerleri oldugu ve bu isyerlerinde ya-
pilan islerin nitelik itibariyla Iskollari Tuzi-
gi'ntin 02 sira numarali "Madencilik" iskoluna
girdiginin tespitine;

b) U. Ld. Sti. HK, TK, D.Y.,, YK, S.G.,
UK, HK. ve FK,, MP., HU.,, D.Y., TK. Ltd.
Sti.,, R.Y., AS.T. ve S.T.'nin isyerleri ile ilgili ka-
rar ittihazina yer olmadigina,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4- Davacilar tarafindan yapilan yargilama gi-
derlerinin tizerlerinde birakilmasina,

5- Karar tarihi itibarryla 450.00 YTL. vekalet
licretinin davalilardan mistereken ve miiteselsi-
len alinarak davaliya verilmesine, 19.07.2007
giiniinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Eglence Yerleri” iskolunda yer aldigina iliskin isko-
lu tespit karari' Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
Davact D.... A.S. ve M.... A.S. iskolu tespit kara-
rinin iptalini talep etmislerdir. Yerel mahkeme, alt
isverenin isyerinin girdigi iskolunun tespiti asil is-
verenin isyerinden bagimsiz olarak belirlenmesi
gerektigi, Bakanligin iskolu tespit kararinda asil is-
veren-alt isveren iliskilerini muvazaali islem olarak
tespit yetkisinin bulunmadigt ve yargilama sirasin-
da da bu iddianin ispatlanamadig: gerekceleri ile
iskolu tespit kararinin iptaline karar vermistir.
Yiksek Mahkeme, iskolu tespit kararinin iptal
edilmis olmasina karsin, asil isveren ile taseron fir-
malarin hangi iskolunda yer aldiginin belirlenme-
mesini yasaya aykirt bulmustur. Bunun yaninda,
yerel mahkeme kararinda yer alan “Bakanligin asil
isveren-alt isveren iliskisinde muvazaali islemleri
tespit edip buna gore iskolu tespiti yapmasinin ya-
sa ve ictihatlara aykirt oldugu” yoniindeki gortistin
yerinde oldugu belirtilerek, ayrt ve bagimsiz birer
isveren olan taseron firmalarin isyerleri ile ilgili ay-
1 ayr tespit yapilmast gerektigi belirtilmis ve bu
isyerlerine iliskin hikiim kurulmamustir.
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incelememizde, yiiksek mahkemenin vermis ol-
dugu karar toplu is hukuku boyutu ile degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

B. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Bakanhgn Iskolu Tespit Karan:

Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesinde 28 adet
iskolu sira numaralart ile belirtilmis ve bir iskoluna
giren islerin neler olacaginin, isci ve isveren kon-
federasyonlarinin goriisi de alinmak ve uluslar
arast normlar goz 6ntinde bulundurulmak suretiy-
le bir tiiziikle diizenlenecegi hiikkiim altina alinmis-
tir. Maddede anilan tiizik Bakanlar Kurulu'nun
10.11.1983 tarih ve 83/7376 sayili kararnamesiyle
cikarilmis ve  006.12.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirliige girmistir. Tuziikte, Sendi-
kalar Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen iskol-
lart sira numaralari ile yazilarak, bir iskoluna giren
islerin neler olacagi belirtilmistir.

Bir isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin tes-
piti Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca ya-
pilir (Sen. Kan. mad. 4). Iskolu tespitini isteyebile-
cek olanlar, kanunda ilgililer olarak belirtilmistir.
Kanaatimizce iskolu tespitinden hukuki yarari olan
herkes tespiti isteyebilir. Bunun sonucu olarak is-
yerinde calisanlar veya isci sendikast iskolu tespi-
tini isteyebilecegi gibi isveren veya isveren sendi-
kast da isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin tes-
pitini isteyebilir. Bakanligin, konfederasyonlarin is-
kolu tespit taleplerini de sonuclandirdigr goril-
mektedir’,

Iskolu tespiti talebi ihtiyari bir miiessese olup, il-
gili isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin ihtilaf do-
gurdugu hallerde soz konusu olur. Iskollart Tiizii-
gi'niin 4. maddesinde de belirtildigi tizere, bir isye-
rinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik
cikmast halinde, ilgililerin basvurusu tizerine, iskolu,
o isyerinde yurUtilen isin niteligine gore, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca saptanir’. Bir isyerinin
hangi iskolunda yer aldiginin tespiti her zaman iste-
nebilir. Bakanliga basvuru yetki stirecinde veya top-
lu muzakereler devam ederken vyapilabilecegi gibi,
imzalanmis bir toplu is s6zlesmesi olmasi iskolu tes-
pitinin yapilmasina engel degildir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig: tarafindan isyerinde yapilan in-
celeme sonucu verilen iskolu tespit karart Resmi Ga-
zete’de yayimlanir,

fhtilafa neden olan iskolu tespit kararinda, iskolu
tespiti istenen isyeri, D.... A.S. K.... Isletmesinde fa-
aliyet gosteren taseron firmalar olarak belirtilmistir.
Iskolu tespitini diizenleyen Sendikalar Kanunu'nun
4. maddesinin “bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
.. dizenlemesi karsisinda, iskolu tespitinin isyeri
diizeyinde yapilmast gerektigi goriisindeyiz. Kana-
atimizce bir isyerinde faaliyette bulunan alt isveren-
lere iliskin iskolu tespitlerinin, her bir isveren icin
ayri ayri talep edilmesi gerekir. Bu isverenlerin o is-
yerinde Urettigi mal veya hizmet birbirinden bagim-
siz oldugu gibi, isverenlerin tiizel veya gercek kisi-
likleri de farklidir. Bu nedenle iskolu tespiti talebinin
her bir isverene ait isyeri icin ayr ayri talep edilerek,
iskolu tespit kararlarinin kurulmast gerekir. Bu tir
taleplerle karsilasildiginda, tespiti isteyen tarafin, is-
kolu tespiti istenen her bir isverene ait isyeri icin ay-
r1 talepte bulunmasi saglanmalidir. Iskolu tespiti ta-
lebinden ve iskolu tespit kararindan acik ve net bir
bicimde hangi isverene ait isyeri icin istendiginin an-
lasilmasi gerekir.

Nitekim yerel mahkeme, alt isverenin girdigi is-
kolunun tespitinin asil isverenin isyerinden bagim-
siz olarak belirlenecegini kabul etmistir. Yilksek
mahkeme de bu isverenlerin isyerleri ile ilgili ola-
rak ayrt ayri tespit yapilmast gerektigini belirtmis
ve bu isyerleri ile ilgili olarak hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar vermistir.

2. Iskolu Tespitine Itiraz Davasinin

Taraflan:

Karardan anlasildigr kadariyla isyerinde faali-
yette bulunan D.... A.S. ve M.... A.S. iskolu tespiti-
ne itiraz etmisler ve karst taraf yani davali olarak
da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ni goster-
mislerdir. Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde,
Resmi Gazete’de yayimlanan iskolu tespit kararina
karst ilgililerin dava acabilecegi diizenlenmistir. Is-
kolu tespit kararinin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sint takiben onbes giin icinde, ilgililer is davalari-
na bakmakla gorevli yerel mahkemede dava aca-
rak, iskolu tespitine itiraz edebilirler. Tespit karari-
nin Resmi Gazete’de yayimi teblig niteligindedir’.
Iskolu tespit kararindan etkilenen ilgililer, isci ve
isveren sendikasi, isyerinde calisanlar veya isve-
ren, yayim tarihinden itibaren onbes giin icinde bu
tespite karst dava acarak itiraz edebilirler.

iskolu tespiti Bakanlikca yapilmis bir idari islem
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oldugundan, bu davanin davali tarafinda Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’'nin yer almasi gere-
kir. Bakanligin yaninda iskolu tespitini isteyen ta-
raf da, eger iskolu tespitine itiraz etmemis ise, da-
valilar arasinda yer almalidir. Inceledigimiz karar
metninden anlasildigr kadariyla, iskolu tespiti tale-
binde bulunan ..... Sendikasi1, davalilar arasinda
gosterilmemistir. Kanaatimizce, iskolu tespitine iti-
raz edilirken tespiti isteyen sendikaya karst da bu
davanin yoneltilmesi gerekirdi. Iskolu tespitine iti-
razda bulunan davacilar, iskolu tespitini isteyen ta-
raft hasim gostermemis olsalar dahi, mahkemece
tespiti isteyen tarafin da davaya dahil edilmesi ge-
rekir. Zira yargilama sonucu verilecek karardan, is-
kolu tespiti talebinde bulunan tarafin etkilenme-
mesi olanaksizdir.

Yargitay da bir kararinda’, iskolu tespiti isteyen
sendikanin davaya dahil edilmesi gerektigini su se-
kilde belirtmistir; “Bu duruma gore iskolu tesbiti
kararinin iptali kararindan etkilenecek olan ...
Sendikasinin davaya dahil edilerek gosterecegi de-
lillerin ve mukabil delillerin toplanmasi suretiyle
degerlendirme yapilarak hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu yon
tizerinde durulmadan karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir.” Bunun yaninda iskolu tespit kararin-
da, hakkinda iskolu tespitinde bulunulan isveren-
lerin de ayni gerekceyle davaya dahil edilmesi ge-
rektigini diistincesindeyiz. Nitekim Yargitay bu go-
rise bir baska kararinda®, “... iskolu tesbit kararin-
dan etkilenecek isverenin ve varsa isyerinde orgiit-
lenmis diger sendikalarin davaya dahil edilerek
gosterecegi delillerin ve karsi delillerin toplanmasi
suretiyle degerlendirme yapilarak....” seklinde yer
vermistir.

Ancak incelememize konu kararinda Yargitay,
bu isverenlerin isyerleri ile ilgili ayri ayri tespit ya-
pilmast gerektigi ve bu isverenlerin davada taraf
olmadigindan bahisle karar verilmesini miimkiin
gdrmemistir. Iskolu tespitine itiraz davast sonucun-
da verilecek olan karar, iskolu tespit kararinda yer
alan isverenlerin de hukuki menfaatini etkileyece-
ginden, bu isverenlerin de davaya dahil edilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim asil isveren konu-
mundaki D.... A.S. isyerine iliskin iskolu tespit ta-
lebi bulunmamasina ragmen, iskolu tespit karari-
nin sonucundan etkilendiginden, davact sifatiyla
anilan iskolu tespitine itiraz etmistir.
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3. Iskolu Tespitine Itirazm Kabulii:

Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesinde, yerel
mahkemenin yargillamay iki ay icinde sonuclandi-
racagi, kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay'in
uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara bag-
layacagt diizenlenmistir. Yargitay ya yerel mahke-
me kararini onayarak kesinlestirecek ya da yerel
mahkeme kararint bozarak ortadan kaldiracak ve
yerel mahkeme karari yerine hitkiim tesis edecek-
tir. Kararin ortadan kaldirilmast halinde Yargitay
dosyay1 yerel mahkemeye gondermeksizin hiikiim
kurar. Boylece iskolu tespitine itirazlarin daha ca-
buk ¢oziilmesi amaclanmistir. Iskolu tespitine itira-
zin kabult halinde verilecek olan karar, iskolu tes-
pit karart hikmtndedir.

Resmi Gazete'de yayimlanmis olan bir iskolu
tespitine itiraz davasinin kabulti, Bakanlikca veril-
mis olan igkolu tespit kararinin iptal edilmesi so-
nucunu dogurur. Bu durumda Bakanligin iskolu
tespitine iliskin idari islemi ortadan kalkmis oldu-
gundan, mahkemece verilecek kararin iskolu tes-
piti hiitkmiinde olmast gerekir. Bu nedenle itirazi
kabul ederek iskolu tespitini iptal eden mahkeme;
htukim tesis ederken, tespite konu isyerinin hangi
iskolunda yer aldigini da belirtmelidir. Mahkemece
verilen karar tespit niteligindedir. Yargitay da daha
onceden vermis oldugu bir kararda da, iskolu tes-
pitinin iptaline karar verilmekle birlikte isyerinin
hangi iskolunda yer aldiginin yerel mahkeme kara-
rinda gosterilmemesini hatali bulmustur’.

incelememize konu olayda, davacilar iskolu
tespitinin iptali talebiyle dava acmis, yerel mahke-
me de davacilarin talepleriyle bagli kalarak iskolu
tespit kararinin iptaline karar vermistir. Ancak yuk-
sek mahkeme, bu yoniiyle yerel mahkeme karari-
ni yasaya aykirt bulmustur. Yiksek mahkemeye
gore, davacilar tespite konu isyeri veya isyerlerinin
hangi iskoluna girdiginin tespitini talep etmemis
olsalar dahi, mahkemece iskolu tespit kararinin ip-

Alt isverenin yapmis oldugu isin
dahil oldugu iskolunun,

asil isverenin isyerinde gorilmekte
olan isten bagimsiz olarak
belirlenmesi gerekir.
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tali durumunda tespite konu isyeri veya isyerleri-
nin girdigi iskolunun gerekcesi de kararda gosteril-
mek suretiyle tespit edilmesi gerekir. Mahkeme ta-
rafindan iskolu tespit karart iptal edilirken, taleple
bagl: kalinarak isyerinin veya isyerlerinin yer aldi-
g1 iskolu veya iskollarinin tespit edilmemis olmasi
yasaya aykiridir. Iskolu tespitine itiraz davalarr ka-
mu diizenine iliskin oldugundan, iskolu tespitine
itirazin kabult halinde mahkemece verilecek kara-
rin iskolu tespiti yerine gecmesi gerekir. Bu ne-
denle Yargitay’in burada ifade etmis oldugu gori-
stine katiliyoruz.

4. Asil Isveren - Alt Isveren lliskisinde

Muvazaa Tespiti:

4857 sayili Is Kanunu'nda asil isveren - alt isve-
ren iliskisinin tanimi yapilarak, bu iliskinin hangi
hallerde kurulabilecegi belirtilmistir. Bakanligin
vermis oldugu iskolu tespit kararlarinda zaman za-
man asil isveren — alt isveren iliskilerinde muvaza-
a tespitine yonelik ibarelerin yer aldigi gortlmek-
tedir. Ornegin bir iskolu tespit kararinda®, «... 4857
sayili Yasanin 2 inci maddesine gore, bu islerde
calistirllan iscilerin asil isverenin iscileri sayilmasi
ve yapilan islerin asil isin girdigi iskoluna dahil
edilmesi gerektigi ...” seklinde bir ifadeye yer ve-
rilmistir. Asil isverenin isyerine ait bir iskolu tespit

kararinda’“... tiretimde alt isveren olarak faaliyette
bulunan ..... tarafindan agurlikli olarak boya isinin
yapildigi, diger alt isveren olan ..... tarafindan ise

enjeksiyon bolimutndeki islerin yapildigi, bunun
yaninda depo ve montajda da isci calistirlldig, alt
isverenler tarafindan yapilan islerin st isverenin
yapmis oldugu islerden oldugu...” gerekcesiyle ta-
lepte bulunulmamis olmasina karsin, alt isverenler
icin de, asil isveren ile birlikte iskolu tespitinde
bulunulmustur.

Davacilar tarafindan itiraz edilen iskolu tespit
kararinda, isletme biinyesinde alt isveren, miteah-
hit veya taseron olarak faaliyet gosteren isverenler
ve Urettikleri mal veya hizmet sayildiktan sonra, bu
islerin alt isverenlere verilmesinin 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 2. maddesinde yer alan tanima aykirt
diismesi nedeniyle bu isverenler tarafindan yapilan
islerde calisan iscilerin baslangictan itibaren asil is-
verenin iscileri sayilmasi ve asil isin ait oldugu is-
kolunda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yerel mahkeme Bakanligin iskolu tespit kara-

Iskolunun belirlenmesini
diizenleyen Sendikalar Kanunu'nun
4. maddesinin, Bakanhga iskolu
tespiti esnasinda muvazaa tespiti
yapma yetkisi verdigi soylenemez.

rinda asil isveren - alt isveren iliskilerini muvazaa-
It islem olarak tespit yetkisinin bulunmadig: ve
yargilama sirasinda da bu iddianin ispatlanamadig:
gerekceleri ile iskolu tespit kararint iptal etmistir.
Yiksek mahkeme de konuya iliskin gortstnt “
bu isverenlerin isyerlerinde gortlen islerin niteligi-
ne gore belirleneceginden bunlarin dava konusu
olan iskolu tespit kararinda "taseron firmalar"
"miiteahhit" veya "yiiklenici" olarak nitelendirmele-
rinin alt isverenlerin isyerlerinin girdigi iskolunun
tespitinde etkili olmadigt gibi Bakanlik tarafindan
iskolu tespit kararinda diizenlenen asil isveren-alt
isveren iliskilerinin ileride acilacak olan cogunluk
tespitine itiraz, isciler veya is¢i sendikacilarinca
actlacak eda davalarinin yargilamalari sirasinda
uyusmazligi ¢ozmeye gorevli ve yetkili mahkeme-
lerce incelenip coziimleneceginden mahkemenin
Bakanligin asil isveren-alt isveren iliskisinde muva-
zaali islemleri tespit edip buna gore iskolu tespiti
yapmasinin yasa ve ictihatlara aykiri olduguna ilis-
kin karart yerindedir.” seklinde belirtmistir.

Gerek yerel mahkeme gerek Yargitay Bakanli-
gin muvazaa tespiti yapma yetkisi bulunmadigini
acikca belirtmislerdir. Yargitay kararinda alt isve-
renlerin dahil oldugu iskolunun belirlenirken, bu
isverenlerin taseron, miiteahhit veya ytklenici ola-
rak nitelendirilmesinin bir 6nemi olmadig: belirtil-
mistir. Yiksek mahkeme hakli olarak, alt isveren-
lerin isyerleri ile ilgili iskolu tespitlerinin, bu isve-
renlerin isyerlerinde goriilen isin niteligine gore
belirlenecegi ifade etmistir. Kararda da belirtildigi
lizere, asil isveren - alt isveren iliskisinde muvaza-
a olduguna dair bir ihtilaf ¢itkmast halinde, bu du-
rum uyusmazhigr ¢cozmeye yetkili ve gorevli mah-
keme tarafindan incelenip ¢oziimlenmelidir.

Alt isverenler bagimsiz isveren sifatina sahip kisi-
lerdir. Bunlarin iscilerini calistirdiklart yerler de alt
isverenler yoniinden ayr bir isyeri sayilirlar”. Alt is-
verenin yapmis oldugu isin dahil oldugu iskolunun,
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asil isverenin isyerinde goriilmekte olan isten bagim-
siz olarak belirlenmesi gerekir. Gercekten de bir is-
veren tarafindan yuritilmekte iken yardimei is nite-
liginde olan bir isin, bagka bir isverene verilmesi ha-
linde bu 6zelligini kaybedecegi aciktir',

iskolunun belirlenmesini diizenleyen Sendika-
lar Kanunu’nun 4. maddesinin, Bakanliga iskolu
tespiti esnasinda muvazaa tespiti yapma yetkisi
verdigi soylenemez. S6z konusu htkim, Bakanli-
ga, sadece ve sadece, “bir isyerinin girdigi iskolu-
nun tespiti” yetkisini tanimaktadir. Bu yetkinin ise,
bir isyerinin danisikli isleme dayanip dayanmadigi-
nt arastirmayt ve bunun sonuglarini saptamayi icer-
medigi aciktir. Bu anlamda Bakanlik, s6z konusu
iskolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini asar
goriinmektedir”, Kanaatimizce de bir iskolu tespit
kararinda sadece bir isveren ait isyeri veya isyerle-
ri degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Alt isveren
icin istenen iskolu tespitlerinde de alt isverenin o
isyerinde trettigi mal veya hizmet ile fiilen yaptigt
is dikkate alinmali, muvazaa tespitine iliskin ihti-
laflarin ¢6zimu yargiya birakilmalidir.

5. Yargitay'in Vardigi Coztim:

Yargitay'in isyerinde faaliyet gOsteren taseron
firmalara ait isyerleri ile ilgili olarak ayri ayri tespit
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriistine katiltyo-
ruz. Ancak kararda, bu isyerlerine iliskin ayr1 ayri
tespit yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra bu is-
verenlerin davada taraf olmadiklari da belirtilmis-
tir. Kanaatimizce iskolu tespit davasinin taraflari
sadece tespite itiraz eden davaci ile tespitte bulu-
nan Bakanlik'tan ibaret degildir. Iskolu tespitine
itiraz davast sonucunda hukuki menfaati etkilene-
cek ilgili taraflarin da davaya dahil edilmesi gere-
kir.

Somut olayda isletmedeki taseron firmalar, is-
kolu tespit kararina itiraz etmemis olsalar dahi,
acilmis olan iskolu tespitine itiraz davasinin sonu-
cu kendilerinin hukuki durumunu etkileyecektir.
Nitekim yapilan itirazin kabult ile haklarinda veril-
mis olan iskolu tespit karart iptal edilmistir. Hak-
kinda verilmis bir iskolu tespit karart olmayan asil
isveren D... A.S’nin, ilgililer kapsaminda kabul
edilip, kanaatimizce de isabetli bir bicimde dava-
nin tarafi olarak kabul edilirken, iskolu tespit kara-
rinda adi gecen taseron firmalarin davaya dahil
edilmemesini yerinde bulmuyoruz.
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isletmede asil isveren olarak bulunan D....
A.S.ye ait islerin bir kisminin cesitli alt isverenlere
devredildigi anlasilmaktadir. Iskolu tespiti de D....
A.S’ye ait isyerindeki taseron firmalar icin talep
edilmistir. Tespite itiraz eden D.... A.S.'ye ait isye-
ri ile ilgili olarak iskolu tespiti talebinde bulunul-
madigi gibi, iskolu tespit kararinda da asil isvere-
ne ait isletmenin hangi iskolunda yer aldigi belir-
tilmemistir. Hal boyle iken yiiksek mahkeme tara-
findan, hakkinda iskolu tespiti talebinde bulunul-
mamis ve iskolu tespit karari verilmemis asil isve-
rene ait isletmenin hangi iskolunda yer aldig: kara-
rin hitkim kisminda belirlenmistir. D.... A.S.'nin iti-
razi taseron firmalara iliskin iskolu tespitine yone-
liktir. Yargitay kararindan ve Bakanligin iskolu tes-
pitinden anlasildigi kadariyla asil isverene ait islet-
menin hangi iskolunda yer aldigina iliskin bir ihti-
laf mevcut degildir. Bu nedenle Yargitay'in hitkiim
kisminda vardigi sonucun D.... A.S.ye iliskin kis-
mina katilamiyoruz.

C. SONUC

Kanaatimizce ayni isyeri sinirlart icerisindeki
birden fazla isverene ait isyerleri icin iskolu tespi-
ti talebinde bulunulmasi ve bu talebin yerine geti-
rilerek ayni iskolu tespit kararinda bu isverenlere
ait isyerlerine iliskin iskolu tespit karari verilmesi
Sendikalar Kanunu’'nda iskolunun belirlenmesine
iliskin ongortlen usule aykiridir. Sendikalar Kanu-
nu'nun, “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti.....”
seklinde baslayan 4. maddesindeki diizenlemesin-
de, kanimizca kastedilen ayni isverene ait isyerine
iliskin iskolu tespiti yapilmasidir. Yine bu diizenle-
menin sonucu olarak farkli isverenlere ait her bir
isyeri icin ayr1 iskolu tespiti yapilmast gerekmekte-
dir. Ayni isverene ait birden fazla isyerine iliskin
iskolu tespitlerinin birlikte yapilacagr stiphe gotiir-
mez.

Bir isyerinde faaliyette bulunan birden fazla ta-
seron, miteahhit veya alt isveren gibi isverenlerin
hangi iskolunda yer aldiginin ayni1 iskolu tespit ka-
rarinda belirlenmesi iskolunun belirlenmesi icin
mevzuatimizda ongorilen usule aykiridir. Bu tir
durumlarda iskolu tespiti talebinde bulunan tarafin
bu isverenlere ait isyerleri icin ayrt ayrt iskolu tes-
piti talebinde bulunmasi saglanmali ya da iskolu
tespiti istenen isyerlerine iliskin birbirinden bagim-
siz iskolu tespiti kararlari verilmelidir. Bir iskolu
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tespit kararindan, tespitin hangi isverene ait isyeri
veya isyerleri icin istenmis oldugu acikca anlasil-
malidir. Bu nedenle yiiksek mahkemenin, isletme-
de faaliyet gosteren diger isverenlerin isyerleri ile
ilgili olarak ayrt ayr tespit yapilmasi gerektigi yo-
ntndeki goriisiine katiliyoruz.

Yukarida da izah edilmeye calisildigi tizere is-
kolu tespiti talep etme hakkina sahip olan ilgililer
kavrami oldukca genis kapsamlidir. Isyerinin yer
aldigr iskolunun belirlenmesinden hukuki menfaa-
ti etkilenen tim taraflar iskolu tespiti talebinde bu-
lunabilirler. Incelememize konu olayda, asil isve-
ren konumundaki D.... A.S. de isletmedeki taseron
firmalara ait igskolu tespitine itirazda bulunmustur.
Bununla birlikte iskolu tespitine itiraz davasindan
etkilenecek olan taraflarin yargilamaya dahil edil-
memesi kanaatimizce yerinde olmamustir. Iskolu
tespitini isteyen isci sendikasinin yani sira, hakkin-
da iskolu tespit karari verilmis bulunan isverenle-
rin de bu davaya dahil edilmesi gerekirdi. Iskolu
tespitine itiraz etmeyerek, tespiti kabul etmis bulu-
nan ilgililerin de, iskolu tespitine itiraz davasinin
taraft olmalari gerektigi kanaatindeyiz.

Iskolu tespitine karst yapilan itirazin kabuld,
Bakanlik tarafindan verilen iskolu tespitine yonelik
idari isleminin ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
gurur. Iptal edilen iskolu tespit karart yerine mah-
keme karari gecer. Bu nedenle kararda tespit ko-
nu isyerlerinin hangi iskolunda yer aldiginin da
belirtilmesi gerekir. Yitksek Mahkemenin, tespite
konu isyeri veya isyerlerinin hangi iskoluna girdi-
ginin belirlenmesi davacilar tarafindan talep edil-
memis olsa dahi, iskolu tespit kararinin iptali du-
rumunda tespite konu isyeri veya isyerlerinin gir-
digi iskolunun gerekcesi de kararda belirtilmek su-
retiyle tespit edilmesinin gerektigi yontindeki go-
risiine katiliyoruz. Gercekten de iskolu tespitine
itirazin kabuld halinde iskolu tespit kararinin ipta-
li ile yetinilmemeli, itiraza konu isyeri veya isyer-
lerinin hangi iskolunda yer aldigt da belirtilmelidir.

Bakanligin iskolu tespit kararlarinda zaman za-
man rastladigimiz muvazaa tespitine yonelik ifade-
lere iliskin dikkat ceken ortak goris, incelememi-
ze konu Yargitay ve yerel mahkeme kararlarinda
yer bulmustur. Yerel mahkeme Bakanligin iskolu
tespit kararinda muvazaali islem olarak tespit yet-
kisinin bulunmadigi ve yargilama sirasinda bu id-
dianin ispatlanamadigr gerekceleriyle iskolu tespi-

tine itirazt kabul etmistir. Yargitay da yerel mahke-
menin Bakanlhigin asil isveren - alt isveren iliskisin-
de muvazaali islemleri tespit edip buna gore isko-
lu tespiti yapmasinin yasa ve ictihatlara aykirt ol-
duguna iliskin kararinin yerinde oldugu sonucuna
varmustir. Iskolunun belirlenmesini diizenleyen
Sendikalar Kanunu’'nun 4. maddesinde ve isyerinin
girdigi iskolunun belirlenmesini diizenleyen Iskol-
lart Tizigl'nin 4. maddesinde Bakanliga bu yon-
de taninmis yetki bulunmadigr aciktir. Bir isyerin-
de faaliyette bulunan alt isverenin hangi iskolunda
yer aldiginin tespiti talep edildiginde, o isyerinde
alt isveren tarafindan fiilen tretilen mal veya hiz-
met incelenerek, Iskollar1 Tiiziigii'nde tanimlanmis
islerden hangisinin yapildiginin belirlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Kanunla tanimi yapilmis hukuki bir iligkinin,
yasal diizenlemeye aykirt olup olmadiginin tespiti
konusunda yetkili olan makam yargidir. Nitekim
yiksek mahkeme de bu hususun yetkili ve gorev-
li mahkemelerce belirlenmesi gerektigini sarih bir
bicimde vurgulamistir. Bu nedenle incelememize
esas kararda Yargitay'in, Bakanligin muvazaa tes-
piti yapma yetkisinin bulunmadigi yontndeki go-
risiint isabetli buluyoruz.
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Son Tasan Isiginda 5510 Sayil

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas

Kanunu’nun Bashca Yenilikleri

1. GIRIS

1.6.2008'de vyurirlige girmesi beklenen 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nun buyiik bolimt, degistirilerek veya de-
gistirilmeksizin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
htktmleri tizerine kurulmustur. Kanun, halihazir-
da yurtrlikte olan sigorta yasalarimizda oldugu gi-
bi, sigortaliligin kazanilmasini, “zorunlu” ve “istege
bagl” kilmis ve ayni sekilde zorunlu sigortaliligi
esas saymistir. Bununla birlikte, 5510 sayili Yasa’da
sosyal sigortalar, ayri kollar halinde diizenlenme-
yip, “kisa vadeli sigorta htkiimleri” ve “uzun vade-
li sigorta huktmleri” seklinde iki baslik altinda
toplanmustir. Ayrica, mevcut yasalarimizda daginik
htktmler olarak diizenlenen saglik edimleri ve
bunlara hak kazanma kosullari, 5510 sayili Yasa’da
ayri bir sigorta kolu olarak “Genel Saglik Sigortast”
adi altinda diizenlenmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu, genel bir bakisla, mevcut ya-
salarda gecmisten bugline dek “edimlere hak ka-
zanma ve sunulan edimler bakimindan calisanlar
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arasinda goriilen esitsizlikler” 6rneginde oldugu
gibi, sigortalilik tiplerindeki uygulama farkliliklari-
ni ortadan kaldirma amaci cercevesinde tasidigi
hiktimler nedeniyle olumlu ve fakat ytrirlige ko-
yacagt “yaslilik ayligina hak kazanmada yas kosu-
lu, aylik baglama oranlar” gibi yonleri dikkate
alindiginda da, mevcut yasalarimiza gore olumsuz
ozellikler tasimaktadir.

Calismamizda, Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen bazi htuktmleri nedeniyle yurirligi 5724
sayilt 2008 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanu-
nu’'nun 28. maddesi geregince 1.6.2008’e ertelenen
5510 sayilt Yasa'nin getirdigi yeniliklerin, (iptal ka-
rart dogrultusunda ongortlen degisiklikleri iceren
ve 27.11.2007 tarihinde Turkiye Biytk Millet Mec-
lisi'ne sunulan “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist” da goz oOniinde tutularak)
mevcut 500, 1479 ve 5434 sayili Yasa'larla karsilas-
tirmasit yapilmak suretiyle, genel hatlariyla incelen-
mesi yolu izlenecektir.
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1. ZORUNLU SIGORTALILIK VE

PRIMLER

5510 sayili Yasa, degisik sigorta yasalarina tabi
olanlari, tek tip sigortalilik statiistine almaya calis-
mus; kural olarak hizmet sozlesmesiyle calisanlari
4. maddesinin a, bagimsiz calisanlart b ve kamu
gorevlisi olarak calisanlart ¢ bendinde zorunlu si-
gortalt saymustir. Bu durum, yasanin yurirligiin-
den sonra ilk kez calismaya baslayanlara iliskinse
de, yasanin yurtrliginden 6nce mevcut sigorta
yasalart kapsaminda calismakta olanlarin durumu
da diizenlenerek, “506 ve 2925 sayili Yasa'ya gore
sigortali olanlar 5510 sayili Yasa m. 4/a; 1479 ve
2926 sayilt Yasa'ya gore sigortalt olanlar 5510 sayi-
i Yasa m. 4/b; 5434 sayili Yasa’ya gore istirakci
olanlar da, 5510 sayili Yasa m. 4/¢” yoniinden si-
gortalt sayilmislardir (Tasari m. 22/A ile degisik
5510 gecici m.1). Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
5510 sayilt Yasa'nin kamu gorevlileri yoniinden
bazi diizenlemelerini iptal etmesi nedeniyle, hazir-
lanan son Tasarr’da, 5434 sayili Yasa'ya gore isti-
rakci sifatint yasanin yurtrligiinden once tastyan-
larin, 5510 sayili Yasa'nin yurtrltige girmesiyle bir-
likte, yine 5510 sayili Yasa m. 4/c kapsaminda si-
gortali sayilmalart ve fakat haklarinda 5510 sayili
Yasa'nin bazi hiikiimlerinin (iptal karart uyarinca)
uygulanmamasi kabul edilmistir. Buna gore, orne-
gin 5434 kapsaminda sigortali iken 5510 sayili
Yasa'nin yurtrligiinden sonra 5510 m. 4/c kapsa-
mina alinanlarin ve onlarin hak sahiplerinin aylik
tahsis islemleri; ayliklarinin artirilmasi, azaltilmast,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan ¢demeleri,
ihya ve hizmet borclanmalart ile emeklilik ikrami-
yeleri, 5510 degil, 5434 sayili Yasa'ya gore belirle-
necektir (Tasart m. 23 ile degisik 5510 gecici m. 4).
Yasa'da kamu gorevlileri yoniinden uygulanmaya-
cak baskaca hukimlere yeri geldiginde deginile-
cektir.

Zorunlu sigortalara iliskin prim oranlari, uzun
vadeli sigortalar icin %20’dir ve %9’u sigortall,
%11’1 isveren hissesidir.

Tasartyla 5510 sayili Yasa m. 4/b kapsaminda
calisanlar icin fiili hizmet zammi uygulamasi geti-
ren m. 40/I'de yapilan degisiklikle, fiili hizmet
zammi uygulamast sadece isverene tabi olarak ca-
lisan sigortalilarla (5510 m. 4/a, ¢) smirlandirildigi
icin (Tasart m. 7 ile degisik 5510 m. 40/D), fiili hiz-

met zammui uygulanan islerde calisan sigortalilar
icin uygulanacak malullik, yaslilik ve 6liim sigor-
talart prim orani, yukarida belirtilen % 20 oranina,
sigortalinin 5510 sayili Yasa m. 4/a veya 4/c ben-
dine tabi olmasina gore degisen (a bendindekiler
icin asgari 1, azami 3; b bendindekiler icin asgari
4, azami 12) puanlarin eklenmesiyle belirlenecek-
tir (Tasart m. 14/B ile degisik 5510 m. 81/b). Bu
sekilde, Tasart, 5510 sayili Yasa’da yer almayan ye-
ni bir ayrim getirmis, isverenlerce karsilanacak bu
farklar, kamu gorevlilerinin isverenleri yontinden
yiksek tutulmustur.

Kisa vadeli sigorta kollari prim orani, yapilan
isin is kazast ve meslek hastaligi bakimindan gos-
terdigi tehlikenin agirligina gore % 1 ild % 06,5
oranlart arasinda olmak tizere, 83 tnci maddeye
gore Kurumca belirlenir. Bu primin tamamint isve-
ren oder.

5510 sayilt Yasa’da Tasartyla getirilen degisikli-
ge gore, “Kisa ve uzun vadeli sigortalar kapsamin-
daki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalist ol-
mast, genel saglik sigortast kapsamindaki kisilerin
ise genel saglik sigortalist olmast zorunludur”
(5510 m. 17/A ile degisik 5510 m. 92/1). Harcama-
lari, tasinir ve tasinmaz mallart ile bunlardan do-
gan haklari da dikkate alinarak, Kurumca belirle-
necek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit
edilecek her turli gelirin aylik tutart net asgari tic-
retin ticte birinden fazla olan kisiler (su anda 435
YTL/3=145 YTL) genel saglik sigortalist sayilacak-
tir. Sadece saglik sigortast kapsamindakiler (Tasari
m. 10/A ile degisik 5510 m. 60/1) icin (gelir veya
aylik baglananlar, issizlik 6denegi alanlar gibi), da-
ha diistk saglik primi 6ngorilmustiir. Genel saglik
sigortasi primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollari-
na tabi olanlar icin 82 nci maddenin birinci fikrasi-
na gore hesaplanan prime esas kazancin
%12,5'idir. Bu primin %5'i sigortali, %7,5'1 ise isve-
ren hissesidir. Yalnizca genel saglik sigortasina ta-
bi olanlarin genel saglik sigortasi primi, prime esas
kazancin %12'sidir (5510 m. 81/f). Ote yandan, is-
tege bagli sigortalt olanlarin saglik primi orani da,
%12°dir (5510 m. 52/I). 5510 sayilt Yasa geregince
alinacak prim ve verilecek 6deneklerin hesabina
esas tutulan gunlik kazancin alt sinir1, asgari tcre-
tin otuzda biri, Gst sinirt ise ginlik kazanc alt sini-
rinin 6,5 katdir. Asgari ticretin briit tutart 2008’in
ilk yarst icin 608,40 YTL oldugundan, yalnizca ge-
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nel saglik sigortasina tabi olanlarin primi, asgari
73,008, azami 474,552; kisa ve uzun sigortalara ta-
bi olanlarinki de, asgari 76,05, azami 494,325 YTL
olacak; dolayisiyla aylik geliri 145 YTL'nin {izerin-
de olanlar 73,008 ile 494,325 YTL arasinda her ay
saglik primi 6demek zorunda kalacaktir ki, kazan-
c1 gecimine ucu ucuna yetenler icin 6nemli bir ytuk
haline gelecektir. O ytzden, net asgari ticretin Ug¢-
te biri seklindeki sinirin daha yukariya cikarimas:
gerekmektedir.

5510 sayilt Yasa m. 4/b kapsaminda calisan si-
gortalilar, malallik, yashlik ve olim sigortalart, ki-
sa vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortast
prim oranlarinin toplami tzerinden prim odeye-
cektir (Tasart m. 14/B ile degisik 5510 m. 81/g).

Yukarida sozii edilen prim oranlarini mevcut
yasalarla karsilastiracak olursak, zorunlu sigortali-
larin 5510 sayili Yasa’daki toplam prim hissesi
%14'tir (%9 uzun vadeli + %5 genel saglik primi)
ve 506 sayili Yasa’daki sigortalt prim hisseleri top-

silik) ise %20°dir. Tasariyla 5510 sayili Yasa m. 4/c
kapsamindakiler hakkinda kisa vadeli sigortalarin
uygulanmasi kaldirilmaktadir (Tasart m. 2/A ile
5510 m. 4’e eklenen 5. fikra). Buna gore, ilk defa
5510 sayilt Yasa m. 4/c kapsaminda c¢alisacak olan-
larin sigorta katki (prim) orant azalmaktadir (%16
yerine, %9 uzun vadeli + %5 genel saglik= %14’e).
Isveren katkisi da, %20'den, %11 uzun vadeli +
%7,5 genel saglik= %18 5’e inmektedir. 5510 sayili
Yasa’'nin yurirligiinden once istirakci olup da,
5510 sayilt Yasa m. 4/c kapsamina alinacaklar icin
ise, 5434 sayili Yasa'daki %16'lik istirak¢i kesene-
ginin 5/16’st genel saglik, 11/16’s1 uzun vadeli si-
gorta primi; %20’lik Kurum karsiliginin 7,5/20’si
genel saglik, 125/20’si uzun vadeli sigorta primi
sayilacak (Tasart m. 23/A ile degisik 5510 gecici m.
4/X), bu yonden prim oranlarinda bir indirim ger-
ceklesmeyecektir.

Ote yandan, 5510 sayili Yasa'ya Tasar'nin 29,
maddesi ile eklenen gecici 19. maddeye gore,

Istege bagh sigorta primi, 5510 sayih Yasanin 82. maddesine gore
belirlenen prime esas kazancin alt simin ile iist stmin arasinda, sigortah
tarafindan belirlenen prime esas ayhk kazancim %32’sidir.

lamina esittir (%5 hastalik sigortast + %9 malulliik,
yaslilik, oliim sigortalart primi). Isveren hisseleri
toplami, 5510 sayili Yasa'da asgari %19,5 azami
%25 arasinda degismektedir (asgari %1 ile azami
9%06,5 arasinda kisa vadeli sigorta primi + %11 uzun
vadeli sigorta + %7,5 genel saglik sigortast primi)
ve 506 sayili Yasa'daki oranlar toplamina (asgari
%1,5 ile azami %7 arasinda is kazasi ve meslek
hastaliklari primi + %0 hastalik sigortast + %1 ana-
lik sigortast + %11 malulliik, yashlik, 6liim sigorta-
lart primi) esittic. Zorunlu Bag-Kur'lularin prim
toplami 1479 sayili Yasa’da %40 (%20 malulliik,
yashlik olim sigortalart + %20 saglik sigortast pri-
mi) iken, 5510 sayilt Yasa’da %20 uzun vadeli si-
gortalar + asgari %1 ile azami %06,5 arasindaki kisa
vadeli sigortalar ve %12,5 genel saglik sigortast pri-
mi toplamt olan asgari %33,5 ile azami %39 arasin-
da degismektedir ve 1479'dakine gore nispeten
azalma gostermektedir (%40’dan, %33,5 veya
%39'a). 5434’de istirakcilerin sigorta katki payi (ay-
lik kesenegi) %16'dir. Aylik isveren katki payi (kar-
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“1479 ve 2926 sayili Kanunlara gore aylik almakta
olup ilgili dosyasindan on yil siireyle saglik sigor-
tast primi 6dememis olanlardan, bu Kanunun yi-
rirliige girdigi tarihten 6nceki saglik sigortast pri-
mi kesilmis olan siireler dusilmek kaydiyla, aylik-
larinin %10'u oraninda ve 10 yil stireyle genel sag-
lik sigortast primi kesilir”. 5510 sayili Yasa'nin yi-
rirliige girecegi 1.6.2008’e kadar, 1479 sayili Yasa
kapsamindaki (ve 2926) bagimsiz calisanlar genel
saglik sigortast primlerini 10 yil stireyle 6dememis-
lerse, 10 yila tamamlayacak sekilde 5510’dan son-
ra da emekli ayliklarindan kesinti yapilacakti
(Mevcut 1479 sayili Yasa’da da benzer diizenleme
vardir).

Tasartyla, sosyal giivenlik destek primi uygula-
mast, 5510 sayili Yasa m. 4/b’ye gore sigortali sa-
yilanlar disindaki sigortalilar (ve ayrica istisnaen,
m. 4/b’nin 4 numarali alt bendindekiler, yani ta-
rimda bagimsiz calisanlar) icin kaldirilmustir. 5510
m. 4/b’ye gore sosyal giivenlik destek primi 6de-
yerek calismasini ve aylik almayi strdtrecek olan
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bagimsiz calisanlarin ayliklarindan ise, %15 oranin-
da destek primi kesilecektir (Tasart m. 5/C ile de-
gisik 5510 m. 30/IIL. fikra). Bu oran 1479 sayili
Yasa’da %10’dur (Tasartyla yapilmasit ongoriilen
degisiklikten once ise, bagimsiz ¢alisanlarin %33,5
ile %39 arasinda degisen bir destek prim 6demesi
gerekmekteydi ki, neredeyse 1479 sayili Yasa’daki-
nin 4 katina karsilik gelmekteydi.).

Tasari, yasanin yirirligiinden 6nce mevcut ya-
salara gore sigortali olarak calisanlarin, aylik alan-
larin ve destek primiyle calismasint siirdtrenlerin
haklarint koruyarak, sosyal giivenlik destek primi
uygulamasi bakimindan eski yasalarina tabi olma-
larint kabul etmis; ancak 5510 m. 4/a kapsaminda
calisanlar icin 5510 sayilt Yasa’daki kisa vadeli si-
gorta primi orant (%1 - %06,5 aras)) + %30 oraninin
toplami1 tzerinden (bu oranin dortte biri sigortals,
dortte gl isveren hissesidir) destek primi 6den-
mesini; 5510 m. 4/b kapsaminda calisanlarin ise,
ayliklarindan %15 oraninda destek primi kesilme-
sini ongormustir (Tasart m. 29 ile eklenen 5510
gecici m.14). 506 sayili Yasa'da, sosyal giivenlik
destek primi orani, sigortalinin prime esas kazan-
ciin %30’u olarak belirlenmistir. Bunun 1/4’4
(%7,5'1) sigortalt; 3/4'0 ise (%22,5'1) isveren hisse-
sidir. 506 sayili Yasa'ya tabi olanlar destek primi
odeyerek calismasint 5510 m. 4/a cercevesinde
stirduriirse, sigortali hissesi %7,5’den asgari
%7,75'e ve azami %9,125’e; isveren hissesi %22,5
olarak asgari yonden degismeyecek, azami olarak
ise, %27,375’e cikacaktir. 1479 sayili Yasa'ya tabi
olanlar icin ise, 5510 sayili Yasa m. 4/b'ye gore
destek primiyle calisma durumunda, 1479’daki
%10 orani, 5510’da %15’e cikmaktadir.

1M1. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIKTA

PRIMLER

506, 1479 ve 5434 sayili Yasalar'da oldugu gibi,
5510 sayilt Yasa’da da, zorunlu sigortalilik esaslari-
nin yani sira, istege bagli sigortaliliga iliskin hak ve
kosullar belirtilmektedir. 506 ve 5434 sayili Yasa-
lar’dan farkls olarak ve fakat 1479 sayili Yasa’daki-
ne benzer bicimde, 6nceki Tasarilarda da yer veril-
digi gibi', daha ©nce hic¢ sigortali calismast olma-
yanlara da, istege bagli sigortalilik hakk: taninmak-
tadir. 5510 sayili Yasa m. 50/1 uyarinca, “Istege
bagli sigorta; kisilerin istege bagli olarak prim 6de-
mek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve ge-

nel saglik sigortasina tabi olmalarini saglayan si-
gortadir”.

Istege bagl sigorta primi, 5510 sayili Yasa 82
nci maddeye gore belirlenen prime esas kazancin
alt sinirt ile Ust sinirt arasinda, sigortali tarafindan
belirlenen prime esas aylik kazancin %32'sidir. Bu-
nun %20'si malallik, yaslilik ve olim sigortalar
primi, %12'si genel saglik sigortast primidir. Tasa-
r1, 5510 sayili Yasa’da istege bagli sigortalilara pri-
me esas kazancin yani sira, prim 6deme giin sayi-
larint da belirleme imkanini tantyan m. 52/1 htk-
miini degistirerek (Tasart m. 9/B), prim 6deme
glin sayisint serbestce belirleme imkanini yalnizca,
“Ay icerisinde 30 giinden az calisan veya bu Ka-
nun'un 80 inci maddesi uyarinca prim 6deme glin
sayist, ay icindeki toplam calisma saatinin 4857 sa-
yili Kanun’a gore belirlenen giinliik normal calis-
ma saatine bolinmesi suretiyle hesaplanan sigorta-
lilara (Tasart m. 9/A ile 5510 m. 51’e eklenen 3.
fikra), istege bagli sigortaya prim 6demeleri halin-
de” taninmustir.

Yurtrlikteki yasalarimizda istege baglt prim
oranlarina bakacak olursak; 506 sayili Yasa'ya tibi
istege bagli sigortalilarin %25, (506 sayilt Yasa'da
istege bagli sigortalilar icin hastalik sigortast primi
ddemesinin s6z konusu oldugu varsayilsaydr’, bu
oran %25 malullik, yashlik ve olim sigortast +
%11 hastalik sigortast = %306 olur idi); 1479 sayili
Yasa'ya tabi olanlardan kural olarak 4.10.2000 tari-
hinden 6nce saglik sigortast primi 6demeyi stirdi-
renler icin’ %20 malulliik, yaslilik ve 6lim sigorta-
st + %20 saglik sigortast primi = %40; 5434’e tabi
olanlar icin" de, istirakci kesenegi ve aylik karsilik
toplamt olarak %16 + %20 = %36 oldugundan,
5510 sayili Yasa’daki istege bagli prim orani (%32),
506 sayilt Yasa'ya gore artis, 1479 ve 5434 sayili
Yasalara gore ise azalis gostermektedir.

Istege bagli sigorta primi d¢denmis siireler, ma-
lallik, yashlik ve olim sigortalari ile genel saglik
sigortasi hiikiimlerinin uygulamasinda dikkate ali-
nir ve bu siireler 5510 sayili Yasa’nin 4 incti mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda si-
gortalilik stiresi olarak kabul edilir (5510 sayilt
Yasa m. 51/son). Ait oldugu aydan itibaren en gec
12 ay icinde 89 uncu maddenin ikinci fikrasina go-
re hesaplanacak gecikme cezast ve gecikme zam-
muyla birlikte primi 6denmeyen stireler, sigortalilik
stiresinden sayilmaz. Bu 12 aylik siireden sonra
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Tasartyla 5510 sayili Yasa’da
diizenlenen emzirme 6denedi hakki
bakimindan hem genisletme

hem de daraltma s6z konusudur.

odenen primler yanlis ve yersiz alinmis primlere
iliskin m. 89/3 geregince, istege bagli sigortaliya
yasal faiziyle iade edilir (Tasart m. 9/B ile degisik
5510 m. 52/1I). O halde, primlerin siiresinde
odenmemesinin istege bagli sigortalilik tizerindeki
etkisi, azami 12 ay icinde 6denmeyen strelerin, si-
gortalilik stiresi olarak kabul edilmemesi; bunlarin
12 aydan sonra ¢denmesi halinde dahi, 6denen
primlerin faiziyle sigortaliya iade edilmesi; dolay-
styla sonradan yapilan ¢demeyle, zamaninda primi
odenmeyen gecmis strelere iliskin olarak, ne si-
gortalilik siiresinin ne de prim 6deme giin sayisi-
nin degerlendirilmesinin  miimkiin olmamasidir.
Ancak, yasada, primi 6denmeyen stirelerin sigorta-
lilikta degerlendirilmeyecegi belirtilmisse de, prim-
lerin 6denmemesinin sigortaliligt sona erdirecegin-
den -ve buna bagli olarak sigortalinin yeniden is-
tege bagli sigortadan yararlanma talebinde bulun-
masi gerekeceginden- sz edilmemistir’.

V. SUNULAN EDIMLER

1) Odenekler: Yiirtrliikteki sigorta yasalarimiz
kapsaminda, gecici isgoremezlik 6deneginin sigor-
taliya verilmesi sadece 506 sayili Yasa’da diizen-
lenmisken; 5510 sayili Yasa'da, is kazast veya mes-
lek hastaligi, hastalik ve analik halinde gecici isgo-
remezlik 6denegi verilmesi hakki, son Tasari’yla
getirilen degisiklikten onceki halinde, istirakciler
ve bagimsiz calisanlar icin de kabul edilmisti. An-
cak, son Tasartyla, hem 5510 m. 4/c¢ kapsamindaki
sigortalilar hakkinda kisa vadeli sigortalarin uygu-
lanmamast, hem de 5510 sayili Yasa m. 4/b kapsa-
mindaki sigortalilarin hastalik ve analik 6denegin-
den yararlanmasina olanak taniyan 5510 sayili
Yasa m. 18/c, d’de Tasart m. 15/D’nin getirdigi de-
gisiklikle, bagimsiz calisanlarin s6z konusu 6de-
neklerden yararlanma imkaninin kaldirilmast nede-
niyle, hastalik 6denegi yalnizca 5510 m. 4/a’ya go-
re sigortali olanlar ile 5510 sayili Yasa m. 5 kapsa-
mindaki sigortalilar (calistirilan hitkimliler, ¢irak-
lar, stajyerler) icin; analik 6denegi ise, sadece m.
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4/a kapsamindakiler icin yurtrlikte brrakidmuistir.

Hastalik 6deneginde prim giin sayist sarti, 5510
sayilt Yasa'da, 500 sayili Yasa'ya gore diisiik tutul-
mustur (506’da 120 iken, 5510’da 90 giin). Ayrica,
yeni Yasa'yla, analik 6denegine hak kazanmak icin
aranan prim 6deme giin sayisi da, calisanlarin le-
hine olarak, 506 sayili Yasa'daki mevcut 120 glin-
den, 90 gline indirilmistir (Tasart m. 15/D ile degi-
sik 5510 m. 18/b, ©).

Tasartyla 5510 sayili Yasa’da yapilan degisiklik-
ten once, hastalik ve analik halinde gecici isgore-
mezlik 6denegi alma hakki olan bagimsiz calisan-
lara bu hak, “genel saglik sigortasi dahil prim ve
her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmast” sartiyla, yal-
nizca, “yatarak tedavi siiresince veya yatarak teda-
vi sonrast bu tedavinin geregi olarak istirahat rapo-
ru aldiklart stire icin taninmus, diger sigortalilar icin
ise, boyle bir kosula yer verilmemisti. Esitlige ay-
kirt bu durum, bagimsiz calisanlarin s6z konusu
odenek haklarinin kaldiridmasiyla etkisiz kalmissa
da, Tasariyla esitlige aykirt bir bagka hiikkiim geti-
rilmis ve bagimsiz calisanlara, is kazast ve meslek
hastaligi halinde verilecek isgoremezlik 6denegi,
bu sigortalilarin genel saglik sigortast dahil prim ve
prime iliskin her tirli borclarinin 6¢denmis olmasi
sartina baglanmustir (Tasart m. 15/D ile degisik
5510 m. 18/II. fikra).

Diger yandan, su anda 5510 sayilt Yasa m. 18%e
gore, “is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve sigor-
tali kadinin analigt halinde verilecek gecici is go-
remezlik 6denegi, 17 nci maddeye gore hesaplana-
cak giinlik kazancinin tcte ikisi” olarak saptan-
mustir. Ancak Tasartyla, belirtilen hiikiim "Is kaza-
s, meslek hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin
analigr halinde verilecek gecici is goremezlik 6de-
negi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gore he-
saplanacak glnlik kazancinin yarisi, ayakta teda-
vilerde ise tgcte ikisidir." seklinde degistirilerek,
“yatarak tedavilerdeki” odenegin miktart azaltil-
makta; 2/3’ten 1/2'ye indirilmektedir (Is kazast,
meslek hastaligi ve hastalik 6denegi yoniinden,
506 sayili Yasa'da da (m. 89) benzer bir diizenle-
me vardir).

Tasariyla 5510 sayili Yasa’da diizenlenen emzir-
me Odenegi hakki bakimindan hem genisletme
hem de daraltma s6z konusudur. 5510 sayili
Yasa'nin 16. maddesindeki “Sigortali kadina veya
sigortali olmayan karisinin dogum yapmasi nede-
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niyle sigortali erkege, cocugun yasamasi sartiyla
dogumdan sonraki alt1 ay siiresince her ay, dogum
tarihinde gecerli olan asgari Uicretin ticte biri tuta-
rinda emzirme 6denegi verilir” hiikmii son Tasarty-
la degistirilerek, “Sigortali kadina veya sigortali ol-
mayan karisinin dogum yapmast nedeniyle sigorta-
li erkege, bu Kanun’un 4 tincti maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigorta-
lilardan; kendi calismalarindan dolay: gelir veya
aylik alan kadina ya da gelir veya aylik alan erke-
gin sigortalt olmayan esine, cocugun yasamasi sar-
tiyla dogum tarihinde gecerli olan asgari Ucretin
licte biri tutarinda emzirme 6denegi verilir.” sekli-
ne getirilmekte (Tasart m. 3/C ile degisik 5510 m.
16/11D); boylece emzirme 6deneginden yararlanma
hakki 5510 m. 4/a ve b kapsamindaki calismalari
nedeniyle “gelir/aylik alan kadina” ya da “gelir/ay-
lik alan erkegin sigortali olmayan esine” de genis-

sartiyla aylik alabilmektedir. 5434 sayili Yasa kap-
samindakiler, “sebebi ne olursa olsun sakatlik ve-
ya tedavi edilemez hastalik nedeniyle gorevini ya-
pamaz duruma duserlerse, en az 10 yil fiili hizmet
olmast” sartiyla, adi malulltik ayligina hak kazan-
maktadir. 5510 sayili Yasa'ya gore ise, “5510 sayili
Yasa m. 4/a ve b kapsamindaki sigortalilardan ca-
lisma gilictintin veya is kazast veya meslek hastali-
g1 sonucu meslekte kazanma glclinin en az
9%60'in1 kaybedenler ile m. 4/c kapsamindaki sigor-
talilardan calisma giictiniin en az %60'in1 veya va-
zifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma
giicinii kaybedenlerin”, “En az on yildan beri si-
gortalt bulunup, toplam olarak 1800 giin malallik,
yaslilik ve 6lim sigortalart primi bildirilmis olmas1”
halinde, kendilerine malullik ayligi baglanacaktir
(Tasart m. 4/A ve B ile degisik 5510 m. 25, m.
26/b). Ancak Tasari, 5510 sayili Yasa m. 26/b’de

5510 sayih Yasa'nin olumlu bir yonii, 506 ve 1479 sayih Yasa’larda

calisma guicintn kaybr veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu

meslekte kazanma giiciniin kaybi icin diizenlenen farkh oranlan,
tek bir orana baglams olmasidir.

letilmekte; ancak, 6 ay stiresince her ay asgari tic-
retin ticte biri tutarinda 6denecek 6denek, Tasarty-
la asgari Ucretin Ucte biri tutarindaki bir defaya
mahsus 6demeye dontstiriilerek, emzirme 6dene-
ginin amacindan uzaklasiimaktadir.

2) Malulliik Ayligi: Malullik kavrami, 506 sa-
yili Yasa’da “calisma giiciiniin kaybi ve meslekte
kazanma glciiniin kaybi” kavramlari tizerine; 1479
sayili Yasa'da ise “calisma glictiniin kayb1” kavrami
tzerine oturtulmustur. 5510 sayili Yasa'da da, 506
sayili Kanun’a paralel bicimde “calisma glciintin
kaybi1 ve meslekte kazanma glictiniin kayb1” temel
alinmaktadir (5510 sayili Yasa m. 25/1).

506 sayilt Yasa kapsamindakiler, “calisma giict-
niin en az 2/3’ini veya is kazasi ve meslek hasta-
ligi halinde, meslekte kazanma glciinin en az
9%060'1in1 kaybetmek ve 1800 glin prim veya 5 yil +
yilbasina ortalama 180 giin izerinden prim ode-
mek” sartryla malullik ayligina hak kazanmaktadir.
1479 sayili Yasa kapsamindakiler, “calisma giict-
nln 2/3Unld kaybetmek + 5 yil prim 6deme” (is
kazast ve meslek hastaligina bagli malullik haric)

mevcut olan “baska birinin stirekli bakimina muh-
tac derecede malil olan ve en az bes yildan beri
sigortali bulunup, toplam 900 gtin maltllik, yasli-
lik ve 6lim sigortalart primi bildirilmis olan”lara ta-
ninan malullik ayligi baglama kolayligini, ne yazik
ki kaldirmustir. 5510 sayili Yasa'nin, olumlu bir yo-
nii ise, 506 ve 1479 sayili Yasa'larda calisma giicii-
ntn kaybi1 veya is kazasi veya meslek hastaligi so-
nucu meslekte kazanma giiciiniin kaybi icin di-
zenlenen farklt oranlari, tek bir orana baglamis ol-
mastdir (Her iki kayip durumu icin de %60). Boy-
lece, calisma giiciiniin kaybi icin aranan oran, 506
ve 1479 sayili Yasa kapsamindakiler lehine azalmis
da olmaktadir. Ancak, 5434 sayili Yasa’da malul sa-
yilmak i¢in esas alinan adi malullik taniminda bu-
lunmayan bir kavram olarak, calisma gliciiniin en
az %00'1n1 kaybetmek ek kosulunun getirilmesi, is-
tirakciler aleyhine olmustur.

O halde, 506 sayili Yasa kapsamindakiler (an-
cak sigortalilardan, bakima muhtac derecede malul
olmayanlar) icin, mevcut prim giin sayist kosulu
degismese de (500'da ve 5510’da 1800 giin), 506
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sayili Yasa’da 1800 glin prim 6¢deme kosulu yeter-
li iken, 5510 sayili Yasa’da 1800 giin prim ¢deme
kosuluna, en az 10 yil sigortalilik siiresi de eklen-
mistir. 506 sayili Yasa'da ise haliyle, 1800 giin prim
odeme kosulu, her yil tam c¢alisma tizerinden en az
5 yilda tamamlanabilirdi. Sigortal: isterse, 1800 gii-
ni, 6-7 yilda da tamamlayabilirdi. Ancak, 5510 sa-
yili Yasa, bu stireyi en az 10 yil bekleme siiresi ola-
rak zorunlu kilmistir. Bu yontyle, yasa diizenleme-
si sigortali aleyhinedir.

1479 sayili Yasa kapsamindakilerin prim giin
sayist, 5510 sayilt Yasa’'da da aynen korunmustur
(1479°da 5 tam yil prim= 5x3060= 1800 giin; 5510’da
da 1800 giin). Fakat 5510 sayilt Yasa'yla, 1479 sa-
yili Yasa'da yer almayan “en az 10 yil sigortalilik
stiresi” kosulu getirilmis; boylece, 1800 giinii 5 ve-
ya 6 yil sigortalilik stresi icinde tamamlama im-
kanlart olabilen bagimsiz calisanlarin, 10 yili dol-
durmalarini zorunlu kilinarak, malullik ayligina
hak kazanmalari zorlastirilmistir. Ayrica, 1479 sayi-
It Yasa’ya gore, is kazasi ve meslek hastaligina
bagli malulliklerde “calisma glciinin en az
2/3’Unt kaybedenlerde” 5 tam yil prim 6¢deme sar-
t1 aranmazken, 5510 sayilt Yasa'yla bu dogrultuda
bir dizenlemeye yer verilmediginden, malulligiin
is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanmis
olmasi, artik malullik ayligr baglanmasi kosullarin-
da, bagimsiz calisan sigortalilar lehine bir etken ni-
teligini tasimayacaktir.

5434 kapsamindakiler icin, (adi) malulliikte ara-
nan sire en az 10 yil fiilen calisma (kesenek 6de-
nerek gecen 10 yil) iken, 5510 sayili Yasa’yla prim
odenerek gecen (kesenek odenerek gecen) stire
1800 giin olarak yer almis; bu yoniiyle 5510 sayili
Yasa olumlu bir degisiklik getirmistir.

5510 sayilt Yasa'ya gore, malullik ayligi, kural
olarak “sigortalinin en az 9000 gtin priminin oldu-
gu varsayilarak” ve bu prim giin sayilarina ayni1 ya-
sanin 29. maddesinde dizenlenen “yaslilik sigorta-
st aylik baglama oranlari uygulanarak” hesaplana-
caktir. Ancak 9000 giinden cok prim 6denmisse,
prim gln sayisinin tamami Uzerinden hesaplana-
caktr (m. 27/1). 5510 sayilt Yasa'nin yashlik ayligt
baglanmasiyla ilgili 29/II1. maddesi, Tasartyla 6n-
gortlen degisiklik oncesinde, “aylik baglama ora-
ni, sigortalinin malGllik, yaslilik ve ¢lim sigortala-
rina tibi gecen toplam prim 6deme glin sayisinin
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her 360 gint icin 2015 yili sonuna kadar %2,5;
2016 yili basindan itibaren ise %2 olarak uygula-
nir” seklindeyken, Tasar’'nin 5/B maddesiyle “Ay-
lik baglama orani, sigortalinin malallik, yashlik ve
oltim sigortalarina tabi gecen toplam prim 6deme
glin sayisinin her 360 giint icin %2 olarak uygula-
nir” bicimine donustirilmistiir. Boylece, malullik
ayligt baglama oraninda, sigortalilar aleyhine degi-
siklik getirildiginden; mevcut 5510 sayilt Yasa htk-
muyle 2016’ya kadar aylik baglama yoniinden,
1800 giin Uizerinden aylik baglanmasina hak kaza-
nan malul sigortali, 9000 giinii varmiscasina, her
300 giin icin %2,5 izerinden, 25x2,5= toplam
9%62,5 oraninda ayliga hak kazanacagi yerde, Tasa-
riyla 25x2= %50 oraninda aylik alacaktir.

3) Yaslilik Ayligt: 5510 sayili Yasa'da yaslilik
ayligt yoniinden aranan sartlar; ilk kez sigortali
olacaklar acisindan, kadinlar icin 58, erkekler icin
00 yasint doldurmak + en az 9000 giin uzun vade-
li sigorta primi ¢demek seklindedir. Kadin icin 58
ve erkek icin 60 olan yas sarti her ikisi icinde ka-
demeli olarak yiikseltilip, 1.1.2048'de hem kadin
hem erkek icin 65’e ¢ikmakta; ancak, yiikseltme ilk
defa sigortali olanlar icin gecerli olup, ilk defa
5510 sayilt Yasa'ya gore sigortali olarak calismaya
baslama tarihine gore kademeli olarak artacaktir.
5510 yurtrlige girmeden oOnce sigortali olanlar
ise, etkilemeyecektir. 1.1.2036’da baslayacak kade-
meli artis su sekildedir:

Yas sarty;

1/1/2036 ila 31/12/2037 tarihleri arasinda kadin
icin 59, erkek icin 61,

2) 1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri arasinda ka-
din icin 60, erkek icin 62,

3) 1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri arasinda ka-
din i¢in 61, erkek icin 63,

4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri arasinda ka-
din i¢in 62, erkek icin 64,

5) 1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda ka-
din i¢in 63, erkek icin 65,

6) 1/1/2046 ila 31/12/2047 tarihleri arasinda ka-
din icin 64, erkek icin 65,

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve er-
kek icin 65,

olarak uygulanacaktir (5510 m. 28/II-b). Bu-
nunla birlikte, sigortalilar, yukarida yer alan yas
hadlerine 65 yasini gecmemek {tizere ti¢ yil eklen-
mek ve adlarina en az 5400 glin malallik, yaslilik
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ve olim sigortalart primi bildirilmis olmak sartiyla
da yaslilik ayligindan yararlanabilecektir (5510 m.
28/11D. 9000 giin primi tamamlamak imkanimna sa-
hip olamayacaklar icin getirilen kolaylastirilmis bu
hiktmdeki “t¢ yil eklenmek” ibaresinin en azin-
dan 1479 sayili Yasa’'da oldugu gibi, “2 yil eklen-
mek” sekline donustiriilmesi yerinde olacaktir.

5510 sayili Yasa'nin yurirlik tarihi itibariyle ilk
kez sigortalt olanlardan, 4/b ve 4/c kapsamindaki-
ler icin, prim 6deme gln sayist derhal 9000 giin
olarak uygulanacaktir. Ancak, 5510 sayili Yasa'nin
yurirliigi itibariyle ilk defa m. 4/a kapsaminda si-
gortali olanlar icin derhal 9000 giin uygulanmaya-
caktir. 4/a sigortalilar bakimindan, Yasa’da getiri-
len ¢zel hiikiim geregince, yukarida belirtilen 9000
giinlik prim glin sayisi, ilk defa:

- Bu kanunun vyirtrlige girdigi tarih ile
31/12/2008 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar
icin 7100 glin olarak,

- 1/1/2009 tarihinden itibaren sigortali sayilan-
lar icin ise, her takvim yili basinda 7100 giine 100
giin eklenmek suretiyle (ve 9000 glinii gecmemek
tizere), sigortaliligin baslangic tarihine gore kade-
meli bir artis seklinde uygulanacaktir (Tasart m.
23/C ile degisik 5510 gecici m. 6/VII). Ornegin
8.9.1999 tarihinden 5510 sayilt Yasa’'nin yurtrlige
girecegi 1.6.2008’e kadar ilk defa 5510 sayili Yasa
m. 4/a’ya gore sigortali olanlar, 7000 giin prime ta-
bi olacaktir. 1.6.2008- 31.12.2008 tarihleri arasinda
ilk defa 5510 sayili Yasa 4/a bendi kapsaminda
hizmet akdiyle sigortali olarak calismaya baslayan-
lar i¢in ise, 100 giin artarak, prim sayist 7100 ola-
rak uygulanacaktr. 1/1/2009 tarihinden itibaren
5510 sayili Yasa'nin 4/a maddesine gore sigortalt
sayilanlar icin ise, her takvim yili basinda; 7100 gii-
ne 100 giin eklenmek suretiyle artis yapilacak, son
artislar toplamt 9000 giinii gecmeyecektir (Fakat
ornegin 5510 sayili Yasa’nin 4/b maddesine gore
bagimsiz sigortali olarak calismaya baslayan bir
kimse icin, bu sekilde 100’er giinltik artis uygula-
mast olmayacak; Yasanin yurirlige girdigi gtn iti-
bariyle, ilk defa sigortali olarak calismaya basla-
yanlara 9000 giin uygulanacaktir).

5510 sayilt Yasa'nin yurtrligiinden 6nce sigor-
tali olanlar ise, eski yasalarina tabi olacaklardir.

5510 sayilt Yasa'daki yeni kosullara karsin, 506
sayilt Yasa'da yaslilik ayligina hak kazanma kosul-
lar;, “1999'dan sonra sigortali olanlar icin, 58/60

yas + en az 7000 glin prim 6demis olmak” ya da
“58/60 yas + en az 25 yil sigortalilik + 4500 giin
prim 6demis olmak”tir. Goriildigi gibi, 5510 sayi-
li Yasa’da, bosta gecen, primi 6denmemis glinlerin
dahi sigortaliliktan sayilabildigi “sigortalilik stre-
si"ne (“25 yil” gibi) yer verilmemis; yalnizca, (en az
25 yil sigortalilik siiresine karsilik gelen) kazanc-
lardan primlerin kesildigi prim giin sayisina (ve
yas sartina) itibar edilmistir (9000 giin= 25x360).
Boylece, yeni yasayla, 506 sayili Yasa'daki yaslilik
ayligina hak kazanmadaki secimlik kosullardan bi-
rini olusturan “25 yil sigortali olup da, bu siirec
icerisinde sadece 4500 giin prim 6deyenlerin ayli-
ga hak kazanabilmesi imkani” yerine, bu prim sa-
yisinin iki katini dolduranlarin ayliga hak kazan-
mast tercih edilmekte; sigortalilarin emeklilik im-
kdnlari zorlastirllarak, Kurum’un finansmani giic-
lendirilmeye calisilmaktadir. 506 sayili Yasa’da
7000 giin olan prim glin sayisinin (her ne kadar ilk
kez sigortali olunacak tarihe gore, 5510 sayili
Yasa'nin gecici 6/VIlinci maddesinde, hizmet soz-
lesmesiyle calisan sigortalilar icin 7100 giinden
baslayarak 9000 giine kadar uzanan kademeli bir
gecis diizenlenmisse de), sonucta, 9000 giin prim
sayist, yaslilik edimine hak kazanmayi oldukca
gliclestiren bir rakamdir.

1479 sayili Yasa’da aylik kosullari, 1999'dan
sonra sigortali olanlar icin “kadin ise 58, erkekse
00 yasini doldurmak + 25 tam yil (9000 giin) prim
odemek” veya istisnaen kolaylastirilmis hiikim
seklinde “soz konusu yaslara 2 yil eklenmek + 15
yil (5400 giin) tam prim 6demek”tir. Yeni Yasayla,
Bag-Kur'lular icin aylik kosullart (2036’dan itibaren
yas yiikseltmeleri disinda), ilk secenekte prim giin
sayist yoninden degismemekte; ikinci secenekte
ise, yas sart1 ylkselmekte (en az yas sinirlart olan
00/62 yerine, 61/63 olmakta); prim giin sayist ise
aynt kalmaktadir (1479 sayili Yasa’daki 15 yil, yani
15x360= 5400 giin yerine, 5510 sayili Yasa’da 5400
giin).

5434 sayili Yasa'da, Uc tirlt emeklilik diizen-
lenmistir: Taleple, re’sen ve yas haddinden emek-
lilik. 506 ve 1479 sayili Yasalar'dakine benzer se-
kilde, olagan emeklilik durumu olan “taleple
emeklilik’te, “kadin ise 58, erkekse 60 yas + 25 yil
sigortalilik” sarti vardir ki 5434 sayili Yasa’daki 25
yil sigortaliligin yerini, 5510 sayili Yasa’'daki 9000
glin prim sayist almistir.
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Yashlik ayligi hesaplanmasina yonelik olarak,
5510 sayilt Yasa'nin sigortalilara iliskin etkisini in-
celeyecek olursak, farkli olasiliklar tizerinde dur-
mak gerekecektir. 506 sayili Yasa'ya gore sigortali
olarak calisan bir kisiyi 6rnek alacak olursak:

- Sigortal1 1.6.2008’den 6nce emekli olursa:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu 1.6.2008 tarihinde ytirtrlige gir-
meden emekli olanlar hakkinda sadece 500 sayili
Kanun'un yaslilik ayligi baglanmasiyla ilgili hi-
kimleri uygulanacaktir. O nedenle 5510 sayili
Yasa'nin yashilik ayligt baglanmasiyla ilgili hitkiim-
lerinden dogrudan etkilenmeyecektir. Buna bagl
olarak ytrtrliikteki 506 sayili Yasa'nin yaslilik ay-
liklarinin hesaplanmasina iliskin hiikiimlerine gore
(506 sayili Yasa gecici m. 82) 506 sayili Yasa’da
1999 tarihli 4447 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik
uyarinca, 1.1.2000 tarihinden onceki ve 1.1.2000
tarihinden sonraki ¢alismalari i¢in iki ayr1 kismi ay-
lik hesaplanacaktir (4447 sayili Yasa'yla yapilan
hesap degisikligi Oncesi ve sonrasi olmak tizere).
Son olarak baglanacak ayligin tutart ise, bu iki kis-
mi ayligin toplamidir.

Bu yoniyle, ilk kismi aylik; 1.1.2000 6ncesi ca-
lismalart icin son 5 yillik ortalama prime esas ka-
zanclarinin denk geldigi gosterge ile katsayinin
carpimindan olusan tutara “toplam prim giin sayi-
niz tizerinden 5000 giine kadar %60, 5000 giinden
sonraki her 240 gtn i¢in ise %60 oraninin 1 artiril-
mastyla hesaplanacak oranin” uygulanmast ve bu
tutarin “tim prim 6deme giin sayisi ile 1.1.2000’e
kadar olan prim 6deme gilin sayist arasindaki ora-
nin” carpimiyla bulunacaktir (bunun da 1/12’si ilk
kismi aylik tutaridir).

Ikinci kismi ayligin hesabinda da, ortalama
2000-2008 arast giincellenmis tim ortalama yillik
kazancinin, “tim prim giin sayist Uzerinden ilk
3600 gunlik prim diliminizin her 360 giint icin
93,5, sonraki 5400 giintin her 300 giint icin %2 ve
daha sonraki her 360 giinii icin %1,5 oraninin top-
lamindan olusan oran ile carpilacak”, bu tutar da
“tim prim odeme glin sayist ile 1.1.2000-1.6.2008
arasindaki prim 6deme giin sayisi oranityla carpila-
rak ikinci kismi aylik bulunacaktir (bunun da
1/12’si ikinci kismi ayliktir).

Her ikisinin toplam1 1.6.2008 itibariyle hesapla-
nacak temel ayligini olusturacaktir.

Gorildigi gibi, sigortalinin 1.6.2008’e kadar
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toplam 9000 giiniintin oldugunu varsaysak,
1.1.2000’e kadar olan aylig: icin uygulanacak kismi
aylik baglama orani 5000 giin icin %60 + kalan
4000 giin icin %16 olmak tizere= %76 olur.
1.1.2000-1.6.2008 i¢in kismi aylik orani ise,
9000 giintin 3600 giinii icin %35 + kalan 5400 giin
icin de %30 olmak tizere= %65 olur. Sonu¢ olarak
4447 sayilt Yasa'dan onceki calismalart icin daha
yiksek aylik baglama orani uygulanmaktayken,
4447 sayili Yasa'yla gelen degisiklikle oran azal-
mustir. Buna gore 1.6.2008'den dnce emekli olursa,
1.1.2000-1.6.2008 arast calisma donemi icin,
1.1.2000 oncesi doneme gore daha dustk aylik
orantyla karsilasacaktir. 5510 sayili Yasa'yla ise
1.6.2008 oncesi donem icin aylik orani yontinden
olumsuz bir etkilesim meydana gelmeyecektir.

- Sigortali 1.6.2008’den sonra emekli olursa:

5510 sayili Yasa'nin gecici 2. maddesi uyarinca,
asil aylik, hem yukarida belirttigimiz 506 sayilt
Yasa’'nin hitkiimlerine gore, hem de 5510 sayili
Yasa'nin asagida belirtecegimiz hitkiimlerine gore
hesaplanacak kismi ayliklarin toplamindan olusa-
caktir.

5510 sayili Yasa yurtrlige girdigi takdirde, 29.
maddesine gore yaslilik ayligt baglama orani, si-
gortalinin maldllik, yaslilik ve 6lim sigortalarina
tabi gecen toplam prim 6deme giin sayisinin her
360 glinii icin %2 olarak uygulanacaktir. Daha 6n-
ce belirtildigi gibi, Tasar’'dan 6nceki haliyle, 5510
sayili Yasa’da su anda bu oranlar, “2015 yilt sonu-
na kadar %2,5; 2016 yili basindan itibaren ise %2”
(1.6.2008'den sonraki ilk veya devam eden sigorta-
lilik calismalari icin) dir.

Bu duruma gore, yukarida daha once verdigi-
miz Ornekte, sigortalinin 1.1.2008'e kadar olan
9000 glnlik prime sahipken, 1.1.2008’den sonra
calismayt sirdirerek 720 gtin prim daha odeyip,
1.1.2011'de emekli oldugunu varsaysak, yukarida
belirttigimiz ¢rnekte oldugu gibi, 1.1.2008 Oncesi
calismalari icin hesaplanacak kismi ayliklarin top-
lamiyla (toplam prim giin sayistyla kismi doneme
iliskin prim sayist oranlamast da ayri ayrt uygula-
narak) 9000+720= 9720 giin tGzerinden ve 1.1.2008
sonrast kazanclariniz  ortalamast (izerinden
(9720/360=27) x %2 = %54 oraninda ikinci kismi
aylik hesaplanacaktir. 1.1.2008 oncesi ve sonrast
kismi ayliklarin toplami 1.1.2011’de sigortaliya
baglanacak ayliga temel olusturacaktir.
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Goruldugu gibi 2008’den sonra calismayi, 5510
sayilt Yasa’ya tabi olmak yerine mevcut 506 sayili
Yasa'ya tabi olarak strdirseydi, (yani 5510 sayili
Yasa hic yurtrlige girmeseydi) 9720 guniin ilk
3600 guni icin %3,5; sonraki 5400 gtiniin her 360
glint icin %2 ve sonraki her 360 giin icin de %1,5
tizerinden 2008 sonrast calismalart icin kismi aylik
hesaplanacaktir ki, bu 2008 sonrast kismi aylik i¢in
toplam %35+%30+%3= %068 orani uygulanacakti.
1.6.2008 ve sonrast calismalart ise 5510 sayili
Yasa'ya tabi gececegi icin, 2008 sonrast doneme
iliskin kismi aylik baglama oraniniz ise, 2011’e ka-
dar calisacaginizi varsayarsak, her 360 gtin icin %2
uygulanacagindan %54 olmaktadir ki, aylik oran:
epeyce dismektedir.

Sonug olarak, 5510 sayili Yasa 1.6.2008'den tnce
calismaya baslayanlarin, 1.6.2008'den once emekli
olmalari durumunda, alacaklari ayligr etkilememek-
tedir. Ancak 1.6.2008'den sonra ¢alismayt stirdiirerek
emekli olmayt distinenlerin, 1.6.2008 sonrast hesap-
lanacak kismi ayliklar yontinden aylik baglama ora-
nt dismektedir. Ancak, 1.6.2008'den sonraki calis-
malar i¢in 5510 sayili Yasa'ya gore hesaplanacak ka-
zanclarda matraha dahil unsurlar 506 sayili Yasa'ya
gore genisletildiginden, her ne kadar 1.6.2008 sonra-
st hesaplamalar icin aylik oranlart dismekteyse de,
oranin uygulanacagt matrahlar da artacagindan, mat-
rah artist halinde ayliklar da buna bagli yikselecek-
tir. Ancak dogal olarak sigortalinin emeklilik oncesi
kazanci da, kesilecek primler dolayistyla azalma gos-
terecektir.

1479 ve 5434’deki aylik baglama oranlarina ba-
kacak olursak, 9000 giin 1479 sayili Yasa'ya tibi
olarak calisan sigortalilar, halihazirda ayni stre
karsiliginda %65 oraninda (3600 giiniin her 360 gii-
ni icin %3,5; sonraki 5400 giiniin her 360 giinii
icin %2 ve daha sonraki her 360 giin icin %1,5 ol-
mak tzere, 9000 giin= 3600+5400 giin yoniinden,
9%35+%30=2%05) yaslilik ayligina hak kazanmakta-
dir ki, 5510 sayili Yasa'yla, aynt stire icin aylik bag-
lama oraninda diistis yasanmaktadir (%65’ten
%50’ye).

5434 sayili Yasa kapsamindakilere ise, 25 yil
hizmet karsiliginda %75 oraninda aylik baglanmak-
tadir. Boylece, 5510 sayili Yasa'yla sigortalilara ge-
len en aleyhte etki, 5434 sayili Yasa kapsamindaki
istirakgciler icin olusmaktadir (%75'den %50’ye di-
sus).

5510 sayilt Yasa'da ayrica, yaslilik ayligr bagla-
ma orani i¢in bir de st sinir getirilmis ve %90 ola-
rak belirlenmistir (Tasart m. 5/B ile degisik 5510
m. 29/1ID. Ayni hitkiim, son Tasar’'da da korun-
mustur. Boyle bir sinir 506 ve 1479 sayili Yasalar-
da bulunmayip, sadece 5434 sayili Yasa'da, emek-
lilik ayligt acisindan sinir %100 olarak 6ngorilmis-
tir. Dolayistyla, yeni Yasa'nin aylik oraniyla ilgili
getirdigi tavan smiri, en cok, 506 ve 1479 sayili
Yasa'ya tabi sigortalilarin aleyhindedir.

Diger yandan, Tasar, fiili hizmet zammi baki-
mindan da, sigortalt haklarini azaltmaktadir. Orne-
gin 506 sayili Yasa'ya gore gemi adamlari, gemi
atescileri, komirctler icin uygulanan fiili hizmet
zammy, 5510 sayili Yasa'da yer almisken, son Tasa-
ri’da kaldirilmaktadir. Yine havayolu ucucu perso-
neline 5510 sayilt Yasa'da fiili hizmet zammi var-
ken, son Tasarr’da kaldirilmaktadir. Infaz koruma
memurlar, PTT dagiticilart icin de ayni seyler ge-
cerlidir (Tasart m. 7 ile degisik 5510 m. 40).

4) Oliim Ayligt: 5510 sayili Yasa'nin yiirtirlitk
tarihinden sonra olen sigortalilarin hak sahipleri
icin 6lim aylig1 baglanmasi, 6len sigortali icin “en
az 1800 gin malalluk, yashlik ve ¢lim sigortalari
primi bildirilmis” olmast (veya aylik almaktayken,
aylik islemleri siirerken veya aylig: kesilip de cali-
sirken 6lmesi) haline tabi kilinmistir (Tasart m. 6/A
ile degisik 5510 m.32/II). Tasari, 5510 sayilt
Yasa'daki 900 giinliik asgari prim sayisint 1800 gii-
ne cikarmistir. En az 900 giin primi bildirilmis si-
gortalinin 9000 giin primi oldugu varsayilarak, en
az 9000 giin tzerinden; daha fazla giin sayist var-
sa, o gln sayiart tzerinden hesap yapilacaktir.
Oliim aylhig1 orani yoniinden de, yaslilik aylig: bag-
lama oranlarina atfta bulunulmustur (5510 sayilt
Yasa m. 33/c). Buna gore, 5510°daki en az olim
ayligt baglama orant (9000 giin tizerinden) %50'dir
(her 360 giin icin %2 tizerinden, 25x%2= %50).

Buna karsin, 500 sayili Yasa’da 6lim ayligt bag-
lanmast icin gerekli kosullar olan “en az 1800 gtn
malullik, vyaslilik ve olim sigortalart priminin
O0denmis olmasi” ya da “en az 5 yildir sigortals
olup, her bir yili icin ortalama 180 glin ayni prim-
lerin 6denmis olmast”dir. 5510 sayilt Yasa’da, 500
sayili Yasa'daki secimlik (ve sigortalilar icin kolay-
lastirilmis) kosul olan “5 yil sigortalilik+ortalama
180 giin prim” 6deme imkan: ortadan kalkmakta-
dir.
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1479'a gore, Bag-Kur sigortalisinin hak sahiple-
rine ise, 6len sigortalinin en az 5 tam yil prim 6de-
mis olmast (is kazast ve meslek hastaligindan oliim
hali hari¢) ya da aylik almakta veyahut hak kazan-
mis iken Olmesi gibi hallerde 6lim ayligt baglan-
maktadir. 1479’daki 5 tam yil kosulu, Tasarr’daki
prim 6deme giin sayist kosuluyla paraleldir (5x
360= 1800 giin).

5434 sayili Yasa’da oliim ayligt Cumhurbaska-
n'nin 6liminde; kural olarak en az 10 yil fiili hiz-
meti olan istirakcinin o6liimtnde; ayrica istisna-
i bazi hallerde istirakcinin 5 yil fiili hizmeti varken
oliminde hak sahiplerine aylik baglanmaktadir.
Tasartyla birlikte, kamu gorevlilerinin 6limiinde
aylik baglanmasi icin aranan en az 10 yillik temel
sigortalilik (hizmet) siiresi kosulu, 5 yila (1800 gii-
ne) inmis olmaktadir.

5) Saglik Yardimui: Saglik yardimlarina hak ka-
zanmak kosuluna iliskin olarak Tasart m. 11/C ile
degisik 5510 sayili Yasa madde 67’ye gore:

“18 yasini doldurmamus olan kisiler, tibben bas-
kasinin bakimina muhtac olan kisiler, acil haller, is
kazasi ile meslek hastaligi halleri, bildirimi zorun-
lu bulasict hastaliklar, 63 tincti maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (¢) bentleri geregince saglanan
saglik hizmetleri, 75 inci maddede sayilan afet ve
savas ile grev ve lokavt hali hari¢ olmak tizere sag-
lik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabil-
mek icin;

-00 ¢t maddenin birinci fikrasinin (f) bendi
hari¢ diger bentleri geregi genel saglik sigortalisi
ve bakmakla yikimltu oldugu kisilerin, saglik hiz-
meti sunucusuna basvurdugu tarihten 6nceki son
bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortasi
prim 6deme glin sayisinin olmasi,

-60 1nct maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve
(g) bentlerine tabi olan genel saglik sigortalist ve
bakmakla yiktmli oldugu kisilerin yukaridaki
bentlerde sayilan sartla birlikte, saglik hizmeti su-
nucusuna basvurdugu tarihte prim ve prime iliskin
her tiirli borcunun bulunmamasi sarttir.”

O nedenle 18 yasint doldurmamus kisiler, acil
haller gibi yukarida belirtilen istisnalar hari¢c olmak
tizere, kural olarak son 1 yil icinde en az 30 glin
saglik primi 6deme glin sayist olmayan veya baska
prim ya da prime iliskin (gecikme zammi gibi) bor-
cu olanlar, saglik edimlerinden yararlanamayacak-
tir.
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506 sayili Yasa'da saglik yardimlari acisindan si-
gortalinin kendisi icin en az 90 glin, bakmakla yt-
kiimlt olduklart kisiler icin en az 120 giin prim
odeme sarti aranirken, 5510 sayili Yasa, m. 4/a
kapsamindakiler icin en az 30 giin olarak belirle-
mekle, lehe bir hitkkiim getirmistir. Saglik yardimla-
rindan yararlanma yontnden, 1479 sayili Yasa’da
diizenlenen “ilk kez sigortali olanlar icin en az 240,
yeniden sigortali olanlar icin ise, en az 120 giin
saglik sigortasi primi 6deme “kosulu, 5510 sayili
Yasa'yla 30 giine indirilmistir. 5434 sayilt Yasa kap-
samindaki istirak¢ilerden ise, daha once saglik si-
gortast primi alinmiyorken, 5510 sayili Yasa m. 4/c
kapsaminda calismalart nedeniyle kendilerinden
de 30 gtn prim alinacaktir.

Net asgari Ucretin ticte birinden az geliri olanlar
icin saglik hizmetleri ticretsizken, bu sinirt asanlar
prim ve katilim pay: 6deyerek hizmetlerden yarar-
lanacaklardir. Asgari licretin ticte birinden az gelir
elde eden sayist cok fazla olmadigindan, neredey-
se herkes icin saglik hizmetleri tcretli hale gelmis-
tir demek mimkundiir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan
prim 6deme sartinin yani sira, yukarida belirtildigi
gibi, son Tasartyla 5510 sayilt Yasa'nin katilim pa-
yiyla ilgili 68. maddesine eklenen (d) bendiyle (Ta-
sart m. 12/A), “ortez, protez, iyilestirme arac ve ge-
recleri hari¢”, yatarak tedavide finansmani sagla-
nan saglik hizmetleri icin, “katilim pay1” alinmasi
getirilmistir. Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi
muayenesi icin katilim pay1, Meclis’e sunulan Yasa
Tasarisi'ndaki hitkme gore, 2 YTL'dir ve Vergi Usul
Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme
orant kadar her yil artirilir. Ortez, protez, iyilestir-
me ara¢ ve gerecleri, ayakta tedavide saglanan
ilaclar icin katilim payi, %10 ila %20 oranlan ara-
sinda olmak tizere Kurum’ca belirlenir. Ortez, pro-
tez, iyilestirme ara¢c ve gerecleri haric, yatarak te-
davide finansmani saglanan saglik hizmetleri icin
katilim payt belirtilen saglik hizmetleri bedelinin
ylzde biridir.

Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayene-
si icin, su anda 2 YTL olan katilim payni, birinci
basamak hizmet sunucularinda yapilan muayene-
lerinde almamaya ya da daha dustk tutarlarda be-
lirlemeye veya tekrar birinci fikranin (a) bendi icin
belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve ti¢linct basa-
mak saglik hizmet sunucularinda yapilan muaye-
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nelerde ise onceki basamaklardan sevkli olarak
basvurulup basvurulmadigt dikkate alinmak sure-
tiyle yarisina kadar indirmeye veya 5 katina kadar
artirmaya, gerektiginde bu tutarlart kanuni tutarla-
rina getirmeye veya indirmeye Kurum vyetkilidir
(Tasart madde 12/A ile degisik 5510 m. 68/ID).

Is kazasi ile meslek hastaligi halleri, kontrol
muayeneleri, aile hekimi muayeneleri ve kisiye yo-
nelik koruyucu saglik hizmetleri ise, 5510 sayili
Yasa’da katilim payr alinmayacak haller arasinda
(m. 09) gosterilmistir ve son Tasarr’'da da bu hi-
kiim aynen yer almustir.

Son Tasartyla, 5510 sayilt Yasa'nin 73. madde-
sinde yapilan degisiklige gore (Tasart m. 13/A),
“Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculart disindaki
sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, bulunduklar:
sinif icin Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyo-
nunca belirlenen saglik hizmetleri bedelinin %
20'sine kadar genel saglik sigortalist ve bakmakla
yukimlt olduklar kisilerden ilave tcret talep ede-
bilir. S6zlesmeli kamu idaresi saglik hizmeti sunu-
culart ise otelcilik hizmeti ile 6gretim Uyesi tarafin-
dan saglanan saglik hizmetleri disinda (S6zlesmeli
saglik hizmeti sunuculart Kurumca belirlenmis
standartlarin Gistiindeki talepleri karsilayan otelcilik
hizmetleri ile hayati 6neme sahip olmama ve alter-
natif tedavilerin bulunmasi gibi hususlar goz onii-
ne alinarak Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komis-
yonu tarafindan belirlenen istisnai saglik hizmetle-
ri icin, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiim-
1t oldugu kisilerden belirlenen hizmet fiyatlarinin
3 katini ge¢cmemek Uzere ilave Ucret alabilir) sag-
ladiklart saglik hizmetleri icin genel saglik sigorta-
list ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden ilave
tcret talep edemez”.

Boylece, Tasartyla, prim ve katilim payinin ya-
ni sira, saglik hizmetlerinden yararlanmada ilave
icret uygulamast da getirilmis olmaktadir.

DIPNOTLAR

1 Bkz. Yusuf ALPER, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform”, MESS
Mercek, Yil: 2005, Sy: 37, s. 113; Can TUNCAY, “Tiirk Emeklilik
Sisteminde Reform Projesinin Degerlendirilmesi”, Cimento
Isveren Dergisi, Yil: 2005, Sy: 2, s. 11.

2 506 sayili Yasa'ya gore istege bagli sigortali sayilanlar,
sigortaliliklart stiresince sadece malullik, yaslilik ve oOlim
sigortalarina tabidirler ve bu sigorta kollart icin %25 oraninda
prim dderler (506 sayili Yasa m. 85/C). O nedenle, kendilerinden
hastalik sigortast primi kesilmesi so6z konusu degildir. Istege
bagli sigortalilar, kendilerine malullik veya yaslilik aylig

baglandig: takdirde ise, saglik yardimlarindan da yararlanmaya
baslamaktadir (506 sayilt Yasa m. 36/A). Bu durum doktrinde
elestirilmis, “kendilerine aylik baglandiktan sonra, aynen zorunlu
sigortalilar gibi saglik yardimindan yararlanabilen istege bagli
sigortalilardan da, istege bagli sigortaliliklari stirerken hastalik
sigortast primi alinmast gerektigi’ne isaret edilmistir (Bkz.
TUNCAY/EKMEKCI, s. 164). Yukarida belirtildigi gibi, 5510 sayilt
Yasa'daki egilim de bu yonde olmus ve istege bagli sigortalilarin
da genel saglik sigortast primine tabi tutulmast kabul edilmistir.
2000 yilina dek saglik yardimlarindan yararlanabilen istege bagli
Bag-Kur sigortalilari, 1479 sayili Bag-Kur Yasasr'nda 619 sayili
KHK ve 4956 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler sonucunda,
4.10.2000  tarihinden itibaren  saglik  yardimlarindan
yararlanamayacakur. Ancak, istisnaen, 619 sayili KHK.nin
yurtrlik tarihi olan 4.10.2000’den once istege bagli sigortali
olarak saglik primleri 6demis olanlar, zorunlu sigortaliliktan
istege bagliya gecenler, talepleri uyarinca saglik sigortast primi
kesilmeyenler, istege bagli sigorta talebi olmaksizin sigorta ve
saglik primi odeyenlerden bu odemeleri istege bagli sigorta
stiresinden sayilanlar, 4.10.2000’'den sonra zorunlu sigortaliliktan
istege bagliya gecenler ile bu kisilerden malullik, yashlik ve
olum ayligr alanlar, bu sirelere iliskin prim ve sair borclarint
talepleri tarihinden itibaren 6 ay icinde ddemeleri kaydiyla, 1479
sayilt Yasa’'nin saglik yardimlarindan yine yararlanabileceklerdir.
Bkz. Ali GUZEL/Saim OCAK, “1479 Sayili Bag-Kur Kanunu'nda
4956 ve 5073 Sayili Kanunlar ile Yapilan Degisiklikler”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/3, s. 910; Can
TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari,
ist. 2008, s. 512; Ali GUZEL/Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Ist. 2004, s. 549.

5434 sayilt TC. Emekli Sandig1 Yasast, istek halinde istirakeilik ile
istege baglt istirakcilik (sigortalilik) seklinde iki farkli yasal
durumu icermektedir. Istek halinde istirakcilik, érnegin emeklilik
hakki taninan gorevleri ifadan sonra Biyik Millet Meclisi'ne
secilenlerin, istekleri halinde istirak¢i niteligi kazanmalaridir.
istek {izerine istirak¢i olanlar, esasen fiilen calismay1
strdiirmektedir. 21.9.2004 tarihli 5234 sayili Yasa'yla Emekli
Sandig1 Yasasrna getirilen istege bagli istirakcilik ise, en az 10 yil
fiilen calistiktan sonra istirakciligi bazi sartlar dahilinde son
bulanlarin, belli siire ve kosullar icerisindeki talepleri tizerine,
istege bagli olarak sigortaliliklari stirecektir (Bu konuda bkz.
A. ilhan ORAL, TC Emekli Sandigi Kanunu'nda Yeni Bir
Diizenleme: Istege Bagli Istirakcilik, Sosyal Giivenlik Diinyast
Dergisi, Sy: 29, yil: 2005, s. 61 vd.).

Karstlastiriniz Levent AKIN, Tek Cati Oncesinde ve Sonrasinda
istege Bagl Sigortalilik, MESS Mercek, 2006/43, s. 176-177.
Aslinda, 5510 sayilt Yasa’ya iliskin ilk tasarilarda, mevcut yasa
hitktimlerinin aksine, sigortalilik iligkisi istege bagli sigorta primi
odenmese de son bulmayacak sekilde diizenlenmis iken (Bkz.
Yusuf ALPER, “Tirk Emeklilik Sisteminde Reform”, MESS
Mercek, Yil: 2005/37, s. 113) meclisteki son tasarida, bu konuda
ayrima gidilmis ve yalnizca, saglik sigortast primlerinin priminin
st tste iki aydan fazla stre ile 6denmemesi durumunda, istege
bagli sigortaliligin, son primin ait oldugu ay: takip eden
aybasindan itibaren sona erecegi kabul edilmisti.
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Doc. Dr. Levent AKIN

Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

5510 Sayih Yasa’'min Maluliyet Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi

1. Giris

16 Haziran 20006 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 31.5.20006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, yaklasik dort
yildir gindemde. Resmi Gazete’de yayimindan 6n-
ce yaklasik iki yil, belki onlarca kere degistirilen
ve her degisiklik ardindan gerek sosyal taraflar,
gerek bilim cevrelerince ayrintili incelenen ve yo-
gun olarak elestirilen 5510 sayili Yasa’'nin bu kade-
ri, yayimi ardindan da degismemistir. Dahast, soz
konusu yasa bu siirecte bir de Anayasa Mahkeme-
si tarafindan oldukca kapsamlt bir iptale maruz
kalmustir. Yitksek Mahkeme anilan kararinda sade-
ce iptali istenen maddelere yonelik degerlendirme
yapmakla kalmamis, yasanin genel esaslart izerin-
de de onemli tespitlerde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart ardindan,
5510 sayili Yasa'yi yeniden ele alinmis ve bazi hi-
kimlerini degistiren bir yasa tasarist hazirlanmuistir.
Hentiz TBMM Komisyonlari’'nda yasalasma seyrini
stirduren degisiklikler son halini almamustir. Degi-
siklik taslagi, meclis komisyonlarinda strekli degi-
siklige ugramakta, getirdigi htuktimler tzerindeki
tartismalar tim yogunluguyla devam etmektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki, soz konusu tartismalar
genelde Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hii-
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kiimler iizerinden yurttilmektedir. Oysa yasanin
tartisitimay: gerektiren baska diizenlemeleri de bu-
lunmaktadir. Bu diistincesiyle biz de burada, yasa-
nin iptalden neredeyse hi¢ etkilenmemis goriinen
maluliyet diizenlemelerine dikkat cekmeyi amacla-
dik. Zira 5510 sayili Kanun'un 6nemli sorunlar ya-
ratma ihtimali bulunan diizenlemelerinden bir kis-
mi da maluliyete iliskindir. Halen 506, 1479 ve
5434 sayili Yasalara tabi durumda bulunan sigorta-
li ve istirakcilere uygulanacak olan yeni maluliyet
duzenlemelerinde, onemli hukuksal celiskiler bu-
lunmaktadir. 2007 yili basinda yaptigimiz kapsam-
Ii calismada 5510 sayilt Yasa'nin maluliyet diizen-
lemelerinde 6nemli sorunlar bulundugunu belirt-
mis ve tespit edebildigimiz problemler sebebiyle
koklu degisikliklere ihtiya¢c bulunduguna isaret et-
mistik'. Anilan calismamizdaki degerlendirmeleri-
mizden hareketle, izerindeki degisiklik calismalart
stiren 5510 sayili Yasa’'nin bu alandaki diizenleme-
lerini kisa kisa ele almak istiyoruz.

2. Maluliyet yaklasim

Sosyal devlet, tlkede yasayanlarin gelecek kay-
gist duymadan calisabilecekleri bir ortam hazirla-
mak ve calisamadiklari donemde onlara asgari bir
giivence saglamak durumundadir. Bu sebepledir
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ki; sosyal devletin en temel gorevlerinden birisi,
vatandaglarinin sosyal glivenligini saglamak olarak
belirlenmistir. Nitekim sosyal gtivenligi herkes icin
bir hak goren Anayasamiz, devletin bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri almasi gerektigini ve
teskilatt kuracagint actkca diizenlemistir (m.60).

Sosyal devletin ve dolayisiyla sosyal gtvenligin
bu temel islevi, daha ziyade kisilerin yaslandiklart
donemle 6zdeslesmistir. Dolayistyla hemen her-
kes, sosyal giivenlik sistemini yaslandiginda ya da
hastalandiginda hatirlamakta ve sosyal glivenlik
kurumlarini, bu doneme iliskin yardimlariyla de-
gerlendirmeyi tercih etmektedir. Bu yaklasim cok
yanlis olmasa da eksiktir. Zira sosyal giivenlik sis-
temleri kisilere sadece yaslandiklarinda degil; is
kazasi veya meslek hastaligi gecirdikleri, issiz kal-
diklari, anne olduklart ya da malul kaldiklart do-
nemlerde de katki saglamaktadir.

Malulliik, icerik olarak Uzerinde hassasiyetle

mal kosullar altinda prim 6deyerek pasif donemle-
rine iliskin birikim olusturmalart beklenen sigorta-
lilar, maluliyet halinde, bu stireci tamamlamadan
emeklilik hakkina kavusurlar. Bu yapist dikkate
alindiginda malulliik, toplanan primlerle emeklilik
sonrast sigortaliya bir gelir olusturmay1 temel alan
aktiieryal dengeyi bozan bir 6zellige sahiptir.

Ne zaman ortaya cikacagi bilinemeyen malullt-
gun, aktieryal hesaplamalara uymayan bu yapisi,
bazi tlkelerde malulliige iliskin yardimlarin sosyal
sigorta sistemi disina cikarilmasina neden olmus-
tur. Malullik halinde yapilacak yardimlart sosyal
yardim kapsamina alan bu sistemlerde, yapilan
yardimlar primlerden degil vergilerden karsilan-
maktadir. Bu yapi icinde, malulligtn ortaya ¢ikma
sikligindan hareket edilmekte ve malullige neden
olan etkenler dikkate alinarak bir risk havuzu olus-
turulmaktadir. Boylelikle, malulligin gerceklese-
bilme olasiligt tespit edilmeye calisiimakta ve he-

Sebep oldugu saghk sorunu ytiziinden, sigortahilan normal ¢alisma
suresinden c¢ok daha erken bir tarihte emeklilik konumuna ulastiran
maluliyet, sosyal sigortalarm prim sisteminde ayriksi bir durum yaratir.

durulmasi gereken bir kavram olsa da daha cok
sundugu sigorta yardimi dikkate alinarak degerlen-
dirilir. Yani malullik denildiginde akla daha ziya-
de malullik ayligt ve kosullar: gelir. Bu acidan ba-
kildiginda malullik ayhgi, tim dinyada esasen
emeklilik programlarindan dontstiiriilen bir aylik
durumundadir. Kapsamina aldigi kisileri emeklilik
rejimi disina cikararak, onlara emeklilik yasindan
once aylik alabilme imkan1 saglar. Diinyada uygu-
lanan hemen her malullik programinda da ayni
anlayist gorebilmek miimktndur. Nitekim bazi il-
kelerde malulltik sigortast ayr1 bir sigorta kolu ola-
rak diizenlenmeyip emeklilik sigortast kapsaminda
yer almakta ve bu yapi1 icinde emeklilik, yas had-
dinden ve maluliyetten olmak tizere iki tiir olarak
uygulanmaktadir.

Sebep oldugu saglik sorunu yiiziinden, sigorta-
lilari normal calisma stresinden cok daha erken
bir tarihte emeklilik konumuna ulastiran maluliyet,
sosyal sigortalarin prim sisteminde ayrikst bir du-
rum yaratir. Zira bu alanda yapilan parasal yardim-
lar, alinan primlerin karsilig1 olarak goriilmez. Nor-

saplamalar bu verilere gore yapilmaktadir. Malulli-
gu sosyal yardim alanina iten tek gerekce bu de-
gildir. Malulliigtin tibbi acidan objektif olarak tes-
pitinde yasanan giicliikler ve aylik baglanmasinda
karsilasilan biuirokratik engeller de bu karart des-
tekleyen diger etkenler olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte cogu tlkede sosyal yardimlart
da iceren sosyal koruma programlari, devlet tara-
findan basvurulacak son kaynak olarak goriliir.
Zira soz konusu programlarin sundugu hizmetler,
primlerle degil vergilerle karsilanir. Dolayisiyla bu
korumanin genislemesi, genellikle vergi miikellef-
lerinin tepkisine yol acar. Bu dustnceye sahip
olanlar, yararlanmayacaklar: bir hizmete katk: sag-
lamaktansa, primli bir sosyal glvenlik rejiminin
parcast olmay1 tercih ederler. Nitekim Turkiye'de
oldugu gibi bir cok tlkede de malulliik, halen bir
sosyal sigorta riski olarak goriilmektedir. Dolayi-
styla primli rejim icinde yer almaktadir.

Ancak malullik konusunda tlkeler birbirinden
farklt politikalar izleyebilmektedir. Ekonomik aci-
dan yuksek gelir diizeyine sahip az nifuslu bazi
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tilkeler, cok sik karsilasmadiklart malullik halle-
rinde baglanacak ayligi, her seye ragmen sosyal
yardim sekline dontstiirtp, hicbir prim ve sigorta-
lilik siiresi kosuluna baglamaksizin uygulamayz ter-
cih ederler. Bu durum o iilkenin sosyal koruma
politikalari ile ilgilidir. Zira bazi tilkeler malil kisi-
lerin isglicli piyasasinda kalmalarini tercih eder-
ken, bazilart ise onlari sosyal koruma programlari-
na cekerek calismaktan alikoyabilmektedir. Daha
ziyade kuzey Avrupa tlkelerinde gortlen bu ikin-
ci yapy, tUlke niifusu ve milli geliri distiintldigiin-
de son yillara kadar bu tlkelerin ekonomilerine
onemli bir yiik yaratmamustir. Ancak s6z konusu
yapi artik terk edilmekte ve her gecen giin malul-
lik ayligina ulasilmasint giiclestiren, sundugu si-
gorta yardimlarina basvurulmasinda cesaretlendiri-
ci olmamaya ¢zen gosteren adimlar atimaktadir.
Bu baglamda so6z konusu tlkelerde ya yardimlar
dusiik tutulmakta ya da primler artirllmaktadir. Ay-
nt amacla, maluliyet orani ve prim stresi kosullari-
nin agirlastirildigina da rastlanmaktadir.

O halde malulliik ayligs, tlkenin ekonomik duru-
mu ile dogrudan ilgilidir. Arastirmalar gostermekte-
dir ki, sosyal korumanin, is giivencesinin, issizlik
yardimlarinin yetersiz ve kisa stireli oldugu tlkeler-
de malullik ayligina basvurular artmaktadir. Cesitli
tlkelerde, ekonominin kotiye gittigi donemlerde
malulliik ayligi basvurularinda inanilmaz bir artis ol-
dugu, bu basvurularmn malullik sigortast tGzerinde
onemli bir baskiya sebebiyet verdigi tespit edilmis-
tir. Buna karsilik issizlik ¢deneklerinin malullik ay-
lig1 kadar yiiksek oldugu donemlerde, bu baskinin
azaldigt gorilmistiir. Ancak uygulanan issizlik prog-
ramlart yeterli olmayan Ulkelerde issizler hala, ma-
lulltik ayligr alabilmenin yollarini aramakta, bunun
icin bir firsat yaratmaya calismaktadirlar.

Malullik ayligina yonelik bu yaklasim Tirkiye
icin de cok farkli degildir. Tiirk sosyal gtivenlik sis-
temi de, malulligiin, yashlik (emeklilik) ayligindan
farkli olarak 6zlenen bir durum olmadigint kabul
eder. Zira sosyal gtivenlik hukuku anlayist, sigor-
talilarn malulligt degil, emekliligi arzuladiklarin
varsayar. O sebeple malullik, ulasilmasi glc bir
hedef olmaktan cikarilmistir. Clinkii dogal olarak
hi¢ kimsenin kendi istegiyle sakat kalmayacag: ka-
bul edilmektedir. Bu yaklasim, diinya genelinde
oldugu gibi Tirkiye’de de malullik rejiminin
emeklilik rejiminden en 6nemli farki durumunda-
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dir. Nitekim bu farkli yapi, Turkiye’de uygulanan
malulliik sigortasinin prim rejimini de etkilemistir.
Malullik aylhigina hak kazanabilmek icin gerekli
goriilen belli stire prim odemis olma kosulu,
emeklilik icin 6ngorilenden cok daha kisa tutul-
mustur.

Bu yaklasima ragmen Turk sosyal givenlik site-
mindeki emeklilik kosullarinin agirlig, bir cok ki-
siyi malulen emeklilik imkani yaratma ¢abasina si-
riklemektedir. Bilhassa ¢zel sektorde calisan isci-
ler, ekonomik istikrarsizlik ve issiz kalma korku-
suyla, emeklilik kosullarini saglayamayacak olduk-
larini diistinerek malulen emeklilik firsati aramak-
tadir. Bu durum, gerek maluliyet durumunu deger-
lendirecek saglik birimlerinde, gerek erken emek-
lilik talepleriyle miicadele eden sosyal giivenlik
sistemi tizerinde biyiik bir bask: yaratmaktadir. Bu
baski, emeklilik kosullarini agirlastiran ve 2008 y1-
li ortasinda yiirtrlige girmesi planlanan 5510 sayi-
Ii Yasa tzerinde cok daha yogun yasanmaktadir.
Nitekim s6z konusu Yasa, emeklilik rejimini agir-
lastirmakla kalmayip, malullik ayligindan yarar-
lanma kosullarinda da gerilemeye neden olmustur.

Malulliik, sosyal glivenlik sistemlerinin karsila-
mast beklenen asgari risklerden biridir. Sigortalilar,
malullik nedeniyle calisamadiklarinda, sosyal gi-
venlik kurumlart tarafindan desteklenmeli ve mag-
duriyetleri engellenmelidir. Nitekim Avrupa Birli-
gi'nin Sosyal Iliskiler Komisyonu’'nun 17-18 Kasim
2003 tarihinde Briiksel'de yaptigi ve malulligi de
ele aldig1 toplantida, Birligin bu alanda uygulama-
st gereken politikalar belirlenirken, malul kisilere
miimkiin oldugu ol¢tde katki saglanmasi ve bu ki-
silerin isyerlerine kazandirillabilmesini saglayacak
yontemler gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

3. 5510 sayih Yasa’nin maluliyeti
diizenleme yontemi ve

uygulanacak hitkkmiin tespiti

Malullik bagimli ya da bagimsiz olarak calisan
tim sigortalilar icin gecerli bir risk durumundadir
ve o sebeple her iki ¢alisan grubuna yonelik olarak
da uygulanir. Ancak Sosyal Gulivenlik Kurumu’'nun
2006 yili verilerine gore aktif calisan nutfusun
% 83’tnl bagimli calisanlarin olusturdugu dikkate
alindiginda, konu bu grup icin ¢ok daha hayati ni-
telik tasimaktadir.
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Bagimli calisanlarin sosyal giivenlik haklar: ha-
len ayrt yasalarda dizenlenmistir. Farklt calisma
iliskilerine bagli olarak gorev yapan bu kisilerin,
sosyal guvenlik haklari arasinda da cesitli farklar
bulunmaktadir. Bu farklar malulliik icin de gecer-
lidir. Bununla birlikte bagimlt ¢alisanlarin bu mev-
cut yapist, 16 Haziran 20006 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile onemli degisikliklere
ugramaktadir. Yasa heniiz yurirlige girmemis olsa
da yil ortasinda girmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte ti¢ temel sosyal giivenlik kurumunu orta-
dan kaldiran ve tiim sigortalilari tek cati altinda
toplayan 5502 sayilt Yasa, 16 Mayis 2000 tarihinde
yasalasmis ve uygulamaya girmistir. Dolayisiyla ar-
tik Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve
Bag-Kur Genel Midurlikleri kalkmis, tim sigorta-
lilar Sosyal Guivenlik Kurumu altinda toplanmustir.

Bununla birlikte 5510 sayili yeni Yasa, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapsamli bir iptale ugramis
ve kamu gorevlilerinin tabi tutuldugu bazi hiikiim-
ler Anayasaya aykiri gorilmustir. Yiksek Mahke-
menin iptal ettigi hiikiimler, 5510 sayili Yasa'nin
yarattigi yeni malullik yapisina iliskin degildir. Bu
alanda iptal edilen tek hiikiim durumundaki malul-
lik ayligt hesabina iliskin diizenleme de, salt yas-
lilik ayligt hesap yontemini benimsemis olmasi se-
bebiyle ve sadece kamu personeli icin tiimiiyle ip-
tal edilmistir. Baska bir soyleyisle anilan htikim de
dogrudan malulltik sistemi ile ilgili degildir. Dola-
yistyla iptal karari ile emekli ayliklart icin gerekli
gortlen bu kapsamli degisiklik, malulltik icin ayn:
diizeyde olmayacaktir.

Kaldi ki malullik alaninda, 5510 sayili Yasa'da,
4/c'liler ile 4/a’lilar arasinda kural olarak bir norm
birliginden s6z edebilmek giictiir. Gercekten de
4/c kapsamindakilere uygulanacak olan malullik
rejimi, biyltk ol¢tide Emekli Sandigi Kanunu di-
zenlemelerinin tekrarindan olusmaktadir. Yani ma-
lulliik alaninda s6z konusu sigortalilara uygulanan
ozgln rejim neredeyse aynen 5510 sayilt Yasa'ya
da tasinmustir. Hatta vazife ve harp maluliyetini di-
zenleyen 47. maddenin yer aldig1 besinci boliimiin
basligt, “Kamu gorevlilerine iliskin hiikiimler” sek-
lindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin yak-
lasim tarzindan hareket edilirse, bu alanda ortak
hikiimlere tabi olmanin yaratabilecegi sorunlar,
emeklilige gore daha azdir. Bagka bir soyleyisle

memur ve diger kamu gorevlileri, 5434 sayili Ya-
sa’da oldugu gibi 5510 sayili Yasa’da da malullik
konusunda kural olarak farkli rejime tabi tutulmus-
tur.

Bununla birlikte, ayni yasada diizenlenmis ol-
maktan kaynaklanan bazi ortak normlarin, malul-
liik alaninda da bulundugunu belirtmeliyiz. Orne-
gin 5434 sayili Yasa'da yer verilen adi maluliyet,
vazife ve harp maluliyetlerinin aksine 5510 sayili
Yasa'ya alinmamistir. Onun yerine, tim sigortali
gruplart icin ortak bir maluliyet modeli belirlenmis
ve aynt kosullarin herkese uygulanmasi 6ngoriil-
mustir.

Gerek Ozgiin, gerek ortak dizenlemelerle bir-
likte 4/c kapsamindakilere uygulanan malulltk re-
jimi, (aylik hesap usuli disinda) iptale konu olma-
mistir. Ancak bu durum, malullik konusunda 5510
sayilt Yasa'da bir sorun olmadig: anlamina gelmez.
Aksine, ozellikle 4/c kapsamindaki memur ve di-
ger kamu gorevlilerinin, vazife ve harp maluliyeti
disinda diger sigortalilarla aynit hiikiimlere tabi tu-
tulmasinin yarattigi cok 6nemli sorunlar bulun-
maktadir. Bunlarin hi¢ biri de iptal kararinda ele
alinmamustir.

Bu durum karsisinda 4/c kapsamindakilerin
malullik haklari, onlarin 5510 sayilt Yasa'ya ya da
baska 6zel bir yasaya tabi olmalarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir. Clinkii hangi yasa kap-
saminda olurlarsa olsunlar, memur ve diger kamu
gorevlileri, sosyal giivenlikteki yeniden yapilanma
calismalari kapsaminda getirilecek birtakim yeni
malulliik haklari ile karsilasacaklardir. Incelenmesi
gereken, getirilecek olan bu haklarin, memur ve
diger kamu gorevlilerinin 5434 sayili Yasa’da di-
zenlenen haklari karsisindaki durumu ve bu hak-
larla ne derecede bagdastirilabildigi olmalidir. O
nedenle bu alanda yapilacak incelemelerde, 4/c
kapsamindaki sigortalilarin hem 5510, hem de
5434 sayili Yasa’da dizenlenen malullik haklart
ele alinmalidir. Aylik hesabi disinda Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararindan etkilenmeyen malulliik
haklarinin, 5510 sayili Yasa’da diizenlenmis olma-
sinin yarattigi sorunlar ancak bu sekilde ortaya ko-
nulabilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarinda da belirtildigi tizere, yasa koyucu dilerse
memur ve diger kamu gorevlilerinin sosyal giiven-
lik haklarini, gereken farkliliklart olusturmak kosu-
luyla (ki malullik alaninda zaten buyik olctde
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farkli niteliktedir), yine 5510 sayili Yasa’da dizen-
leyebilecektir. Nitekim mevcut gelismelerden anla-
sildig1 kadartyla izlenen yol da budur.

Bu baglamda her seyden once, bagimli calisan-
larin tanimlanmasina buyik 6zen gosterilmelidir.
Zira 506 ve 5434 sayili Yasalarin muhataplarini be-
lirleme yontemleri birbirlerinden farklidir. 506 sa-
yili Yasa kural olarak hizmet sozlesmesine bagli
olarak calisma olcttiinden hareket ederken, 5434
sayili Yasa kapsamina aldigi kurum ve istirakcileri
tek tek saymayi tercih etmistir. Oysa yeni Yasa, or-
tak bir yontem kullanma ugruna, istirakcilerin tes-
pitinde ilgililerle kamu idaresi arasindaki hukuksal
iliskiden hareket etmektedir. Bu sekilde olusturu-
lan 4/c¢ bendi iptal edilmis olsa da, diizenlenis sek-
li itibartyla Anayasa Mahkemesi tarafindan incele-
meye tabi tutulmamistir. Iptal, bu bende dahil edi-
len sigortalilara sunulan haklarla sinirli kalmistir.
Oysa duzenlenis sekli itibariyla anilan hikim an-
lasilmast son derece giic kavramlar icermekte ve
degerlendirme yapmayi neredeyse imkansiz kilan
siniflandirmalar yaratmaktadir. O sebeple iptal ka-
rart sonrast yapilacak calismalarda mutlaka yeni-
den kaleme alinmali ya da sigortalilarin tespitinde
yeni bir yontem tercih edilmelidir.

Sosyal gtivenlik hukuku baglaminda ele alindi-
ginda bagiml calisanlar, calisma yasamlarinin ti-
miinde bagiml calismayip, bazi donemlerde ba-
gimsiz faaliyet gostermis olabilirler. Tirkiye'nin is-
tihdam kosullari dikkate alindiginda bu durum son
derece dogaldir. Nitekim uygulamada, baslangicta
bagimli calisan, daha sonra kendi isini kurdugu
halde ekonomik calkantilarla bunu kapatmak zo-
runda kalarak yeniden bir isverenin yaninda ise gi-
ren sayisiz insan bulunmaktadir. Bu gibi durumlar-
da ilgililerin, bagimli calisilan dénemlerde tabi ol-
duklart sosyal giivenlik hiikiimleri ile bagimsiz ca-
listiklart donemlerdekiler birbirinden farkli olmak-
ta, ancak calismalar cakismadikc¢a herhangi bir so-
runla karsilasiilmamaktadir. Emeklilik asamasi gel-
diginde ise 2829 sayili Yasa’da belirtilen ilkeler
dogrultusunda bu stireler toplanarak ilgilinin mu-
hatap olacagi sosyal giivenlik normu belirlenmek-
tedir.

Yilardir siirdiiriilen bu yontem yeni yasa kap-
saminda 2829 sayili Yasa'nin kaldirilmasi ile degis-
tirilmektedir. Yeni yapida cakisan sigortalilik halin-
de varsa 4/c kapsamindaki calismalara 6ncelik ta-
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ninmaktadir. Bunun hangi gerekceye dayandirildi-
gint anlayabilmek giictiir. Ayrica getirilen yeni
yontemin yeni yasanin yurlrlige girecegi tarihten
itibaren islev gorecek olmasi, onceki calisma do-
nemlerinin ne sekilde degerlendirilecegini de be-
lirsiz kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 4/c’lile-
ri Yasa kapsami disinda birakma onerisi de dikka-
te alindiginda, cakisan sigortaliliga uygulanacak
htktimlerin nasil isletilecegi ciddi bir sorun olus-
turmus durumdadir. Dolayisiyla sigortalilarin ba-
gimlt m1, yoksa bagimsiz m1 calistiklart konusunda
verilecek karara temel olusturacak olcttler timiy-
le gozden gecirilmelidir.

4. Malul sayilma kosullan

Malul sayilabilmek her seyden 6nce calisma ya
da meslekte kazanma giiciinde belli bir oranda ek-
silmeye baglidir. Tirk hukuk sisteminde maluliye-
te esas olusturan calisma glici kaybinin tespitinde,
kisinin gelir elde edebilirliginden cok, tibbi incele-
me sonucu belirlenen hareket kabiliyetindeki azal-
ma dikkate alinmaktadir. Oysa bu mevcut uygula-
mayt1, ¢alisma giicii kaybir kavraminin kelime anla-
miyla bagdastirabilmek giictiir. O nedenle yeni ya-
sa doneminde hazirlanacak yonetmeliklerde de ay-
nt anlayis strecekse, tercih edilmesi gereken kav-
ram calisma giict kaybr yerine hareket giici kaybi
olmalidir. Yani hareket giiciinde % 60 oraninda
kayba ugrayanlar malul sayilmalidir. Fakat getirilen
duzenleme ile amaclanan bu degilse, calisma giict
kayb1 konusunda yapilan degerlendirmelerde ilgi-
linin hareket kabiliyetinden ziyade, durumuna uy-
gun herhangi bir isteki calisma giici kaybr dikka-
te alinarak degerlendirme yapilmali, buna uygun
yeni bilimsel verilere dayali cetveller hazirlanmali-
dir. Ancak hemen belirtelim ki, bu degerlendirme-
ler sirasinda, meslekte kazanma guticti kaybi kavra-
minda oldugu gibi cok dar alanda bir degerlendir-
me yapitlmamasina da 6zen gosterilmelidir. Diger
bir deyisle, calisma giicii kaybi degerlendirmesin-
de, yalnizca sigortalinin kaza gecirdigi sirada yi-
rittigl isi yapabilme yetenegindeki kaybi degil,
bunun yaninda yapabilecegi diger isler de dikkate
alinarak gercek anlamda calisma giict degerlendir-
meye tabi tutulmalidir.

Mevcut yapt icinde bagimli calisanlara uygula-
nan malullik kosullarinda mutlak bir paralellik bu-
lundugu soylenemez. Oysa yeni sosyal glivenlik



mart 08 SICIL

sistemi bu alanda bir norm birligini hedeflemistir.
Bu amacla malullik konusunda genel hikim nite-
liginde bir diizenleme getiren 5510 sayili Yasa'nin,
bunun disinda farkli malullik modelleri icermesi
ve ustelik bunu yalnizca bir grup sigortaliya sun-
mast, anilan yasanin tek catt ve norm birligi hede-
fine aykiri bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Zira sigortalt basligi altinda toplanan ve Yasanin 4.
maddesinde yer verilen a ve b bentlerine tabi olan-
larla, ¢ bendine tabi olanlar arasinda zaten var
olan farklilik, kavramsal olarak yeni Yasaya da ta-
sinmistir. O nedenle 5510 sayili Yasa, boylesi
onemli bir alanda dahi sigortalilart ortak bir baslik
altinda toplayamamustir.

Gerek bu yeni diizenleme tarzi, gerek daha on-
ce idari yargida gortlen harp ve vazife malulligi
davalarinin timuyle adli yargida goriilecek olmast,
ontimutzdeki yillarda bu alanda 6nemli problemler
yasanabilecegini gostermektedir. Anayasa Mahke-
mesi'nin 15.12.2000 tarihli iptal kararinin, belirtmis
oldugumuz bu farkliliga hi¢c deginmemis olmasi ve
yasanin malullik yaklasiminda hicbir iptalin ya-
sanmamis bulunmast bu endiseyi daha da artirict
niteliktedir. Zira Yiksek Mahkeme'nin iptal gerek-
cesinde memurlarin yine 5510 sayili Yasa kapsa-
minda dtzenlenebilmesine acik kapt birakilmast,
iptal incelemesinde malullik diizenlemelerinin ne-
redeyse hic ele alinmamasinin eksikligini ilerde
daha da onemli oranda hissettirecek gibi goriin-
mektedir.

5. Maluliyete neden olan
is kazasi-meslek hastalhigi ve

vazife maluliyeti

Is kazast ve meslek hastalig1 kavramlar: mevcut
sistem icinde sadece 500 sayili Yasa kapsaminda
yer almakta, 5434 sayilt Emekli Sandig1 Kanunu bu
yonde bir dizenleme icermemektedir. Buna karsin
5434 sayili Yasa is kazasi anlayisina yakin, ancak
sadece maluliyet dizeyine ulastigi anda htkim ve
sonu¢ doguran bir baska kuruma sahiptir. O da va-
zife maluliyetidir.

5510 sayilt Yasa, aslinda ayni temel yaklasima
sahip bu iki yapiy1 aynen koruyarak biinyesine al-
maktadir. Diger bir deyisle 5510 sayili Yasa'da, is
kazast ve meslek hastaligi diizenlemesi yaninda
vazife maluliyeti htikmiine de yer verilmistir. Ha-

len yurirlikte bulunan mevzuatta, bu kavramlarin
bir arada kullanildig: bir yasa yoktur. Oysa yeni
Yasa her iki hiikmt beraberce kullanmaktadir.

Kanimmizca yasa koyucu, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13 ve 47. mad-
delerini duzenlerken isabetli bir yontem izleme-
mistir. Oyle gériinmektedir 13. madde, yasanin ge-
nelinde oldugu tizere dogrudan 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'ndan alinmustir. Ancak 506 sayi-
li Yasa’dan farkli olarak burada, tek cati ve norm
biriligi hedefine uygun bir anlayisla tek bir baslik
altinda toplanan tim sigortalilar ayn: hitkme tabi
tutulmustur. Bu haliyle 5510 sayili Yasa’'nin, kendi
amacina uygun hareket ettigini soyleyebilmek
mimkundur. Ancak ayni yasa koyucu bu uygula-
masinin hemen ardindan 47. maddede tiimuyle
farkls, bir anlays sergileyerek, Emekli Sandigr Ka-
nununda yer alan vazife maluliyeti dizenlemeleri-
ni neredeyse oldugu gibi yeni yasaya eklemistir.
Hatta bunu yaparken 47. maddenin norm birligine
en yakin bendini yasaya almayarak Kanun'un ama-
ciyla da celismistir. Bizce bu durum, yasa koyucu-
nun 47. maddeyi 13. maddeye uyarlayamamasin-
dan kaynaklanmistir. Oysa 47. maddede diizenle-
nen vazife maluliyetine neden olan hallerle, 13.
maddede yer alan is kazast olusturan hallerin bag-
dastirilabilmesi btytik 6lciide miimkiin goriinmek-
tedir. Dolayistyla 4/c’lilerin yasa icinde varliklarini
korumalari diistiniiltirse, is kazasina iliskin hiikiim-
ler tek bir baslik altinda ve tim sigortalilara uygu-
lanir tarzda yeniden diizenlenmelidir. Is kazasi ve
vazife maluliyeti kavramlarinin ayri dizenlemeler
olarak yasaya alinmasina gerek yoktur. Sayet bah-
si gecen sigortalilara ayrt hitkiimlerin uygulanmast
isteniyorsa, karisikligi engellemek icin, memur ve
diger kamu gorevlileri ayri bir yasada diizenlenme-
lidir. Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarihli ip-
tal kararinda, kamu gorevlileri icin ayri dizenle-
menin gerekli gorildiigi alan sadece emeklilik re-
jimi olsa da, malulliik ile ilgili olarak da bu sece-
nek ciddi olarak distiniilmelidir.

6. Vazife maluliyetini engelleyen
haller

5510 sayilt Yasa ile ilgili olarak isaret etmek is-
tedigimiz Onemli bir baska nokta, 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun 48. maddesinde yer
alan, vazife maluli sayilmaya engel olan hallerdir.
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Bu hallerin varligi halinde istirakci, vazife maluli
sayilabilme imkanimni yitirmekte ve adi malil sayil-
maktadir. Danistay burada sayilan halleri, neden-
selligi kesen haller olarak yorumlayip, boyle bir
durumun varhigi halinde uygun nedenselligin kesi-
lip kesilmedigini incelemektedir. Kanimizca yasa-
nin 48. maddesinde yer verilen durumlar, Danis-
tay'in ifade ettigi gibi nedenselligi kesen haller
seklinde nitelendirilmemelidir. Bunlar sadece, va-
zife maluliyetini adi maluliyete dontstiren haller
olarak algilanmali ve o sekilde islem gormelidir.
Yasa koyucunun 48. maddeyi diizenlerken, bazi
hallerin vazife maluliyetine engel olmasini istedigi
ve anilan maddeyle de bunlari belirledigi kabul
edilmelidir. O sebeple 48. maddedeki haller ger-
ceklestiginde, bu durumun nedensellik bagini ke-
sip kesmedigi ile ilgilenilmeden sonuca ulasilmali-
dir. Zira 48. maddenin kaleme alinis sekli bunu zo-
runlu kilmaktadir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu, uygulanmasinda tartismalar yasanan 48.
maddeye paralel bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bu yeni durum, 48. maddede dizenlenen kosullar
altinda gerceklesen sakatliklarin ne tiir bir maluli-
yete sebep olacagi konusunun acikliga kavusturul-
mast ihtiyact doguracaktir. Dolayistyla Danistayin
5434 sayili Yasa donemindeki nedensellik anlayist,
yeni yasa baglaminda ve yeni yargi yeri durumun-
daki Yargitayin ictihatlari dogrultusunda tekrar
gozden gecirilmelidir. Zira 48. maddede sayilan
hallerde olusan vazife maluliyetleri, mevcuttan
farkli olarak yeni yasa doneminde vazife maluliye-
ti olarak kalacaktir. Ciinkii yeni yapilanma sonra-
sinda, bu nitelendirmeyi engelleyecek herhangi bir
hikiim olmayacaktir. Bu durum, sikintili bir takim
sonuglar yaratacak ve daha once vazife maluliyeti
sayilmayan bazi olaylarin bu kapsamda degerlen-
dirilmesine neden olacaktir.

7. Harp maluliyeti

Bu kavram halen 5434 sayili Emekli Sandig1 Ka-
nunu’'nda dtizenlenmistir. Yillardir sandik istirakci-
lerine sunulan ve cok 6zgiin bir icerige sahip bu
imkanin yapisinda 6nemli degisiklikler yapilmak-
tadir. Tek catt ve tek sigortalilik yaklasimmnin bir
sonucu olarak yeni sosyal giivenlik yasasi harp
maluliyetini her tiir sigortalinin yararlanabilecegi
bir imkan haline getirmektedir. Baska bir deyisle,

138

ugradigr maluliyet vazife maluliyeti sayilsin ya da
sayilmasin, Turk Silahli Kuvvetleri'nce gorevlendi-
rilen 4. maddenin gerek (a) gerek (b) bendi kap-
saminda sigortali olanlar da, sartlarin varligi halin-
de harp maluli sayilabilecektir. Ancak bu duru-
mun hayata gecebilmesi, 5510 sayili Yasa ile geti-
rilen yapinin, Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006
tarihli iptal karari sonrasinda da varligini koruya-
bilmesine baglidir. Kamu gorevlilerinin 5510 sayili
Yasa kapsami disina cikarilmasi halinde ayni imka-
nin yaratilabilmesi icin konunun yeniden diizen-
lenmesi gerekecektir.

Mevcut mevzuat ve yargisal ictihatlardan hare-
ket edildiginde harp maluliyeti temelde kaza gibi
ani bir sonuctan kaynaklanmalidir. Meslek hastali-
g1 gibi uzun streli etkiler sonucu olusan zararlarin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin goriilme-
mistir. Bu anlayis, meslek hastaligini diizenleme-
mis olan Emekli Sandigi Kanunu acisindan bir 6l-
ciide aciklanabilir. Diger bir deyisle Emekli Sandi-
g1 Kanunu, tartismaya acik olmakla birlikte, is ka-
zasint dizenlemis ancak meslek hastaliklarina yer
vermek istememis olabilir. Ancak ayni durum yeni
donem icin gecerli degildir. Zira 2008 yilt ortasin-
dan itibaren, harp maluliyetinin yeni yasal dayana-
g1 durumuna gelecek olan 5510 sayili Kanun'da,
meslek hastaligina da yer verilmistir. Ustelik bu
htukim, yasanin sigortali saydigi tim calisanlara
uygulanabilir niteliktedir. Dolaysiyla maluliyet
olaylarinda, meydana gelen zarari salt is kazasi bo-
yutuyla ele almak, ayni kosullarda olusan meslek
hastaliklarina yasanin sagladig: kolayliklari sunma-
mak anlamina gelecektir ki, bunu isabetli bir uygu-
lama sayabilmek guctiir.

Gercekten de, Yasanin 4/c kapsamindaki bir pi-
lotun, aynt calisma kosullart altinda zaman i¢inde
olusan bir isitme kaybini, aniden bir olay sonucu
meydana gelen isitme giici kaybindan ayirmasi
icin hicbir neden olmasa gerekir. Is kazasi ve mes-
lek hastaliginin tek bir sigorta kolu olmasi ve mag-
durlarina ayni hukuksal imkanlart sunmasinin te-
melinde de bu anlayis yatmaktadir. O sebeple ye-
ni donemde, harp maluliyetine sebep olan kosul-
larda gerceklesen olaylarin mutlaka kaza niteligin-
de olmasi aranmamalidir. Kanimizca ayni sartlar al-
tinda gerceklesen hastaliklarin yarattigi maluliyet
halleri de, diger kosullarin da varligt halinde harp
maluliyeti sayilabilmelidir.
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Bu durum bize gore Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.20006 tarihli iptal karari sonrasi yapilacak de-
gisikliklerden bagimsiz dtstntlmelidir. Yani me-
mur ve diger kamu gorevlilerinin sosyal sigorta
haklart ayri bir yasada diizenlendiginde dahi, geti-
rilecek bir hitkimle meslek hastaligr kavrami harp
maluliyeti icin de uygulanabilir hale getirilmelidir.
Kaldi ki Emekli Sandigi Kanunu, vazife maluliyeti-
ni ve harp maluliyetini ayn: anlayisla diizenlemis
hatta birini digerinin 6n kosulu saymustir. Bu du-
rum karsisinda, ictihatlarla meslek hastaligt sayila-
bilecek bir durumu vazife maluliyeti olarak gor-
mekten stiphe duymayan yaklasimin, harp maluli-
yetinde neden uygulanmadigint aciklayabilmek
mimkin degildir. Her ikisi de belirli kosullar altin-
da gerceklesen ve istirakciyi gorevini yapamaz ha-
le getiren halleri diizenlemektedir. Kanimizca 5510
sayili Yasa doneminde, gerek vazife gerek harp
maluliyetine sebep olan haller salt kaza seklinde
gerceklesen olaylara hasredilmemelidir. Hastalik
olarak ortaya citkan ve sigortalinin isini goérmesini
engelleyen olaylar acisindan da ayni sekilde hi-
kiim ve sonu¢ dogurabilmelidir.

8. Malulliik ayhgr kosullan

Malulltik ayligi, belirli stire sigortalilik ve prim
kosuluna bagl bir yardim ttrtdir. Nitekim mevcut
yasalarda bu konuda belirli sartlar 6ngorilmustur.
Buna karsilik yeni Yasa bu alanda birtakim degi-
sikliklerle, ayliga ulasilabilme kosullarint agirlastir-
maktadir. Oysa Tirkiye’de malullik ayligi kosulla-
rint gliclestirmeyi gerektiren bir kosul dogmamis-
tir. Zaten istisnai bir yapt tastyan bu aylik tiirtine
hak kazanabilecek duzeyde sakat olanlarin 5 yeri-
ne 10 yil beklemesini hakli kilacak hi¢bir gecerli
neden yoktur.

Yasa koyucu bu alanda norm birligini saglaya-
cak temel hiikiim olarak, malullik ayligint 10 yil
fiili hizmet stiresine baglayan 5434 sayili Yasa'y1 al-
mustir. Ancak norm birligi icin daha fazla sigortali-
lik stiresi arayan hiikmtn esas alinmasi, isci ve me-
murlarin ¢alisma kosullarinin ayni oldugu varsayi-
mindan hareket edildigi sonucunu dogurmaktadir
ki bu dogru degildir. Maluliyet oranint yakalamis
bir iscinin 10 yil beklemesi ile ayni durumdaki me-
murun 10 yil beklemesi arasindaki ¢ok biiytk bir
fark vardir. Memur bu siireyi kendine uygun bas-
ka bir isi yaparak doldurabilirken ayni seyi isci icin

soyleyebilmek guctir. Tirkiye'deki issizlik duzeyi
distntldiginde maluliyet oranina varan bir sa-
katligt olan iscinin, saglikli iscilerin is bulamadig:
bir ortamda 10 yil beklemesi, bu stire boyunca is-
siz kalmast anlamina gelir. O nedenle yeni Yasanin
norm birliginde, 5434 sayili Yasa'ya gore daha az
sigortalilik arayan 506 sayili Yasa'yt esas almas,
yani 5 yil sigortalilikla yetinmesi daha uygun ola-
caktir.

5510 sayili Yasa'nin sigortalilik siiresi acisindan
5434 sayili Yasa'yt temel almasi, Anayasa Mahke-
mesi'nin 15.12.20006 tarihli iptal karari ardindan yu-
karidaki elestirilerimizi daha da gliclendirmistir. Zi-
ra yeni bir degisiklik yapilmadigi stirece memur ve
diger kamu gorevlileri, yani 4/c’liler 5510 sayili Ya-
sa'nin disina cikarilmistir. Dolayisiyla, ontimutzdeki
donem icinde yapilacak degisikliklerle tekrar 5510
sayili Yasa kapsamina alinmadiklart stirece, bu ki-
siler yasa kapsami disinda kalsalar da, kendilerine
uygulanan 10 yil sigortalilik kosulu 5510 sayili Ya-
sa’da varligint koruyacaktir. Bu sekilde, daha 6nce
sadece SSK ve Bag-Kur'u kapsayacak daha dar
kapsamli bir norm birligi calismasinda rahatlikla 5
yil olarak belirlenebilecek sigortalilik stresi, salt
Emekli Sandigi Kanunu’nun temel alinmis olmasi
sebebiyle 10 yil olarak kalacaktr. Ustelik bu dii-
zenlemeyi getiren 5510 sayilt Yasa belki de sandik
istirakcilerine hi¢c uygulanmayacaktir. Bu durum,
norm birligi ¢alismalarinda ne kadar dikkatli adim
atilmast gerektigini gostermesi acisindan son dere-
ce ilging bir 6rnek olusturmaktadir. 5510 sayili Ya-
sa bir cok alanda oldugu gibi bu alanda da isabet-
siz bir tercihte bulunmustur.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu, sigortalilik siiresi konusunda Emekli Sandigi
Kanunu'nda yer alan strekli bakima muhtac olan-
lara iliskin hikme kapsaminda yer vermistir. Bu
sekilde, herkes icin agirlastirilan malulliik aylig
kosullarina, sadece bir grup sigortali icin de olsa
kolaylastirilmis bir alternatif sunulmustur. Yeni ya-
sanin sirekli bakimina muhta¢ derecede maltl
olanlar i¢in getirdigi malullik aylig1 secenegi, mev-
cut mevzuatta, SSK ve Bag-Kur sigortalilari icin
malullik ayliginin olagan kosulu durumundadir.
Yani 5510 sayili Yasa yiirtrlige girdiginde, mevcut
SSK ve Bag-Kur sigortalilarinin ayni kosullarla ma-
lulliik ayligina ulasabilmeleri icin strekli bakimina
muhta¢ olmalart gerekecektir. Aksi halde aylik icin
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sakat olarak 10 yil beklemeleri istenmektedir. Bu-
nun cok agir bir sart oldugu kanisindayiz. O se-
beple iptal karart sonrasinda yapilacak degisiklik-
lerde 4/c’liler kapsama alinsin ya da alinmasin, 26.
madde yeniden gozden gecirilmeli ve hi¢c olmazsa
SSK ve Bag-Kur'un mevcut malullik ayligr kosulla-
rt korunmalidir. Strekli bakimina muhta¢ derecede
maldl olanlar icin ise 5 yildan da az sirede aylik
imkant yaratimalidir. Bu durumdaki kisilerin icin-
de bulunduklari durum dustntldigiinde, getirile-
cek hitkmiin sosyal devlet olmanin bir geregi oldu-
gu anlasilacaktir. Bunun istismar edilmesinden
korkmak icin hicbir neden olmadigi kanisindayiz.

9. Ayhigim hesabi

Malulliik ayligi mevcut mevzuata gore farkli se-
killerde hesaplanmaktadir. Yeni yapt icinde bu
alanda da koklu bir degisiklik yaratiimis, ancak ha-
zirlanan hikim Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilmistir. S6z konusu iptal, yurtrlige girmesi
halinde yasanin yaratacagi 6nemli bazi sorunlarin
ortaya cikmasini da bastan 6nlemis gorinmektedir.

Gergekten de 5510 sayilt Yasa'nin aylik hesap-
lama sistemi tim sigortalilara uygulanacak nitelik-
teydi. Dolayistyla ortalama kazanc yontemi, isciler
kadar, memurlarin yashlik ayliklarinin hesabinda
da kullanilacakti. Ancak yeni yasa bu diizenleme-
yi getirirken, memurlara uygulanan mevcut yonte-
mi yurirlikten kaldirma konusunda arzu edilen ti-
tizligi gosterememistir. Zira 5434 sayili Emekli San-
dig1 Kanunu’'nun, memurlarin emekli ayliklari aci-
sindan son derece 6onemli bazt hitkiimler 5510 sa-
yili Yasa tarafindan yurirlikten kaldirilmamustir.
Dolaystyla 5510 sayili Yasa yirirlige girseydi,
boyle 6nemli bir konuda ayn: konuyu diizenleyen
farkli icerikli hitkiimlerle karsilasilacakti ki bunun
yaratacagi sorunlart ongorebilmek hic de zor degil-
dir. Iptal karart bu anlamda olusabilecek biiyiik bir
kaosu da onlemis gortinmektedir.

Ayni durum, malullik ayligi hesabina esas ali-
nan Ucretlerle ilgili olarak da yasanmis ve ozellik-
le kamu gorevlilerini ilgilendiren 6nemli degisik-
likler getirilmistir. Istirakciler acisindan yasanan bu
onemli yenilikler, malullik ayligt hesabina esas
olacak rakamlarda bir takim degisikliklere neden
olacaktir. Daha 6nce tizerinden kesinti yapilmayan
kazanclardan prim kesilmesi, artan primler sebe-
biyle gorevde iken ele gececek ayliklarda bir di-
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siis yaratacaktir. Nitekim bu durum yasa koyucu
tarafindan da 6ngorilmis ve magduriyet olusma-
mast icin Gegici 4. maddede bir dizenleme hazir-
lanmistir. S6z konusu hiikiim, personel yasasinda
gereken degisiklikler yapimadan hazirlanan 80.
madde hikmiintn yarattigt kaosu onlemeye yone-
lik gecici bir ¢6ziim getirmistir. Iki y1l sonra ne ola-
cagi belli degildir. Kald: ki Yasanin tasart halinde-
ki metninde boyle bir diizenlemenin olmayist, sos-
yal taraflar ve bilim cevrelerince yapilan elestiriler
lizerine sonradan eklenmis olmast, yasanin hazirla-
nis stireci konusundaki ciddiyet ile ilgili bir fikir de
vermektedir.

10. Ayhgmn kesilmesi

Yazimizin basinda da belirtmis oldugumuz tize-
re maluliyet, genellikle erken bir emeklilik olarak
algilanmaktadir. O sebeple malil oldugunu savu-
nan kisilerin calismamalari gerektigi kabul edil-
mektedir. Nitekim ¢ogu sosyal giivenlik siteminde
oldugu gibi Tirk sosyal giivenlik siteminde de ca-
lisan maltllerin ayliklart kesilmektedir.

Bununla birlikte bize gore, malil durumundaki
kisilerin calismayt strdtirmeleri halinde izlenecek
yol, her tilkenin kendi kosullarina gore belirlenme-
lidir. Kanimizca malulltik ayligi (ya da is goremez-
lik geliri) alan bir kisinin yeniden calismaya basla-
mast, gelir ya da ayliklarinda bir kesinti yaratma-
malidir. Gerek mevcut, gerek yeni sosyal giivenlik
yasalarinda c¢alisan maluliin ayligini kesen anlayis,
temelde issiz genclere istihdam alani acmaya yone-
liktir. Bu anlayisa gore, bir kisinin maltl sayilmast
onun calisamayacagt anlamma gelir. Ayrica boyle
bir kisin calismasi, daha genc bir issizin o iste ca-
lisabilmesi imkanint da ortadan kaldirdigr gibi ka-
yit dist istihdama da yol acar. Bize gore bu tir bir
yaklasim, yaslilik ayligina hak kazanmis bir sigor-
talt icin bir dereceye kadar hakli gortlebilir. Ger-
cekten de, yaslilik ayligi belli bir dizeyi gecen si-
gortalillarin yeniden calismaya baslamalari halinde
ayliklart kesilebilir. Buna karsilik, kendisine asgari
tcret Uzerinden yashlik ayligi baglanan bir sigorta-
linin yeniden calismaya baslamast, tilkenin ekono-
mik kosullari dikkate alindiginda dogal karsilan-
malidir. Buna bir de erken emeklilik imkanlart ek-
lendiginde, bu durum ilke genelinde yaygin bir
uygulama haline gelmektedir.

Ancak malullik ayligi agisindan konuya daha
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yumusak yaklasimalidir. Her seyden 6nce maliil
kisinin fiziken calisamayacagint kabul etmek miim-
kiin degildir. Zira maltl sayilabilmek icin calisma
ya da kazanma giiciinii % 100 oraninda kaybetmek
gerekli degildir. % 60 ya da % 06’lik kayiplar ma-
lul sayilmak icin yeterlidir ki, s6z konusu oranlar
bu kisilerin hala calisma ve kazanma guiclerinin ol-
dugunu gostermektedir.

Bu durum karsisinda bize gore malullik ayligt
alan bir sigortalinin yeniden calismaya baslamasi
ya da mevcut isini stirdirmesi biiytik bir sanstir. O
nedenle engellenmemelidir. Bu c¢alismanin o kim-
seye yonelik ekonomik katkilari disinda rehabili-
tasyon saglayacagi da goz dniinde bulundurulma-
lidir. Bir ayagini kaybetmis ve cok distk bir ma-
lullik ayligina hak kazanmus bir sigortalinin calisa-
bilecegi bir is bulabilme imkan: zaten cok diistk-
tiir. Bu glcligl asmis olmast ise o kimsenin yasa-
ma baglanmasi ve ekonomik acidan kendini daha
gliclii hissetmesini saglayacaktir. Bu 6nemli sonuc,
salt dar kapsamli bir istihdam alani yaratabilme
kaygistyla bertaraf edilmemelidir. Istihdam yarat-
mak, gticltikle is bulabilmis bir avu¢ malultin ayli-
gint keserek onlart calismaktan caydirmakla degil,
yeni yatirimlarla yeni is sahalari acarak saglanabi-
lir. Sosyal devletten beklenen, vatandaslarinin sos-
yal refaha ulasma cabalarini engellemek degil, ak-
sine, bunu kolaylastirict adimlar atmaktir.

11. Saghk yardimlan

Halen yururlikte bulunan sosyal gtvenlik yasa-
larinda, maliil durumundaki sigortali ve istirakcile-
re, aylik disinda saglik yardim: da sunulmaktadir.
Ancak bu saglik yardimlart sigortalilarin bagli ol-
duklari yasaya gore farkli diizeylerde gercekles-
mektedir. Bu anlamda istirakcilere sunulan yar-
dimlarin, 506 ve 1479 sayili Yasalara tabi olanlara
sunulanlara gore daha zengin oldugunu soyleyebi-
liriz. O nedenle ayn1 diizeyin tim sigortali grupla-
rina saglanmasi uygun olacaktir.

Saglik hizmetleri ile ilgili olarak yasanan bu
farkliligi giderme amaciyla olusturulan ancak hiz-
met diizeyini ylkseltmek yerine asagiya ceken ge-
nel saglik sigortasi, gerek aktif, gerek pasif sigorta-
lilar icin Onemli sorunlar icermektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karart bu alanda yeni bir so-
run daha yaratmustir. Zira Yiksek Mahkeme, genel
saglik sigortalisinin tanimlandigi 60. maddenin ka-

mu gorevlilerine uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirirken aktif sigortalilara yonelmis, emekli du-
rumdaki istirakcileri ihmal etmistir. Dolayistyla ya-
sanin 4/c kapsaminda yer alan memur ve diger ka-
mu gorevlileri genel saglik sigortast kapsamindan
cikarildigi halde, adi, vazife ya da harp malulligi
ayligi alanlar kapsamda birakilmistir. Bu sorun ya-
pilacak degisiklikler sirasinda giderilmelidir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi'nin, kamu idarelerinde
calisan (aktif) memur ve diger kamu gorevlilerini
genel saglik sigortast disina ¢ikarmak istedigi, bu-
na karsilik yas ya da saglik sebepleriyle emeklilik
hakkina kavusmus (pasif) sigortalilart bu kapsam-
da tuttugu kabul edilecektir. Oysa Yiksek Mahke-
me, memurlar icin ayrt bir rejim olusturulmas: ge-
rektigi goriisindedir ki, bu yaklasimi saglik sigor-
tast ile ilgili olarak sadece aktif sigortaliarla sinir-
lamak, pasif donemde onlart diger sigortali grupla-
rina dahil etmek icin bir neden olmasa gerektir.

Malil durumdaki sigortalilar acisindan buytik
onem tasiyan bir diger konu da saglik hizmetleri-
nin icerigidir. Onemli saglik sorunlari ile karst kar-
stya bulunan bu sigortalilara sunulacak saglik hiz-
meti, onlar acisindan sosyal giivenligin gercek an-
lami olarak algilanmaktadir. Yurtrlikteki sistem
icinde malulltk ayligt alan sigortalilar, pasif statii-
ye gecmis olmalari sebebiyle genelde aktif sigorta-
liliklar1 devam edenlerden ayrilmakta ve daha si-
nirlt bir saglik hizmeti alabilmektedirler. Bununla
birlikte, sigortalilara sunulacak saglik hizmet di-
zeylerinde zaman icinde degisiklikler yapilmakta-
dir. Ancak bu degisikliklerin, artis yontinde olmast
beklenmelidir. Nitekim mevcut saglik sigortalarin-
daki degisiklik seyrinin de bu yodnde oldugunu
soyleyebiliriz.

Bununla birlikte yeni sistemin saglik hizmetleri
acisinda bu kadar comert oldugunu soyleyebilmek
glic gorinmektedir. Her seyden Once yeni yasa bu
konuda Sosyal Glivenlik Kurumu’na genis bir yet-
ki vermistir. Konuya iliskin dizenlemeye gore ku-
rum, finansman: saglanacak saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile saglik hizmetlerinin
tirlerini, miktarlarint ve kullanim stirelerini Saglik
Bakanligi'nin gortstint alarak belirlemeye yetkili-
dir. Ancak kanimizca bu yetki, sunulmakta olan
saglik hizmetlerinin ortadan kaldirilmasi icin degil,
daha verimli islemesi icin kullanilmalidir. Aksi hal-
de kurum saglik hizmetlerinin kapsamin: daralta-
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rak, sigortalilart tamamlayict saglik sigortalarina
yonelmeye zorlamis olur ki, bunu sosyal devlet an-
layisi ile bagdastirabilmek miimkiin degildir. Nite-
kim anilan hiikkmtn Anayasa’ya aykiriligt da ileri
strtilmus fakat Yiiksek Mahkeme 15.12.20006 tarih-
li kararinda bu talebi reddetmistir.

12. Malulliik ayhginda isveren ve

diger sorumlulara riicu

5510 sayili Yasa’da yer alan malullik ayligi ko-
nusunda isaret etmek istedigimiz bir diger nokta,
bu ayliktan isverenin sorumluluguna iliskindir. Ya-
ni sigortaliya baglanan ayligin, isverene riicu edi-
lip edilemeyecegidir. Konu son derece ¢nemlidir.
Zira Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesi ile
karsilastirldiginda yeni hiktim 6nemli degisiklik-
ler getirmektedir.

Her seyden once, sigortalilara yapilan yardim-
lar sebebiyle riicu, isverenin kastina ya da is gi-
venligi Onlemlerine aykirt eyleminin varligina bag-
lidir. Mevcut yasanin, bunlara ek olarak yer verdi-
gi suc sayilan fiil ibaresi kaldirtlmistir. Dolayisiyla
mevcut uygulamada sadece isyeri ve isle ilgili ol-
mayan trafik kazalart olaylarinda uygulanan sug
sayili fiile dayalr riicu ortadan kalkmaktadir. Isve-
renin kasith davranislart ya da is sagligi ve giiven-
ligi konusundaki her tiir kusuru, riicu icin yeterli
olacaktr.

Yeni sitem icinde kurumun riicu hakki da sinir-
landirilmaktadir. Buna gore Sosyal Giivenlik Kuru-
mu, is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde sigor-
talilara yapacag: yardimlarin ancak ilk pesin deger
ile sinirlt kismint riicu edebilecektir. Her ne kadar
SSK m.26ya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan verilen iptal karari ile bu sonuca ulasilmis
olsa da, 5510 sayili Yasa'nin yurirlige girisi ardin-
dan kurum ricu talebi defalarca degil, bir kerede
yapilabilecektir.

Bu alandaki bir diger yenilik ise, is kazast ve
meslek hastaligina sebep olan t¢linct kisilere yo-
nelik ricunun, mevcut yapinin aksine ilk pesin de-
ger miktarinin yarisi ile sinirlanmis olmasidir. An-
cak bu hikmiin isabetli oldugunu soyleyebilmek
glictiir. Zira prim odeyen isverenin tam, hi¢c prim
odemeyen tctncl kisilerin yarim sorumlu tutul-
mast bir celiski olusturmaktadir.

5510 sayili Yasa'nin bu alanda getirdigi en car-
pict degisiklik, goriintiste de olsa riicu kurumunu
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kamu gorevlilerine yapilan yardimlar icin de uygu-
lanir hale gelmis olmasidir. Zira bu yapt mevcut
Emekli Sandigi Kanunu’'nda yer almamustir.

Yeni yasanin yaratacagr onemli bir diger gelis-
me, malulltik ayliklarinin kurum tarafindan sorum-
lulara ricu edilebilmesidir. Oysa mevcut sosyal gii-
venlik mevzuati boyle bir imkdn sunmamustir. Do-
layisiyla 5510 sayili Yasa ile ilk kez uzun vadeli si-
gorta kollarinin da riicu konusu olabilmesi sagla-
nacaktir.

Bu gelismeyi sosyal sigorta anlayisiyla aciklaya-
bilmek mimkin degildir. Ger¢ekten de sigortali-
nin malul kalmasina sebep olan kisiye riicu edile-
bilmesinin, yasliliga sebep olanlara riicu edilme-
sinden hicbir fark: yoktur. Malulliik sosyal gtiven-
lik kurumlari icin ek bir risk degildir. Hakkinda ay-
r1 bir prim uygulanmamaktadir. Yaslilik ve olim ile
birlikte tek bir prime tabidir. Bir kimsenin ayni an-
da hem malil, hem yasli, hem de 6li olabilmesi
mimkiin bulunmadigindan, bunlardan birinin ger-
ceklesmesi aylik baglanmasi icin yeterli gorilmus-
tir. Hatta basta da isaret ettigimiz gibi bazi yaban-
¢t hukuk sistemlerinde malulliik, erken emeklilik
olarak goriilmektedir. Dolayistyla malullige sebep
olmak, kurum acisindan, normal kosullar altinda
sunmayacagi bir sigorta yardimi yapmak anlamina
gelmez. Olsa olsa sunacagr yardimi daha erken
yapmak olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki erken
bir 6deme s6z konusu olsa da diisiikk oranli malu-
liyet halleri icin malulliik ayliginin yashilik ayliginin
gerisinde kalmast da muhtemeldir. Oyle olmasa bi-
le malulliik ayligi, bir uzun vadeli sigorta kolu ola-
rak riicuya konu olmamalidir. Bahsi gecen madde-
nin, 6lim ayligini da ricu edebilme imkani verme-
si, yasa koyucunun sosyal giivenlik yaklasimindan
uzaklasarak bir sigortact gibi davrandigt hissi
uyandirmaktadir.

Sozi edilen uygulamay1 baslatacak hikmiin du-
zenlenis sekli, hukuksal niteligi acisindan deger-
lendirme yapmayi da giiclestirmektedir. Gercekten
de riicu, 6gretinin geneli tarafindan kural olarak
bir halefiyet olarak gortlmektedir. Yani kurum,
yapmis oldugu yardimlar nedeniyle sigortalinin ye-
rine gecmektedir. Oysa 39. madde bu konuda ku-
rumu halef hale getiren bir icerige sahip degildir.
Zira kurumun, yapilan yardimlarin ilk pesin dege-
rini riicu edebilmesine izin vermemekte, sadece
yarst icin bu hakki tanimaktadir. Bunun hicbir ge-
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cerli hukuksal sebebi olmadigi kanisindayiz. S6z
konusu yaklasim olsa olsa, riicu edilmemesi gere-
ken bir yardimin bu kapsama alinmasina duyula-
cak tepkiyi yarist oraninda azaltmaya yoneliktir.
Aynt sekilde yeni diizenlemenin mevcut riicu anla-
yist ile bagdasmast glic gortinen bir baska yani da,
isverene ricunun hic¢ distnilmemis olmasidir. Si-
gortalinin maluliyetine (ya da oliimlne) sebep
olan isveren ile Gictinct kisi arasinda bu sekilde bir
farkli muamelenin hangi sebebe dayandigini anla-
yabilmek miimkiin degildir.

Malullik ayliginin riicuu konusunda aciklanma-
st glic bir baska diizenleme ise, kamu personeli (il-
gililer) ile kurumlarmnin bu riicudan etkilenebilme-
sinin oldukca gticlestirilmis olmasidir. Clinkii ma-
luliyete sebep olan olayla ilgili olarak sadece hak-
larinda kesinlesmis mahkmiyet karart bulunanla-
ra ricu edilebilecektir. Dolayistyla, gereken on-
lemlerin alinmadigi bir kamu kurumunda bir me-
murun maluliyete maruz kalmasi halinde, s6z ko-
nusu ihmal bir mahk(miyet yaratmadikca (yani bir
suc olusturmadikca) ne Kuruma, ne de bu zarar
yaratan ilgililere (kamu gorevlisine) riicu mimkiin
olamayacaktir. Ancak zarar sebep olan eylem bir
mahklmiyet yarattiginda ricu mimkin olacak ve
bu mahk®miyetin kasti bir eylemden olmasi da zo-
runlu olmayacaktir. Bu durum karsisinda sigortali-
ya zarar veren kisilerden kamu gorevlisinin riicuya
muhatap olabilmesi icin kasti davranmas: gerek-
medigi halde, tictinci kisi icin ayni sonuca ulasila-
bilmesi ancak kasti eylemlerinin varligina baglan-
mustir ki bunun hakli bir hukuki gerekceye oturtu-
labilmesi giictiir.

13. Sonug

Yukarida kisa kisa siralamaya calistigimiz nok-
talar gostermektedir ki malulliik sosyal gtvenlik
acisindan son derece onemli bir kurum durumun-
dadir. Onemli saglik sorunlart icinde bulunan bu
kisiler, sosyal giivenlige en cok ihtiya¢ duyan ke-
sim icinde yer almaktadir. O nedenle haklarinda
getirilecek diizenlemelerde biuylk 6zen gosteril-
mesi, maluliyet halinde bu kisilerin geri kalan ya-
samlarint miimkiin oldugu o6lciide rahat gecirebil-
meleri saglanmalidir.

Buna karsilik Tirk sosyal gtvenlik sisteminde
yasanan hizli gelismeler, malulliik sigortasi konu-
sunda da onemli etkiler gostermistir. Olusturulan

yeni yasa ve kurulan tek cati sisteminin, bu alanda
cok onemli sorunlar yaratacagi gortilmektedir. Ha-
zirlanan yasalar, mevcut yapinin sigortalilara yasat-
t1ig1 sorunlarini gidermekten cok, sosyal giivenligi
icine dustiigli mali sorunlardan kurtarmaya yone-
liktir.

Oysa basta da belirttigimiz gibi sosyal devletler,
vatandaslarina sosyal glivence saglamak zorunda-
dir ve bu gorevlerini yerine getirmis sayilabilmele-
ri, sunduklart hizmetleri artirmalarina ya da hic ol-
mazsa makul dizeyde korumalarina baglidir. An-
cak gortinen odur ki sosyal giivenlik hukuku ala-
nindaki kapsamli degisiklikler, mali kaygilarla
mevcut bir cok sigorta hakkini daraltmakta ve ula-
stlmasini giiclestirmektedir. Dolayisiyla yeni yapi-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kismi iptali bir
firsat olarak degerlendirilmeli, sistem ve yasalar
yeniden gozden gecirilerek tim sigortalilara gele-
cek kaygisint miimkin oldugu olctide tzerlerinden
attiracak bir sosyal giivenlik diizeyi yakalanmali-
dir. Aksi halde sistemin en temel dayanagi duru-
mundaki sigortalilarin giivenleri sarsilacak ve prim
akisinda yasanan buyik sikinti her gecen giin da-
ha da artacaktir. Bu durum ise sosyal gtivenlik sis-
temindeki mali sikintinin artarak btytimesi anlami-
na gelmektedir. O sebeple en kisa zamanda s6z
konusu kisir dongii kirdmalt ve sosyal giivenlik
sistemine olan glveni artiracak Onlemler hayata
gecirilmelidir. Sigortalilara onlar1 rahatlatacak ve
sisteme glivenmelerini saglayacak, calismalarini ra-
hat, emekliliklerini ise huzurlu gecirmelerini sagla-
yacak daha zengin sigorta imkanlart sunulmalidir.
Bu durum anilan kisir dongtliyl tersine cevirecek,
sigortalilarin sisteme olan gtvenleri ile birlikte, ka-
yitlt iscilik ve prim akisini da artiracaktir. Fakat bu-
nun icin bu ivmeyi kazandiracak bir ilk hamleye
ihtiyac oldugu gortlmektedir. Niyet gercekten sos-
yal bir devlet olmak ve giicli bir sosyal gtivenlik
yapist olusturmak ise bu ilk hareket, devletin hic
olmazsa diger gelismis tlkeler diizeyinde sisteme
katk: saglamast ve bu alana kaynak ayirmasi ile
gerceklesebilecektir. Aksi halde yapilan kapsamli
yasa calismalart hayata gecirilemeyecek ve hedef-
lere ulasilmasi cok daha zorlasacaktir.

DIPNOT

1 Levent Akin, Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007.
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Zehra AYAN

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin

Sosyal Guvenligi

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin sosyal
glivenligi konusunun daha iyi anlasilabilmesi ve
ayrica sosyal gtivenlik yasalarina tabi oldugu stire-
lerin belirlenebilmesi icin oncelikle anonim sirket
yonetim kurulu tyeliginin kazanilmasi ve sona er-
mesi konulari tizerinde durulacak, daha sonra ise
sirastyla, yonetim kurulu tyelerinin hangi sosyal
giivenlik yasasina tabi oldugu ve yonetim kurulu
tiyelerinin degisik sosyal giivenlik yasalarina tabi
sigortaliliklarinin cakismasi konulari incelenecektir.

1- ANONIM SIRKET YONETIM
KURULU UYELIGININ
KAZANILMASI

Anonim sirket yonetim kurulu tyeliginin kaza-
nilmast konusu Uye sayist, gorev stresi, yonetim
kurulu tyelerinin secilme sartlari, yonetim kurulu
liyelerinin secimi ve tayini, tescil ve ilan olmak
lizere bes ana basglik altinda anlatilacaktir.

1- Uye Sayisi

TTK'nun 312. maddesi uyarinca, anonim sirket-
lerde yonetim kurulu en az t¢ tiyeden kurulmak-
tadur’,

Arslanlr'ya gore’, ana sozlesmede liye sayist be-
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lirtilmemisse, yonetim kurulu ti¢ iiyeden fazla ola-
maz. Uye sayisinin artirlmast icin ana sdzlesmenin
degistirilmesi gereklidir. Genel kurul, her nasilsa
licten fazla tUye secmisse, TTK'nun 381. maddesi
uyarinca bu karar yasa hitkmune aykirilik nedeniy-
le iptal edilebilir. Tekil’, Arslanl’nin bu goriisiine
katilmamakta ve TTK’nun 312. maddesinden cikar-
dig1 sonuclart su sekilde siralamaktadir:

1) Secilecek tiye sayisi licten az olamaz,

2) Ana sozlesme ticten fazla tiye secimi 6ngore-
bilir,

3) Ana sozlesme Ug Uye ile de yetinebilir. Fakat,
lye sayisint genel kurul lcten asagt diisiiremez,

4) Ana sozlesme Uye sayisini belirlememisse,
genel kurul tcten az olmamak kaydiyla diledigi
kadar tye secebilir.

Anonim sirket genel kurulu, ana sozlesmede
belirtilen veya bizzat kendisinin tespit ettigi sayi-
daki yonetim kurulu tyesini se¢cmek zorunlulu-
gunda olup, bu yetkiyi kismen de olsa baska bir
organa devredemeyecegi gibi, bizzat kendisi bile
bir kisim yonetim kurulu tyelerinin secimini erte-
leyemez'.

TTK’'nda Ongorilmemekle birlikte, uygulamada
ana sozlesmede belirtilmek suretiyle yedek yone-
tim kurulu tyeleri de secilebilmektedir.
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2- Gorev Suresi

TTK’nun 314 ve 347. maddeleri geregince yone-
tim kurulu tyeleri en cok ti¢ yil stre ile secilir.
TTK'nun 314 ve 347/11. maddelerinin azami siireyi
belirleyen htktmleri emredici nitelikte oldugun-
dan, tc¢ yillik gorev siiresi ana sozlesme ve genel
kurul karari ile kisalulabilir, ancak uzatilamaz’.
Ana sozlesmede aksine hitkiim yoksa, yonetim ku-
rulu Uyelerinin tekrar secilmeleri mimktnddr.

TTK’'nda, ana sozlesmede ve genel kurul tara-
findan ongoriilen siireleri dolan anonim sirket yo-
netim kurulu tyelerinin bu sifatlarinin kendiligin-
den sona erip ermeyecegi, baska bir anlatimla, go-
rev slrelerinin yeni tyelerin secilmelerine kadar
uzayip uzamayacagi hususu ogretide tartismalidir.

Poroy/Tekinalp/Camoglu’, Yargitay 11. HD.'nin
24.11.1981 gtn ve E:1981/4751, K:1981/5019 sayilt
kararina atifta bulunarak, anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinin ana sozlesmede belirlenen g
yildan daha az gorev siiresinin dolmasi halinde
tyelik sifatinin da sona erecegini savunmuslardir.

Domanic¢’e gore’, siireli olarak secilen yonetim
kurulu tyelerinin gorev stresinin bitmesine rag-
men, yeni yonetim kurulunun secilmemesi ya da
tiyelerin ticaret siciline kaydettirilmemeleri duru-
munda, t¢ ydlik siire bitmedikce, Borclar Kanu-
nu'nun 397/I. maddesi htikmiintin ruhuna uygun
olarak, eski yonetim kurulu yelerinin gorevli ve
yetkili sayilmalart ve yaptiklart islemlerin iyi niyet-
li tictinct kisilere karst gecerli olmast gerekmekte-
dir. Ayni yazar, ¢ yillik siirenin bitmesinden son-
ra yonetim kurulunca anonim sirket adina yapilan
islemlerin i¢ iliskide vekaleti olmaksizin baskast
adina tasarruf sayilabilecegini; dis iliskide ise,
Borclar Kanunu'nun 452. maddesi hitkmtntn ki-
yasen uygulanmast ile ticaret siciline tescil yapilin-
caya kadar iyi niyetli Giclinci kisilere karst gecerli
olacagini belirtmektedir”.

Sureleri dolan anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin

bu sifatlanmim kendiliginden sona
erip ermeyecedi konusunda

Yargitay'in kararlarinda
bir istikrar bulunmamaktadr.

Moroglu ise’, yasada veya ana sozlesmede be-
lirtilen streleri dolan yonetim kurulu tiyelerinin si-
fat ve yetkilerinin kendiliginden uzamasinin mev-
cut hukuki duruma gore miimkiin olmadigindan,
sifat ve yetkilerinin sona erecegi ve bundan sonra
yaptiklari islemlerin gecersiz olacagr gorustiindedir.
S6z konusu yazar, bu sonucun TTK’nun 314. mad-
desinin yaptirimini olusturan 435. maddesi ile de
paralellik sagladigint ve anilan hikmi isler hale
getirdigini belirtmektedir”.

Streleri dolan anonim sirket yonetim kurulu
tyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden sona erip
ermeyecegi konusunda Yargitay’in kararlarinda da
bir istikrar bulunmamaktadir.

Yargitay 11. HD.nin 24.06.1983 giin ve
E:1983/2702, K:1983/3285 sayili kararinda, bir yil-
lik gorev siiresi ve temsil yetkisi sona eren yone-
tim kurulu tyesinin sirket adina yaptigi kira sozles-
mesinin anonim sirketi baglamayacagi kabul edil-
mistir. Yine Yargitay 11. HD.nin 17.10.1989 giin
ve E:1989/6381, K:1989/5454 sayili kararinda da,
“TTK’nun 364, 314 ve 347. maddeleri ve ana soz-
lesmenin 24, 17, 22. maddeleri htikimlerine gore,
genel kurul toplantilarinin en az yilda bir kez ya-
pilmasi gerektigi gibi, yonetim ve denetleme ku-
rullarina secilen tyelerin gorev siireleri de azami
tc yilla smirlandirdmistir. Bu durum karsisinda,
davali anonim sirketin organlarinin yasanin ve ana
sozlesmenin Ongordigli azami gorev sirelerinin
doldugu ve sirketin hukuken organsiz kaldigi ka-
bul edilmelidir.” sonucuna varilmustir',

Yargitay 11. HD. nin 30.11.1992 gin ve E:
1992/6270, K:1992/11024 sayili kararinda ise, “yo-
netim kurulu azil edilmemis bulunmasina gore ve
ana sozlesmede de ti¢ yillik gorev strelerinin bit-
mesi halinde bu sifatlarnin kendiliginden dusece-
gine dair bir hitkim bulunmamasi karsisinda, siire-
leri dolsa bile 6nceki yonetim kurulunun yeni yo-
netim secilene kadar gorevlerine devam edecekle-
rinin kabulii gerektigi” belirtilmistir".

3- Yonetim Kurulu Uyelerinin Secilme

Sartlan
Yonetim kurulu Uyelerinin secilme sartlart
TTK’'nda dizenlenmistir. Ana s6zlesme ile yasanin
belirledigi sartlara bazi eklemeler yapilabilir. Bu
bakimdan, yonetim kurulu tyeligine secilme sart-
larint iki acidan incelemek miimktnddr.
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A- Yasa Tarafindan Getirilen Sartlar

TTK'nda yonetim kurulu tyesi olabilmek icin
gercek kisi olmak, pay sahibi olmak, ehliyet ve se-
cilme engellerinin bulunmamasi sartlari 6ngoriil-
mustur.

aa-Gercek Kisi Olmak

Yonetim kurulu tiyeligine secilebilmek icin ger-
cek kisi olmak gerekmektedir. Tiizel kisiler, yone-
tim kurulu tyesi secilemezler. Ancak, ttzel kisile-
rin temsilcileri Gyelige secilebilirler.

TTK’nun 312/I1. maddesinde “.... hitkmi sahsin
temsilcisi olan hakiki sahislar idare meclisi azaligi-
na secilebilirler.” hitkmtinde “hakiki sahislar” keli-
melerinin ¢ogul olarak kullanilmast nedeniyle ti-
zel kisilerin, yonetim kurulunda birden cok temsil-
ci bulundurmasinin mimkiin oldugu seklinde yo-
rumlansa da, bu durumun oy verme, Ucretler vs.
acisindan bazi sakincalar yaratabilecegi distiniile-
rek, tiizel kisilerin, anonim sirketin yonetim kuru-
lunda tek bir tye ile temsil edilmeleri seklindeki
uygulama, ogretide de kabul gormistiir”. Fakat,
yabanci sermaye uygulamasinda yabanci yatirimei
tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulunda bir-
den cok temsilci bulundurmast miimkiindir".

Yargitay 21. HD.nin 04.11.2004 giin ve E:
2004/8938, K:2004/9332 sayili kararinda, yonetim
kurulu tiyesi olan gercek kisinin ttzel kisiyi temsi-
len mi yoksa kendi adina m1 yonetim kurulu tye-
ligi yaptigt konusundaki uyusmazligin TTK’'nun
312. maddesine gore coziimlenecegi belirtilmistir.

TTK’nun 312/I1. maddesinin pay sahibi olan tii-
zel kisinin yonetim kurulu iyesi olamayacagina
iliskin olumsuz ifadesinin bir ehliyetsizligi diizen-
lemedigi, ehliyetsizlik disinda kalan diger bir takim
sinirlamalari ve olumsuzluklart ifade ettigi belirtile-
rek, tuzel ve gercek kisilerin hak ehliyeti seklinde
bir ayrim yapilmasina gerek bulunmadigi, tiizel ki-
silerin anonim sirketlerde pay sahibi olmalart ka-
bul edildikten sonra, pay sahipligine bagli haklar-
dan faydalanmalarinin dogal oldugu, nitekim
TTK’nun 540. maddesinde de bu hususlarin hitkme
baglandig: ve bu nedenlerle tiizel kisilerin de yo-
netim kurulu tyesi olmalarinin miimkiin bulundu-
gu savunulmustur”.

bb-Pay Sabibi Olmak

Yonetim kurulu, pay sahibi olan tyelerden
olusmaktadir. Anonim sirkette payt bulunmayan
kisi yonetim kuruluna secilemez". Ancak, pay sa-
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hibi olmayan kisiler tiye secildikleri takdirde, bun-
lar pay sahibi sifatinit kazandiklari tarihten sonra
ise baslayabilirler.

Uyenin sirket islerinde ilgi ve bagliligini sagla-
mak amactyla pay sahipligi sifati aranmistir”. Fa-
kat, tek bir paya dahi sahip olmak bu sartin ger-
ceklesmesi icin yeterli olacagindan” uygulamada
bu hiikmiin amaci 6nemini kayip etmektedir”.
TTK’'nun 275. maddesi uyarinca, kamu tiizel kisile-
rinin anonim sirket yonetim kuruluna temsilci gon-
dermeleri durumunda, tiizel kisi ile temsilcinin pay
sahibi olmast gerekmemektedir.

cc-Ebliyet

TTK’nda yonetim kurulu tyelerinin fiil (medeni
haklari kullanma) ehliyeti konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 sinirli ehliyetliler
ile ayit etme gliciine sahip kiicik ve kisitlilarin
yonetim kurulu iyesi secilip secilemeyecekleri hu-
susu Ogretide tartismalidir.

Bazt yazarlar”, yonetim kuruluguna tye secil-
mek icin sinirlt ehliyetli olmanin yeterli olmadigi-
ni, ayit etme gicline sahip kucik ve kisithlarin
yonetim kurulu tyeligine secilemeyeceklerini ileri
stirmektedirler. Bu yazarlar, ayirt etme gliciine sa-
hip kiiciik ve kisitlilarin yonetim kurulu tyesi ol-
masinin, bu mevkiin sagladig: haklar ve yiikledigi
sorumluluklar ile bagdasmadigint belirtmektedir-
ler”,

Arslanli”, yonetim kuruluna secilecek gercek
kisilerin ayirt etme giicine sahip olmasinin yeterli
oldugunu, ayirt etme giictine sahip olmak sartiyla
kiiciik ve kisitlilarin secimine bir engel olmadigini
savunmaktadir. S6z konusu yazara gore, ayirt etme
glictine sahip kiciik ve kisitlilar, yasal miimessil si-
fatiyla anonim sirketi temsil ederken miikellefiyet
altina girmez, yalniz yonetim kuruluna secilen kii-
ctuk ve kisithnin sirket yonetimindeki faaliyeti ge-
rektiginde sahsi sorumlulugunu da doguracagin-
dan velayet veya vesayet makaminin izni aranir®.

TTK, 315/I. maddesinde kisitlanmay: yonetim
kurulu tyeligi icin sona erme nedeni olarak di-
zenlemistir. Buradan, kisitlanma halinin yonetim
kurulu tyeligine engel bir hal oldugu sonucuna
ulagilmaktadir®. Gercekten, yonetim kuruluna seci-
lecek kisilerin nitelikleri, anonim sirketin ve pay
sahiplerinin menfaati ile yakindan ilgilidir. Yetki
ve sorumluluk acisindan, yonetim kurulu tyeleri-
nin tam ehliyet sahibi olmalart zorunludur. Nite-
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kim, Yargitay 11. HD.nin 05.12.1986 giin ve E:
1986/6720, K:1986/6565 sayilt karart da ayni dog-
rultudadir. S6z konusu kararda, yasal dayanak ola-
rak TTK’'nun 315/I1. maddesi disinda, yonetim ku-
rulu tyelerinin sirket ve pay sahiplerine karst so-
rumluluk hallerini diizenleyen TTK'nun 336. ve
yonetim kurulu tyelerinin toplantilarda bizzat oy
kullanmalarint zorunlu tutan TTK’'nun 330/1. mad-
delerine de deginilmistir. Ozellikle TTK nun 330/1.
c. 3'ten yasa koyucunun, yonetim kurulu tyesinin
kisiligine cok onem verdigi ve yonetim islevinin
sahsen yerine getirilmesini arzuladigt ortaya cik-
maktadir”,

Bankalar Kanunu 21. maddesinde, banka yone-
tim kurulu tyelerinin yaridan bir fazlasinin hukuk,
iktisat, isletmecilik, maliye, bankacilik veya mi-
hendislik-isletmecilik dallarinda yiiksek 6grenim
gormiis olmasint da 6ngormektedir.

dd-Secilime Engellerinin Bulunmamasi

Yonetim kurulu tyelerinden birisi iflasa tabi
kimselerden olup da iflasina karar verilir, kisitlanir,
agir hapis cezastyla veya sahtekarlik, emniyeti su-
istimal, hirsizlik, dolandiricilik suclarindan dolay:
mahkum edilir ise yonetim kurulu tyeligi sona
erer (TTK 315. md.). Yonetim kurulu tyeligini so-
na erdiren bu haller, yonetim kurulu tyeligine de
secilmeye engel teskil eder.

TTK’nun 347/IV. maddesi geregince, denetciler
ayni zamanda yonetim kurulu tyeliklerine de seci-
lemezler. Ayni sekilde, gorevi sona eren yonetim
kurulu tyeleri genel kurul tarafindan ibra edilme-
dikce denetci secilemezler”. Anonim sirkette pay
sahibi olan tiizel kisiler de, ayni zamanda hem yo-
netim kuruluna hem de denetim kuruluna temsilci
gonderemezler”,

057 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na tabi
olan kisiler de yonetim kurulu tyeligine secile-
mezler (657 sayili yasa 28. md.). Avukatlar ise, yo-
netim kurulu tyeligine secilebilirler (1136 sayilt
Avukatlik Kanunu’'nun 12. md.).

B- Ana Sozlesme ile Getirilen Sartlar

Ana sozlesmeye, yonetim kurulu iyelerinde
aranacak sartlari 6ngoren hiikiimler konulmasi
miimkiindiir. Ornegin, belli yastan biiyiik veya kii-
ciik olmamak, Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmak,
iyi hal sahibi olmak, belirli miktarda pay sahibi ol-
mak gibi®.

Anonim sirket ana sozlesmesi ile yonetim kuru-
lu tyelerinde aranilacak sartlarin, genel kurulun
yonetim kurulunu se¢cme yetkisini sinirlandiracak
sekilde olmamasi gerekir”.

4- Yénetim Kurulu Uyelerinin Segimi
ve Tayini
Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin
secimi ve tayini cesitli yollarla yapilmaktadir.

A- Yonetim Kurulunun Genel Kurul
Tarafindan Secilmesi

TTK’'nun 312/1. maddesi uyarinca, yonetim ku-
rulu, kural olarak, genel kurul tarafindan secilir.

Genel kurul, yonetim kurulu tiyelerini TTK’'nun
372 ve 378. maddelerinde belirtilen yetersayilarina
ve ayrica, yasa ve ana sozlesmede belirtilen hi-
kiimlere uygun bicimde secer. Bu secim yetkisi ge-
nel kurulun bir diger organa veya kisiye devrede-
meyecegi yetkilerindendir. Bundan dolayi, pay sa-
hibi olan tiizel kisileri yonetim kurulunda temsil
edecek tyelerin secimini de ancak genel kurul ya-
par”. Tiizel kisinin temsilcisini genel kurul tiizel
kisi adina secmektedir. Ttzel kisi, temsilci adayla-
rint gosterebilir. Ancak, genel kurul hakli nedenle-
ri olmadikca aday gosterilen kisiyi se¢mek mecbu-
riyetinde degildir’'.

B- Ana Sozlesme ile Tayin

TTK, anonim sirketin tedrici kurulusunda ilk
yonetim kurulu tiyelerinin ana sozlesme ile tayini-
ne cevaz vermektedir (TTK 292. md.)”. Ancak, ani
kuruluslarda ise, ilk yonetim kurulu tyelerinin ana
sozlesmede gosterilmesi zorunludur (TTK 303/1L.
md.).

C- Kamu Tizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna
Istiraki

TTK’'nun 275. maddesi uyarinca, devlet, il, bele-
diye gibi, kamu tiizel kisilerinden birisine ana s6z-
lesmeye konulacak bir kayitla pay sahibi olmasa
bile, konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda temsilci bulun-
durmak hakki verilebilir”. Anilan maddeye gore,
kamu tizel kisileri sirket yonetim kurulundaki
temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiil ve yaptikla-
1t islemlerden dolayt sirkete ve onun alacaklilari ile
pay sahiplerine karsi sorumludurlar. Kamu tiizel
kisisinin riicu hakki saklidir. Buna karsilik, anonim
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sirket ile alacaklilar ya da pay sahipleri dilerlerse,
soz konusu sorumluluk davasini TTK'nun 366,
Borclar Kanunu'nun 41 ve 96. maddeleri uyarinca,
bizzat yonetim kurulu tyesi aleyhine de acabilir-
ler”.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu tyesi
olarak gonderdikleri temsilciler, yonetim kurulu
tyesi sifatiyla pay senetleri tevdi etmek yukumli-
lugiinde degildirler, ayrica bu kamu tiizel kisileri-
nin bizzat pay sahibi olmalart gerekmedigi gibi,
bunlarin temsilcilerinin de pay sahibi olmast ve
temsilciler yerine pay senedi tevdi etmeleri soz ko-
nusu degildir”.

TTK'nun 275. maddesinde, kamu tiizel kisileri-
nin konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim kurullarina gonderdikleri temsilcilerin an-
cak kamu ttzel kisisi tarafindan azlolunabilecegi
acikca hiikme baglandigi halde, kimin tarafindan
tayin edilecekleri acikca belirtiimemistir. Ancak,
aynt maddede, “amme hitkmi sahislarinin, sirket
idare meclisi ve murakabe heyetlerindeki temsilci-
leri, umumi heyet tarafindan secilen azalarin hak
ve vazifelerini haizdirler.” hikmi yer almustir. Ani-
lan hikimden so6z konusu temsilcilerin, anonim
sirketin genel kurulu tarafindan secilmeyip, bizzat
kamu tiizel kisisi tarafindan tayin olunacagi sonu-

cu ¢ikarilmaktadir®,

D- Yénetim Kurulunun Uye Secmesi

Yonetim kurulu tyeliklerinden bir veya bir ka-
cinin bosalmast ve kalan mevcut tyelerin toplanti
yetersayisini (nisabint) saglayacak cogunlukta ol-
malart halinde, mevcut tyeler, bosalan iiye ya da
tiyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geci-
ci olarak yenilerini secerler ve ilk toplanacak genel
kurulun onayina sunarlar. Bu durumda, anonim
sirketlerde yonetim kurulunun toplanti yetersayisi-
nin kag¢ lye ile gerceklesecegini saptamak 6nem
tasimaktadir.

TTK'nun 330/I. maddesinde “esas mukavelede
aksine hikiim olmadikca idare meclisinin bir karar
verebilmesi icin, azalarin en az yarisindan bir faz-
lasinin hazir olmast sarttir.” hikkmi yer almustir.
Basarisiz bir sekilde kaleme alinan bu htkiim, hem
ogretide hem de yargit kararlarinda yonetim kuru-
lunun toplanti yeter sayist hususunda tartismalara
yol acmustir. Bazi yazarlar”, TTK'nun 330/1. mad-
desinde belirtilen toplant: yetersayisinin “agirlasti-
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rilmis cogunluk™ oldugunu savunurlar iken, kimi
yazarlar ise”, “cogunlugun saglanmast”™ oldugunu
ileri stirmuslerdir. Yargitay, onceleri cogunlugun
saglanmast gorlstnii benimserken, son ictihatla-
rinda" bu diistincesini degistirmis ve agirlastirilmis
cogunluk gortisi dogrultusunda karar vermeye
baslamistir™.  Yargitay, 05.04.2001 giin ve
2001/23066 Esas sayili kararinda ise, karma bir sis-
tem benimsemis ve anonim sirket ana sozlesme-
sinde yonetim kurulu tye sayisinin asgari olan t¢
kisi olarak belirtilmesi halinde, toplanti yeter say1-
sinin da yaridan bir fazlasi kurali uyarinca ti¢ oldu-
gunu, yonetim kurulu tye sayisi 5, 7, 9... kisi ola-
rak belirlenmesi halinde ise, asgari toplanti yeter-
sayist olan ¢ kisiden az olmamak tzere, TTK’'nun
330/1. maddesinde ongorilen “yaridan bir fazla” il-
kesinden ayrilmanin mimkiin oldugu sonucuna
varmistir.

TTK'nun 330/1. maddesinde belirtilen toplanti
yetersayisini, “agirlastirilmis  cogunluk” seklinde
anlamak, yasa koyucunun amacina uygun diisme-
mektedir. Clinkl, yasa koyucu, agirlastirilmis co-
gunlugu aradigt halleri TTK’'nun 293, 388. madde-
lerinde oldugu gibi acikca belirtmistir. Ote yandan,
tic kisiden olusan yonetim kurulunda alinacak bir
karara muhalif Uye, toplantiya katilmayarak, kara-
rin alinmasint 6nleyebilecektir®,

Genel kurul tarafindan yonetim kurulunun yap-
t1g1 secim onaylanirsa, yeni secilen tye, tyeligi so-
na eren eski iyenin kalan siiresini tamamlar®,
TTK’nun 315/I. maddesinde secilen tiyenin genel
kurul toplantisina kadar gorevini yapacagt belirtil-
diginden, secimi genel kurul tarafindan onaylan-
masa bile, yonetim kurulu tarafindan secilen tye-
nin yaptg: islemler gecerli olur”. Baska bir anla-
timla, genel kurulun onayi reddi karari, hukuki et-
kisini gecmise degil, ileriye doniik olarak goster-
mektedir”.

Ogretide, yonetim kurulu tyeliklerinden birinin
bosalmasi halinde, diger mevcut tyelerin miinasip
bir siirede yenilerini secmelerinin kendileri icin bir
yukimlalik oldugu, aksi halde, TTK'nun 336/1-5.
maddesi geregince yasal gorevlerini yerine getir-
memekten dolayr sorumlu olabilecekleri de ileri
stirtlmiistiir”.

TTK’nun 315/1. maddesinde “bir azalik acilirsa”
ifadesi yer almis ise de, ogretide, birden fazla tye-
ligin ayni anda bosalmast durumunda da, yonetim
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kurulunun bu tyelerin yerine, ilk genel kurul tari-
hine kadar gecici olarak yenilerini secebilecegi ka-
bul gérmiistiir™.

5-Tescil ve 1lan

TTK'nun 300/1I-8. ve Ticaret Sicili Tizigi'nlin
38/3 ve 60. maddeleri geregince, yonetim kurulu
tyeliginin kazanilmast halinde durumun ticaret si-
ciline tescili gerekmektedir. Tescilin tictinct sahis-
lar yoniinden hiikiim ifade etmesi icin Turkiye Ti-
caret Gazetesi'nde yayimlanmasi gerekir. Ilan ise,
yayimlandigi giint takip eden is giiniinden itiba-
ren hiikiim ifade eder. flanin tamami ayni giinde
yayimlanmadigi takdirde, son kismin yayimlandigi
giinii takip eden is giinii hiikiim ifade etmektedir”.

Tescilde yonetim kurulu tyelerinin isim ve so-
yisimleri, yerlesim yerleri ve tabiyetleri sicil me-
murluguna bildirilir. Ticaret Sicili Tizugl’ nlin
35/2. maddesi uyarinca, secimle ilgili karart iceren
tutanaklarin noter tarafindan onaylanan bir 6rnegi-
nin tescil istegine esas olarak ibrazi zorunludur.
Genel kurul tutanaginin aslinin bir 6rneginin veril-
digi takdirde noter onayina liizum bulunmamakta-
dur.

Anonim sirketin eski yonetim kurulu tyeleri,
yeniden yonetim kuruluna secilseler dahi yeniden
tescil ve ilan edilir ve ilgili tescil harclart alinir”.

Ticaret siciline tescil edilmeyen kisiler de yone-
tim kurulu tyeligi sifatini kazanmaktadir. Bu ne-
denle, ticaret siciline tescil ve ilan kurucu nitelik
tastmamaktadir™. Baska bir anlatmla, ic iliskide
yonetim kurulu tyeligi sifatt secim ile kazanilmak-
tadir. Buna karsilik, yonetim kurulu tyeliginin ka-
zanilmast, durumdan haberdar olmayan tciinci ki-
silere karst, yani dis iliskide, ancak tescil ve ilan
edilmesinden sonra ileri siirtlebilir”.

11- ANONIM SIRKET YONETIM
KURULU UYELIGININ SONA
ERMESI

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeligi ce-
sitli nedenlerle sona erebilmektedir. Bu nedenlerin
baslicalart sunlardir™:

1- Yénetim Kurulu Uyesinin Oliimii

Yonetim kurulu tyesinin 6liimi ile yonetim ku-
rulu tyeligi kendiliginden sona erer. Borclar Kanu-

nu'nun 35/1. maddesi uyarinca, aksi iki tarafca ka-
rarlastirilmis veya isin niteliginden anlasilmis olma-
dikca, temsil olunanin veya temsilcinin 6lmesiyle
temsil yetkisi sona ermektedir. Benzer sekilde,
Borclar Kanunu’nun 397/1. maddesinde, aksi soz-
lesmeden veya isin niteliginden anlasiimadikca ve-
kaletin, gerek vekilin gerek miivekkilin ¢limu ile
sona erecegi hiikmiine yer verilmistir.

2- Yonetim Kurulu Uyesinin 1flasi

Yonetim kurulu tyelerinden biri iflasa tabi kim-
selerden olup da iflasina karar verilirse, yonetim
kurulu tyeligi gorevi kendiliginden sona erer (TTK
315/11. md.).

Hukukumuzda iflasa tabi kisileri ti¢ grupta top-
lamak miimkiindiir™:

D) TTK uyarinca tacir sayildiklar icin iflasa tabi
olanlar,

2) TTK uyarinca tacir olmadiklari halde, tacirler
hakkindaki hitkiimlere tabi olduklari icin iflasa ta-
bi olanlar”,

3) Ozel yasa hiikiimleri uyarinca tacir olmadik-
lar1 halde iflasa tabi olan kisiler”.

TTK 315/11. madde hiikmii tacir olmadiklari hal-
de, TTK veya 6zel yasa hiktimleri geregince iflasa
tabi olan kisiler hakkinda da uygulanir. Iflas nede-
niyle yonetim kurulu tyeliginin sona ermesi icin
tye hakkinda iflas yolu ile takibe baslanmasi ye-
terli olmayip, IIK'nun 158. maddesine gore iflas
kararinin kesinlesmesi gereklidir”.

3- Yonetim Kurulu Uyesinin Ehliyetini

Kaybetmesi ve Kisitlanmasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesinde,
akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmast ve bakimi icin kendi-
sine stirekli yardim gereken ya da baskalarinin gi-
venligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi
ve gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay1
gerekli kilan bir durumun varligint 6grenen idari
makamlarin, noterlerin ve mahkemelerin bu duru-
mu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zo-
runda olduklart hiikiim altina alinmistir. Ayni yasa-
nin 400. maddesinde de, savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kot yasama tarzi
veya malvarligint kot yonetmesi nedeniyle kendi-
sini veya ailesini darlik veya yoksulluga dusiirme
tehlikesine yol acan ve bu ytzden devamli korun-
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maya ve bakima muhtac olan ya da baskalarinin
giivenligini tehdit eden her erginin kisitlanacagi
belirtilmistir. Ayrica, bir yil veya daha uzun sireli
ozgurligu baglayict bir cezaya mahkum olan her
erginin kisitlanacagr hususu da Tirk Medeni Ka-
nunu’'nun 407. maddesinde yer almustir. Yukarida
sayilan nedenlerle ehliyetini kaybeden ve kisitla-
nan yonetim kurulu tyesinin tiyeligi kendiliginden
sona erer.

Bir yonetim kurulu tyesinde kisitlanmasini ge-
rektiren nedenlerin bulunmast o tyenin kisitl ol-
dugu anlamina gelmez. Kisitlamayr gerektiren ne-
denler incelenerek gorevli ve yetkili mahkeme-
den® kisitlama karart verilmesi de gerekir”.

Domanic”, kisitlama nedenleri mevcut olan bir
tyenin, yonetim kurulunda bulunmasinin sakinca-
larint belirterek, kisithlik halinin  kesinlesmesini
beklemeden bile, yonetim kurulu tyeliginin sona
ermesi gerektigini savunmustur. Tirk Medeni Ka-
nunu’'nun 409. maddesinde, ozellikle akil hastalig
veya akil zayifligi nedeniyle kisitlamaya ancak res-
mi saglik kurulu raporu tizerine karar verilebilece-
gi belirtildiginden”, 6zel ve teknik bilgiyi gerekti-
ren bir hususta kesinlesmis mahkeme karari olma-
dan kisinin kisitlt sayilarak yonetim kurulu tyeligi-
nin sona erdirilmesi hususundaki Domanic’in go-
riisti isabetli degildir. Ote yandan, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 410. maddesinde, kisitlama kararinin
kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri ile ni-
fusa kayitl oldugu yerde ilan olunacagi ve kisitla-
manin, iyi niyetli ticinct kisileri ilandan 6nce etki-
lemeyeceginin hiikme baglanmis olmasi da bu go-
risimuz ile paralellik arz etmektedir.

4- Yonetim Kurulu Uyesinin Agir
Hapis Cezasiyla veya Yiiz Kizartici
Bir Suctan Mahkumiyeti

Yonetim kurulu tyesinin, agir hapis cezastyla
veya sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, do-
landiricilik gibi yiiz kizartict bir suctan dolayr mah-
kum olmast halinde tyeligi kendiliginden sona
erer (TTK 315/I1. md.). Ayrica, bir yil veya daha
uzun streli 6zgirligi baglayict bir cezaya mah-
kum olanlar, Tirk Medeni Kanunu’nun 407. mad-
desi uyarinca kisitlanacagindan, bir yildan fazla
hiktm giyen kisilerin yasal kisitlilik hali s6z konu-
su olacak ve anilan cezanin infazi sirasinda fiil eh-
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liyetlerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle, Yonetim
kurulu tyesinin, agir hapis cezastyla veya yiiz ki-
zartict bir suctan dolayt mahkum olmasi disinda,
bir yildan fazla hapis cezasina mahkum olmasi ha-
linde de yonetim kurulu tyeligi sona erecektir.

Yargitay'n da bir kararinda® belirtildigi gibi,
yonetim kurulu tyelerinden birinin mahkum olma-
st sonucu, sirket organsiz kalmaz. Boyle bir du-
rumda, TTK'nun 315. maddesi uyarinca yonetim
kurulunun eksik tyesi tamamlanir. Bunun sonucu
olarak da, sirkete kayyum tayini istenemez.

5- Yonetim Kurulu Uyesinin Uyelik
Icin Gerekli Yasal Nitelikleri
Kaybetmesi

Yonetim kurulu tyeligi icin yasada 6ngorilen
niteliklerin kaybedilmesi halinde yonetim kurulu
tiyeligi kendiliginden sona erer. Ayni durum, yo-
netim kurulu tyeligine secilebilmek icin ana soz-
lesmede bazi nitelikler 6ngorilmis ise, bu nitelik-
lerin kayb: halinde de sz konusudur”. Ornegin,
TTK’'nun 313. maddesi uyarinca, pay senetlerinin
liye veya Uye hesabina hareket eden ticlinci kisi
tarafindan yatirilmamasi, payin devri nedeniyle
pay sahipligi sifatinin yitirilmesi gibi.

6- Anonim Sirket Tuzel Kisiliginin
Sona Ermesi

TTK’nun 449. maddesi geregince, anonim sirke-
tin tasfiyesinin sona ermesi tizerine sirkete ait tica-
ret unvaninin ticaret sicilinden terkini tasfiye me-
murlari tarafindan talep olunur ve bu talep tzeri-
ne terkin hususu tescil ve ilan olunur. Bu durum-
da, tasfiyesi tamamlanan ve sicilden terkin edilen
anonim sirketin yonetim kurulu tyelerinin tyeligi-
nin sona erecegi dogaldir.

TTK'nun 152. maddesine gore anonim sirketin
nev'l degisikliginin gerceklesmesi, anonim sirketin
bir baska anonim sirket tarafindan devralinmast,
TTK'nun 299. maddesi uyarinca anonim sirketin
kurulmamis sayilmasina iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesi, birden fazla anonim sirketin aktif ve
pasifinin kurulacak yeni bir anonim sirkete intikal
etmesi hallerinde de yonetim kurulu tyelerinin
tiyeligi sona erer”.

Anonim sirketlerde infisah ve fesih sadece sirket
amacinda bir degisiklik meydana getirir. Bu durum-
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daki anonim sirket, TTK’nun 439. maddesine gore,
pay sahipleri ve tctinct kisilerle iliskilerinde hukuki
ehliyeti tasfiye amaciyla sinirlt olmak tizere, tasfiye
sonuna kadar tiizel kisiligini korur”. Dolayisiyla ano-
nim sirketin infisahi, feshi ve hatta iflasi hallerinde
yonetim kurulu mevcudiyetini korudugundan, yone-
tim kurulu tyelikleri de sona ermez. Anonim sirke-
tin fesih ve infisahi hallerinde, yonetim kurulunun
gorev ve yetkisi, tasfiyenin yapilabilmesi icin zorun-
lu olan ve fakat nitelikleri geregi tastiye memurlarin-
ca yapilamayan islemlerle sinirlidir (TTK 440/1. md.).
Esasen, ana sozlesme veya genel kurul karart ile ay-
rica tasfiye memuru tayin edilmedikce, tasfiye isleri
yonetim kurulu tarafindan yapilir (TTK 441/1. md.).
Moroglu®, tasfiye islemlerinin giivence altina alinma-
st acisindan mahkeme tarafindan fesih karart verilen
durumlarda, tasfiye memurlarini ve Ucretlerini tespit
etme yetkisinin de hakim verilmesinin uygun olaca-
gint ileri stirmektedir.

7- Yonetim Kurulu Uyesinin Istifasi

Anonim sirket yonetim kurulu tyeligi istifa ile
de sona ermektedir. TTK, yonetim kurulu tyeleri-
nin istifast ile ilgili hitkiim ihtiva etmemektedir.
Yonetim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasinda-
ki hukuki iliski bir s6zlesme iligkisi olup, kural ola-
rak bu sozlesme de bir vekalet sozlesmesi olarak
kabul edilmektedir. Hal boyle olunca, vekilin isti-
fast ile ilgili Bor¢lar Kanunu'nun 396. maddesi
hikkmiiniin yonetim kurulu tyelerinin istifast halin-
de de uygulamak gerekmektedir”.

Yonetim kurulu tyeligine secilme yazili sekilde
(ana sozlesme, genel kurul karart ya da yonetim
kurulu karari ile) oldugundan, Borclar Kanunu’'nun
11 ve 12. maddeleri uyarinca yonetim kurulu tye-
lerinin de istifasinin yazili olmast zorunludur®. Y6-
netim kurulu iiyesinin verecegi istifa dilekcesi sek-
le tabi degildir. Ancak, istifanin hukuki neticeleri
ve sorumlulugun baslangic ve bitis tarihlerinin
saptanmasi acisindan noter kanaliyla gonderilmesi
faydali olacaktir”. Bor¢lar Kanunu'nun 396/1. mad-
desinde vekaletten her zaman istifa edilebilecegi
hikme baglanmis oldugundan, yonetim kurulu
Uyesi istifa hakkini serbestce kullanabilir ve bu
hakkindan 6nceden feragat etmesi de hukuken ge-
cerli degildir”. Ayni sekilde, istifa eden yonetim
kurulu tyesi de sadece kendi iradesiyle istifa tale-
bini geri alamaz”.

Kural olarak, istifa, ulasmasi gerekli irade beya-
niyla kullanilan tek tarafli bozucu yenilik doguran
bir haktir”. Bu nedenle, istifanin hukuki sonu¢ do-
gurabilmesi icin yonetim kurulunun kabuli zorun-
lu degildir™. Istifa hakkinin iyi niyet kurallarina uy-
gun olarak kullanilmasi gerekli olup, uygun olma-
yan bir zamanda istifa hakkint kullanan yonetim
kurulu tyesi, sirketin bu nedenle ugradig: zararla-
1t karsilamak zorundadir.

8- Yonetim Kurulu Uyesinin Azli

TTK'nun 316. maddesinin bashg: “azil” kelime-
sidir. Azilin sozlik anlami, “isinden ¢ikarma”, “yol
verme”dir”. Yonetim kurulu tyeleri, ana sdzlesme
ile tayin edilmis olsalar bile, genel kurul karariyla
azlolunabilirler (TTK 316. md.). Genel kurul, bir
yonetim kurulu tyesini azledebilecegi gibi, tim
yonetim kurulunu da azledebilir”. Azil, “ad nutum”
ozelliktedir, yani bir nedene dayanmasi gerek-
mez”. TTK, azlolunan yonetim kurulu {iyesinin
tazminat talebine hakki olmadigint da 316. madde-
sinde acikca hikme baglamistir. Bu hiikiim, cag-
das hukuka ve diizenlemelere uygun degildir.

Anonim sirket ile yonetim kurulu tyeleri arasin-
da kural olarak, bir vekalet sozlesmesi s6z konusu
oldugundan ve bu sozlesme de karsilikli gliven
duygusuna dayandigindan, yasa tarafindan genel
kurula istedigi zaman bu stzlesmeyi sona erdirme
hakk: tanmnmustir”.

Genel kurulun azil yetkisinin gtivene dayali bir
iliskiyi sona erdiren mutlak niteligi nedeniyle, yo-
netim kurulu tyelerinin azli genel kurul glinde-
minde bulunmasa dahi, azil yetkisinin kullanilip
kullanilamayacag: hususu Ogretide tartismalidir”.
Bu tartismaya yol acan neden ise, glindeme bagli-
lik ilkesi ile genel kurulun azil yetkisinin yasada
ayrt ayri diizenlenmesine ragmen, aralarindaki
baglantinin  saglanmamasidir”. Kimi yazarlar®,
giindeme baglilik ilkesine tstiinlik tanir iken, ba-
71 yazarlar ise, genel kurulun azil yetkisine stiin-
lik tanimaktadirlar. Genel kurulun azil yetkisini 6n
planda tutan ikinci goris taraftarlari, genel kurul
giindeminde olmasa dahi yonetim kurulu tyeleri-
nin her zaman azledilebilecegini, ¢linki, genel ku-
rulun glvenini kaybeden bir yonetim kurulunun
gorevde kalmasinin yerinde olmayacagini belirt-
mektedirler®.

Yargitay, bu konuda degisik kararlar vermis ise
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de, Yargitay’'in son kararlarina gore, yonetim kuru-
lu tyelerinin genel kurul karari ile azledilebilmesi
icin, bu konunun genel kurul giindeminde bulun-
mast zorunludur. Genel kurulun, yonetim kurulu
tyelerini her zaman azledebileceklerine iliskin
TTK 316. maddesi hitkmti, giindeme bagllik ilke-
sini bertaraf edemez. Aksine disiince, toplantiya
katilma oranint etkileyip, belli bir azinligin oldu
bittilerine sebebiyet verebilir™,

Yonetim kurulu tyelerinin giindeme bagli ola-
rak azledilebilmeleri hi¢ degilse tyeler acisindan
asgari bir giivence teskil etmektedir. Buna bagli
olarak da, glindeme baglilik ilkesi, anonim sirket-
lerde bir istikrar ve organlar arasinda bir denge un-
suru olabilir®.

Yonetim kurulu tyelerini azletmek yetkisi, ge-
nel kurulun bagkalarina devredemeyecegi bir yetki
oldugundan, yonetim kurulunda temsilci bulundu-
ran tiizel kisi, temsilcisini kendiliginden azlede-
mez”. TTK'nun 275. maddesinde, kamu tiizel kisi-
lerinin konusu kamu hizmeti olan anonim sirketle-
rin yonetim kurullarina gonderdikleri temsilcilerin
ancak kamu ttzel kisisi tarafindan azlolunabilece-
gi actkca hiikme baglanmustir (TTK 316/11. md.).

9- Yonetim Kurulu Tarafindan Secilen
Uyenin Tayininin Genel Kurul

Tarafindan Onaylanmamasi

Yonetim kurulu iyeliklerinden bir veya bir ka-
cinin bosalmast ve kalan mevcut tyelerin toplantt
yetersayisini (nisabini) saglayacak cogunlukta ol-
malari halinde, mevcut iyelerin, bosalan tye ya da
tiyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geci-
ci olarak yenilerini sececekleri ve ilk toplanacak
genel kurulun onayina sunacaklari hususuna yuka-
rida deginilmisti. Iste genel kurulun, yonetim kuru-
lu tarafindan secilen bu tyelerin tayinini onayla-
mamasi halinde, anilan tyelerin tyelikleri onayin
reddi tarihinden itibaren ileriye doniik olarak sona
erer.

10-Yonetim Kurulunun Gorev

Surresinin Bitmesi
Yonetim kurulunun gorev stiresinin bitmesi, yo-
netim kurulu tyeligini sona erdiren nedenlerden
biridir. Yonetim kurulu tyelerinin gorev siiresi,
ana sozlesmede ve genel kurul tarafindan 6ngori-
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len streleri dolan anonim sirket yonetim kurulu
tyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden sona erip
ermeyecegi, gorevi biten yonetim kurulu tyeleri-
nin yaptiklart islemlerin gecerliligi konularinda
tekrardan kacinmak icin yukarida “gorev siiresi®
basligt altinda yapilan aciklamalara atifta bulun-
makla yetinilecektir.

11-Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona
Ermesine Neden Olabilecek Diger
Haller

Yonetim kurulunun organ sifatinin kaybina ne-
den olabilecek diger haller, yonetim kurulu tyele-
rinin sec¢imi ile ilgili genel kurul kararlarinin yok-
lugu, butlant veya iptal edilmesi ile secilen yone-
tim kurulu tyesinin ana sozlesmede 6ngorilen
sartlart tasimamasidir.

12- Tescil ve llan

TTK’'nun 300/11-8. ve Ticaret Sicili Tlizigi’niin
38/3 ve 60. maddeleri geregince, yonetim kurulu
tiyeliginin kaybedilmesi halinde keyfiyetin ticaret
siciline tescil ve ilani gerekmektedir.

Yonetim kurulu tyeliginin kaybedilmesi, du-
rumdan haberdar olmayan tctnct kisilere karsi,
yani dis iliskide, ancak tescil ve ilan edilmesinden
sonra ileri surtlebilir”. Nitekim, Yargitay 21.
HD.nin 22.04.1999 gin ve E: 1999/2427, K:
1999/2685 sayili® ve Yargitay HGK.’nun 22.10.1997
glin ve E: 1997/12617, K: 1997/858 sayili kararlari-
na yanstyan gorls de bu yondedir.

Tescil ve ilan zorunlulugunun asil amacinin iyi
niyetli Gctinct kisileri korumak oldugu ve vergi
dairelerinin iyi niyet iddiasinda bulunmak gibi bir
ihtiyact olmadigindan, Vergi Usul Kanunu’'nun 10.
maddesinde 6ngortlen yasal temsilcilerin sorumlu-
lugu yontnden tescil ve ilanin etkili olmadigi,
bundan dolay: yonetim kurulu tyeligini kaybeden
birisinin, bu keyfiyetin tescil ve ilanina kadar ge-
cen zaman icinde Vergi Usul Kanunu'nun 10. mad-
desindeki sorumluluk kapsaminda kabul edilme-
mesi gerektigi goriisii ileri siirilmektedir®.

Danistay da, yonetim kurulu tyeligi herhangi
bir nedenle sona eren kisinin tyelikten ayrilisinin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmemesi halinde,
sirket borclarindan iyi niyetli ticlinct kisilere karst
sorumlulugunun devam edecegi, ancak yonetim
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kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi ¢devle-
rinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalma-
yan Uyenin Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi
uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna bagli
alacaklardan sorumlu tutulmasinin hukuka aykir
oldugu sonucuna varmstir™.

111- YONETIM KURULU
UYELERININ HANGI
SOSYAL GUVENLIK YASASINA
TABI OLDUGU

Anonim sirket ile yonetim kurulu ve anonim
sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki iliskinin
hukuki niteligi yonetim kurulu tyelerinin sosyal
giivenligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ne-
denle oncelikle anonim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki iliskinin hukuki niteligi ve anonim sir-
ket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki iliskinin
hukuki niteligi izerinde durulacaktir.

1- Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu
Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Anonim sirketlerde organlar (genel kurul, yone-
tim kurulu ve denetim kurulu) arasinda yetki bo-
lustirtlmesi konusunda iki u¢ gorts bulunmakta-
dir. Bunlar, sozlesme ve kurum teorileridir. S6zles-
me teorisine gore, anonim sirketleri, genel kurul
yonetir, anonim sirketin iradesi genel kurulda olu-
sur ve bu iradenin uygulanmasi icin vekalet veya

Yonetim kurulu tyesi gordiigu isin
sonucu ile dogrudan dogruya ilgili
olmaksizin, hizmet edimini belirli
ya da belirli olmayan bir zaman
icin anonim sirketin emrinde
bulunduruyorsa ve anonim sirket
de buna karsilik, sonucla ilgili
olmaksizin ona tcret 6demekte ise,
aradaki iliski, vekalet sozlesmesine
degil, hizmet s6zlesmesine
dayanmaktadir.

temsil iliskisi ile bazi kisi veya gruplar secilir ve bu
kisi veya gruplar da yoneticiler (yonetim kurulu)
veya denetciler olarak isimlendirilmektedir”. Ku-
rum teorisine gore ise, anonim sirket orgiitli icin-
de genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu
basli basina birer varlik olarak bulunup, yetkileri
aralarinda boliismektedirler”. Bu iki teori disinda,
Almanya’da Hitler zamaninda savunulan ve 1937
tarihli Alman Payli Sirketler Kanunu'nda yer alan
onderlik ilkesine gore ise, yonetim kurulu, genel
kurulun tstiinde olup, anonim sirketin islerine iil-
ke cikarna uygun olarak yon verir”.

isvicre Borclar Kanununun 698. maddesinde,
genel kurulun, tim pay sahiplerinin bir araya gel-
mesi sonucu olusan anonim sirketin en ytksek ka-
rar organi oldugu actkca hitkiim altina alinmistir™.
Ancak, aynt kural, TTK’'nda yer almamistir. Bu ne-
denle Tiirk hukukunda bu konu tartismalidir”.

Yonetim kurulu ve denetim kurulu organlarini
secmek ve azledebilmek, ana sozlesme degisikligi
yetkisi ile diger organlarin hareket alanlarini belir-
lemek ve esaslt hususlarda son merci olarak karar
almasi nedeniyle genel kurulun temel organ niteli-
gi bulundugu tartismasizdir. Fakat bu durum, ge-
nel kurul ile yonetim kurulu arasindaki yetki ve
fonksiyon ayriligini ortadan kaldiran bir unsur de-
gildir™. Yonetim kurulu ile denetim kuruluna yasa
ile bazi yetkiler verilmistir. Dolayistyla, genel ku-
rul, bu iki organa emir veren bir amir konumunda
bulunmamaktadir”. Modern goriise gore ise, ano-
nim sirketin yonetimi konusunda yonetim kurulu
daha 6nemlidir ve sirkete yonetim kurulu egemen-
dir”,

Kural olarak, yonetim kurulu anonim sirketin
organidir ve yonetim kurulunun organ sifatini tar-
tismaya yazarlarin cogu gerek dahi gormemekte-
dir”. Gercekten, yonetim kurulu yasa tarafindan
ongortlen zorunlu bir yiiriitme organidir.

Yonetim kurulu ile anonim sirket arasinda orga-
nik bir bag s¢z konusu olup, bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir™.

2- Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu
Uyesi Arasindaki 1liskinin Hukuki
Niteligi

Yonetim kurulu, soyut bir kavram olup, gercek

kisiler olan yonetim kurulu tyeleri, yonetim kuru-
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Yonetim kurulu tiyesi ile anonim
sirket arasidaki s6zlesmenin
niteligi, yonetim kurulu tiyesinin
hangi sosyal gtivenlik kurumuna
tabi oldugunun saptanmasi
acismdan onem tasimaktadir.

luna canlilik saglamaktadir. Yonetim kurulu tyele-
ri organ iyeleri olarak isimlendirilmektedir”.

Organ olan yonetim kurulu ile anonim sirket
arasinda sadece organik bir iliski bulunmasina rag-
men, organ iyesi olan yonetim kurulu tyeleri ile
anonim sirket arasinda onlara bu sifatt saglayan bir
hukuki iliski bulunmaktadir™. Yonetim kurulu
tyeleri ile anonim sirket arasindaki hukuki iliski
bir sozlesme iliskisidir. Bu sozlesmenin niteligini
anonim sirket ile yonetim kurulu tyeleri serbestce
belirlerler. Kural olarak, bu sozlesme bir vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Unsurlart
mevcut olursa bir hizmet sozlesmesi olarak da ni-
telendirilebilmektedir™

Yonetim kurulu tyesi gordiigii isin sonucu ile
dogrudan dogruya ilgili olmaksizin, hizmet edimi-
ni belirli ya da belirli olmayan bir zaman icin ano-
nim sirketin emrinde bulunduruyorsa ve anonim
sirket de buna karsilik, sonucla ilgili olmaksizin
ona Ucret ddemekte ise, aradaki iliski, vekalet soz-
lesmesine degil, hizmet sozlesmesine dayanmakta-
dir.

Yargitay'mn bir kararinda da belirtildigi gibi,
anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki
hukuki iliskinin niteligini tespit etmek i¢in yonetim
kurulu tyesinin, anonim sirketteki statiistintin, ca-
lisma iliskisinin, pay durumunun ortaya konmast
gerekir'”. Yargitay HGK. anonim sirket kurucu or-
tagi hakkinda verdigi benzer bir kararda “...davact-
nin uyusmazlik konusu dénemde, anonim sirkette-
ki gercek calisma bicimini saptamak amaciyla ano-
nim sirketteki ilgili kayitlarin, Gcret 6demelerinin,
karar defterinin celbedilmesi ve bu arada calisan
kisilerin bilgisine basvurularak, davacit kisinin,
anonim sirket tlzel kisiliginde hizmet akdine gore
calistp calismadiginin acik bir surette tesbitinden
sonra sonuca ulasmak gerektigine” karar vermis-

tirl(}5

154

3- Yonetim Kurulu Uyeleri Kural
Olarak Bag-Kur Sigortahsidir

Yonetim kurulu tyesi ile anonim sirket arasin-
daki sozlesmenin niteligi, yonetim kurulu tyesinin
hangi sosyal giivenlik kurumuna tabi oldugunun
saptanmasi acisindan onem tasimaktadir. Clnki,
1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) Ka-
nunu’nun 24. maddesi geregince, anonim sirketle-
rin kurucu ortaklari ile yonetim kurulu tyeleri
Bag-Kur sigortalist sayilmaktadir. Ancak, anilan ki-
siler, hizmet sozlesmesinin unsurlarindan olan ba-
gimlilik ve zaman sartlart olusur bicimde anonim
sirket isyerinde calistyorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortalist sayilirlar'™.

1479 sayili Yasa’'nin degisik 24. maddesine go-
re, zorunlu Bag-Kur sigortalist sayilanlar iki gru-
ba ayrilmistir. Birinci grup sigortalilar, 24. mad-
denin (a) bendinde sayili ve sinirli olarak belirti-
len sigortalilar; ikinci grup sigortalilar ise, b, c, d,
e, f, g bentlerinde sinirli olarak belirtilen sirket
ortagi olan sigortalilardir. Hi¢ kuskusuz bir kim-
senin sigortali sayilmasi icin 6n sart, yukaridaki
bentlerin 6ngordigi sartlara sahip olmak ile
mimkindir. Sigortali olma 6n sartlarinin (a)
bendi ile diger bentler arasinda belirgin farklilik-
lar gosterdigi madde iceriginden anlasiimaktadir.
Soyle ki, 24. maddenin (a) bendi disinda kalan b,
¢, d, e, f, g bentlerinde belirtilen sigortalilardan
sayilmak icin on sart, b, ¢, d, e, f, g bentlerinde
sayilan sirketlerin "ortag1" olmak yeterlidir. Baska
bir anlatimla, sirket ortaklarinin zorunlu Bag-Kur
sigortalisi olmast icin 24. maddenin (a) bendinin
ongordigl sartlara sahip olmalari zorunlu degil-
dir.

Ote yandan, anilan maddede acikca belirtildigi
tizere, a) 18 yasint doldurmamis olanlar, b) Yasay-
la veya yasanin verdigi yetkiye dayanilarak kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina prim veya kesenek
odeyenlerle bu tir kuruluslardan malullik veya
yaslilik ayligr ile daimi tam is goremezlik geliri al-
makta olanlar, aylik veya gelir baglanmasi icin ta-
lepte bulunmus olanlar (Dul ve yetim ayligi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan gecici veya strekli
kismi is goremezlik geliri alanlar hari¢), ¢) Tarim
isi yapanlar (Tarim sanatlarina ait isleri yapanlar
hari¢), sigortali sayilmazlar.



mart 08 SICIL

A- Bag-Kur Sigortaliliginin Baslangic¢ Tarihi

1479 sayili Yasa’'nin 25. maddesi geregince, ay-
ni yasanin 24. maddesine gore sigortali sayilanlar-
dan gelir vergisi miikellefi olanlarin sigortaliliklari,
mtukellefiyetin baslangi¢ tarihinden, gelir vergisin-
den muaf olanlarin sigortaliliklart ise esnaf ve sa-
natkar sicili ile birlikte kanunla kurulu meslek ku-
ruluslarina kayitlt olmak sartiyla talep tarihinden
itibaren baslatilir. Bu suretle sigortali olanlarin hak
ve yukimliltkleri sigortali sayildiklar: tarihte bas-
lar.

Anonim sirketlerin kurucu ortaklari ile yonetim
kurulu tyelerinin Bag-Kur sigortaliliginin baslangi-
ct acisindan Bag-Kur Sigortalilarinin - Basvurma
Usulleri ile Uymak Mecburiyetinde Olduklari Esas-
lar ve Tescille Tlgili Islemler Hakkinda Yonetme-
lik'in 6. maddesindeki sartlarin da gerceklesmesi
gerekir. Anilan maddenin d bendine gore, anonim
sirketlerin kurucu ortaklari, kurucu ortak oldukla-
r1; yonetim kurulu tyeleri ise yonetim kuruluna se-
cildikleri tarihten, itibaren sigortalt sayilirlar. Yone-
tim kurulu tyelerinin secimi konusu yukarida ay-
rintili olarak incelenmisti.

Aynt yonetmeligin 7. maddesine gore, Bag-
Kur'a basvuru, sigortali sayilmay: ve sigortaliligin
baslangicini belirleyen bilgileri ihtiva eden ve Bag-
Kur tarafindan hazirlanan "Bag-Kur'a giris bildirge-
si" ile olur. Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri
yonetim kuruluna secildikleri tarihten itibaren en
gec Uc ay icerisinde giris bildirgelerini dogru ola-
rak doldurup, ilgili mercilere (sirket yetkilileri ve
kayith bulunduklart ticaret sicil memurluklarina)
tasdik ettirmek zorundadirlar (Yonetmelik md. 8,
9/b).

Vergi daireleri, Bag-Kur kapsamina giren mu-
kellefleri miikellefiyeti tescil ettikleri tarihten, es-
naf ve sanatkar sicili memurlugu ile meslek kuru-
luslart ise Bag-Kur kapsamina gireceklerin tyelik-
lerini tescilden itibaren en gec U¢ ay icerisinde il-
gili Bag-Kur 1l Mdiirlikleri'ne bildirmek zorunda-
dirlar (Yonetmelik md. 11).

Bag-Kur tarafindan yapilan sigortalilik tespit ve
terkin islemlerine karsi yetkili is mahkemesine bas-
vurulmasi mimkindiir.

B- Bag-Kur Sigortaliliginin Bitis Tarihi
1479 sayili Yasa'nin degisik 25. maddesinin (d)
bendinde, sirketlerle ilgisi kalmayanlarin calisma-

larina son verdikleri veya ilgilerinin kesildigi tarih-
ten itibaren sigortaliliklarinin sona erecegi hikmi
ongortlmustir. Anonim sirket yonetim kurulu
tiyeliginin sona ermesi konusu yukarida incelen-
misti. Sigortaliligi sona eren yonetim kurulu tyele-
ri sigortaliliklarinin sona erdigi tarihten itibaren t¢
ay icinde Kuruma basvurarak kayitlarini sildirmek
zorundadirlar.

Sermaye sirketleri, Bag-Kur sigortalisi ortakla-
rindan calismalarina son verenler ile sirketle ilgile-
ri kesilenleri, calismalarina son verdikleri veya sir-
ketle ilgilerinin kesildigi,tarihten itibaren tc ay
icinde ilgili il mudirliklerine bildirmek mecburi-
yetindedirler (Yonetmelik md. 16).

4- Yonetim Kurulu Uyelerinin Hizmet
Akdi ile Cahsmas1 Hali

1479 sayili Yasa’nin 24. maddesi uyarinca bir
kimsenin Bag-Kur sigortalist sayilmasi icin yasa ile
yasanin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan sosyal
givenlik kuruluslari kapsami disinda kalmasi ve
bir isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz calismasinin bulunma-
S1 On sarttir.

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. mad-
desine gore, hizmet akdine dayanarak bir veya bir-
kac isveren tarafindan calistirilanlar bu yasaya go-
re sigortali sayilirlar. Hizmet akdinin unsurlari, hiz-
metin belirli veya belirli olmayan bir zaman icinde
goriilmesi, hizmet akdinin konusu olan edimin is-
verene ait isyerinde yerine getirilmesi, edimin ifa-
sinda isverenin denetim ve gozetimi altinda bulun-
mast ve edimin tcret karsiliginda yapilmast ve tic-
retin zaman esasi tizerinden saptanmasidir. Hizmet
akdinin belirleyici ve ayirict unsurlart "zaman ve
bagimlilik"tir. Baska bir anlatimla, "zaman ve ba-
gimlilik" unsurlarint birlikte gerceklestirecek bi-
cimde calismanin varligt halinde aradaki iliskinin
hizmet akdine dayandigi s6z gotiirmez. Bu durum-
da, yonetim kurulu tyelerinin anonim sirketteki
gercek calisma seklini saptamak gerekir. Bunun
icin de, anonim sirketteki ilgili kayitlarin, tcret
Odemelerinin, karar defterlerinin celbedilmesi ve
burada calisan kisilerin bilgisine basvurularak yo-
netim kurulu tiyelerinin anonim sirkette hizmet ak-
dine gore calisip calismadiginin belirlenmesi gere-
kir.

Yargitay, genel mudir yardimcist statiisindeki
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yonetim kurulu tyelerinin hizmet akdine gore ca-
lismadigint kabul etmis ve su sekilde karar vermis-
tir: “Davanin yasal dayanagint olusturan 1479 sayi-
li Yasa'nin 24. maddesine gore anonim sirket yo-
netim kurulu tyeleri Bag-Kur'lu kabul edilir. Dava-
c1, her ne kadar genel mudir yardimcist statiisiin-
de Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda sigortalt
olarak kabul edilmis ise de, bu sonu¢ usule uygun
degildir. Yonetim kurulu tyeleri sirketin en Gst di-
zey yetkilisi kabul edilir. Kaldi ki, yonetim kurulu;
karar organi olarak sirketin tiim islerini planlayan
ve yuriten organdir. Bu kurulda gorev alan bir ki-
sinin emir ve yonetim yetkisini kullanmasi nede-
niyle hizmet akdine gore calisan sigortalilarin tize-
rinde yer almaktadirlar. Sirketi yoneten bir kisinin
ayni zamanda sigortali olarak hizmet akdine gore
calisan kisi gibi kabulii diistiniilemez, bu nedenle
yoneticilik sifatina oncelik verilmesi ve buna gore
degerlendirilme yapilmast gerekirken aksine ka-
bulle hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir."””

1V-YONETIM KURULU
UYELERININ DEGISIK SOSYAL
GUVENLIK YASALARINA TABI
SIGORTALILIKLARININ
CAKISMASI

Yonetim kurulu tyelerinin degisik sosyal gii-
venlik yasalarina tabi sigortaliliklarinin cakismasi
konusu ti¢ hal dikkate alinarak incelenecektir.

1- 1ki Zorunlu Sigortaliigim Cakismasi
Halinde

Gerek 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve
gerekse 1479 sayili Bag-Kur Kanunu, yaptiklari bir-
birlerine paralel dizenlemeler ile, “catisan sigorta-
lilik sorununu”, bir sigortalinin ayni anda birden
fazla sosyal giivenlik kurumuna bagli olmasini ya-
saklayip, sigortalinin 6nceden baslayrp devam
ede gelen sigortaliligina gecerlik tantyarak ¢6ziime
ulastirmaya calismislardir.

Sosyal giivenlik sistemimize gore, bir kimsenin
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamina girebilmesi
icin hizmet akdine bagli bir iste calismasi yaninda,
baska bir sosyal giivenlik kurumu kapsaminda bu-
lunmamasi da gerekir. Ayni sekilde 1479 sayili ya-
sada da bir kimsenin Bag-Kur kapsamina girebil-
mesi icin kendi adina bagimsiz calisip kazang sag-
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lamasi yaninda, baskaca sosyal giivenlik kurumu
kapsaminda bulunmamasi sarti getirilmistir'. Sos-
yal guvenlik sistemimizde cifte sigortalilik miim-
kiin olmayip, 6nceden baslayip devam ede gelen
sigortalihiga gecerlilik taninmaktadir'®.

Anonim sirket kurucu ortagt veya yonetim ku-
rulu tyeligi hic ara vermeksizin devam ettiginde
ve onceden baslayan ve devam eden sigortaliligin
Bag-Kur sigortaliligi olmast halinde, kisinin Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalist olamayacagi ortadadir
(506 sayili yasa md. 3/F). Bu tir devamlilik arze-
den sigortaliliklarda uygulanma yeri bulunmayan
ekonomik yonden baskin calisma arastirmast ile
sonuca gidilemez. Baskin calisma ancak ayni ta-
rihte veya yakin tarihlerde baslayan sigortaliliklar-
da s6z konusu olup, sonradan baslayan Sosyal Si-
gortalar Kurumu sigortaliligindan cok once basla-
yan ve kesintisiz devam eden Bag-Kur sigortalilig

sebebiyle uygulanmas: miimkiin degildir"”.

2- Zorunlu Sigortahhk ile Istege Bagh

Sigortahiligin Cakismasi Halinde

Istege bagli sigortalilik, kisinin kendi cebinden
odeyecegi primlerle uzun vadeli sigorta kollarin-
dan yararlanmasidir'’. Zorunlu sigortalilik ile iste-
ge bagli sigortaliligin cakismasi halinde zorunlu si-
gortaliliga oncelik taninir.

Zorunlu Bag-Kur sigortaliligr ile istege bagli
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortaliliginin cakismasi
halinde zorunlu Bag-Kur sigortaliligt esas alinur.
Cuink, 506 sayilt Yasa’nin 85. maddesine gore, bir
kimsenin istege bagli sigortali olmast icin, diger
sartlarin yaninda "herhangi bir sosyal gtivenlik ku-
rulusuna tabi olarak calismamak" sartt da gerekli-
dir. Ayni sart, istege bagli Bag-Kur sigortaliligini
dizenleyen 1479 sayili Yasa'nin 79. maddesinde
de getirilmistir. Ote yandan, 2926 sayili Yasa’nin
4/(a) maddesinde sozii gecen kuruluslara bagli
olanlar; zorunlu sigortalilar olup, istege bagli si-
gortalilar degildir. Baska bir anlatimla, anilan mad-
de kapsamina zorunlu sigortalilar dahildir™.

Kural olarak zorunlu Bag-Kur sigortalisi olan
anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin, ayni za-
manda zorunlu Bag-Kur sigortalilig ile cakisan is-
tege bagli sigortaliliklarinin (506 sayili Yasa'nin 85.
maddesine veya 1479 sayili Yasa’nin 79. maddesi-
ne gore) bulunmasi halinde, zorunlu Bag-Kur si-
gortalist sayilacaklardir.



3- Bag-Kur Sigortahlarinin Bes yil ve
Daha Fazla Siireye lliskin Prim

Borcu Bulunmasi Halinde

1479 sayili Yasa’'nin Ek 19. maddesine gore, bu
yasa ve 2920 sayili yasaya gore kayit ve tescili
yapildigi halde, bes yil ve daha fazla streye ilis-
kin prim borcu bulunan sigortalilarin bu strelere
iliskin prim bor¢larinin Kurum’ca yapilacak bildi-
rimde belirtilen stre icerisinde ¢denmemesi ha-
linde, daha 6nce prim 6demesi bulunan sigortali-
nin 6dedigi primlerin tam olarak karsiladigi ayin
sonu itibariyle, prim ¢demesi bulunmayan sigor-
talinin ise tescil tarihi itibariyle sigortaliligt durdu-
rulur. Prim borcunun ait oldugu siireler sigortali-
lik stresi olarak degerlendirilmez ve bu strelere
iliskin Kurum alacaklart takip edilmeyerek, Ku-
rum alacaklart arasinda yer verilmez. Ancak, si-
gortalt veya hak sahipleri daha sonra sigortalinin
en son bulundugu basamagin basvuru tarihindeki
degeri Uzerinden hesaplanacak bor¢ tutarlarini
teblig tarihinden itibaren t¢ ay icinde ¢dedikleri
takdirde bu stireler sigortalilik siiresi olarak de-
gerlendirilir. Bu madde kapsamina giren sigortali-
lar hakkinda zamanasiminin kesilmesi ve zamana-
siminin islememesi ile ilgili olarak 6183 sayili Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Ka-
nun’un 103. maddesinin birinci fikrasinin (6), (8)
ve (10) numaralt bentleri hari¢ diger hikiimleri
ile ayni yasanin 104. maddesi htktmleri uygula-
nir.

Anonim sirket kurucu ortakligi veya yonetim
kurulu dyeligi nedeniyle kural olarak zorunlu
Bag-Kur sigortalist sayilan kisinin ayni zamanda
506 sayilt yasaya tabi Sosyal Sigortalar Kurumu si-
gortalist olmasi halinde, Bag-Kur'dan prim 6deme
cetveli getirtilmek suretiyle 6dedigi primlerin tam
olarak karsiladigi ayin sonu itibariyle bes yil ve
daha fazla stireye iliskin prim borcu bulunup bu-
lunmadigi tespit edilmeli, var ise, primlerin tam
olarak karsilandig: ayin sonu itibariyle Bag-Kur
sigortaliligi durdurulmali, prim borcuna ait siire-
ler sigortalilik stiresi olarak degerlendirilmeye-
rek, anonim sirket kurucu ortagi veya yonetim
kurulu tyesinin bu siirelere iliskin prim borcu bu-
lunmadiginin tesbitine karar verilmeli ve 500 sa-
yilt Yasa'ya tabi zorunlu sigortaliligina gecerlik

taninmalidir'”,
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Yonetim kurulu ile anonim sirket arasinda orga-
nik bir bag s6z konusu olup, bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Organ olan yonetim kurulu ile
anonim sirket arasinda sadece organik bir iliski bu-
lunmasina ragmen, organ lyesi olan yonetim ku-
rulu Uyeleri ile anonim sirket arasinda onlara bu si-
fati saglayan bir hukuki iliski bulunmaktadir. Yo-
netim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki
hukuki iliski bir sozlesme iliskisidir. Bu s6zlesme-
nin niteligini anonim sirket ile yonetim kurulu tye-
leri serbestce belirlerler. Kural olarak, bu sozlesme
bir vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Unsurlart mevcut olursa bir hizmet sozlesmesi ola-
rak da nitelendirilebilmektedir.

Yonetim kurulu tyesi ile anonim sirket arasin-
daki sozlesmenin niteligi, yonetim kurulu tyesinin
hangi sosyal giivenlik kurumuna tabi oldugunun
saptanmast acisindan onem tasimaktadir. Clnkd,
1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) Ka-
nunu’'nun 24. maddesi geregince, anonim sirketle-
rin kurucu ortaklari ile yonetim kurulu tyeleri
Bag-Kur sigortalist sayilmaktadir. Ancak, anilan ki-
siler, hizmet sozlesmesinin unsurlarindan olan ba-
gimlilik ve zaman sartlart olusur bicimde anonim
sirket isyerinde calisiyorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortalist sayilirlar.

Yonetim kurulu tyelerinin degisik sosyal gu-
venlik yasalarina tabi sigortaliliklarinin cakismasi
halinde ise su ¢ ilke uygulanacaktir:

iki zorunlu sigortaliligin cakismast halinde,
sosyal giivenlik sistemimizde cifte sigortalilik
mimkiin olmayip, 6nceden baslayip devam ede
gelen sigortaliliga gecerlilik taninmaktadir. Ano-
nim sirket kurucu ortagi veya yonetim kurulu
tyeligi hic ara vermeksizin devam ettiginde ve
onceden baslayan ve devam eden sigortaliligin
Bag-Kur sigortalilligi olmasit halinde, kisinin Sos-
yal Sigortalar Kurumu sigortalisit olamayacagi or-
tadadir (506 sayili yasa md. 3/F). Bu tiir devamli-
lik arzeden sigortaliklarda uygulanma yeri bulun-
mayan ekonomik yonden baskin calisma arastir-
mast ile sonuca gidilemez. Baskin calisma ancak
ayni tarihte veya yakin tarihlerde baslayan sigor-
taliliklarda s6z konusu olup, sonradan baslayan
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortaliligindan ¢ok
once baslayan ve kesintisiz devam eden Bag-Kur
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sigortaliligi sebebiyle uygulanmasi mimkin de-
gildir.

Zorunlu sigortalilik ile istege bagli sigortaliligin
cakismast halinde zorunlu sigortaliliga 6ncelik ta-
ninir. Kural olarak zorunlu Bag-Kur sigortalist olan
anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin, ayni za-
manda zorunlu Bag-Kur sigortaliligy ile cakisan is-
tege bagli sigortaliliklarinin (506 sayilt Yasa'nin 85.
maddesine veya 1479 sayili Yasa'nin 79. maddesi-
ne gore) bulunmast halinde, zorunlu Bag-Kur si-
gortalist sayilacaklardir.

Son olarak da, 1479 sayili Yasa'nin Ek 19. mad-
desine geregince, 1479 sayili Yasa’'nin 24. madde-
sine kayit ve tescili yapildigt halde, bes yil ve da-
ha fazla sireye iliskin prim borcu bulunan anonim
sirket kurucu ortagi veya yonetim kurulu tyesinin
bu strelere iliskin prim borclarinin Bag-Kur tara-
findan yapilacak bildirimde belirtilen siire icerisin-
de ddenmemesi halinde daha 6nce prim 6demesi
bulunan anonim sirket kurucu ortagr veya yonetim
kurulu tyesinin 6dedigi primlerin tam olarak kar-
sitladigt ayin sonu itibariyle, prim 6demesi bulun-
mayan anonim sirket kurucu ortagi veya yonetim
kurulu tyesinin ise tescil tarihi itibariyle Bag-Kur
sigortaliligt durdurulur. Bu durumda, Bag-Kur si-
gortaliligi ile cakisan baska yasaya tabi bir sigorta-
lilig1 bulunuyorsa, o sigortaliliga gecerlilik taninur.

DIPNOTLAR

1 isvicre ve Alman hukukunda, anonim sirket yonetim kurulu bir
ya da birden fazla iiyeden olusabilmektedir (Fatih BILGILI: Yeni
Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin
Organlarinin Davranislaridan Dolayr Uciincii Kisiler Karsisindaki
Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu (Ankara, 2004), 76,
85.); Fransiz hukukunda ise, anonim sirket yonetim kurulu en az
tic, en fazla on iki iiyeden olusmaktadir (Yadigar [ZMIRLI:
Anonim  Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuclart (Ankara, 2001), 40, dn. 2).

2 Halil ARSLANLI: Anonim Sirketler (Istanbul, 1961), 89. Gevik de,
Arslanli ile ayni goriistedir (Orhan Nuri CEVIK: Anonim Sirketler
(Ankara, 1988), 465.).

3 Fahiman TEKIL: Anonim Sirketler Hukuku (istanbul, 1998), 151.

4 Omer TEOMAN: “Anonim Ortaklikta Genel Kurul Ana Sozlesmede
Gosterilen Sayida Yonetim Kurulu Uyesi Se¢mek Zorunda
mudir?”, Yasa, 1996, 996.

5 Erdogan MOROGLU: “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyeleri
ile Denetcilerinin Gorev Siireleri”, Makaleler, I, (Istanbul, 1999),

389.

6 Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku (Istanbul, 2003), 259.

7 Hayri DOMANIG: Anonim Sirketler (istanbul, 1978), 379-381.
8  Hayri DOMANIC: a.g.e., 379-381.
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17
18
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20

21

Erdogan MOROGLU: (Gorev Siiresi), 400.
Erdogan MOROGLU: (Gorev Siiresi), 400.

Yargitay 11. HD.nin 07.10.1991 gin ve E: 1991/4267,
K: 1991/5165 sayili karart da ayni esaslart icermektedir.

Ayni karar su sekilde devam etmektedir: “Burada, davact ortagin
TTK'nun 435. maddesi uyarmca mahkemeden sirketin feshini
istemesi miimkiin ise de, davacinin gerek kendisi gerekse sirket
icin boylesine agir sonu¢ doguracak bir yolu izlemeye mecbur
olmadigr muhakkaktr. Ote yandan, sirket sermayesinin onda
birinden fazlasina sahip oldugunu ileri siiren davacinin azinlik
sifatiyla TTK’'nun 366. maddesi uyarinca genel kurulun toplantiya
cagrilmasint yonetim kurulundan isteyebilecegi akla gelirse de,
ortada bu talebin muhatabi olabilecek gecerli bir yonetim kurulu
bulunmadigindan bu yolun izlenmesi mimkiin degildir. Keza,
azinlik teskil eden ortakliklarin genel kurulu bizzat toplantiya
davet hususunda mahkemeden izin isteyebilmesi de TTK'nun
367. maddesine gore toplanti cagrist talebinin énce yonetim
kuruluna veya denetcilere yapilmasini gerektirdiginden ve
ortada gecerli bir yonetim ve denetim kurulu bulunmadigindan,
bu yolda bir care teskil etmemektedir. Su halde, sirket
btinyesindeki bu kilitlenme ve gorev siireleri sona eren zorunlu
organlarin yerine yenilerinin secilmemesi karsisinda Medeni
Kanun'un 376 vd. maddeleri hiikiimleri uyarinca bir kayyim
tayin edilerek genel kurul toplantist yapilmasina ve organlarin
yeniden olusmasma kadar sirket yonetiminin kayyima tevdi
edilmesi lazim gelirken, aksine distincelerle ve muhtemel bir
genel kurul toplantisindan bahisle talebin reddedilmesi dogru
gorilmemistir.” Yargitay 12. HD.nin 12.02.1998 gin ve E:
1998/691, K: 1998/1434 sayilt karart da aynt dogrultudadir.

Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 468-470. Danistay 3. Dairesi'nin
29.12.1976 giin ve E: 1976/790, K: 1976/809 sayili kararinda da,
anonim sirketlerde pay sahibi tiizel kisilerin yonetim kurulunda
birden fazla tiyelik alamayacaklart actkca belirtilmistir.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 260.

Unal TEKINALP: Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda
Tiizel Kisilerin Temsili (Ankara, 1965), 24.

“...Davacilar, prim borclusu olan ..... Sanayi A.S. yonetim kurulu
tyeligine secilmislerse de, bu kisilerin anonim sirket paydast
olmadiklart iddiast ve genel kurul hazirun cetveli icerigi karsisinda,
TTK'nun 312. maddesi htkmi gozetildiginde pay sahibi
olmayan davacilarin sirket yoneticisi
edilemeyecegi gibi, ... davacilarin borclu sirketin st dizey
yoneticisi sayilmalarini gerektirir bicimde herhangi bir kanit da
sunulmadigi halde yazili gerekcelerle davanin reddi yolunda
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
(Yargitay 10. HD.nin 24.11.1997 giin ve E: 1997/8405,
K: 1997/8302 sayili karari).

Halil ARSLANLI: a.g.e., 89.

olduklarindan soz

Bankalar Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, banka yonetim
kurulu tyesi olabilmek icin tyelerin banka sermayesinin en az
%1’ini temsil eden miktarda paya sahip olmalari zorunludur.

Halil ARSLANLI: a.g.e., 89.

Tugrul ANSAY: Anonim Sirketler Hukuku (Ankara, 1975), 94 vd;
Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 473; Reha POROY, Unal TEKINALP ve
Ersin QAMOGLU: a.g.e., 260; Yadigar [ZMIRLI: a.g.e., 42; Gonen
ERIS: Anonim Sirketler Hukuku (Ankara, 1995), 189; Fahiman
TEKIL: Anonim Sirketler Hukuku (istanbul, 1998), 161.

Omer TEOMAN: “Kendilerine Yasal Danisman Atanan Kisilerin
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Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesi Olup Olamayacaklart
Sorunu”, ikt. Mal. D., XXVI, 1, 1979-80, 417.

22 Halil ARSLANLI: a.g.e., 90. Benzer gorus icin bkz. Riza AYHAN:
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kuruluna Uye Secilebilmek Icin
Ehliyet Sartr”, SUHF. Der. I, 1, 248.

23 Halil ARSLANLI: a.g.e., 90.
24 Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 42.
25 Omer TEOMAN: (Yasal Danisman), a.g.m., 421.

26 Yargitay 11. HD.nin 16.06.1994 giin ve E: 1994/7027, K:
1994/5107 sayilt karart.

27 Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 477.

28 Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 43.

29 Oguz IMREGUN: Anonim Ortakliklar (istanbul, 1989), 200.
30 Unal TEKINALP: a.g.e., 75.

31 Unal TEKINALP: a.g.e., 76.

32 Tedrici kurulusta ana sozlesmede ilk yonetim kurulu tyeleri
gosterilmemisse, TTK'nun 289/I-4. maddesi geregince, kurulus
genel kurulu tarafindan secilir.

33 Bu hikmiin konulmasina neden olan distnceler TTK'nun
gerekcesinde su sekilde belirtilmistir: “Tecriibe gostermistir ki,
devletin komiserler vasitasiyla icra ettigi kontrol bircok hallerde
fayda temin etmekten ¢ok uzaktir. Ciinkii, komiserler anonim
sirketin idare islerine niifuz edemedikleri gibi umumiyet itibariyle
sekli ve suri bir nezaret ile iktifa zorundadirlar. Fakat, oyle
anonim  sirketler vardir ki, onlarin faaliyeti kah devlet kah
belediye bakimindan amme menfaatini siddetle ilgilendirmektedir.
Bu gibi ortakliklarin faaliyetini daimi bir surette takip ve kontrol
etmek halkin menfaati bakimindan bilhassa 6nemlidir. Bu
ihtiyac imtiyaza tabi olan anonim sirketlerde imtiyaz mukavelesiyle
bir dereceye kadar temin edilebildigi halde imtiyazsiz olarak
isletilebilecek sirketlerde simdiye kadar saglanamiyordu. Bu
sebepten dolay1 fsvicre Kanunu'ndan miilhem olarak tasarinin
275. maddesi teklif edilmistir. Bu maddeye gore, devlet, il
belediye gibi kamu tiizel kisileri amme hizmeti bakimindan
ilgili bulunduklart anonim ortakliklarin, yonetim ve denetleme
kurullarinda bir temsilci bulundurmak hakkindan faydalanabilirler.
Bu hak, ana sozlesmeye yazilt bir kayda bagli olup, hatta pay
sahibi olmayan kamu tiizel kisilerine de bagislanabilir. Boyle bir
kaydi ana sozlesmeye dercetmesinde kurucular serbest iseler de,
hiikiimet, verecegi izni, mezkur kaydin dercedilmesi sartina
baglayabilir.”

34 Unal TEKINALP: a.g.e., 135.

35 Haluk TANDOGAN: “Hikmi Sahislarin Anonim Sirket idare
Meclisinde Temsili”, Batider, I, 1, 9.

36 Haluk TANDOGAN: 11-12. Nitekim, TTK'nun
gerekcesinde de bu husus acgikca belirtilmektedir: “Devlet, il,
belediye gibi kamu tiizel kisileri pay sahipleri olmalarina ragmen
genel kurulda su veya bu sebepten dolayt oy cogunluguna
sahip olmadiklart zaman ortaklik organlari icin vaki olan
secimlerde kendilerini ve dolayisiyla ammenin menfaatini tesirli
bir tarzda temsil edemezler. Bu durumu islah icin kamu tiizel

a.g.m.,

kisilerinin temsilcisi 275. maddede gosterilen sartlar altnda
genel kurul tarafindan secilmeyip ilgili kamu tizel kisisi
tarafindan tayin ve liizumu halinde azledilir.”

37 Oguz IMREGUN: a.g.e., 195; Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 502-503;
Fahiman TEKIL: a.g.e., 194-195.

38 Agurlastirilmis ¢cogunluk gortstint ¢rnek ile agiklayacak olursak,

39

40

41

42

43
44

45
46
47

48

49

50

52

53

54

bes kisilik bir yonetim kurulunda toplantt yetersayist dort tiyedir.
Cuinkd, besin yarist iki bucuk ise de, bu miimkiin olmadigindan
iki bucuk yerine ti¢ kabul edilir. Bunun bir fazlast ise dort olur.
Ayni sekilde ¢ kisilik bir yonetim kurulunda da yonetim
kurulunun toplanti yeter sayist ti¢ kisiden olusur.

Sami KARAHAN: “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplant
Nisaplart”, SUHF. Der. I, 1 (Konya, 1988), 195-204; Reha
POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 248-249;
Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 49.

Cogunlugun saglanmast gortisiinii orneklendirecek olursak, bes
kisilik bir yonetim kurulunda toplantt yetersayist Ug; t¢ kisilik
bir yonetim kurulunda toplanti yetersayist iki tyedir.

Yargitay 11. HD.nin 23.09.1986 giin ve E: 1986/3027,
K: 1986/4651; 06.06.1986 giin ve E: 1986/2687, K: 1986/2509 sayilt
kararlari.

Hamdi YASAMAN: “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Toplantilart”, Yaklasim, 13, (Ocak 1994), 32-35.

Sami KARAHAN: a.g.m., 204.

Hayri DOMANIG: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 1T (istanbul, 1988),
472.

Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 45.
Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 258.

Halil ARSLANLI: a.g.e., 105; Reha POROY, Unal TEKINALP ve
Ersin CAMOGLU: a.g.e., 258.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 258;
Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 46.

Yasar KARAYALCIN: “Ttrk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin
Etkileri”, Batider, VIII, 2, 1975, 15.

Yargitay 11. HD.nin 18.05.1981 giin ve E:
K: 1981/2472 sayilt karart.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 261.

Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 495; Reha POROY, Unal TEKINALP ve
Ersin CAMOGLU: a.g.e., 261.

Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 56 vd. Hayri DOMANIC: (Kanun Serhi
1D, a.g.e., 473.

Baki KURU: Icra ve iflas Hukuku El Kitab: (istanbul, 2004), 933
vd.

TTK'nun 14/11I. maddesi uyarinca, bir ticari isletme acmis gibi,
ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket admna (ortak
stfatiyla) islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli tictinct kisilere
karst tacir gibi sorumlu oldugundan, soz konusu kimsenin sadece
iyi niyetli tctincti kisiler tarafindan iflast istenebilir. Bununla
birlikte, donatma istirakinin ttizel kisiligi bulunmadig: ve tacir de
olmadigr halde, TTK’nun 19. maddesi geregince, tacirlere iliskin
hitktimler, donatma istiraki hakkinda da uygulanacagindan ve
ayrica TTK'nun 968. maddesinde de acik hiikim bulundugundan,
donatma istiraki de iflasa tabidir.

1981/2529,

Ozel yasa hitkiimleri uyarinca, tacir olmadiklari halde iflasa tabi
olan kisilere birka¢ 6rnek verecek olursak: Ticareti terk eden bir
eski tacir, ticareti terk ettiginin ilanindan itibaren bir yil icinde,
iflasa tabi olmaya devam eder (ITK’nun 44/11. md.); bir bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tyeleri ile genel
midir, genel midir yardimcilart ve imzalari ile bankayi ilzam
eden memurlarinin yasaya aykirt karar ve islemleriyle bankanin
iflasina neden olduklarinin saptanmast durumunda, bankaya
verdikleri zararlarla sinirli olarak bunlarin kisisel sorumluluklarina
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70

71

72

73

74

75

76
77

78
79
80

gidilerek, kurul kararmna istinaden ve Fon'un talebi tizerine sahsen
iflaslarina mahkemece karar verilebilir (Bankalar Kanunu 17.
md.).

Gonen ERIS: a.g.e., 209; Hayri DOMANIC: (Kanun Serhi II),
a.g.e., 474.

Vesayet islerinde yetki kiiciglin veya kisithinin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine aittir (Tirk Medeni Kanunu 411. md.).
Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 489.

Hayri DOMANIC: (Kanun Serhi 1D, a.g.e., 373.

“Bir kimsenin vesayet altina alinmasini gerektirecek akil
hastaligina ya da akil zayifligina maruz bulunup bulunmadigt
hususu, yargiclik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile coziimlenebilecek konulardan olmadigindan, yargicin kendisini
bilirkisi yerine koyarak, davaciyt musahade etmesi ve vasi
tayinine gerek bulunmadigmna karar verilmesi isabetsizdir.”
(Yargitay 2. HD.nin 30.10.1986 giin ve E: 1986/9208,
K: 1986/9482 sayili karar1.).

Yargitay 11. HD.nin 03.10.1985 giin ve E:
K: 1985/5036 sayilt karari.

Yadigar iIZMIRLI: a.g.e., 61.

Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 62.

Halil ARSLANLI: “Anonim Sirketlerin Infisahinin Hukuki
Neticeleri”, Batider, I, 3, 1962, 304.

Erdogan MOROGLU: “Fesih, infisah ve Tasfiye”, Makaleler, I,
(Istanbul, 1999), 318.

Sezgin OZCAN: “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeliginden
Istifa ve Sonuclar”, Yaklasim, 117 (Eyliil 2002), 224.

Hayri DOMANIC: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, I (istanbul, 1988),
480.

Sezgin OZCAN: a.g.m., 224.

Ali FIDANCI: “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeliginden
Istifa Sekli ve Hukuki Sonuclar”, Yaklasim, 13, (Ocak 1994),
30-39.

Hayri Domanic: (Kanun Serhi), a.g.e., 480.

Fikret EREN: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul, 2003),
474.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 259.
Yargitay 11. HD.nin 15.11.1976 gin ve E: 1976/3647,
K: 1976/4920 sayili karart.

Ferit DEVELIOGLU: Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Lugat
(Ankara,1986), 73.

fsmail DOGANAY: Tirk Ticaret Kanunu Serhi (Ankara, 1990),
818-819.

Fahiman TEKIL: a.g.e., 164.

H. Sami TURK: “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Giindeme Baglilik flkesi ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Azl
veya Secimi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu,
I, (Ankara, 1984), 183.

H. Sami TURK: a.g.m., 184.

H. Sami TURK: a.g.m., 186.

Omer TEOMAN, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin
Secim ve Azillerinin Giindeme Baglilik ilkesi ile fligkisi”, Tkt.
Mal. D., XXVIII, 1, 1981, 20-30; Tugrul ANSAY: a.g.e., 167, dn.
14a.; H. Sami TURK: a.g.m., 200; Reha POROY, Unal TEKINALP
ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 259. Ancak, Poroy/Tekinalp/Camoglu,

1985/4821,
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yonetim kurulu giindemindeki maddeleri bu acidan genis
yorumlayarak, yonetim kurulunun genel kurula hesap vermesi
niteligini tastyan her maddenin gereginde ilgili yonetim kurulu
tyesinin azlini de icerdigini kabul etmektedir (Reha POROY,
Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 259.).

Erdogan MOROGLU: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizliga (Istanbul,
2001), 60 vd.; Yilmaz ULUSOY: Mukayeseli Sermaye Sirketleri
(Ankara, 1974), 287 vd.; Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 68.

Yargitay 11. HD.nin 24.09.1985 giin ve E:
K: 1985/4774 sayil karart.

H. Sami TURK: a.g.m., 200.
Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 493.

Orhan Nuri CEVIK: a.g.e., 495; Reha POROY, Unal TEKINALP ve
Ersin CAMOGLU: a.g.e., 261.

“Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin 80.
maddesinin sondan bir onceki fikrasina gore davacinin tiizel
kisiligi haiz sirketin Ust diizeyde yoneticisi ve yetkilisi oldugu
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin iceriginden anlasilmaktadir.
Ote yandan, davali kurumun prim alacagmnin da davacinin
sirketin tist diizey yoneticisi oldugu donemle ilgili oldugu da
odeme emri igeriginden anlasiimaktadir. Hal boyle olunca,
davacinin sigorta primlerinden sorumlu tutulmast gerektigi
actktir. Bundan bagka, tst yoneticinin sirketten ayrildigt ve
dolayistyla bu sifatinin sona erdigi tescil ve TTK'nun 38 ve 39.
madde htkimlerine gore Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan
edilmedikce 3. kisilere karst ileri striilemeyecegi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis gortslerindendir.”

1985/3578,

D. Erkan ATESLI: “Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin
Odenmemis Vergi Borclari Karsisindaki Sorumlulugu”, Yaklasim,
94, (Ekim 2000), 167.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 31.03.1995 gtn ve E:
1995/21, K: 1995/116 sayili karart.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 241;
Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 31.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 241-
242; Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 31.

Fahiman TEKIL: a.g.e., 142.

Fatih BILGILI: a.g.e., 75.

Bu tartismalar konusunda ayrintilt bilgi icin bkz. Fahiman TEKIL:
a.g.e., 142 vd.

Fahiman TEKIL: a.g.e., 147.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 242;
Yadigar iZMiRLI: a.g.e., 31.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 242;
Yadigar IZMIRLI: a.g.e., 32.

Ersin  CAMOGLU: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Ankara, 1972), 32; Halil ARSLANLI: a.g.e.,
94.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 256;
Unal TEKINALP: a.g.e., 20.

Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 256.

100 Ersin CAMOGLU: a.g.e., 34.
101 Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU: a.g.e., 256-

257. Tuzel Kkisilerin anonim sirket yonetim kurulundaki
temsilcilerinin  gonderen tiizel kisinin organt olup olmadigt
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hususunda ogretideki tartismalar icin bkz. Ersin CAMOGLU:
a.g.e., 34 vd.

102 Yargitay 21. HD.nin 26.01.1998 giin ve E: 1997/8765,
K: 1998/259 sayili karar.

103 Yargitay HGK.nun 29.04.1998 gin ve E: 1998/21-295,
K: 1998/309 sayil karari.

104 Yargitay 10. HD.nin 20.10.1997 gin ve E: 1997/7270,
K: 1997/7118 sayil karart.

105 Yargitay 21.H.D.’nin 03.02.2000 giin ve E: 2000/439, K: 2000/657
sayilt karari.

106 506 sayilt Yasanin 3/1-F maddesinde, kanunla kurulu emekli
sandiklarina aidat 6demekte olanlarin bu kanunun uygulanmasinda
sigortali sayilmayacaklarini; 1479 sayili Yasa'nin 24/II-c maddesi
ise, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina prim veya kesenek ddeyenlerle bu
tir kuruluslardan malulliik veya yashlik ayligi ile daimi tam is
goremezlik geliri almakta olanlarin ve aylik veya gelir baglanmast
icin talepte bulunmus olanlarin (dul ve yetim ayligt veya Sosyal
Sigortalar Kurumu’'ndan gecici veya stirekli kismi is goremezlik
geliri alanlar hari¢), sigortali sayilmayacaklarint acikca
vurgulamustir.

107 Benzer sartlar 2925 ve 2926 sayilt yasalarin 4. maddelerinde de
getirilmistir.

108 Yargitay HGK.nun 03.10.2001 giin ve E: 2001/21-627, K:
2001/659 sayilt karart.

109 Yargitay 21.H.D.nin 05.07.2004 giin ve E: 2004/3076, K:
2004/6610 sayilt karart.

110 Tankut CENTEL: “Bagimli Calisanlarin Istege Bagli Sigortaya
Devam Etmeleri’, Is Hukuku Dergisi, C. 3, 1993, 36.

111 Yargitay 21.H.D.’nin 15.02.1999 giin ve E: 1999/647, K: 1999/711
sayilt karari.

112 Yargitay 21.H.D.’nin 16.10.2006 giin ve E: 2006/3739, K:
2006/10069.
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Serafettin GULER

TUHIS Toplu Sézlesme Uzmam

Ozellestirmeye Tabi Kuruluslarda Kapsam

Dis1 Personel Olarak Cahisan Isciden Issizlik

Sigortasimin Kesilmesi

T.C. YARGITAY 10. HUKUK
DAIRES

Esas No :2006/11084
Karar No: 2006/14430
Tarihi : 14.11.2006

KARAR OZETi

Is Kanunu hiikiimlerine gore isine son veril-
mesi mimkiin olmayan ve kurulusun 6zellesti-
rilmesi nedeniyle diger kamu kuruluslarina nak-
li Devlet Personel Baskanliginca yapilan kap-
sam dist personelin, Anayasa'nin 128. madde-
sinde so6zii edilen “diger kamu gorevlileri” ola-
rak nitelendirilmeleri gerektigi ve kamu perso-
neli oldugu dolayistyla issizlik sigortasi kapsami
icinde bulunmadiginin kabuli gerekir.

DAVA
Davact, fazlaya dair haklart sakli kalmak kay-
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dryla maasindan issizlik sigortast primi ad: altin-
da yapilan kesintilerin yasal faizi ile birlikte tah-
siline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde dava-
nin reddine karar vermistir.

Hukmiin, taraflar avukati tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, temyiz isteginin stiresinde ol-
dugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan
dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi distintldt ve asagida-
ki karar tespit edildi.

KARAR

Dava, kapsam dist personel stattsiinde cali-
sanlarin, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1995/1 Esas,
1996/1 Karar sayili karari uyarinca Anayasa’nin
128. maddesinde sozt edilen “diger kamu gorev-
lileri” oldugu gibi is glivencesi bakimindan kamu
personeli sayilarak kamu gorevlilerinin sahip ol-
dugu is glivencesine sahip olmakla 4447 sayili
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Kanun'un 51. maddede sayilan haller nedeniyle
issiz kalmalarinin ve dolayisiyla issizlik sigortast
htuktimlerinden yararlanmalarinin - miimkiin bu-
lunmadigr gerekcesi ile davacinin tcretinden is-
sizlik sigortast primi kesilmeyeceginin tespiti ve
kesintilerin simdilik 500,00 YTLlik kisminin Ku-
rumca tahsil edildigi tarihten itibaren isleyecek
faizi ile birlikte tahsiline iliskindir.

Mahkemece; issizlik sigortasinin da bir sigor-
ta tiird oldugu, kapsam dist personel olarak ca-
lisan davacinin sosyal giivenlik acisindan 506
sayilt Kanun’a tabi oldugunun tespiti ile sigorta-
lilik statiistiniin zorunlu olup, sosyal giivenlik
hakkinin vazgecilemez ve devredilemez oldugu,
dolayisiyla davacinin issizlik sigortasindan ya-
rarlanmak istememesinin mimkiin olmadig: ve
4447 sayili Kanun'un 46/3. maddesi ile anilan
kanun kapsami disinda birakilanlarin sinirli ola-
rak sayildigr ve davacinin statiisti itibariyle bu
sayilanlar icinde bulunmadigi gerekcesi ile da-
vanin reddine karar verilmistir.

Davacinin 6zellestirme kapsaminda bulunan
K. Bakir Isletmeleri A.S. biinyesinde kapsam di-
st personel statiistinde calistigi ve tcretinden is-
sizlik sigortast primi kesildigi tartismasizdir.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca , “Devle-
tin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tii-
zel kisilerinin genel idare esaslarina gore yuriit-
mekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilir”. Mev-
zuatimizda kapsam dist personelin tanimina ilis-
kin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
bu kavram; Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak
calismakla birlikte toplu is s6zlesmesi htktimle-
rinden yararlanamayan calisanlart tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir.

Ozellestirme kapsamina almnan kamu ku-
rumlarinda calisan personelin statiileri hakkin-
da c¢ikarilan 233, 399, 527 sayili KHK'ler ile ek
diuzenlemeler yapilmissa da kimi KHK’lerin
Anayasa Mahkemesi'nce iptali sonucu, bu konu
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Dii-
zenlenmesine iliskin Yasa’yla belirginlestirilmis-
tir. Bu yasanin, ama¢ ve kapsam baghkli 1.

maddesinin (A) bendinde, yasanin amaci belir-
lenmis ve bu amaca yonelik olarak (B) bendi-
nin (e) fikrasinda da; yasanin kapsaminin,
ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda hiz-
met akdi ile calisan personelden 6zellestirme
uygulamalari sonucu issiz kalacak olanlara ma-
li ve sosyal haklar saglanmasi, (d) fikrasinda
ise, yine bu kuruluslarda calisan kamu persone-
linin ozlik ve sosyal haklariyla ilgili hikiimler
oldugu belirtilmistir. Nitekim 21. maddesinde,
ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda hiz-
met akdiyle tcret karsiligi calisanlar hakkinda
diizenlemelere yer verilmistir. Kamu personeli
ile ilgili olarak da, kuruluslardaki personelin
nakli baslikli 22. maddesinde Ozellestirme
programina alinan, ozellestirilen, faaliyeti dur-
durulan, kiictltilen, kapatilan veya tasfiye edi-
len kuruluslarda calisan 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu’na tabi personel ile sozlesmeli
personelin (kapsam dist personel dahil) diger
kamu kurum veya kuruluslarina 217 sayili Dev-
let Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 8/f
bendinde yer alan htktimler de dikkate alina-
rak nakledilirler denilmekte, ayni maddenin (b)
bendinde; atamasi yapilan personelin ise basla-
ma siirelerine ve ise baslamama halinde yapila-
cak islemlere iliskin olarak 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 62 ve 63. maddeleri hii-
kimleri uygulanir, hikmii yer almaktadir. Gegi-
ci madde 9'da da gerek sozlesmeli personel,
gerekse de kapsam dist personel, kamu perso-
neli olarak kabul edilmistir.

Anilan htkiimler uyarinca, ozellestirme kap-
samindaki kuruluslarda calisan, toplu is sozles-
mesi kapsaminda bulunmayan, mali ve sosyal
haklart kurumunca c¢ikarilan Kapsam Disi Perso-
nel Yonetmeligi'nde diizenlenen, Is Kanunu hii-
kiimlerine gore isine son verilmesi miimkiin ol-
mayan ve kurulusun oOzellestirilmesi nedeniyle
diger kamu kuruluslarina nakli Devlet Personel
Baskanliginca yapilan kapsam dist personelin,
Anayasa’nin 128. maddesinde sozii edilen “diger
kamu gorevlileri” olarak nitelendirilmeleri ge-
rektigi ve kamu personeli oldugu aciktir.

163



mart 08 SICIL

4447 Sayili Kanun'un 46/3. maddesinin
08.09.1999 tarihinde yayinlanan ilk metninde;
sadece, 500 sayili Kanun'un 3. maddesinde si-
gortali sayilmayanlar ile sosyal giivenlik kuru-
luslarindan yaslilik ayligt alip da sosyal giiven-
lik destek primi 6deyerek ya da o6demeksizin
calisanlar kapsam dist birakilmis iken, 4571 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklik ile issizlik sigor-
tast kapsaminda olmayanlar yoniinden genisle-
tici bir diizenlemeye gidilmistir. 4571 sayili Ka-
nun ile degisik 46/3.madde ile “506 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde sigortali sayilmayanlar,
...657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, ...233 ve
399 sayili KHK'ler ile 190 sayili KHK’ ya tabi ka-
mu kurum ve kuruluslarinin teskilat kanunlarin-
daki hiikiimlerine gore sozlesmeli personel sta-
tistinde calisanlar ile 657 sayili Kanun’a gore
gecici personel statiistinde calistirilanlar bu ka-
nun kapsamina dahil degildir.” seklinde htkim
yeniden diizenlenmistir.

Ulkemizde yeni olan issizlik sigortas: uygula-
masinda yol gosterici olmast bakimindan dtzen-
lemelerin kanun koyucu tarafindan aciklanan
gerekceleri goz ardi edilmemelidir. 4571 sayili
Kanun'un 46. maddesinde yapilan genislemenin
madde gerekcesinde; “4447 sayili Issizlik Sigor-
tast Kanunu’'nda; issizlik odeneginin 506 sayili
Kanun kapsamindaki sigortalilara ¢denecegi

GENEL OLARAK TURK 1S
HUKUKUNDA KAPSAM DISI
PERSONEL

Kapsam Disi Personel Kavram

Kapsam dist personel kavrami, calisma hayati-
mizda ancak 1961 Anayasasi’'nda yapilan diizenle-
melerden sonra ¢ikarilan 274 ve 275 sayili Kanun-
larla uygulama alani bulmustur. Bu tarihe kadar
toplu is sozlesmesi bagitlayamayan sendikalar icin
kapsam dist personel kavramindan s6z etmek
mumkiin degildir. 1961 Anayasasi'nda yapilan dii-
zenlemelerden sonra toplu is sozlesmesi bagitla-
maya baslayan sendikalar bir kisim iscileri toplu is
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hikkme baglanmis, ancak kamu kurum ve kuru-
luslarinda isci stattsiinde bulunmayan sozles-
meli personelden issizlik sigortast kesintisinin
yapilip yapilmayacagi hususunda bir aciklik bu-
lunmadigindan, s6z konusu personelden SSK’ya
tabi olanlarin, Emekli Sandigi’'na tabi olanlara
gore %2 oraninda issizlik sigortasi kesintisi ne-
deniyle magduriyetlerinin teminen 4447 sayili
Kanun 46/3. fikrasinin yeni dizenlenmesi met-
ne eklenmelidir.” aciklamasi yer almustir.

Anilan htkiimler ve kanun koyucunun acik
iradesi karsisinda, kapsam dist personel olarak
calisan davacinin 4447 sayili Kanun'un 46/3. fik-
rasinda sayilan kamu gorevlisi oldugu ve issizlik
sigortasinin kapsami i¢inde bulunmadiginin ka-
bulti gereklidir.

Aciklanan maddi ve hukuki nedenler gozetil-
meksizin eksik arastirma, inceleme ve yanilgili
degerlendirme ile davanin kabult yerine reddi-
ne karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen hikiim yukarida aciklanan ne-
denlerle BOZULMASINA 14.11.2006 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

sozlesmesinin disinda tutmuslardir. Iscilerin akit
taraflarinca kapsam dist birakilmalarint acikca di-
zenleyen bir yasa hikmii bulunmamaktadir. Uygu-
lamada ise kapsam dis1 kalma iki sekilde gercek-
lesmektedir. Isciler ya yasadan otiiri zorunlu ola-
rak kapsam dist kalmakta, ya da sozlesme taraflar
serbest iradeleri ile bazi is¢i gruplarini kapsam di-
st birakmayi kararlastirmakta ve bu hususu toplu is
stzlesmesine bir madde olarak yazmaktadirlar'. Ts-
veren vekili haric bunlarin tamami isci sayilan ve
isci sendikasina iiye olabilecek durumda olan kisi-
lerdir. Boylece bu kisiler is sozlesmesi alanina ter-
kedilmislerdir. Ancak kapsam dist kalmak icin
mutlaka sendika Uyesi olmak gerekmez. Sendika
tiyesi olmayan iscilerin de sozlesme ile kapsam di-
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Sozlesme ile bagh olanlar kanun ile
belirlenirken, s6zlesmenin
uygulama alanina kimlerin
girecegini ise taraflar
belirlemektedir.

st birakilmalart mimkiindir. Bir baska ifade ile
“Belli isler kapsam dist birakilabilmekte ve bu is-
lerde calisan tiim isciler -ister taraf sendika tyesi
olsun, ister olmasin- toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanamamaktadirlar. Kapsam dist islerde calisan
iscilerin dayanisma aidati 6demek suretiyle sozles-
meden yararlanmalart da miimkiin degildir.””

Kapsam Disi Personel Kavramimin

Tanm ve Unsurlan

“Bir isyeri, isyerleri veya isletmede, toplu is s6z-
lesmesine taraf isci sendikasina iiye olsun veya ol-
masin, belirli bir nitelik ve konumda bulunan isci-
lerin toplu is sozlesmesinin uygulama alani disin-
da tutulmasina kapsam dist birakilma; konumlart
geregi toplu is sozlesmesinin uygulanmadig iscile-
re de kapsam dist personel denilir.” Bu tanimdan
yola cikarak kapsam disi personel ile ilgili bazi
saptamalarda bulunmak yerinde olacaktir. Tanim-
dan da anlasilacag: gibi kapsam disi birakilacak ki-
siler ancak iscilerdir. Ozel sektor istihdami acisin-
dan bir sorun olmasa da kamu istihdaminda birden
fazla istihdam ttrt olduguna gore bu ayrima dik-
kat cekmekte yarar var. Anayasa’'nin 128. madde-
sinde “...... kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
strekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevli-
leri eliyle gortlir” denmekte ve “diger kamu go-
revlileri” kavramina 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 4. maddesinde aciklik getirilmektedir.
057 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’'nun 4. mad-
desi bu istihdam turlerini; “memurlar, sozlesmeli
personel, gecici personel ve isciler” seklinde belir-
lemistir. Isciler de 4857" sayili Is Kanunu'na gore
istthdam edilmekte ve Kanunun “Tanimlar” baslik-
l1 2. maddesinde isci; “bir is sozlesmesine dayana-
rak calisan gercek kisi” seklinde tanimlanmustir.
Kural olarak memurlarin hukuki durumu idare hu-
kuku alanina, iscilerin ise is hukuku alanmna gir-

mektedir. Dolayisiyla kapsam dist birakilacak olan-
larin miinhasiran kamu icgin, isci olmalart gerek-
mektedir.

Kapsam dis1 birakilacak iscilerin sendika tyesi
olmast veya olmamasi durumu degistirmemektedir.
Sendika tiyesi olan bir grup isci, dayanisma aidatt
odeyen bir grup isci veya herhangi bir sendikayla
hichir baglantist olmayan bir grup da kapsam dist
birakilabilir. Kapsam dist personel kavraminin or-
taya ¢ikmasinda en 6nemli unsur halen yiurirlikte
olan bir toplu is sozlesmesinin bulunmast ilkesidir.
Clinku bir toplu is sozlesmesi yoksa taraflarin kap-
sam dist birakilma eylemi de gerceklesmeyecektir.
Kanunen kapsam dist kalanlar (isveren vekili gibi)
hari¢, TIS yoksa kapsam disilik da olmayacakir,
Buradan da anlasilacag: tizere isyeri ve/veya islet-
mede bir toplu is sozlesmesinin bulunmasi gerekir.
Aksi takdirde toplu is sozlesmesi olmadan bir grup
calisanin TIS dist birakilarak bir uygulamaya gidil-
mesi diisiiniilemez. Taraflar arasinda bir TIS imza-
landiktan sonra nesnel kriterler goz 6ntinde bulun-
durularak yine taraflarin anlasmasi neticesinde
(kapsam dist kalacak olanlarin rizasi sart degil)
kapsam dist birakilacak grup tespit edilir. Toplu is
sozlesmelerinde yer alan isyerinde calisan bazi is-
cilerin kapsam dist birakilmasina iliskin htktmle-
rin gecerliligi, taraflarin sozlesme 6zerkligine da-
yandirilmaktadir. Buna gore toplu is sozlesmesiyle
bagli olanlar ile toplu is sozlesmesinin kisiler baki-
mindan uygulama alani karistirldlmamalidir. Sozles-
me ile bagli olanlar kanun ile belirlenirken, sozles-
menin uygulama alanina kimlerin girecegini ise ta-
raflar belirlemektedir’.

Toplu Is Sozlesmesi ile Bir Grup
Iscinin Uygulama Alani Disinda

Tutulmasi

275 sayilt Kanun doneminde hem isyeri hem de
iskolu esasina gore TIS yapilabildigi icin bir ikilik
ortaya ¢tkmaktaydi’. Ancak 1982 Anayasast’nin 53.
maddesi “Ayni isyerinde, ayni donem icin, birden
fazla toplu is sozlesmesi yapilamaz ve uygulana-
maz” diyerek bu ikili durumu ortadan kaldirmustir.
2822 sayili TISGLK'nin 3. maddesi “Bir toplu is
sozlesmesi ayni iskolunda bir veya birden cok is-
yerini kapsayabilir.” diyerek TiS'in yer olarak uy-
gulama alanint belirlemis ancak kisiler acisindan
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Kapsam dis1 birakilan isci gruplan
ya is sozlesmeleri ile ya da isyeri
personel yonetmelikleri ile belli bir
statli ve guivence altina ahmmakta
ve TIS'de goz oniine alinarak bir
takim sosyal hak ve glivencelere
sahip olmaktadirlar.

-Kanunen kapsam dist kalanlar haric- bir sinirlama
getirmemistir. Dolaysiyla bagitlanan bir toplu is
sozlesmesinde taraflar serbest iradeleri ile bir grup
calisant belirlemekte ve bunlari kapsam dist birak-
maktadir.

Ancak bu kapsam dist birakilma her ne kadar
Kanunda belirtiimemisse de hem isci sendikasi
hem de isveren tarafi bu alani belirlerken calisan-
larin pozisyon, gorev ve sifatlarint dikkate almak-
tadirlar. Dolayist ile bu kisiler konumlarindan do-
lay1 kapsam dist kalmaktadirlar’.

2822 sayili Kanun'un 3. maddesine gore isyeri,
isyerleri veya isletme toplu is sozlesmesi bagitla-
nirken konumlari pozisyon, gorev ve sifatlarindan
dolay1 belirlenen bazi isciler kapsam disinda bira-
kilmaktadir.

TiS'de yazli olarak belirlenen grup veya grup-
lar kapsam dist birakildiklart icin bunlara TIS uy-
gulanmaz. Dolayist ile bunlar is s6zlesmesi alanina
terkedilmis olurlar. Kapsam disi birakilan isci grup-
lart ya is sozlesmeleri ile ya da isyeri personel yo-
netmelikleri ile belli bir statii ve glivence altina
alinmakta ve TiS'de goz Oniine alnarak bir takim
sosyal hak ve giivencelere sahip olmaktadirlar’,

Hem 275 hem de 2822 sayili Kanunlar’da buna
yonelik herhangi bir diizenleme olmamasina rag-
men TIS taraflarmin bagitladiklar: TiS'lerle bir ki-
sim calisant kapsam dist biraktiklart gortlmektedir.
Yargitay da 275 sayili Kanun'un yurtrlige girdigi
tarihten bugiine kadar verdigi kararlarda taraflarin
bu sekilde bir TIS dist birakilma olgusuna sahip ol-
duklarint verdigi kararlarla gostermistir.

Taraflar serbest iradeleriyle pazarlik sonucu bir
grup calisant kapsam dist birakabilmektedirler.
Bunlar:

TIS'i bagitlayan isci sendikasinin tiyesi,
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Baska bir sendika tuyesi isciler,

Dayanisma aidati 6demek suretiyle TiS'den fay-
dalanan kisiler,

Herhangi bir sendikaya tiye olmayan isciler de
olabilir.

Dolayistyla kapsam dist birakilanlar bir grup ca-
lisan oldugu icin bunlarin sendika tiyesi olmasi ve-
ya olmamast sonucu degistirmemektedir. Bir baska
ifade ile kapsam dist birakilma sendikali olup ol-
mama ile ilgili bir husus degildir.

Cok belirli bir gruplama yapilamasa da genel-
likle asagidaki gruplar kapsam dist birakilmaktadir.

a) Isveren bir grup personele daha iyi olanaklar
saglayabilmek, sozlesmenin tizerinde ticret 6deye-
bilmek veya bunlarin isci sendikasi ile olan bagla-
rint zayiflatabilmek icin tist diizeyde bulunan kisi-
ler’,

b) Ancak yiksek tiicretle isyerinde tutulabilen
isciler,

¢) Kismi siireli calisan isciler,

d) Gordukleri isler nedeniyle isletme sirrint 6g-
renen ve isverene cok yakin calisan isciler,

e) Yardimci islerde calisan isciler

Yukarida sayilanlar ve benzeri nedenlerle isye-
rinde calisan bir kisim calisan TiS ile kapsam dist
birakilmaktadir. Boylece, taraflar arasinda yapilan
goriisme ve pazarlik sonucunda kapsam dist bir is-
¢i grubu ortaya cikmakta, isveren de bunlarin ca-
lisma kosullarint ve iicretlerini TiS disinda serbest-
ce tayin edebilmektedir. Sozlesmede kapsam dist
isler yazilmakta ve kapsam dist kalan bir nevi kad-
ro olusmaktadir. Buna gore bu kadroya giren kisi
direkt olarak TIS disina cikmaktadir. Daha énce o
grupta olup baska bir is grubuna verilen kisi de
TIS de yazilan gruptan ciktigi icin yeni konumu
geregi TiS'den faydalanabilecektir.

Gorildigi gibi kimi is¢i gruplari isverene yakin
olduklart icin veya bulunduklar: pozisyon veya ta-
sidiklart sifat nedeniyle kapsam dist birakilmakta
ve bu calisan gruba TiS'de belirlenen {icretten
farkli -cogu zaman TiS'in izerinde- bir ticret veril-
mektedir. Isveren bazen de isyerinde calismakta
olan bir grup calisana; 6rnegin kismi stireli calisan-
lara daha dustk tcret dizeyi belirlemek icin kap-
sam dist birakmaktadir.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki; isveren bir
grubu kapsam dist brraktigi zaman bu grubun ta-
mamint birakiyor demektir. Yoksa grubun icinden
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3-5 kisiyi secip bunlart birakmak; bir baska ifade
ile ismen kapsam disi birakma gibi bir serbestisi
yoktur.

Kapsam Dis1 Personelin Hukuki

Durumu

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Anaya-
sa'nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10. madde-
si herkesin kanun ontinde esit oldugunu belirt-
mekte ve 53. maddesinde de TIS hakkinin hem is-
¢i hem de isverenler icin bir hak oldugunu giiven-
ce altina almaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle bir kap-
sam dist birakma olgusu oldugu zaman bu kesin-
likle keyfi olamaz. Haklt bir nedene dayanmak zo-
rundadir. Ayrica kapsam dist birakilma ismen degil
yukarida da belirtildigi gibi belli bir grup veya ba-
z1 stfatlari tastyan kisiler icin uygulanir. Medeni Ka-
nun'un 2. maddesine gore de “Herkes, haklarini
kullanirken ve borclarini yerine getirirken durtst-
ltk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik-
ca kottuye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
Acikca belirtildigi gibi kapsam dist birakma oldugu
zaman dirtstlik kurali da devreye girmektedir.

Isverenin esit islem borcundan, mutlak anlam-
da herkese ayni sekilde davranacagr anlami cik-
maz. Cunku istihdam edilen her calisanin birbirin-
den farkli 6zellikleri vardir. Yeter ki bu farkli uy-
gulama nesnel ve hakli dayanaklara sahip olsun.
Zaten Is Kanunu'nun “Esit Davranma Ilkesi” bas-
liklt 5. maddesi bunu giivence altina almaktadir.
Sen.K.'nun 31. maddesinde “ ... Isveren, bir sendi-
kaya iiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isci-
ler veya ayri sendikalara tye olan isciler arasinda,
isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerleme-
sinde, iscinin tUcret, ikramiye ve primlerinde, sos-
yal yardim ve disiplin hikimlerinde ve diger hu-
suslara iliskin hiikimlerin uygulanmasit veya calis-
tirmaya son verilmesi bakimmndan herhangi bir ay1-
rim yapamaz.

Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sozlesmesi hitkiimleri
saklidir.” denmekte ve ayni Kanunun 33. maddesi-
nin son fikrasinda ise soyle denmektedir: “Sendika
ve konfederasyonlar faaliyetlerinden yararlandir-
mada, Uyeleri arasinda esitlige uymak zorundadir-
lar.”

Kanunlarin 1s1ginda degerlendirildigi zaman on-
celikle sunu belirtmek gerekir. Kapsam dist biraki-

lan iscilerin artik TiS’den faydalanmalart miimkiin
degildir. Bu kisiler is yasalarinin buyurucu hiikiim-
lerine aykirt olmamak sartiyla is hukuku giivence-
si altinda olup isverenle olan tim miinasebetleri is
sozlesmesine gore dizenlenir. Dolayisiyla kapsam
dist kalan personel is sozlesmesi ile calisacaktr. Is-
verenlerin cogu zaman kapsam dist personeller
icin isyeri yonetmelikleri cikardigr gortlmektedir.
Boylece olusmus olan bu gruba yonelik nesnel 6l-
cutlerde ortaya konmus olmaktadir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de 1985 yilindaki bir kararinda
(20.05.1985 tarihli ve 2546/5437 sayilt) “Toplu is
sozlesmesinin kapsamina kimlerin girecegi ve gir-
meyecegi ve kapsam dist birakilacagt sozlesme ta-
raflarinca kararlastirilabilir. Hatta bunlar sozlesme
huktmleri ile yasal olarak bagli olsalar bile sozles-
me hiikiimleri kendilerine uygulanmaz” demekte-
dir".

Ancak kapsam disi kalan iscilere isveren, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde belirtildigi
gibi “tcret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sos-
yal yardim konulari” disinda herhangi bir ayrim
yapamaz. Bunlarin disinda kalan konularda kap-
sam dist personel tipkt sendikasiz veya baska bir
sendikaya {iye olan personel gibi TIS ile saglanan
diger tim kazanimlardan faydalanacaktir. Orne-
gin:

e Isin sevk ve dagitimu,

e iscilerin bir yerden diger bir yere nakilleri,
yikseltilmeleri,

e Her tirli izinler (yillik izinler, mazeret izinle-
ri, Ucretsiz izinler),

e Paraya iliskin olmayan sosyal yardimlar,

e Disiplin htuktimleri,

e ise son verilmesi (Is sdzlesmesinin bildirimli-
bildirimsiz feshi ile ilgili hiiktimler)

Bu maddeler isveren tarafindan o isyerinde ve-
ya isletmede calisan tim iscilere uygulanacaktir.
Son maddede sayilan disiplin htikmi, tim iscilere
uygulanmasinda sorun teskil edebilir. Clinki disip-
lin kurulunda TiS’i imzalayan sendikanin temsilci-

Sendika tiyesi olsun veya olmasin
toplu is sozlesmesi ile kapsam disi
birakilanlar bagitlanan TiS’den
yararlanamazlar.
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sinin, sendikali olmayan veya diger sendikali isci-
ler icin karara katilmasi sendikasiz iscilerin aleyhi-
ne olabilecektir. Buradaki “disiplin hiikiimleri"ni
dar manada yorumlamak, disiplin komisyonlarinin
sadece sendikali isciler icin gecerli olacagini kabul
etmek yasa koyucunun amacina uygun diisecek-
tir'",

Sendika tiyesi olsun veya olmasin toplu is soz-
lesmesi ile kapsam dist birakilanlar bagitlanan TIS
den yararlanamazlar. Hemen sunu belirtmek gere-
kir ki dayanisma aidatt ile yararlanmada sendika-
nin muvafakatt aranmaz clinki 2822 sayili Ka-
nun’un 9. maddesi emredici nitelikte olup bu Ka-
nun’a aykirt herhangi bir diizenleme yapilmissa bi-
le gecerliligi yoktur. Ancak taraflarin kapsam dist
biraktiklari kisiler, ne yeni bir toplu is s6zlesmesi
yapabilirler, ne de dayanisma aidati 6deyerek top-
lu is sozlesmesinden yararlanabilirler. Yukarida da
belirtildigi gibi yasal bir dayanak olmasa da bu tat-
bikatin “zimnen” kabul edildigi gorilmektedir".

Anayasa’'nin 53. maddesi ve ozellikle Sendikalar
Kanunu'nun 33. maddesinin son fikras: dikkate
alindiginda kapsam dist personel uygulamasindaki
hukuki acmaz, kapsam dist birakilacak personel-
den 6nceden muvafakat alinarak ¢c6ziim yoluna gi-
dilebilir. Ancak mevcut kanunlarda boyle bir di-
zenleme olmadigi icin ve bir muvafakat alma zo-
runlulugu da olmadig: icin kapsam dist birakilma-
da taraflar, kendi yetkilerini kullanmaktadirlar.

Anayasa'nin 128. maddesi ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 4. maddesine gore kamu-
daki istihdam sekilleri dort baslik altinda toplan-
mustir. Anayasa’nin 128. maddesinde “...... kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortliir”
denmekte ve “diger kamu gorevlileri” kavramina
057 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. madde-
sinde aciklik getirilmektedir. 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu'nun 4. maddesi bu istihdam tiirle-
rini; “memurlar, sozlesmeli personel, gecici perso-
nel ve isciler” seklinde belirlemistir. Tahdidi (sinir-
layicy) bir gruplama oldugu icin 6zellikle toplu
sozlesme taraflarinin kendi iradeleri ile yeni bir si-
nif ortaya ¢ikarmalart olasi degildir.

Ancak 1994 yilinda kabul edilen 4046 sayili Ka-
nun’dan sonra uygulamada ciddi problemler ya-
sanmistir. 40460 sayili Kanun'un 22. maddesinde
ozellestirme programina alinan kuruluslardan nak-
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ledilecek personel sayilirken en son olarak da
“kapsam dist personel” sayimustir.  “Uyusmazlik
Mahkemesi 1996 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi
Kanunu'nun 30. maddesine dayanarak ilke karari
niteliginde, yani baglayict nitelikte, olaya 6zgii ol-
mayan bir kararla kapsam dist personelin istihdam
seklini kamu hukukuna giren bir istihdam sekli
olarak belirlemis ve buna bagli olarak da gorevli
yargt yerinin idari yargt olduguna hitkmetmistir."”

Eski diizenlemedeki bu uygulama ile is huku-
kuna tabi olarak calisan isci bir anda idare huku-
kuna tabi bir hale gelmekteydi. Ciinki toplu is
sozlesme taraflart kapsam dist birakma uygulama-
sinda bir grup isciyi (is sozlesmesi ile calisan) kap-
sam dis1 birakirken sadece st diizey ve isverene
yakin kisileri degil ayn1 zamanda siradan herhangi
bir ¢alisan grubunu da farkli gerekcelerle bu kap-
sama almaktaydilar. Isveren herhangi bir sekilde
kapsam dist calisan bir personelin is sozlesmesini
feshettigi zaman bu kisiler ise iade davasi ile idari
yargt yerinde dava acip tekrar ise donebilmektey-
di. 4857 sayili Is Kanunu'nun heniiz yiirtirlige gir-
medigi bir donem goz Oniine alindigi zaman ol-
dukca iddiali bir uygulamaydi.

Yine 4046 sayili Kanun'un 22. maddesinde
“Atamalari yapilan personelin ise baslama siireleri
ve ise baslamama halinde yapilacak islemlere ilis-
kin olarak 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
02. ve 63. maddeleri htkimleri uygulanir” denil-
mektedir. Daha ilginci bu kisiler zamaninda ise
baslamazlarsa 657'ye gore miistafi sayilacaktir™. Bu
uygulama cok ciddi doktriner tartismalara neden
olmustur. Bu yasal diizenlemeye gore adeta yeni
bir calisma bicimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Uygulamadaki bu sorun 2005 yilinda 4046 sayi-
li Kanun'un 22. maddesinde yapilan degisiklikle
bir nebze giderilmis oldu. Yeni metne gore 6zel-
lestirilen kurumda calisanlardan memurlar ve soz-
lesmeli personel sayildiktan sonra soyle denmekte-
dir. “..Is Kanunlarna tabi olarak gorev yapmakla
birlikte toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yarar-
lanmayan genel midir, genel midir yardimcis,
teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire baskant,
miuessese, bolge, fabrika, isletme ve sube mudiirt,
mifettis ve mifettis yardimcist, misavir ve basuz-
man unvanl kadrolara atanmak suretiyle gorev ya-
pan personel, kamu kurum ve kuruluslarina nakle-
dilmek tizere yukarida belirtilen islemlerin tamam-
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lanmasindan itibaren onbes giin icerisinde Idare
tarafindan Devlet Personel Baskanligina bildirilir.”
Boylece ismen sayilan ve gortldigi gibi nitelik
olarak isverene yakin bir kisim calisan bu gruba
alinmus oldu. Ancak 4046 sayili Kanun'un 22. mad-
desinde yapilan bu diizenlemeye ragmen ayni Ka-
nunun Gecici 9. maddesinde paralel bir dizenle-
me yapilmamustir. Yiksek Mahkemenin de atif
yaptigt gibi gecici 9. maddede hala “kapsam dist
personel” ibaresi durmaktadir. Ancak yine Yiksek
Mahkeme'nin atif yaptigt 4046 sayili Kanun'un 22.
maddesi ise 2005 yilinda yeniden diizenlenmistir.
Bu dizenleme ile “kapsam dist personel” ibaresi
kaldirilmus yerine yukarrya alintt yaptigimiz ibare-
ler eklenmistir.

Issizlik Sigortasi

Tirk calisma hayatina oldukca ge¢ giren issizlik
sigortast icin sdyle bir tanimlama yapilabilir: “Isini
kaybeden isciye, isverenin tazminat vermedigi veya
sosyal sigortalarin bir bagka dalindan ¢denek veril-
meyen donemde, yardim yapilmast amaciyla kuru-
lan, ekonomi dilinde ise, tam ve kismi issizlik halin-
de bulunan emekgilere yardim usulii” seklinde ifade
edilmektedir.” Issizlik sigortas: kendine has bir 6zel-
lik tastmaktadir. Tssizlik sigortasinin bazi aynt edici
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar sirastyla:

o Issizlik sigortasinin ilk 6zelligi “issizlik riskini
tazmin 6zeligidir.” Buna gore tek gecimi tcret olan
ve isini kaybettigi icin bundan da mahrum kalan
kisiye belli bir stire bir miktar para 6deyerek bir
tazmin yoluna basvurulur.

e Issizlik sigortasinin ikinci énemli 6zelligi ise
“zorunluluk”tur. Sigortanin bu ¢zelligi onu yardim
kuruluslarindan ve 6zel sigortalardan ayirir. Clinki
bunlara katilmak ihtiyaridir. Yani istege bagldur.
Oysa eger kapsama girmisse kisi ben “issizlik si-
gortast uygulamasina katilmak istemiyorum” diye-
mez. Zorunlu olarak bu kapsama girmis demektir.

e issizlik sigortasinin ticlincii 6zelligi ise “prim
odeme” ozelligidir. Sigortacilik teknigi geregi issiz-
lik sigortasi iscinin prim 6deme esasina dayanir.
Bu ozelliginden dolayi issizlik halinde alacagi 6de-
nek bir haktir. Primlerin genel olarak isciler tara-
findan 6denmesi bir kuralsa da tlkemizde hem
devlet hem de isveren katki paylart mevcuttur.

o Issizlik sigortasinin dordiincti ozelligi ise
“devletce kurulma ozelligidir.”

e Issizlik sigortasinin son 6zelligi ise “yeniden
ise yerlestirme”dir. Ciinki belli bir siire issize mad-
di bir kaynak da saglansa asil olan issizi tekrar ise
yerlestirmektir.

Bu bolimde son olarak 4447 sayili Kanun'un
46. maddesine gore kimlerin issizlik sigortasindan
faydalanamayacagina deginecegiz.

e Issizlik sigortasindan faydalanamayacaklar
4447 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayilmistir.
Buna gore ilk olarak faydalanamayacak grup tarim
calisanlaridir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanunu'-
nun 4. maddesinin (b) fikrasinda 50’den az isci ca-
listirilan tarim ve orman isleri kapsam disinda tu-
tulmustur.

e Isverenin iicretsiz calisan esi.

e Ucretli ve siirekli olarak calisanlar haric ev is-
lerinde calisanlar.

o Askerlik hizmetini yapmakta olanlar.

e Kanunla kurulu Emekli Sandiklarina aidat
odemekte olanlar.

o Ulkelerinde sigortali olan yabancilar.

e Meslek okulunda pratik egitim yapan 6gren-
ciler.

e Ceza evlerinde atolyelerde calisan mahkum-
lar.

e Rehabilitasyon tedbirlerine katilan hastalar.

e Kendi nam ve hesabina calisanlar.

e Koy sinirlart icerisinde kendi ihtiyaclart icin
yapilan insaat islerinde calisanlar®.

e Sosyal gtvenlik kurumlarindan yaslilik ayligt
almakla beraber, sosyal giivenlik primi ¢deyerek
ya da d6demeksizin calismasini siirdtrenler.

e Topluluk sigortasina tabi olanlar.

e Istege bagli sigortalilar.

e Kamu kurumlarinda memur ya da 399 sayili
K.H.K cercevesinde sozlesmeli ve gecici personel
ve hizmetliler.

KARARIN INCELENMESI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin dava konusu
icerisinde temel olarak aldigt Anayasa'nin 128.
maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tlzel kisilerinin genel idare esasla-
rina gore yuritmekle yikimli olduklart kamu hiz-
metlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortliir”.
denmektedir. Diger kamu gorevlileri ise 657 sayili
Kanun’'un 4. maddesinde sayilmistir. Buna gore
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“memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve
isciler” kamuda istihdam edilen calisan grubunu
olusturacaktir. Dikkat edilirse burada kapsam dist
seklinde herhangi bir tanimlama getirilmemistir.
Getirilen bu calisma bicimlerine kisaca deginmek-
te fayda vardir.”

Memurlar: “Mevcut kurulus bicimine bakilmak-
sizin, Devlet ve oteki kamu tiizel kisilerince genel
idare esaslarina gore yuritilen asli ve strekli ka-
mu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler”

Sozlesmeli Personel: “Kalkinma plani, yillik
program ve is programlarinda yer alan énemli pro-
jelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi
ve ishirligi icin sart olan ve ¢zel bir mesleki bilgi
ve uzmanliga gereksinim gosteren gecici islerde
sozlesme ile calistirilan ve isci sayilmayan kamu
hizmeti gorevlileridir.” Burada sozlesmeli personel
icin bir parantez acmak faydali olacaktir. Bunlar is-
¢i statiisti disindadirlar ve bunlarla yapilan sozles-
melerin gerek Ogretide, gerek yarg: kararlarinda

lama degildir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin
bu kararina doktrinde cok fazla elestiri gelmistir.
“Kapsam dist personel, toplu is hukuku ile ilgili bir
kavramdir. Isci olduklar, toplu is sozlesmesinden
yararlanmalari gerektigi halde, isverene yakinlikla-
rt veya diger bazi nedenlerle toplu sozlesmenin
kapsami disinda birakilan iscilerdir. Bunlar hizmet
akdiyle calisan, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Ka-
nunu'na tabi kisilerdir. Kapsam dis1 birakilmalari-
nin, bunlarin is¢i sifatini etkilemesi beklenemez.
Hatta bunlar icin ‘kapsam dist personel’ yerine
‘kapsam dist isci’, ‘toplu sozlesmeden yararlanama-
yacak isci’, ‘sozlesme dist birakilanlar’, gibi bir te-
rim kullanilmasi daha uygun olurdu.”” “Isyerinde
calisan isciler, ister kanun htktmleri geregi, ister
toplu is sozlesmesi hiikmiine dayali kapsam disi
birakilmis olsun, o isyerinin unsurlari arasinda sa-
yilacaklarinda bir kusku olamaz. Kald: ki kapsam
dist birakilma, genellikle bir toplu is sozlesmesi
donemiyle ilgilidir ve gelecek sozlesme donemle-

Kapsam dis1 birakilma, genellikle bir toplu is s6zlesmesi donemiyle
ilgilidir ve bu kisiler gelecek sozlesme donemlerinde kapsam dis
birakacaklan gibi kapsam icine de alnabilirler.

idari bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir™.

Gegici Personel: “Bir yildan az streli veya mev-
simlik hizmetlerde sozlesme ile calistirilan ve isci
sayilmayan kimselerdir.

Isci: “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan ki-
silerdir.”

Yiksek Mahkeme de kararinda cok yerinde bir
tespit ile “Mevzuatimizda kapsam dist personelin
tanimina iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte bu kavram; Is Kanunu hiikiimlerine tabi
olarak calismakla birlikte toplu is sozlesmesi hii-
kiimlerinden yararlanamayan calisanlari tanimla-
mak amaciyla kullanilmaktadir.” demektedir. Dola-
yistyla yukarida genel degerlendirme icinde degin-
digimiz gibi kapsam dist personel her sart altinda
iscidir. Akit taraflarinin kendi iradeleri ile olustur-
duklart bir toplu is sozlesmesi ile sadece o sozles-
menin stiresi boyunca kapsam dist kalan (ki bun-
lar her toplu is sozlesmesi ile tekrar tekrar kapsam
dist birakilmalart bir sey degistirmez) iscilerin ka-
mu gorevlisi olarak ele alinmasi yerinde bir uygu-
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rinde kapsam dist birakacaklari gibi kapsam icine
de alinabilirler.”” Dolayistyla iscinin kapsam dist
olmus olmast onun tabi oldugu hukuki durumda
herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Yiksek Mahkemenin davada dayanak olarak
kullandigr 4046 sayili Kanun'un 22. maddesi ise
2005 yilinda degistirilmistir. Degisiklikten 6nce 22.
madde su sekilde duzenlenmisti: “..... calisan 657
sayilt Devlet Memurlari Kanunu'na tabi personel
ile sozlesmeli personelin (kapsam dist personel
dahiD...” Bu dtzenleme 2005 yilinda 4046 sayili
Kanun'un 22. maddesinde yapilan bir diizenleme
ile bir nebze duzeltilmis oldu. Yeni diizenlemeye
gore “...Is Kanunlarina tabi olarak gorev yapmakla
birlikte toplu is sozlesmesi hitkiimlerinden yarar-
lanmayan genel mudir, genel midir yardimcisi,
teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire baskani,
miessese, bolge, fabrika, isletme ve sube mudiir,
miufettis ve miifettis yardimcisi, miisavir ve basuz-
man unvanlt kadrolara atanmak suretiyle gorev ya-
pan personel, kamu kurum ve kuruluslarina nakle-
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dilmek tizere yukarida belirtilen islemlerin tamam-
lanmasindan itibaren onbes giin icerisinde Idare
tarafindan Devlet Personel Baskanligina bildirilir.”
denilmektedir. Eski diizenlemede parantez icinde-
ki “kapsam dist personel dahil” ibaresi kaldirilarak
yukarida sayilan pozisyonlar eklenmistir. Ancak
Yiiksek Mahkeme 2006 yilinda verdigi kararda
2005 yilindan 6nceki hitkmii baz almistir. Kald: ki
Kanunun eski hali kalsaydi dahi yine de yerinde
bir dizenleme olmadigi gayet aciktir. Nitekim Ka-
nunun 22. maddesinin eski haline oldukca fazla
elestiri getirilmistir. 4046 sayili Kanun'un 22. mad-
desindeki yeni diizenlemeye paralel olarak ayni
Kanunun gecici 9. maddesinin de dizenlenmesi
yerinde bir uygulama olurdu. Dolayistyla Yiksek
Mahkemenin eski bir metni baz almis olmasi isa-
betli goziikmemektedir.

Yine Yiiksek Mahkemenin kararinda dile getir-
digi “Anilan hitkimler uyarinca, 6zellestirme kap-
samindaki kuruluslarda calisan, toplu is sozlesme-

dir. “Devletin kamu gorevlisi olarak calistiracagi
kisileri belirleme hakk: kendisine aittir. Bunu top-
lu is sozlesmesi taraflarinin iradesine birakmasi dii-
stiniilemez.”” Keza “Kapsam dist personel statiisii
diye kamuda, kamu hukukuna dayanan bir istih-
dam sekli s6z konusu degildir. Kapsam dist perso-
nel vardir, ama bu bir calistirma stattisi degildir.
Statii dedigimiz olay ve statliye gecis eskilerin de-
yimiyle idare hukukunun sart tasarrufu denilen is-
lemle gerceklesir, bir atama olur ve atanan kisi 6n-
ceden belirlenmis, mevzuatla diizenlenmis kuralla-
ra uygun bir calisma sartlari icerisine girer.”” 4046
sayili Kanun'un 21. maddesine deginmek konu-
muz acisindan oldukca Onemli gortinmektedir.
Cinki bu madde metni icerisinde is sozlesmesi ile
calisanlara ¢zellestirme durumunda nasil bir uygu-
lama yapilacagint belirtmektedir. Keza bunlara Ka-
nundaki haklarinin yant sira bir de is kayb: tazmi-
natt 6denecegi hiikiim altina alinmaktadir. Soz ko-
nusu madde metni su sekildedir: “Bu Kanuna gore

Kapsam dis1 personel statiisii diye kamuda, kamu hukukuna dayanan
bir istihdam sekli s6z konusu degildir.

si kapsaminda bulunmayan, mali ve sosyal haklart
kurumunca c¢ikarilan Kapsam Dist Personel Yonet-
meliginde diizenlenen, Is Kanunu hiikiimlerine
gore isine son verilmesi miimkiin olmayan ve ku-
rulusun ozellestirilmesi nedeniyle diger kamu ku-
ruluslarina nakli Devlet Personel Baskanliginca ya-
pilan kapsam dist personelin, Anayasa’nin 128.
maddesinde sozii edilen “diger kamu gorevlileri”
olarak nitelendirilmeleri gerektigi ve kamu perso-
neli oldugu aciktir.” seklindeki goriise katilmak da
miimkiin goziikmemektedir. Sadece TIS kapsami
disina ¢tkmis olmakla bu kisilerin isine son verile-
meyecegi seklinde bir cikarim oldukca iddiali go-
ziikmektedir. (Bilindigi gibi Is Kanunu'na tabi isci-
lerin is glivenceleri 4857 sayili Kanunun 18. mad-
desinde diizenlenmistir.) Keza bu kisilerin 4046 sa-
yili Kanun'un 22. maddesine gore naklinin yapili-
yor olmast bunlari kamu gorevlisi yapmamaktadir.
Kimlerin kamu gorevlisi oldugu kimlerin olmadig:
ancak Yasa ile belirleneceginden mahkeme kara-
riyla da olsa isci olarak ise girip TIS ile kapsam di-
st birakilan bir grup iscinin diger kamu gorevlileri
sayilmalart Kanunlarin 6ziine aykirt goziikmekte-

ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (isti-
rakler hari¢) ¢zellestirmeye hazirlanmasi, 6zellesti-
rilmesi, kiictltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya
da tamamen durdurulmast, stireli ya da stresiz ka-
patilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kuru-
luslarda is sozlesmesine dayali olarak ticret karsili-
g1 calisanlardan is sozlesmeleri tabi olduklart is ka-
nunlart ve toplu is sozlesmeleri geregince tazmina-
ta hak kazanacak sekilde sona ermis olanlara, ka-
nunlardan ve yurutrlikteki toplu is sozlesmelerin-
den dogan tazminatlart disinda ilave olarak is kay-
b1 tazminati 6denir.....”, devaminda ise “Ozellestir-
me kapsamina alinan kuruluslarda is kanunlarina
tabi olarak calisirken; bunlarin 6zellestirmeye ha-
zirlanmalari, Ozellestirilmesi, kuciltilmesi, faali-
yetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi veya tasfiye
edilmesi nedenleriyle, bu kuruluslarin sermayele-
rindeki kamu paymm % 50'nin altina diismesin-
den, anonim sirket haline donustiiriilmeyenlerin
ise devir-teslim tarihinden itibaren bir yil icinde,
hizmet akitlerinin hakli neden olmaksizin isveren
tarafindan feshedilmesi veya hakli nedenlerle ken-
dileri tarafindan feshedilmesi sonucu issiz kalanlar
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bu Kanunda belirtilen tazminat ve diger hizmetler-
den yararlanirlar.”

Sigortalilik zorunlu oldugundan ve kimlerin is-
sizlik sigortast 6demeyecegi acikca sayildigina go-
re kapsam dist personelden de issizlik sigortasinin
kesilmesi gerekmektedir. Nitekim yukariya alinti
olarak aldigimiz 4447 sayili Kanun'un 46. maddesi
icerisinde kapsam dist personel ile ilgili herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. Yiksek Mahke-
menin kararinda dayanak olarak kullandigi 4447
sayilt Kanun’un 46. maddesindeki tam diizenleme
su sekildedir. “506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 3 Uncli maddesinde sigortali sayilmayanlar,
sosyal giivenlik kuruluslarindan yaslilik ayligt alip
da sosyal gtvenlik destek primi ¢deyerek ya da
odemeksizin calisanlar ve 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu, 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman Erbas Kanu-
nu, 3406 sayilt Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sa-
yili Hikimler ve Savcilar Kanunu, 2547 sayilt Yuk-
sek Ogretim Kanunu, 2914 sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanunu, 233 ve 399 sayili Kanun Huk-
miinde Kararnameler ile 190 sayili Kanun Huk-
miinde Kararnameye tabi kamu kurum ve kurulus-
larinin teskildt kanunlarindaki hitkimlerine gore
sozlesmeli personel statisiinde calisanlar ile 657
sayilt Devlet Memurlari Kanununa gore gecici per-
sonel statistinde calistirilanlar bu Kanun kapsami-
na dahil degildir.” Yukarida sozlesmeli personel ve
gecici personel tanimlarint vermistik. Dolayisiyla
Kanunun bu metninin yerinde bir diizenleme ol-
dugu kanaatindeyiz. Ancak dava konusu olan kisi-
ler ne memur, ne sozlesmeli personel ne de geci-
ci personeldirler. Dava konusu kisiler is hukukuna
tabi iscilerdir. Dolayistyla buradan kapsam dist
personeli issizlik sigortasinin disinda tutmak yerin-
de bir karar degildir.

SONUC

Bir degerlendirme yapmadan once ilk derece
mahkemesince verilen karara deginmekte fayda
oldugu kanaatindeyiz. ilk derece mahkemesine
gore:

e issizlik sigortasinin da bir sigorta tiirli oldugu,

o Kapsam dist personel olarak calisan davaci-
nin sosyal giivenlik acisindan 506 sayili Kanun’a
tabi oldugu,

e Sigortalilik statiistinlin zorunlu oldugu,
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e Sosyal giivenlik hakkinin vazgecilemez ve
devredilemez oldugu,

e Davacinin issizlik sigortasindan yararlanmak
istememesinin mimkiin olmadigi,

® 4447sayili Kanun'un 46/3. maddesi ile anilan
Kanun kapsami disinda birakilanlarin sinirli olarak
sayildigt,

e Davacinin statiisi itibariyle bu sayilanlar icin-
de bulunmadig,

gerekceleri ile davanin reddine karar vermistir.

Bizim de katildigimiz ve yerinde tespitler olarak
degerlendirdigimiz ilk derece mahkemesinin kara-
rina ek olarak sunlart soyleyebiliriz. Kapsam dist
personel, statti olarak iscidir. Dolayistyla akit taraf-
lart yeni bir stati olusturmak icin degil sadece
TiS'den faydalanmayacak bir grup icin diizenleme
yapmaktadirlar. Bu dizenleme sonucu ortaya ci-
kan gruba kamu gorevlileri seklinde davranmak ve
buna gore islem yapmak yerinde degildir. Esasen
problem Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1996 yilinda
verdigi karardan kaynaklanmaktadir. Keza proble-
min bir baska ayagi da 4046 sayili Kanun'un 22.
maddesidir. Bu konuda Metin Kutal'in 2002 yilin-
da yaptigt degerlendirmeye deginmekte fayda var-
dir. Kutal’a gore “ Uyusmazlik Mahkemesinin bag-
layict nitelikteki bu kararint etkisiz hale getirmek
icin izlenmesi zorunlu yol 4046 sayili Yasanin 22.
maddesinde acik bir degisiklige gitmektir.”” Nite-
kim onceki satirlarda belirttigimiz gibi Yasanin 22.
maddesi yeniden diizenlenmis ve cok genis tutu-
lan kapsam dist kavrami belli bazi gorevler sayila-
rak daraltilmistir.

Bir sozlesme ile kapsam disi birakilan kisiler bir
baska sozlesme ile kapsam icine alinabilirler. Kap-
sam dist veya kapsam ic¢i olsun bir is¢inin is soz-
lesmesi Is Kanunu'na gore feshedilir ve is giiven-
cesi de Is Kanunu'na gore diizenlenmistir. Dolayi-
styla bu kisilerin issizlik primi ¢demeleri bu sigor-
tanin mantiginda yatmaktadir. Bir bagka ifade ile
davacinin kapsam disiligt 6ne strerek issizlik si-
gortast kapsami disina ¢ikmak istemesi ve Yiiksek
mahkemenin de bu yonde karar vermis olmasi ka-
naatimizce isabetsiz olmustur. Eger davaci bir son-
raki donem yapilan TIS ile kapsam icine alinir ve
de issiz kalirsa o zaman nasil bir uygulama yapila-
cagi da bu karara gore cevapsiz kalmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ve Kanunlarin 1181 altin-
da karar degerlendirildigi zaman; Yiiksek Mahkeme-
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nin varmis oldugu sonucun isabetsiz oldugu, ilk de-
rece mahkemesinin verdigi kararin yerinde bir karar
oldugu ve de kapsam dist da olsa davact ve davact
pozisyonunda bulunan herkesten issizlik sigortast
priminin kesilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Is Yasasi’'ndaki ldari Para Cezalarinda

Gorevli Yargr Yeri Degisti

1. GIRIS

Asagida ayrintili bicimde sunulacag: gibi, yasa-
koyucu 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
oldukca fazla sayida kanunda ve 4857 sy. Is Kanu-
nu ile DenisK ve BaslsK ile 2821 sy. SenK ve 2822
sy. TSGLK’da onemli degisiklikler yapmis ve bu
degisiklikler yasanin RG’de yayimlandigi giin olan
08.02.2008’den itibaren yurutrlige girmistir. Getiri-
len degisiklikler arasinda oyleleri vardir ki; cesitli
yonleriyle tartismalari da beraberinde getirecek gi-
bi gozikmektedir. Biz bunlardan is hukuku ile il-
gili olanlara 6nemleri o6l¢iistinde deginecegiz.

1. 4857 SAYILI
1S KANUNU’NDAKI
IDAR] PARA CEZALARI

BAKIMINDAN
Bilindigi tizere 4857 sy. Is K'nin Sekizinci Bolii-
miini olusturan ve idari ceza htikiimleri biciminde
genel kenar basligin tastyan 98-108 maddeleri ara-
sinda (onlar dahil) yer alan hiikiimlerde yasanin
daha once sevk ettigi hitkiimlere aykiri davranista
bulunan isveren/isveren vekilini (istisnaen de isci-
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yi) belli 6lctide idari para cezasi yaptirimiyla karsi-
layan hiikiimlere yer verilmistir.

Boylece devlet, 6ngordigl calisma diizeninin
oncelikle bozulmamasint ve fakat bozulduysa,
onu bozanlari bir 6lciide cezalandirma yoluna git-
mistir. Bilindigi tizere teknik-hukuki anlamda ce-
zanin (izlenen bakis acisina da bagli olarak) amac-
lart cesitlidir. Yikilan toplum diizenini korumak,
bozma niyeti olanlari caydirmak fakat engel ola-
madiginda toplum adina ona yaptirim uygulamak
ve nihayette toplum diizenini bozarak anormal tu-
tum sergileyen kimsenin islah edilerek topluma
yeniden kazandirilmast boyledir. Cezanin caydiri-
ciligt iki yonde gorilir. Birincisi, su¢ isleyenin bu
eylemini karsiliksiz birakmadigindan ve bundan
sonra da birakmayacagindan o kisi, cezayla karsi-
lasacagr dustincesiyle su¢ islemekten cekinecektir.
Digeriyse, diizeni ihlal edenin cezalandirildigin
goren baskalari da ondan ibret alarak suc islemek-
ten kacinacaklardir. Genel olarak ceza siyaseti ba-
kimindan soylenecekler kisaca bunlardir. Gergi
yasanin bu maddelerinde diizenlenen cezalar tek-
nik-hukuki manada bir ceza degil, idari para ceza-
sidir ama bunlarda dahi cezanin diizene aykirt ey-
lemlerin faillerini/sorumlularini cezalandirarak
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hem ibret hem de islah islevinin bulundugu soy-
lenebilir.

Kanun koyucu ceza hiikkimlerinde ceza ile
karsiladigi alanlarda hukuki islemlerin gecersizli-
gi ve olay haksiz fiil teskil ettiginde yol acabile-
cegi tazmin sorumlulugunu bertaraf etmis degil-
dir." Burada onlardan farkli olarak toplum - dev-
let adina bir tepki gosterimi niteliginde ayrt bir
yaptirimin uygulanmasi s6z konusudur. Ancak is
hukukunun sosyal niteligi, ondaki cezalarin genel
ceza hukukundan kimi yonleriyle farklilik goster-
mesini gerekli kilar. Nitekim gtinimizde durum
boyledir ve is hukukunun sosyal yaninin genel
ceza hukukunu etkileyip onda bazi gelisme ve
degismelere yol actigr kabul edilir. Ornegin tiizel
kisilerin sorumlulugu ile suc sayilan eylemdeki
maddi hareketi gerceklestirmedigi halde bir kim-
senin sorumlu tutulmast boyledir. Is hukukunda-
ki ceza hikiimlerinin “sosyal ceza hukuku” adiy-

01.06.2005’ten itibaren yurtrlige giren Kabahat-
ler Kanunu idari yaptirim uygulanan haksizliklar
kabahat olarak algilamis (KabK. 2) ve kendi genel
htkimlerinin (KabK. 1-31) diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngor-
miistiir (KabK. 3). Iste bu genel hiikiimlerden bi-
risi de idari para cezasi kararina karsi isletilebile-
cek basvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna gore 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tef-
himi tarihinden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurulabilecektir (KabK. 27/1).
Ancak idari para cezasina mahkemece hitkmedi-
lirse durum farklidir (KabK. 27/5). Ayrica bir bas-
ka kanunyolu olarak agir ceza mahkemesinde
“itiraz yolu” taninmustir (KabK.29). Boylece Kaba-
hatler Kanunu cercevesinde idari para cezasi ka-
rarina karst basvurulacak kanunyolunun ve yargi
merciinin IsK.’dakinden (ve ilgili bir cok yasadan)

Kanun koyucu ceza hiikiimlerinde ceza ile karsiladigi alanlarda
hukuki islemlerin gecersizligi ve olay haksiz fiil teskil ettiginde
yol acabilecegi tazmin sorumlulugunu bertaraf etmis degildir.

la anilarak genel ceza hukukundan ayrilmast isa-
betlidir.” Nitekim gecmis donemde yasanan kimi
olumsuzluklar da dikkate alinarak yeni yasada
tim para cezalarinin bir idari para cezast niteligi
tasidigi acikca belirtilmistir. Yine buna uygun ola-
rak 4857 sy. Is K’'nun 08.02.2008'de 5728 sy. Ka-
nun’la degistirilene kadar yurtrlikte kalan met-
ninde, anilan para cezalarinin bir idari makamca
verilecegi ve buna itirazin da idari yargida dava
olarak yapilabilecegi dile getirilmisti. Bu sistemin,
anilan yaptirimlart gercek bir ceza niteliginden ve
boylece gercek bir suc ve ceza niteligiyle tekerriir
vs. gibi ceza hukuku kurumlarindan uzaklastirma-
st olumlu yanlartydi. Fakat is hukuku alaninda
bilgiyi de gerektiren bir yargilamay1 giindeme ge-
tirebileceginden, biraz farkli sistemle calisan ida-
ri yargt yerlerinin yeter derecede is hukuku bilgi-
sini de gerektirecegi  soylenebilir. Keza
(08.02.2008’e dek) mevcut sistemin zaten yuriir-
likte olan genel idari yargilama sistemine ne de-
rece uygunluk tasidigi da tartismaya acikt.” An-
cak 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olup

farklilik tasidigi goriliyordu. Fakat bunun Is Ka-
nunu (KabK’dan farkli hiikiim 6ngoren diger ya-
salar) cercevesinde gecerliligi, Kabahatler Kanu-
nu'nun Is K.’'da (ve ilgili diger yasalarda) degisik-
lik yapip onun ilgili hiikiimlerini yurtrlikten kal-
dirdiginin kabuliine bagli idi ve asagida sunulaca-
g1 gibi boyle distnenler var ise de, bizce Is K.’da
boylesi bir degisiklik s6z konusu degildi. Bizce,
Kabahatler Kanunu sadece genel olarak idari pa-
ra cezalarina itiraz merciini degistirmisti. Eger bu-
nun Is K. (ve ilgili diger yasalar) cercevesinde de
gecerliligi kabul edilirse (ki biz bu kanida degiliz)
idari yaptirimlart (konumuz itibariyle idari para
cezalarint) idari yargidan alip ceza yargisina bi-
rakmak (idari yargiya nazaran) olumlu bir yakla-
stmdi. Ancak yine de bizce isabetli olan hal tarzi,
bu konuda uzman olan is mahkemelerinin gorev-
li kilinmast idi ve halen de inancimiz boyledir.
Konu hakkinda ileride ayrica bilgi sunulacaktir.
Yalniz kisaca belirtilsin ki, 5326 sy. Kanun'dan iti-
baren durum 6greti ve uygulamada tartisilmis ve
[sK. baglaminda bile KabK. hiikiimlerini gecerli
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goren cesitli yerel mahkeme kararlart gibi UYM
kararlari bile verilmisti. Hatta isin icine Anayasa
Mahkemesi de girerek KabK.’nun genel yasa nite-
liginden s6z eden 3 tUncii maddesi htikmi ile ce-
sitli hitktimlerini iptal etmisti. Daha sonra 5560
sy. Kanun c¢ikarilarak KabK. md.3 hitkmi yeniden
duzenlenmis ve KabK. disindaki yasalarin kanun
yolu baglaminda farkl: hiikiimlerine ilisilmedigi
belirtilmisti. Keza arttk UYM tarafindan gelinen
nokta da (5560 sy. Kanunla birlikte) bizimle ayni
yonde idi ve boylece uygulama da ¢greti de tara-
fimizdan savunulan sekilde cereyan etmeye bas-
lamis ve devam edegeliyordu. Fakat ne olduysa
kanun koyucu bu egiliminden vazgecmis ve 5326
sy. KabK’'nun ilk diizenlemesiyle dogrudan ulasa-
madig1 sonuca biraz dolambacli ve zahmetli bi-
cimde ulasmak icin bu kez 23.01.2008 tarih ve
5728 sy. Kanunla varmis goztikmektedir. Zira he-
men RG’de yayimlanarak 08.02.2008'den itibaren
yurtrlige giren (RG.08.02.2008, No.26781) bu ya-
sa ile oldukca fazla sayida kanunda degisiklik ya-
pilmis olup bunlardan biriside 4857 sy. IsK.’nun
107 nci maddesi ile IsK. 108 fikra 2 hiikmidiir.
Anilan degisiklikler incelendiginde denebilir ki,
IsK. 107 hiikmi 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Ka-
nun ile degistirilmis olup, degisiklik sadece hii-
kiimde daha once para cezasi diye ifade edilen
yaptirimin idari para cezast oldugunun acikca di-
le getirilmesi ve ongorilen idari para cezast mik-
tarinin artirilarak sekizbin TL'ye c¢ikarilmas ile
para biriminin YTL yerine TL (Ttrk Lirast) olarak
ifade edilmesi tarzinda olmustur. Buna karsin IsK.
108/fikra 2 hikmiinin yurtrlikten kaldirilmasi
daha onemli ve yeniden kimi tartismalari baslat-
maya elverisli bir tutum olarak anilabilinecektir.
Zira bilindigi tizere 1sK. 108 fikra 2 hikmiinde
4857 sy. IsK. cercevesinde verilen idari para ceza-
larinin teblig ve tahsiliyle ilgili diizenlemeler ya-
ninda idari para cezalarina karst basvurulacak ka-
nun yoluna dair hitkimlere de yer verilmisti. Ki-
saca belirtirsek, IsK cercevesindeki idari para ce-
zalarina karst engec 7 giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz izerine
kural olarak durusmasiz yapilan yargilama sonun-
da verilen kararin kesin oldugu dile getirilmisti.
Iste 5728 sy. Kanun’la bu hiikiim yiirtrlikten kal-
dirildigindan, artik 08.02.2008'den itibaren idare
mahkemesinin bu konudaki gorev ve yetkisine
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de son verilmis olmaktadir. Stphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi'nin 5326 sy. KabK md.3 hiik-
miini iptal eden anlayis ve gerekcesiyle ne dere-
ce bagdasir bilinmez. Fakat bilhassa ayni tutum
KabK’dan farkli yol (idari yarg)) ongoren diger
bazi yasalara da (5302 sy.K.59/2, 2903 sy.K.7/4,
4915 sy.K.27, 5199 sy.K.26, 5253 sy.K.33/4, 2920
sy.K.145, 4054 sy.K.18) sirayet ettiginden (5278
sy.K.578), sanki hikiimetin ve yasa koyucunun
idari yargiya ve Anayasa Mahkemesi'ne karsi san-
ki bir meydan okumas: ve idari yargiyr olabildi-
gince kiictk bir alana hapsetme egilimi olarak al-
gilanabilir gozitkmektedir. Bu ise, KabK’'nun iptal
edilen ilk metniyle topluca saglanamayan ve Ana-
yasa'ya aykirt bulunan sonuca parsel parsel (ki-
sim kisim) varilmak istendigi kanisi uyandirmak-
tadir ve yine Anayasa’ya aykiri gortlebilecek gibi
goziikmektedir. Asagida kronolojik olarak konu
ele alinacaktir.

111. IDARI PARA CEZASINA KARSI
BASVURULACAK KANUN
YOLLARI

Idari para cezalarina kars: basvurulabilecek ka-
nun yolu veya kanun yollarinin ne oldugu da, ya-
sanan ilginc gelismeler nedeniyle cesitli tarih kesit-
leri dikkate alinarak incelenmek gerekir. Zira 6n-
celeri sadece IsK. hiikiimleri mevcutken sonralari
cesitli yasa degisiklikleri yasanmustir. Bu konudaki
en son degisiklik ise 23.01.2008 tarih ve 5728 sy.
Kanun ile gerceklestirilmistir. Iste tiim bu olgular
dikkate alindiginda konunun soylece sunulmast
mimkiindr.

A. 1s Kanunu Cercevesinde

(01.06.2005 Tarihine Kadar)

01.06.2005'de yuriirlige giren Kabahatler Kanu-
nu'na dek gecen evrede Is K'nin idari para cezasi-
na karst 6ngordiigii kanun yolu soyledir;

Konuyla ilgili 4857 sy. IsK 108 hiikmii incelen-
diginde gortlir ki, ilgili isyeri bakimindan yetkili
Bolge Midiiri'nce (veya duruma gore ISKUR Il
Miduri’'nce) verilen idari para cezalart verildigi
anda kesin bir ceza olmayip buna itiraz mimkiin-
diir. Bu baglamda sunlar sdylenebilir:

Burada gecen ‘“itiraz” deyiminin (isK.108/2),
2577 sy. IYUK md. 2’de 6ngoriilen idari dava tiir-
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lerinden farklt bir basvuru tirti oldugu soylenebi-
lir. Nitekim 2577 sy. Kanun Ek md. 3 baglaminda
gecmiste verdigi bir kararinda Anayasa Mahkeme-
si de bu yonde bir anlayisi benimsemistir." O hal-
de Is K. hiikiimlerine aykirt davrandigi iddiastyla
idari para cezasi kesilen isveren veya isveren veki-
linin (bir ihtimalde de bunlar disindaki birisinin)
buna karst idare mahkemesine yapacag: itiraz, bir
iptal yahut tam yargt davast niteligi tasimaz. Bu iti-
raz gercekten de “itiraz” adiyla anilan ve bu konu-
yu yargtya tastyan yeni bir basvuru (yargilatma)
yoludur.” Bunu destekleyen bir husus, idari dava-
larda (kural olarak) gecerli olan 60 giinliikk dava
acma siiresinin itirazda gecerli goriilmemesidir.’
Zira itiraz, ilgilinin savunma imkanindan yeterince
yararlanmasini engelleyecek tarzda 7 giin gibi kisa
bir stireye sikistirtlmistir.

Keza, basvuru tizerine idare mahkemesinin (ne
anlama geldigi tartisilabilecek) zaruret bulunma-
yan hallerde evrak iizerinde inceleme yapmasi ve
verdigi kararin kesin htikiim niteligi tasimasi da iti-
razin Ozel bir basvuru yolu oldugunu ve ilgili isve-
renin/isveren vekilinin savunma hakkinin anlam-
sizca sintrlandirildigint gosteren bir baska olgudur.
Iste tiim bu olgular para cezasi tayin edilmeden
once muhatabin savunmasini alma zorunlulugu-
nun 6ngorilmedigi ile birlikte degerlendirilirse,
anlamsizlik daha da belirginlesir. Bunlart soyledik-
ten sonra itirazla ilgili aciklamalari soylece stirdi-
rebiliriz.

1. Itiraz Siiresi; idari para cezasina itiraz ilani-
haye (stiresiz) degil belli bir stire icinde yapilabilir.
Oyle ki, itirazin idari para cezasina iliskin kararin
7201 sy. Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca ilgi-
lisine tebliginden itibaren en gec 7 giin icinde ya-
pilmasi gerekir (Is K. 108/2, ¢. 3). Bu siirenin 7 is-
giinii olmadig1 belirtilmelidir. Itiraz para cezasina
konu eylemin hi¢ veya o sayida yahut (bazen) kas-
ten gerceklesmedigi yoniinde olabilir. Herhalde iti-
razin yazil bir dilekceyle yapilmas: gerekir’.

2. itirazin Yoneltilecegi Makam; 4857 sy. Is
Kanunu eski (1475 sy. Is K'dan) kanundan farkli
olarak ve SSK. md. 140 ile ilgili Anayasa Mahkeme-
si Kararr'ndan da® esinlenerek, bu donemde idari
para cezasina itirazin yoneltilecegi makami idari
yargt yeri olarak belirlemistir. Bu diizenlemeye go-
re, idari para cezasina itirazin siiresinde yetkili ida-
re mahkemesine yapilmas: gerekir. Burada yetkili

idare mahkemesinin Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'na gore belirlenmesi icap eder.” Is mah. ilgili
kural (Is Mhk. 5) burada islemez. Ancak idari para
cezalari nitelikce bir idari yaptirim da olsalar genel
olarak idari faaliyet ve idari islemlerle ilgili olma-
yip is hukukuna 6zgt kimi diizen hiikimlerine ay-
kirt eylem ve islemleri cezalandirmaya yoneldigin-
den, bizce bu para cezalarmnin yargt yerinin is
mahkemeleri olmasi isin dogasina uygun olurdu."
Zira is mahkemesi yargiclari is ve sosyal givenlik
hukukuna en ince ayrintisiyla ntfuz edip bu hu-
kuk dalinin diger konularindaki uyusmazliklar 6zel
uzmanhgt nedeniyle kolayca yargilanabilirken,
idare mahkemesi yargiclarinin bu acidan yeterli
donanima sahip bulunmadiklart bir gercektir. As-
linda bu konu evvelden beri (kimi farkli anlayisa
ragmen) boyle dile getirildigi halde" yeni Is Yasa-
s'nin is mahkemesi yerine idare mahkemelerini
gorevli ve yetkili kilmast maalesef isabetli olma-
must1.”” Fakat bu isabetsizlige ragmen, yasanin bu
hiikmii degistirilene kadar uygulanacaktr.” Temen-
nimiz, idare mahkemelerini gorevli ve yetkili kilan
bu hiikmiin bir an 6nce degistirilerek is mahkeme-
lerinin gorevli ve yetkili kilinmast idi. Boyle bir
yonteminse, neticede idari para cezasinin bir idari
islem olma niteligine cok da aykirt bir yont olmaz-
di. Zira idari islemlerde bile yasayla acikc¢a yetkili
kilindig: takdirde adli yarginin (konumuz itibariyle
is mahkemesinin) gorev yapmasi miimkundiir. Bu
tutum, o islemin idari islem niteligini degistirmez."
Nitekim Is K. 79/3 baglaminda is mahkemesinin
yetkili kilindigi bir idari islem mevcuttur.”
01.06.2005’den itibaren vyirirlige giren Kab.
K.nun Is K.'da degisiklik yaptg: kabul edilirse, bu
donemde bu noktada sorun cikabilecek gibiydi
(Kab. K. 19/¢ ve son fikra) ve nitekim boyle bir so-
run yogun bicimde yasanmistir. Ancak bu evrede-
ki kisisel distincemiz, KabK. hiikiimlerinin
[sK.’nun kanun yoluyla ilgili hiikiimlerinde her-
hangi bir degisiklik yapmadigi yoniinde idi.

3. Yargilama Yéntemi; Is K. kapsamindaki
idari para cezasina itirazla karsilasan idare mahke-
mesi, sz konusu itirazt kural olarak belge (evrak)
tizerinde inceleyerek sonuclandirir ise de “zaruret
goriilen hallerde” yargilamanin durusmali olarak
yapilmasi gerekir ise de “zaruret goriilen halin” ne
manaya geldigi pek netlik tastmamakta idi. Bunun-
la birlikte bunun, “bir an evvel yargillamay: gerek-
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tiren acil bir hal”i ifade ettigi sdylenemezdi. Muh-
temelen, idarece kesilen idari para cezasinin bi-
yikligii ve konunun uzman bilirkisilerce incelen-
mesi geregi vs. gibi dnemli ve zaman alict husus-
larin varligt durumunda zaruret (zorunluluk) hali-
nin bulundugu soylenebilirdi'.

idare mahkemesi yargilamay1 ister evrak iize-
rinde isterse de durusmali olarak yapsin, 6ncelikle
itirazin siiresinde ve itiraza hakki olan kisilerce ya-
pilip yapilmadigini (sekli kosullart) inceleyip esasi-
na girerek yargilamay1 stirdtrtrdii. Yasa her ne ka-
dar idare mahkemesinin itiraz yargilamasini “en ki-
sa siirede” sonuclandiracagini belirtiyorsa da, bu-
nun somut, acik bir stireyi ifade etmemesi yiiziin-
den her bir somut olaya gore degisecegi ve kimi
sikintilara yol acabilecegi acikti. Fakat tiim bunla-
ra ragmen, yargilama hukukunun ilkelerini zedele-
meyecek kadar uzunca ama sonucu anlamsiz kil-
mayacak kadar da kisa yani isin 6ziine uyan ma-
kul bir stire olarak anlasilmasi uygun olurdu. Bu
davada yurtitmeyi durdurmanin giindeme gelebilip
gelemeyecegi de tartismaya muhtact1’’.

Bu evrede idare mahkemesince itiraz yargila-
mast sonucu verilen karar kesin hitkiim niteliginde
olup, temyiz yolu kapalidir. Bu ise, pek de ciddi
olmayan bir tutum olup ilgili isverenin veya isve-
ren vekilinin (bir haldeyse onlar disindaki kisile-
rin) hak arama ozgiirligiini anlamsizca sinirla-
maktaydr. Tim bu olumsuzluklar birlikte ele ali-
ninca aslinda Is K. 108 hitkmiiniin Anayasa’nin hak
arama ozgurligiyle ilgili kurallarina aykirihg iddi-
a edilebilirdi".

Yine bu donemde idari para cezasina karst ida-
re mahkemesine yapilan itiraz, para cezasinin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz ve s6z konusu idari pa-
ra cezast 6183 sy. Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil edilirdi (Is K.
108/2). Boyle olunca ilgili isveren/isveren vekili
buna bir de gecikme faizi vs. uygulanmasin diye
bir an evvel paray1 6deyecek ve bu arada yapilan
itiraz yargilamasinda belki de hakl: ¢ikinca bu kez
yatirdigt parayt geri almak icin ugras vermek zo-
runda kalacaktr,”

Ayrica idari para cezalarinin ilgili isverenin/is-
veren vekilinin kusur durumunu dikkate almadan
en basit bir olayda da en agirinda da fiks/kesin bir
miktar olarak tespiti de maalesef yasal sistemin ak-
sayan yanlarindan birisi olup degistirilmesi gere-
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kirdi. Distincemize gore, bunun yerine, alt ve st
sintrlar gosterilip ilgilinin kusur durumuna gore bu
ikisi arasinda ceza tayininin Ongorilmesi uygun
olurdu.

B. Kabahatler Kanunu Cercevesinde
(01.06.2005’ten itibaren)

Bilindigi tizere hukukun diger alanlart gibi is ve
sosyal gtuvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (dizen kurallarina) aykirt tutumlar cesitli
yaptirimlarla karsilanmustir. Bu yaptirimlar icinde
idari para cezalar1 ve isyerinin kapatimi vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Ustelik
idari para cezast vs. gibi idari yaptirimlara kars: ce-
sitli yargi yerleri gorevlendirilmisti. Cesitlilik icerse
de sistem boyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu cikarilarak
01.06.2005'ten itibaren ytrtrliige konmustur. Ka-
bahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yaptirimlara yer verilmis, hem de biri idari islem
niteligine ragmen idari para cezasi ile milkiyetin
kamuya gecirilmesi cezalarina karsi adli yargi
(Sulh Ceza - Agir Ceza Mahkemesi) gorevli kilin-
mistir (Kab. K. 2 vd., 27-29). Ayrica Kabahatler Ka-
nunu’'nun diger yasalardaki kabahatler bakimindan
da “genel kanun” niteligi tasidigindan s6z edilmis-
ti (Kab. K. 3).

Keza Kabahatler Kanunu (idari yaptirim ve on-
lardan birisi olan) idari para cezasi kararlarina kar-
st Is K. dakinden farkli bir yargisal yol (kanunyo-
lu) diizenlemisti ve bu yiizden de IsK. kapsamin-
daki idari para cezalarina karst hangi yasa hikim-
lerinin uygulanacagi problemi yasanmaya baslan-
mustt. Eger Is K. 108/2yi yurtirlikten kaldirdigr ka-
bul edilirse (ki CSGB. Cls. Gen. Md.’nln
01.06.2005 tarih ve 18420 sy. Genelgesi ile ogreti
cogunlugu ve hatta 5560 sy. Kanun'a dek UYM
kararlari bile bu yondeydi fakat biz bu anlayisa ka-
tlmiyorduk) 1s K. cercevesinde de uygulanacak bu
sistem soyle idi;

1. Her seyden 6nce 01.06.2005'ten once veril-
mis idari para cezast kararlarina karst idare mahke-
mesinde iptal davasi acilmissa, buna Kabahatler
Kanunu uygulanmayacak (KK. Ge¢. Md. 2), dava
is K. 108 uyarinca idare mahkemesinde goriilerek
sonuclandirilacakti.

2. 01.06.2005’ten dnce verilen idari para ceza-



mart 08 SICIL

larina karst hentiz idare mahkemesinde iptal da-
vast acilmamissa ve hentiz dava acma stresi gec-
memisgse yasanin yurtrlige girdigi 01.06.2005’ten
itibaren 15 giin icinde KK. 27'ye gore sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecekti (KK. Gec. md.3)
ve bunun bir ek stire niteligi gostermesi muhte-
meldi.

Yalniz bu her iki sik icin denebilirdi ki, Is K.
108'deki yargt yolu iptal davasindan ayrt bir yol
olarak kabul edilen “itiraz”dir ve iptalden farklidir.
Durum boyle olunca Ts K. 108'de zaten iptal dava-
st bulunmadigindan KK.’nin bu htkmiinde gecen
“iptal davast” deyimi tereddide yol acabilirdi. Ya-
ni Is K. 108 kapsaminda bir degisikligin yasanma-
dig1 ihtimalini soru olarak zihinlerde birakacak gi-
biydi. Ancak iptal davasi ve iptalden kasit, anilan
idari para cezast kararinin yargt yerince kaldirilma-
st biciminde algilanirsa Is K. 108’e uyarlama kolay-
lasird.

3. Idari para cezast karar1t KabK.'nin yiiriirlige
girdigi 01.06.2005'ten sonra verilmisse, bu durum-
da (bu anlayis cercevesinde) zaten tiimuyle KabK.
hikiimleri uygulanacakti. Halen oldugu gibi o do-
nemde de idari para cezalarina karst Kab. K.'nin
birisi “basvuru” ve digeriyse “itiraz” olmak tizere
iki ayri kanunyolu getirdigini soyleyebiliriz. Bunla-
rin neler oldugunu (yasa geregi giiniimiizde uygu-
lanacak sistem oldugundan) ileride ayrintili suna-
cagiz ve bu ylizden de burada ele almayip, KabK.
cercevesinde o donemde yasanan kimi 6nemli ge-
lismelere dikkat cekecegiz.

Kababatler Kanununun getirdigi sistemin isa-
beti ve bilbassa idari para cezasi vs. 6ngdren diger
yasalar karsisindaki konumu ve islevi bu dénemde
cesitli tartismalara yol acmish.” Tartisma sadece
ogretisel olmayip idare mahkemeleriyle ceza mah-
kemeleri arasinda da yasaniyordu. Uyusmazlik
mahkemesi de verdigi cesitli kararlarla buna katil-
maktaydi. Gercekten de ogretideki cok baskin egi-
lim ile uygulamada Uyusmazlik Mahkemesi
(UYM), Kab. K. 3 hikmiintin diger yasalardaki
(konumuz itibariyle Is K.'daki) idari para cezalart
ve gorevli yargi yeri noktasinda Is K. (ve diger ya-
sa) hitkiimlerini yurtrlikten kaldirdigini benimsi-
yordu®,

Ancak biz, bunun boyle olmayip Is K. 108 hii-
kiimlerinin yurtrligint strdirdigi kanisint tasi-
yorduk (ve 08.02.2008'de 5728 sy. Kanun ytiriirli-

ge girene kadar da tasidik) ve bunu cesitli yayinla-
rimizda dile getirmistik.

Iste bu tartismalar boylece devam ederken isin
icine Anayasa Mahkemesi de girmis ve Kab. K.’da
(md. 3 dahil) bazi hiikiimlerin Anayasa’ya aykirili-
g1 nedeniyle iptaline karar vermistir”. Boylece ola-
ya yeni bir boyut kazandiran bu AYM kararinda
soylenenler, ozetle soyle dile getirilebilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi kararinin verilmesine
vesile olan sey, birisi agir ceza mahkemesi (Gire-
sun Agir Ceza Mahkemesi) ve 11'i sulh ceza mah-
kemesi ve nihayette birisi de idare mahkemesi
(Malatya Bolge Idare Mahkemesi) olmak iizere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun cesitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Gec. 2, Gec.3) maddelerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla AYM’ ne basvurmalariydi. Anilan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’'nun ilgili maddelerinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptalini ve “yurtr-
liklerinin durdurulmasini” talep ettikleri anlasil-
maktaydi (AYM karart I, Olay Kismi1 ve AYM kara-
rt 11).

S6z konusu basvuru dosyalarini degerlendiren
AYM yaptigt ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Gec. Md. 2 ve Gec¢. Md.3 icin yapilan basvuru-
larin “basvuran mahkemelerin yetkisizligi” nede-
niyle oybirligiyle “reddi"ne karar vermistir. (AYM
karart IV). Sonra isin esasina gecen AYM; Kabahat-
ler Kanunu'nun ilgili kurallarinin (iptal yurirlige
girene dek) “yiritmesinin durdurulmasi” talepleri-
ni de ilgili basvurularda bunun icin aranan kosul-
lar olusmadigindan dolay: oybirligiyle reddetmistir
(AYM Karari- V).

2. Daha sonra Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen
Kabahatler Kanunu hitkiimlerini ele alan AYM sira-
styla, Kabahatler Kanunu'nun genel kanun niteli-
ginden ve diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacagindan s6z eden maddesini (KabK.
md.3) Anayasa’ya aykirt bularak ve oycokluguyla
iptal etmistir. Kisaca belirtmek gerekirse AYM.,
Anayasa’'nin adli yargi-idari yargi ayirimi yaptigini
ve bu cercevede “idarenin kamu giicti kullandig1 ve
kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin
idari yargiya ait oldugu”nu, kanun koyucunun da
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
coztimlinde adli yargiyr gorevlendirme hususunda
genis takdir hakkinin bulunmadigint dile getirmis-
tir. AYM; basit nitelikteki suclar hakkinda idari yar-
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gt gorevlendirmesini, ama daha agir suc olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarinda adli yar-
ginin da gorevlendirilebilir olmasint ve nihayet
“idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari
islemin, sadece para cezast yaptirimi icermesine
bakilarak idari yargt alanindan cikarilip adli yargiya
birakilmasini” Anayasa’ya aykirt bulmustur.

3. Cumhuriyet Savcist'nin idari yaptirim karart
verme yetkisi (Kab. K. 23/1) ile mahkemenin idari
yaptirim karari verme yetkisinin (Kab. K. 24/1)
Anayasa’ya aykirt olmadigr da karara baglanmistir
(AYM karart -VI/C, D).

4. Idari para cezalari ile miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesine dair idari yaptirim kararlarina karst iz-
lenecek bir kanun yolu olan “basvuru yeri ve si-
resi ile basvurunun incelenme yontemi’ne iliskin
hikmiin (Kab. K. 27/1, 28) de Anayasa'ya aykiri
olmadigina oy cokluguyla karar verilmistir. Bu ya-
pilirken de Kabahatler Kanunu'nun “cesitli kaba-
hatler’den s6z eden II. Kisim hiikiimlerinin (Kab.
K. 32 vd.) aslinda 765 sayili TCK tarafindan hafif
hapis veya hafif para cezasi gibi gercek birer ceza
ile cezalandirillan eylemleri diizenleyip yaptirimini
idari para cezasina doniistiirdiigii, oysa onlarin ad-
li yargidan dislanmast icin yaptirimin adinin “idari”
olarak degistirilmesinin yetmeyecegi dile getiril-
mistir (AYM karari-VI/E).

Kabahatler Kanunu madde 3’e yonelik iptal ka-
rarininsa AYM kararinin RG’de yayimlanmasindan
baslayarak 6 ay sonra ytrtrliige girmesi oybirli-
giyle karara baglanmistir (AYM karart - IX/C). Ka-
rar  22.07.2006’da  RG’de yayimlanmis olup
22.01.2007'de yururlige girecekti.

5. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu kararindan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mistir”. Bu iki kararda da Kabahatler Kanunu 27/1
hikmiiniin ve ikinci karardaysa ayrica Kabahatler
Kanunu 28 hitkmiintin Anayasa'ya aykirt olmadig:
benimsenmistir (RG. 06.10.2006 -26311). Keza da-
ha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermis-
tir”". Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesinin (5015 say1-
l1 Petrol Piyasast Kanunu md. 21’deki dtzenleme
baglaminda) yaptigi basvuru tzerine verilen bu
karardaysa;

Kabahatler Kanunu md.3 daha o6nceden iptal
edildiginden buna iliskin istegin konusuz kaldig:
gerekcesiyle reddine,
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Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hiikiimlerininse
01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’'ya aykirilik ve
iptal iddiasinin reddine karar verildiginden, bu ka-
rarin RG’de yayimi (22.07.2000) tarihinden itibaren
10 yil gecmedikce yeniden basvuru yapilmasi
mimkin olmadigi gerekcesiyle reddine, oybirli-
giyle karar verilmistir (05.09.2000 tarihli AYM kara-
r1 -V, VD).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’4 iptal eden
01.03.20006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayilt
AYM kararina iliskin bir yazimizda anilan karar
ayrintilt bir bicimde degerlendirmis ve aslinda ip-
tal edilen hikkmiin (Kab. K. 3) AYM'nin ifade etti-
gi manada Anayasa’ya aykirt olmadigini belirtmis-
tik. Bizce anilan hiikiim gercekten de Anayasa’da
yazili kurallardan hicbirisine aykirt degildi. Sadece
kanun koyucunun yargt mercilerini belirlerken o
ana dek izledigi teamiile aykiri goztuktigini be-
lirtmis ve yapilacak yasa degisikligi acisindan da
bazi Onerilerde bulunmustuk. Ancak Kabahatler
Kanunu md.3 htkmiintn iptalini yine de olumlu
buldugumuzu da belirtmistik”. AYM’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hikmiini iptal eden 01.03.2006
tarih ve E 2005/108, K. 2006/35 sayilt kararmin
(RG’ de yayimindan itibaren 6 ay sonrast olan)
22.01.2007°de vyurirlige girmesi beklenirken, bu
kez 00.12.20006 tarih ve 5560 sayili Kanun ¢ikarila-
rak Kabahatler Kanunu’nda (md.3 dahil) cesitli de-
gisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler yasanin Res-
mi  Gazete’de  yayimlandigi  tarih  olan
19.12.2006’dan itibaren yirtrlige girmistir (5560
sayilt K. md. 46). Boylece 01.03.2006 tarihli AYM
karart da (iptal kararinin yirirliige girmesinden
evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hikmi degistiril-
diginden) anlamini yitirmistir denilebilirdi. Aslinda
5560 sy. Kanun cesitli yonlerden KabK.'da degisik-
lige yol acmustir™. Fakat bunlarin timii degil, bura-
da idari para cezalart bakimindan gorevli yargt ye-
ri ve kanun yolu acisindan degisikligin etkisi tize-
rinde durulacaktir. Zira mevcut degisikligin de tar-
tismay1 kesemedigi soylenebilirdi. Oyle ki:

Kababhatler Kanunu'nun Genel Kanun Niteligi
ve Kanunyolu Bakimindan; Bilindigi tizere 5326
sayili Kabahatler Kanunu ilk ve iptale konu olan
metninde Kabahatler Kanunu’'nun genel kanun ni-
teliginden soz ettigi gibi, genel hikiimlerinin (ki
bunlar md.1-31 arasindaki htktmlerdir) diger ka-
nunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagin:
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belirtiyordu (Kab. K. 3"Un ilk hali). Bu durum ise
Kabahatler Kanunu’nun bu hitkmiintn idari yapti-
rim 6ngdren diger yasa (konumuz itibariyle Is Ka-
nunu) hitkiimlerini boylece degistirip degistirmedi-
gi tartismalarina yol acmisti. Bizce anilan hiikiim
diger yasalarda ve ozellikle de 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun idari para cezalartyla ilgili hikimlerinde
actk veya ortiilt herhangi bir degisiklige yol acma-
misti. Kabahatler Kanunu’nun islevi sadece Is Ka-
nunu’'ndaki (ve diger yasalardaki) huktimleri ta-
mamlayict, onlardaki bosluklari doldurucu sekil-
deydi. Kabahatler Kanunu'ndan sonra 5378 sayili
Kanun’la Is Kanunu 108/1'de yapilan degisiklik de
bu savimizi dogruluyordu.” Ancak ogretide” ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda®
Kabahatler Kanunu md.3 hiikmiiniin Is Kanunu
dahil idari para cezasi (idari yaptirim) 6éngoren tiim
diger yasalarda degisiklik yaptigt yoniinde bir di-

memistir. Buna gore, Kabahatler Kanunu’'nun idari
yaptirim kararlarina karst basvurulabilecek kanun-
yoluna iliskin hitkiimleri (md.27-31) artik diger ya-
salardaki idari yaptirimlar icin hemen uygulanama-
yacak, ancak onlarda Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollarindan baska bir yol 6ngoren hiikiim bu-
lunmadigr takdirde uygulanabilecekti. Eger ilgili
diger yasalarda idari yaptirim kararina karst basvu-
rulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Kanu-
nu'ndakinden farklt bir hikiim varsa, Kabahatler
Kanunu'nun kanun yoluna ait hikiimleri (Kab.
K.27-31) o idari yaptirim karari icin uygulanamaya-
cak, ilgili yasadaki 6zel diizenleme uygulanacaktir.
Stiphesiz bu 6nemli bir gelismeydi ve eski KabK
md.3 hikmtnden daha isabetli bir dizenleme idi.
Ancak, bu yeni htikmiin uygulanmasi baglaminda
onemli bazi sorunlara dikkat ¢cekmek gerekirdi.
Oyle ki:

Ngili diger yasalarda idari yaptmm kararina karsi basvurulacak kanun
yolu konusunda Kabahatler Kanunu’ndakinden farkli bir hiikiim varsa,
Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna ait hiikiimleri o idari yaptinm
kararn icin uygulanamayacak, ilgili yasadaki 6zel diuzenleme
uygulanacaktir.

siince benimsenmisti. Iste bu tartismalara da son
vermek ister gibi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayilt
Kanun'un md.31 hikmiyle Kabahatler Kanu-
nu'nun 3. madde hikmu degistirilerek su hale ge-
tirilmistir:

“Madde 3: (1) Bu Kanunun;

a. Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b. Diger genel hitkiimleri, idari para cezast ve-
ya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimint ge-
rektiren bitin fiiller hakkinda,

uygulanir."
Gortldugu tzere Kabahatler Kanunu md.3'in
5560 sayili  Kanun’la degisik yeni (ve

19.12.2000’dan itibaren yurirlikte olan) metni bir-
birinden farklidir. Oyle ki, yeni diizenlemede her
seyden evvel, yasanin genel hitkiimlerinin (md.1-
31) diger yasalardaki kabahatler hakkinda da uy-
gulanacagi yoniindeki genel ifadeye artik yer veril-

a. 5560 sayili Kanun’la yapilan s6z konusu de-
gisikligin yurtrlige girdigi tarihten
(19.12.2006’dan) itibaren cikarilan ve KabK.’daki
kanun yollarindan farkli hiktimlere yer veren ya-
salar cercevesindeki idari yaptirim kararlarina kar-
st kanun yolu olarak Kabahatler Kanunu’'ndaki de-
gil, ilgili yasalardaki farkli hitkiimlerin uygulanaca-
ginda tereddit yoktu.

b. Ancak, 5560 sayili Kanun’la getirilen degisik-
ligin yurtrlige girmesinden Once ¢ikarilip yurirli-
ge konulan ve KabK.'daki kanun yolu hitkiimlerin-
den farkli hitkimler tasiyan yasalar acisindan du-
rum nazikligini korumaktaydi. AYM.'nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hikmuni iptal eden kararinda
yuriitmeyi durdurma talebini reddettigi de dikkate
alininca KabK. md.3"in eski halinin 5560 sayili Ka-
nun’la degistirilene (19.12.2006’ya) kadar yuriirlik-
te kaldigi da gercektir. Stiphesiz bu 6nemli bir ve-
ridir ve ayrica degerlendirme yapilirken 5560 say1-
It Kanun’la yapilan degisikligin Kabahatler Kanu-
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nu'nun yurdrlige girdigi 01.06.2005 tarihine kadar
geriye (onceye) etkili kilinmadigr da gozden irak
tutulmamalidir.

Hal boyle olunca bu evrede bizce cozim,
01.06.2005 de yiirtrliige giren KabK. md.3 hitkmii-
ntin idari yaptirim 6ngoren diger yasalarda her-
hangi bir degisiklik yapip yapmadigi noktasina
baglidir ve bu nokta ise tartismalidir. Soyle ki:

e Eger KabK. md.3 hiikmiiniin anilan yasalarda
degisiklik yaptigi kabul edilirse (ki ¢gretinin bir
kismt ile Uyusmazlik Mahkemesi bu kanidadir),
Kabahatler Kanunu md.3’tin ilk metni onlardaki
hiktmleri yurirlikten kaldirmis ve onlarin yerini
Kabahatler Kanunu hiikiimleri almistir.”” Bu durum
19.12.2000’ya dek devam edip bu tarihte 5560 sa-
yilt Kanun’la kaldirilmustir. 5560 sayilt Kanun’la de-
gisik metin diger yasalardaki (kanun yolu bakimin-
dan) farkli hiiktimlere saygi duyup onlara ilisme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum gecmise
etkili olmayip 19.12.2006'dan itibaren gecerli oldu-
gundan, 01.06.2005'ten 6nce cikarilan ve Kabahat-
ler Kanunu'ndan farklilik 6ngoren diger yasa hi-
kiimlerini canlandiramamaktadir. O halde bu anla-
yis cercevesinde, Kabahatler Kanunu'nun kanun
yollarina ait hitkimleri (Kab. K. 27-31) yine tim
icerigiyle uygulanacak demekti. Zira o yasalar da
(01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yurirlikten
kaldirildigindan) artik Kabahatler Kanunu’ndakin-
den farklt bir hitkiim yoktu. Eger bu diistince icin-
de kalinirsa, Is Kanununun idari para cezasina
karst kanun yollariyla ilgili md.108 hiikmu de artik
mevcut olmadigindan Kabahatler Kanunu’nun ilgi-
li hiiktimleri (Kab. K. 27-31) yine tiimiyle Is Kanu-
nu bakimindan da uygulanmaya devam edilecek
demekti. Yani yine idari para cezasina karsi sulh
ceza mahkemesine basvuru ve agir ceza mahke-
mesine de itiraz yoluna gidilecekti.

e Buna karsin onceden beri savundugumuz gi-
bi, 5326 sayili KabK.’ nun 01.06.2005'ten itibaren
idari para cezasi (idari yaptirim) karart ve buna yo-
nelik kanun yolu 6ngoren diger yasalarda (konu-
muz bakimindansa 4857 sayili s Kanunu'nda) acik
veya ortili herhangi bir degisiklik yapmadigi ka-
bul edilirse, durum ve ¢oziim farkl olacakti. Zira
KabK. md.3"in ilk metni idari yaptirim 6ngoren di-
ger yasalarda degisiklik yapmamis, onlarin ilgili
hiktmlerini yurtrlikten kaldirmamistir denirse,
anilan yasalardaki kurallar KabK. md.3’tin ilk hutk-
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mi mevcutken de yurirliktedir ve AYM'nin iptal
kararindan etkilenmeyecegi gibi”, 5560 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik sonrast zaten yurtrligi-
nu strdurecek demektir. Clinkd, yukarida da dile
getirildigi gibi 5560 sayili Kanun’la getirilen diizen-
leme, idari yaptirim kararlarina karst kanun yolu
bakimindan diger kanunlardaki farkli hitkiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu
cimleden olarak diyebiliriz ki, iptal edilen ve de-
gistirilen KabK. md.3 hiikmii bilhassa 4857 sayil1 Is
Kanunu 108/2’de idari para cezalarina karsi 6ngo-
rilen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu ytrtr-
lukten kaldirmamusti. Zira anilan hiikmiin (ve diger
yasalardaki ilgili hitkiimlerin) yirirlikten kaldiril-
digina dair acik bir hikme KabK.'da yer verilme-
misti. Ortiilii bir ytrirliikten kaldirma ise isin do-
gast geregi giindeme gelemezdi. Ciinku, sonraki
tarihli bir kanunun 6nceki tarihli bir kanunu orti-
It bicimde yurtrlikten kaldirabilmesi icin her iki
yasanin da ayni nitelikte olmasi gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (Kab. K. 3) iken 4857 sayili Is Kanunu (ve
diger ilgili yasalar) ise 6zel bir kanundur. Yahut bir
baska deyisle Kabahatler Kanunu md.3 vd. hi-
kiimleri “genel hiikiim”, Is Kanunu 108 (ve ilgili di-
ger yasalardaki htuktumler) ise “Ozel hikim"dir.
Dolayistyla sirf 4857 sayili Is Kanunu'ndan sonra
cikarildi diye KabK. md.3 hitkmii Is Kanunu hiik-
miind ortilt bicimde de yurirlikten kaldirmamis-
t1. Hatta Is Kanunu 108 hiikmiinde Kabahatler Ka-
nunu’'ndan sonra cikarilan bir yasa olan 5378 sayi-
I Kanun’la 07.07.2005'ten itibaren degisiklik yapi-
lirken kullanilan yasal ifadeler de Kabahatler Ka-
nunu'nun Is Kanunu 108'de herhangi bir degisikli-
ge yol acmadigini anlatmaktadir.” Durum boyle
olunca, KabK. md.3’de 19.12.2006’dan itibaren
5560 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ise idari
yaptirim kararlarina karst kanun yolu bakimindan
diger kanunlardaki farkli hitkiimlerin uygulanaca-
gint belirttiginden, Is Kanunu 108/2’deki kanun
yolu (idare mahkemesinde itiraz) bu evrede halen
yiirtirliiktedir. Dolayistyla Is Kanunu cercevesinde-
ki bir idari para cezasina kars: ilgilinin 1sK. 108/2
hitkmtnden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekirdi. KabK. md.27-31 cercevesinde
sulh ceza veya agir ceza mahkemesi'ne gitmesi
isabetli diismezdi”,

Hal boyle olunca bizce (eskiden oldugu gibi)
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AYM'.nin iptal karart ve 19.12.2000’da yiirtirlige
giren 55600 sy. Kanun’'la yapilan degisiklikten son-
ra da (5728 sy. Kanun’a kadarki bu evrede) 4857
sy. Is K. kapsamindaki idari para cezalart bakimin-
dan idari yargt yeri gorevliydi. Zira Is K. 108/2
htkmii bu donemde timityle yurtrlikteydi. O hal-
de idari para cezasina kars: Is K. 108/2 uyarinca
idare mahkemesinde “itiraz” edilebilecekti. Nite-
kim Uyusmazlik Mahkemesi de 5560 sy. Kanun'-
dan sonra verdigi kararlarda sonug itibariyle di-
stincemize katilarak, 4857 sy. Is K.’dan dogan ida-
ri para cezast uyusmazliklarinda s K. 108 uyarinca
“idari yargmnin goérevli oldugu’na karar vermistir”,
Sonucu itibariyle isabetli buldugumuz bu kararla-
rin gerekceleri maalesef isabetli degildir. Isabetli
gerekce “Is K. 108/2 hiikmi KabK. ile yiirtrliikten
kalkmadigindan, simdi KabK. 3/a uyarinca kendi
kanunundaki farkli bir kanun yolu olarak uygulan-
maya devam edecektir” biciminde olmaliydi. Aksi
halde (eger 01.06.2005'te KabK. 3 hiikmii s K.

gulanmasi gerektigi belirtilmelidir (Kab. K. 3/b).

Durum boyle olunca 08.02.2008’e kadar siiren
bu dénemde Is K. kapsamindaki idari para cezala-
r1 bakimindan sunlart soyleyebilirdik:

o is K. kapsamindaki idari para cezalart baki-
mindan cezayi verecek makam daha once yukari-
da anlatildigi gibidir.

e idari para cezasina karst basvurulacak kanun
yolu Is K. 108/2'de 6ngoriilen idare mahkemesin-
de itirazd1 ve Is K. 108/2'deki kosullara tabi idi.

e Fakat idari para cezasinda zamanasimi, tahsi-
lat vs. gibi konulardaysa Kab. K. hiikiimleri gecer-
lidir.

Hal boyle olunca 5560 sy. Kanun’la Kab. K.da
yapilan degisiklik sonrasi (08.02.2008 tarihine
dek), hic tartismasiz, IsK.'daki idari para cezalarina
karst basvurulacak kanun yolu IsK. 108/2’de 6ngo-
rillen “idare mahkemesinde itiraz” kanun yoludur.
Nitekim donemin Ogretisinde” isabetli olarak ka-
bul edilen sistem de bu idi. Bu yolun ¢zellikleri

Kabahatler Kanunu’nun yargi yoluyla ilgili hiikiimleri 08.02.2008’den
itibaren Is Kanunu’'ndaki idari para cezalan bakimindan da genel (ve tek)
hiikiim niteligiyle tereddiitsiiz bicimde uygulanacaktr.

108/2’yi yirtrlikten kaldirdiysa), simdi 5560 sy.
Kanun, mevcut olmayan bir hikmt nasil ytrirli-
ge koyar? Dogaldir ki Is K. 108'in olaya derhal uy-
gulanabilmesi, onun bu esnada (19.12.2006’da) yii-
rirliikte olmasina baglidir. Bu ise bizim 2005'ten
beri savundugumuz dustinceden baska bir sey de-
gildir”. Itirazin siiresi - icerigi - yargilama ve sonu-
cu hakkinda onceki sayfalarda verilen bilgiler ay-
nen gecerlidir (Bkz. yukarida 01.06.2005 tarihine
kadarki donem). Bu ylzden burada tekrara girmi-
yoruz (Keza 5560 sy. Kanunla Kab. K. 27'ye ekle-
nen yeni fikralar baglaminda idari yarginin bile di-
ger idari yaptirnm kararlarini inceleme imkaninin
getirildigini belirtelim).”

Ancak, 5560 sy. Kanun'la degisiklikten sonra
(5728 sy. Kanun’a dek) KabK.’nun diger yasalarda-
ki diizenlemelere sadece idari yaptirim kararlarina
karst basvurulacak kanun yolu bakimindan ilisme-
digi, fakat onun disindaki diger tiim genel hikim-
lerinin idari para cezast veya milkiyetin kamuya
gecirilmesini gerektiren butiin fiiller hakkinda uy-

hakkinda yukarida bilgi verildiginden burada tek-
rara girilmeyecektir. Sistem Anayasa Mahkeme-
si'nin de iptal kararindaki anlayisla da uyumlu de-
nebilecek tarzda boylece devam ederken, birden-
bire 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Kanun cikarilarak
sistemi yeniden altiist eden bir anlayis icine giril-
mis gozikmektedir. Bu yizden de 5728 sy. Ka-
nun’la getirilen sistemi asagida ayrica incelemek
gerekmistir.

C. 08.02.2008’den (5728. sayili Kanun’dan)
Itibarenki Durum

Yasa koyucu normal sartlarda neden gerek du-
yuldugunu anlamakta zorlandigimiz bir tutumla
23.01.2008'de “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adini ta-
styan devasa boyutlu bir kanunu kabul etmis ve
belki Cumhurbaskanligi'nca tizerinde kokli bir in-
celeme de yapilmadan onaylanip RG.’de yayimla-
narak, yasanin kendi hitkmii (5728 sy.K.579) gere-
gi RG.’de yayimlandigi giin olan 08.02.2008’den iti-
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baren  yururlige girmis bulunmaktadir
(RG.08.02.2008, N0.26781). Iste bu yasa hiikiimle-
ri incelendiginde DenisK ve BasisK’'da ve konu-
muz itibariyle en onemlisi ise birisi yukarida de-
gindigimiz 1sK.107 hiikkmiinde ve digeriyse
[sK.108'de ciddi degisikliklere gidildigi goriliir.
Oyleki, konumuz olan IsK.'daki idari para cezala-
rina karst basvurulacak kanun yolu ile ilgili olarak
[sK.108/fikra 2 hitkmintin yiirtrlikten kaldirildig:
actkca hitkme baglanmustir (5728 sy.K.578/606). Hal
boyle olunca, artik 08.02.2008'den itibaren IsK.'na
tabi idari para cezalari bakimindan da IsK.108/2
hikmi mevcut degildir ve idari para cezalarina
karst basvurulacak kanun yolu olarak sadece 5326
sy.KabK’nun 19.12.20006 tarih ve 5560 sy. Kanun’'la
degisik hiikiimleri cercevesinde duruma gore sulh
ceza veya agir ceza mahkemesinde giindeme gele-
bilecek “basvuru” (KabK.27) ve “itiraz” (KabK.29)

KabK’'nun 01.06.2005'de yurirlige giren metninde,
idari yaptirimlar (konumuz itibariyle idari para ce-
zalar)) bakimindan KabK’ nun genel kanun niteli-
giyle idari yaptirim 6ngoren diger yasalar cerceve-
sinde de uygulanacagi biciminde bir diizenlemeye
sahipti (KabK.3'tin iptal edilen ilk metni). Fakat
bunun gercekten ilgili diger yasalarda boylece bir
degisiklige yol acip a¢cmadig gibi acmis olsa dahi
boyle bir anlayisin Anayasa’va ne derece uygun
dustigii de tartismaliydi. Zira 6nceden de soyledi-
gimiz gibi bu sistem, idari bir islem oldugu tartis-
masiz olan idari para cezalarna dair yargilamay:
idari yargidan alarak ceza yargisina veriyordu. Bu-
nunsa Anayasa’da dizenlenen ve teminata bagla-
nan idari yargt erkini nerdeyse silip atmakla esan-
lamli oldugu yontinde disiinceler ileri striltyor-
du. Nitekim yine yukarida belirttigimiz ve ayrica
bir de inceleme konusu yaptigimiz 01.03.2006 tarih

Is Kanunu’'ndaki idari para cezalan bakimindan gorevli yargi yerinin, bu
hukuk dalimin uzman yarqgi yeri olan is mahkemesi olmasi gerektigi
kanisindayiz.

kanun yollarinin uygulanmast gerekecektir. Zira
bizzat KabK’'daki kanun yollarinin IsK cercevesin-
de uygulanmasini engelleyen 1sK.108/2 hiikmii ar-
tik mevcut degildir ve durum bu olunca da
KabK'nun yargt vyoluyla ilgili hikimleri
08.02.2008 den itibaren IsK’daki idari para cezalari
bakimindan da genel (ve tek) hitkiim niteligiyle te-
reddiitstiz bicimde uygulanacaktir. Yani kanun
yollart baglaminda bir yargi yeri ve yargi yolu de-
gisikligi  gerceklesmistir  (Aynt  sey 5728
sy.K.md.578de htiktimleri kaldirilan diger yasalar
bakimindan da gecerlidir). Durum boyle olunca,
5728 sy. Kanun'la getirilen degisikligin gerekli
olup olmadigt ve cesitli boyutlart hakkinda biraz
degerlendirmede bulunmanin yararl olacagint di-
stinliyoruz. Buna gore; her seyden dnce denebilir
ki, mevcut durum KabK.3 vs. hikiimlerinin AYM
tarafindan iptalinden 6nce Ogreti ve uygulamada
savunulan ama bizimse 1sK.108 hiikmiinden hare-
ketle srarla karst ¢ciktigimiz hal ile (yalniz bir fark-
la) aymidir. O fark ise, bizi hakli ¢ikaran 1sK.108/2
hikmuniin acgikca yurtrlikten kaldirllmast ve do-
layistyla artik mevcut olmayisidir. Bilindigi tizere
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ve E.2005/108, K.2006/35 sy. kararinda bizzat Ana-
yasa Mahkemesi de ¢zetle bu kantya varip KabK.3
htkmiint ve onunla baglantili kimi htuktmleri ip-
tal etmisti. Bunun tzerine de hentiz AYM'nin iptal
kararinin yirirliige girmesi dahi beklenmeden
5560 sy. Kanun cikarillarak AYM'nin iptal kararin-
daki elestirel gerekceleri de karsilar tarzda
KabK'da degisiklige gidilmis ve basta 4857 sy. IsK
olmak tzere, idari yaptirnm kararlarina karst ka-
nun yolu noktasinda biinyesinde KabK'dan farkls
hikim iceren yasalarin bu 6zel diizenlemelerinin
uygulanacagi, KabK’daki hitkiimlerden etkilenme-
yecegi, KabK’'nun ilgili hiikiimlerinin ancak biinye-
sinde farkli diizenleme olmayan yasalar acisindan
uygulanacagr belirtilmistir (KabK.3/b). Bu htkiim-
den hareketle idari yarginin da gorev alanit pek ki-
sitlanmamis oluyordu. Ornegin IsK kapsamindaki
idari para cezalarina karst IsK.108/2'de 6ngoriilen
kanun yolu olarak idare mahkemesinde itiraz yolu
gecerliligini stirdiirtyordu. Fakat 08.02.2008’den
itibaren 5728 sy. Kanun’la IsK.108/2 hitkmii yiir(ir-
likten kaldirilinca, artik sistemimizde KabK siste-
mine aykirt disen ve dolayistyla onun uygulanma-
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sin1 engelleyen bir farkli kural, en azindan IsK’da
ve 5728 sy.K.md.578 ile yirirlikten kaldiridan di-
ger yasalarda mevcut degildir. Yani biraz dolam-
bacli ve farkli bir yontemle yine KabK'nun iptal-
den onceki haline doniilmis ve deyim yerindeyse
idari yargt yine bypass edilmis, bir olctide islevsiz
kilinmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart ge-
rekceleri dikkate alinirsa, bu tutumun yine ayni
anlayis cercevesinde Anayasa'ya aykiriligi sdylene-
bilir. Bu ytzden, 5728 sy. Kanunla izlenen yonte-
min sik ve isabetli goziikmedigini distntyoruz.
Yasa koyucunun ve dolayisiyla da hiikiimetin ya-
sama faaliyeti enerjisini neden boyle lizumsuzca
sarfetme yoluna gittigini anlamak, maalesef mim-
kiin olamamaktadir. Ustelik bu tutum, hukukun
giivenilirligini zedeledigi gibi AYM ve idari yargi
ile yok yere terslesmekten ve tlkeye kayiptan bas-
ka bir sey getirmez. Bununsa istenilen bir durum
oldugunu zannetmiyoruz. Bu ylzdendir ki Cum-
hurbaskanr’'nin da oniine gelen yasalart iyice ve
farklt agilardan bakabilecek uzmanlara danisip in-
celetmeden onaylamamasi, bu noktada 6neme sa-
hiptir. Zira o yiice makamin yetkilerinin, tarafsizli-
g1 ve devlet organlarinin uyumlu ¢alismasini sagla-
yabilecek tarzda kullanimi gerekir (AY.101 vd.).

V. SONUC
5728 sy. Kanun'un gerek 4857 sy. IsK'daki ver
gerekse de 5728 sy.K. md.578'de sayilan kimi ya-
salardaki idari para cezalari bakimindan idari yar-
gt yerini gorevli kilan htiktimleri yiriirlikten kaldi-
rip, adli yargiyr (ceza yargising) gorevli kilan di-
zenlemesi, AYM'nin KabK. hiikmiini iptal eden
karart karsisinda sik ve isabetli gozikmemektedir.
Ayrica, biz bu tutumun IsK'daki idari para cezalart
acisindan hig¢ isabet tasimadigini dusiintyoruz. Zi-
ra evvelden beri dile getirdigimiz iizere, IsK’daki
idari para cezalari bakimindan gorevli yarg: yeri-
nin, bu hukuk dalinin uzman yargi yeri olan is
mahkemesi olmasi gerektigi kanisindayiz.

5728 sy. Kanun'un is hukukuna ait diger yasa-
larda (BasisK, DenisK, SenK ve TSGLK da) yol ac-
g1 degisiklikler ise ayri bir incelemenin konusunu
olusturacagindan, burada ele alinmayacaktir.
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Vergi ladesinden Asgari Gec¢im Indirimine

Halen tlkemizde yturirliikte olan asgari gecim
indirimi kavrami konusunda gelismeler 5615 sayili
‘Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’ ile olusturulmustur. O
zamanki Cumhurbaskan: Sayin Ahmet Necdet Se-
zer tarafindan tekrar incelenmek iizere Meclis'e ia-
de edilen Kanun, 28.3.2007 tarihinde T.B.M.M.’nde
tekrar gortistlerek kabul edildi. Bu diizenleme ile
vergi iadesi 1.1.2007’den itibaren kaldirilarak yeri-
ne 1.1.2008'den itibaren asgari gecim indirimi geti-
rildi. 2007 senesi ise kanun koyucu tarafindan ya
unutuldu ya da unutulmayip unutulmus gosteril-
mek suretiyle 2007 senesinde devletin hicbir 6de-
me yapmamast saglanarak vatandaslarin bir kere
daha hukuka aykiri bir sekilde sikintiya sokulma-
larina sebebiyet verildi.

Kanun hukuka aykirt bir hiikimle 1.1.2007 tari-
hinden itibaren yurirlige girecek sekilde kaleme
alinmis oldugundan Kanun’un yurtrlik tarihine
kadar vergi iadesi amaciyla toplanmis belgelerin
ne olacagt hususu da hukuken ¢6ziimlenmis degil-
dir. Bilindigi tUzere Anayasamizda hukuk devleti
ifadesi olmasina ragmen cikarilan kanunlarin gec-
mis yilin basindan itibaren yurtrlige sokulmasi il-
kemizde vergiler konusunda sik goriilen bir uygu-
lama halini almis bulunmaktadir. Tki yakin 6rnek
20006 senesindeki vergi ziyai cezast ile ilgili diizen-
leme ile su anda yurtrlikte olan Kurumlar Vergisi

Kanunumuzdur. Oysa kanunlarin geriye yuratil-
mesi Anayasa temelinde hukuk giivenligi ilkesine
aykirt bir uygulamadir. Vergiler konusunda mukel-
leflerin yurtrlikte bulunan Kanun’a gore hareket
etmeleri bir hukuk devletinde esastir. Daha sonra
cikarilan bir kanunla bazi haklarin ve kazanimlarin
ortadan kaldirilmasi mimkiin degildir. Buna rag-
men cikarilan 5615 sayili Kanun'un gerekcesinde
vergide adalet ve esitlige uygun olmasinin benim-
senen temel ilke oldugunun ifade edilmesi ayri bir
tezat olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu Kanun'un Anayasa’ya aykirt dizenlemeleri-
nin iptal edilip edilmeyecegi, edilirse bunun ne za-
man olacagi belli olmamakla 1.1.2007 tarihinden
Kanun'un yurtrlige girecegi tarihe kadar alinan fis
ve faturalarin her ihtimale karsi saklanmasinda fay-
da vardur.

Uzun yillardir vergi sisteminin gilivencesini
olusturan vergi iadesi sayesinde aslinda idare tam
anlamyla uygulamay: basaramadigi denetim siste-
mini distik bir Gcret karsiliginda miikelleflere yap-
tirmustir. Bugln ise bu denetim de ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Bunun en aci sonucu ise vatandas-
lar tarafindan artik eskisi kadar fis ve fatura alin-
mamasidir.

Burada tzerinde asil distintlmesi gereken ko-
nu vergi iadesi alinip alinmamasindan ziyade top-
lumda fis ve fatura alip almama aliskanliginin so-

187



mart 08 SICIL

Uzerinde asil diistiniilmesi gereken
konu vergi iadesi alinip
allmmamasindan ziyade,

toplumda fis ve fatura ahip almama
aliskanh@min sonuclandir.

nuclaridir. Bu belgeleri vermemek ve almamak ka-
nunlarimizda suc olarak dizenlenmis ve cezalan-
dirilmis olmasina ragmen bu konuda toplumda
vergi iadesinin kaldirilmasindan sonra cok ciddi
bir diisme oldugu gorilmektedir. Belge diizeninin
topluma benimsetilmesi bir Ucret mukabilinde
olunca fis ve fatura alinmamasi gayet normal olup,
tlkemizde kayitdisiligin boyutlarinin oldukea yutk-
sek olmasinin sebeplerinden bir tanesi ve belki de
en onemlisidir. Zira toplanan vergilerin topluma
sagladigi faydayi kisilerin aklina yerlestiremezseniz
para verme sona erince insanlar da o isi yapmak-
tan vazgecmektedirler.

Bu kapsamda 4.4.2007 tarihli ve 26483 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Gelir Vergisi Kanu-
nu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun”da tcretin gercek ustlde vergilendirilme-
sinde asgarl gecim indirimi uygulanacagi, bu indi-
rimin mukellefin kendisi icin %50’si, calismayan ve
herhangi bir geliri olmayan esi icin %10’u, ¢ocuk-
larin her biri icin ayrt ayri olmak iizere; ilk iki ¢co-
cuk icin %7,5 diger cocuklar icin %51 oldugu huk-
me baglanmistir.

Bu diizenlemeye paralel olarak Sayin Basbakan
vergi iadesinin yerine gecen asgari tcret indirimi-
ni hatirlatarak, bekarlart evlenmeye cagirinca vergi
iadesinin neden kaldirldigi konusu kendilerine
anlatilmayan ve kendileri de anlamakta giiclik ce-
ken vatandaslarimiz yaptiklari hesaplamalarla olu-
san tezatlart dile getirmislerdir. Ozellikle asgari ge-
cim indiriminde s6zkonusu olan diisiik avantajlara
karst bazi vatandaslar resmi olarak evlenebilmek
icin, saglik raporuna 125 YTL, muhtara 15 YTL, ev-
lenme ctizdanina 26 YTL, nikdha 50 ila 250 YTL
odenmesi gerektigini belirtmis, bir baska vatandas
ise, “Simdi biz fis toplamayip, yerine cocuk mu ya-
pacagiz?” diyerek konuya mizahi acidan bakarak
aciklik istemistir. Bu durumda tlkemizde ¢ocukla-
rin sayist ve durumu goz Ontine alindiginda vergi-
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ler bakimindan bu kadar 6nemli bir konunun da-
ha cok cocuk yapilmasina ve esin calismamasina
baglanmasi hatalt bir yaklasim olmustur..

Bu gelismeler yasanirken tlkemizde vergi ko-
nularinin ele alinma bi¢imi konusundaki ilgin¢ du-
rumlar da ortaya ¢ikmaya baslamustir. Hiktimet bir
yandan vergi iadesini kaldirarak fis ve fatura top-
layanlara bazi 6demelerde bulunmaktan vazgec-
mis, diger yandan bu uygulamaya 6deme farkliligt
yoluyla asagidaki gibi devam etmistir.

Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi Dairesi Baskan-
liklarina da bir yazi gondererek, cocuklara yonelik
“Ulkemi Seviyorum, Belgemi Altyorum” kampan-
yalart diizenlenmesini istemis bunun tzerine ilke
genelinde il merkezi ve ilcelerdeki ilkdgretim
okullarinda egitim gormekte olan 6grencilerin ka-
tildigr kampanyalar dizenlenmistir. Devlet topla-
nan fis ve faturalar karsiliginda yapilacak cekiliste
bilgisayar, bisiklet ve dijital fotograf makinasi ile
cesitli oyuncaklar dagitmak suretiyle vergi iadesini
nakdi degil ayni olarak gerceklestirmeye baslamis-
tir.

Vergi iadesinin kaldirilmasinin da etkili oldugu
sonuclardan bir tanesi de biitce aciklaridir. Tele-
kom ve TMSF tahsilatlari da dahil edilince biitce
acigt rakamlarinin aslinda kotiiniin iyisi oldugu go-
rillecektir. Bu kapsamda bu durumdan rahatsiz
olan idare de belge diizenine ait denetimlere bas-
lanmasina karar vermistir. Zira vergi dairesi bas-
kanlart da belge toplamadaki buyiik dustse dikkat
cekmislerdir. Bu durum DPT raporlariyla da ortaya
konmustur. Yilsonu btitce hedeflerinin yakalanma-
sinda 6nemli bir risk oldugunu belirten DPT vergi
gelirlerindeki dismeye de dikkat cekmektedir.

Buradaki bir baska problem ¢zel sektor baki-
mindandir. Isci ile isveren net ticret lizerinden an-
lastiginda Maliye Bakanligi diizenlemelerinde bu-
nun isciye yansitilacagini belirtmesine ragmen yan-

Isci ile isveren net ticret tizerinden
anlastiginda Maliye Bakanhgn
diizenlemelerinde bunun isciye
yansitilacagini belirtmesine ragmen
yansitiimadiginda ne olacagn
hukuken acik degildir.
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Bugtin vergi sistemimizde

sadece vergi guvenlik 6nlemlerini
degil, ayn1 zamanda cagdas vergi
kolayliklarini ve indirimlerini de
getirmek gerekmektedir.

sitilmadiginda ne olacagi hukuken acik degildir.
Taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin varligi
problemleri ve yeni ihtimalleri artirmaktadir. Ayri-
ca hem Gelir Idaresi hem de isverenler isciler hak-
kinda dogru bilgiler edinmek zorundadirlar. Bu
durum ile uygulanacak cezalar sadece kiictk yer-
ler bakimindan degil 6zellikle isci sayisinin arttig
yerler bakimindan da ciddi problemler yaratabile-
cektir. Bunun yaninda tesvik bolgelerindeki uygu-
lama ile ilgili teredditler sirmektedir.

Burada bitiin uygulama sorunlarini ve ¢6ziim
onerilerini belirtmek ayrt ve uzun bir yontemdir.
Bu yazida sadece konunun farkli boyutlari, nere-
den nereye geldigi ele alinarak asgari gecim indi-
riminin uygulamada ve vatandasin zihninde vergi
iadesinin yerini almadigi ortaya konmustur. Bura-
da idare oOncelikle altyapiyt ve hukuki zemini olus-
turmadigr icin problemleri de 6nleyememektedir.

Yapilan uygulama maddi olarak devletin yarari-
na olup, vatandaslardan biytk bir bolimut vergi
iadesi yoluyla elde ettikleri rakamlara bile ulasa-
mamislardir. Ayrica vergi giivenlik 6nlemi olarak
yillardir tek basina miicadele eden vergi iadesi
kavraminin kaldiridmasi toplumda fis ve fatura al-
ma seviyelerinin oldukca diismesine sebep olmus,
bunun sonucu da bttce aciklari, kayit disilik ve
vergi bilincinde gerileme olarak maddi zararlardan
cok daha fazlasina yol acmustir. Bu diizenlemelere
karsin konuyu bilmeyenlerin yaninda bilenlerin de
yeterli tepkiyi gostermemesi problemlerin artmasi-
na sebep olmustur.

Bugtin vergi sistemimizde sadece vergi giiven-
lik onlemlerini degil, ayni zamanda cagdas vergi
kolayliklarini ve indirimlerini de getirmek gerek-
mektedir. Bu durum vergilere bakis acisina da
olumlu sekilde yanstyacak, toplumda vergi bilinci-
ni artiracaktir.
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Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla

Ortiilii Kazang Dagitimi

1. GIRIS

Transfer fiyatlandirmasi, farkl tilkelerde faaliyet
gosteren birbirleriyle iliskili kuruluslarin, vergiye
tabi kdrlarint belirledigi icin, hem vergi yikimli-
leri, hem de vergi idareleri acisindan biytk bir
onem tasimaktadir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)'nu
yurirlikten kaldiran 5520 sayili Yeni Kurumlar
Vergisi Kanunu' ile daha 6nce mevzuatimizda yer
almayan diizenlemeler yapilmis, mevcut bazi di-
zenlemeler ise yeniden ele alinarak zamanin ge-
reklerine uygun hale getirilmistir.

Yeni kanunda yer alan ¢nemli dizenlemelerin
biri de uluslararast gelismeler ve Ekonomik Isbirli-
gi ve Kalkinma Tegkilati'nin (OECD) yaklasimi te-
mel alinarak hazirlanan Transfer Fiyatlandirmasi’na
iliskin diizenlemedir. Eski kanunda ortili kazang
dagitimi ile ilgili diizenlemeler yer almakla birlik-
te, Yeni kanunun 13. maddesinde transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortalii kazang dagitimi miiessesse-
si diizenlenmistir.

5422 sayili eski KVK m. 17'de’ yer alan ortili
kazan¢ dagitimi muessesesi 5520 sayili KVK'nin
“Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimt” baslikli 13. maddesinde yeniden diizen-
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lenmis olup, bu maddenin yiirtrlik tarihi 5520 sa-
yili KVK m. 37/¢’de yer alan hikme gore
01.01.2007 olarak belirlenmistir. 5520 sayili KVK
ge¢. m. 1/10’da, bu kanunun yiirtrligiinden 6nce-
ki donemler itibariyle 5422 sayili KVK hikiimleri-
nin uygulanmasina devam olunacagi hitkme bag-
lanmustir.

Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortili kazang
dagitimina ait yasal dizenleme ile ilgili olarak “1
Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig” Resmi
Gazete’de yaymmlanmis ve yiirlirlige girmistir’. Da-
ha sonra Bakanlar Kurulu'nun 2007/12888 sayili
Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi1 Hakkinda Karari' yayimlanmistir. Oysa
once Bakanlar Kurulu Karart'nin, daha sonra Mali-
ye Bakanligi Gelirler idaresi Baskanligs tarafindan
Genel Teblig'in yayimlanmas: gerekirdi. GVK m.
41/5 ve KVK m. 13/7 geregince “transfer fiyatlan-
dirmasi ile ilgili usuller Bakanlar Kurulunca belir-
lenir”. Dolayistyla Maliye Bakanligi'nin transfer fi-
yatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi konu-
sunda dizenleme yapma yetkisi olmamasina rag-
men Maliye Bakanligi, Bakanlar Kurulu'nun karari-
ni beklemeden, 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandir-
mast Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitimi Hakkinda
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Kurum kazancimin
vergilendirildikten sonra

kar dagitimimin yapilmasi yerine,
kazancm belirli hukuki yollar ve
bunlara yonelik iliskiler kullamlarak
kurumlar vergisi disinda birakacak
sekilde ortaklar lehine aktarilmasi
ortulu kazang olarak
tanimlanmaktadir.

Genel Tebligi ile bu konularda diizenleme yapmis-
tir. Maliye Bakanligr'nin yasayla verilmeyen bir
yetkiye dayanarak gerceklestirdigi bu tiir tasarruf-
larinin, ileride yargt mercilerince iptali s6z konusu
olabilecektir’.

Bu yazida transfer fiyatlandirmasi yoluyla orti-
li kazan¢ dagitimi konusunda Kurumlar Vergisi
Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu cercevesinde ya-
pilan dizenlemeler ele almacaktir.

1. ORTULU KAZANC DAGITIMI
KAVRAMI

1. Kurumlar Vergisi Kanunu Agisindan

Kurum kazanct vergilendirildikten sonra kar da-
giuimi yapildiginda ortaklarin elde ettigi kar payla-
rindan gelir vergisi alinmasi, bu kazanclar tizerin-
deki vergi yukiint artirmaktadir. Kurumlar vergi
yiktni hafifletmek icin, kurumun faaliyetlerine
iliskin giderleri yapimadigt halde yapilmis gibi
gostermek yoluna gidebilirler.

Kurum kazancinin vergilendirildikten sonra kar
dagitiminin yapilmast yerine, kazancin belirli hu-
kuki yollar ve bunlara yonelik iliskiler kullanilarak
kurumlar vergisi disinda birakacak sekilde ortaklar
lehine aktarilmasi ortiili kazang olarak tanimlan-
maktadir’, “Ortiilii kazan¢ dagiumi” vergi yasalari-
nin onlemeye calistigt bir durumdur. Transfer fiyat-
landirmasi yoluyla ortiilt kazang dagitimi dizenle-
meleri bir “vergi giivenlik miessesesi” islevi gor-
mektedir.

KVK m. 13’e gore; kurumlarin iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit et-

tikleri bedel veya fiyat tizerinden mal veya hizmet
alim ya da satiminda bulunmalari durumunda, ka-
zan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirma-
st yoluyla ortiilt olarak dagitilmis sayilir. Alim, sa-
tim, imalat, insaat, kiralama veya kiraya verme,
odiing para alinmast ve verilmesi islemleri ile ikra-
miye, Ucret ve benzeri 6demeleri gerektiren diger
islemler mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

KVK 13. maddede diizenlenen transfer fiyatlan-
dirmast yoluyla orttlt kazang dagitimi, “bir serma-
ye sirketine ait vergilendirilmemis gelirin, kardan
pay verme ya da sermayenin geri ddenmesi du-
rumlart disinda, ortaklara ya da onlarin yakinlarina
aktarilarak kurumlar vergisi matrahindan kaciril-
masidir. Bu gelir aktarmasi bir hukuki islem gort-
nimi verilerek yapildigindan ilk bakista orttli ka-
zan¢ dagitildiginin farkina varilmaz. Kazang dagiti-
mi, sirket ile ortagi ya da onun yakinlari arasinda
yapilan kira, 6dlng, satis, imalat ve insaat sozles-
mesinin arkasina gizlenir”’,

Ortiilii kazang dagitimi, KVK'nun 13. maddesin-
de, “transfer fiyatlandirmast”; “iligkili kisi” ve “em-
sallere uygunluk ilkesine® aykirilik” cercevesinde
acikliga kavusturulmustur. KVK'nin 13. maddesin-
de transfer fiyatlandirmasi, bizzat ortili kazang
dagitiminin kendisi olmayip, ortili kazang dagiti-
m1 konusunda kullanilan bir yol olarak diizenlen-
mistir’. Ortiilii kazan¢ dagitiminin temel unsurlari,
islemin iliskili kisilerle yapilmasi, islemin emsalle-
re aykirt olmasidir.

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig'e
gore, kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygun-
luk ilkesine gore tespit ettikleri fiyat veya bedel
tizerinden mal veya hizmet alim ya da satimi yap-
mis olmalart durumunda transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilt kazanc dagitimindan s6z edilmeye-
cektir.

Transfer fiyatlandirmasi, bir isletmenin gelir gi-
der veya kar paylasimi olarak baglantili oldugu,
kar paylasimi acisindan ayni cikar birligine dahil
olan ana sirket veya alt sirketlere veya yonetim ve
denetim itibariyle hakim durumda oldugu ortaklik,
istirak ve subeleri arasindaki ticari ve mali islem-
lerde kullanilan fiyatlarin serbest piyasada ayni ve-
ya benzer kosullar altinda, ayni veya benzer islem-
lere taraf bagimsiz kisiler arasinda karsilastirilabile-
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Turkiye’deki tam ve dar mikellef
gercek kisi ve kurumlarn tamam,
iliskili kisilerle gerek yurtici
gerekse yurtdisi faaliyetleri ile ilgili
olarak yapilan mal veya hizmet
alim ya da satim islemleri transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazanc¢ dagitim cercevesinde
degerlendirilecektir.

cek fiyatlara gore 6nemli derece farklilik gosterme-
sidir”.

“Fiyatlama yoluyla belli bir stjeye ve/veya bel-
li bir cografi lokasyona vergisiz kar kaydirma ope-
rasyonlarini ifade eden yapay transfer fiyatlandir-
masi da vergi yasalari tarafindan engellenmeye ca-
lisitlmaktadir. Yasa, iliskili kisiler arasindaki iliskide
emsallere uygun olmayan yapay transfer fiyatlari-
nin uygulandigt 6zel hukuk sozlesmelerinin koti-
ye kullanildigini varsayar. Yasa, bu tirden sozles-
melerin birer “peceleme sozlesmesi” oldugu konu-
sunda adi kanuni karine getirir”".

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 11/¢’ ye gore
“transfer fiyatlandirmast yoluyla dagitilan kazanc-
lar” kanunen kabul edilmeyen gider oldugundan,
kurumlar vergisi matrahindan gider olarak indirile-
mez.

2. Gelir Vergisi Kanunu Agisindan

Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Gelir Vergisi
Kanunu (GVK)'nda degisiklik yapilmis ve KVK m.
13'teki hiikiimlere paralel bir diizenleme getiril-
mistir. Bu diizenleme 01.01.2007 tarihinden itiba-
ren gecerlidir.

GVK’nin 41. maddesinin 5. bendine eklenen
hiktmle transfer fiyatlandirmasi uygulamasi sade-
ce kurumlar vergisi yikimlilerine yonelik kalma-
mus, ticari ve zirai kazang sahibi gercek kisiler icin
de gecerlilik kazanmistir”. Buna gore;

“Tesebbiis sahibinin, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel
veya fiyatlar tizerinden mal veya hizmet alim ya da
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satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun be-
del veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis
bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan
farklar isletmeden cekilmis sayilir.

Tesebbtis sahibinin esi, istsoy ve altsoyu,
tciinct derece dahil yansoy ve kayin hisimlart ile
dogrudan veya dolayli ortagr bulundugu sirketler,
bu sirketlerin ortaklar, bu sirketlerin idaresi, dene-
timi veya sermayesi bakimindan kontroli altinda
bulunan diger sirketler iliskili kisi sayilir.

Bu bent uygulamasinda, imalat ve insaat, kira-
lama ve kiraya verme, 6diin¢ para alinmast veya
verilmesi, ticret, ikramiye ve benzeri 6demeleri ge-
rektiren islemler, her hal ve sartta mal veya hizmet
alim ya da satim1 olarak degerlendirilir.

Isletmeden cekilmis sayilan farklar, iliskili kisi
tarafindan beyan edilmis gelir veya kurumlar ver-
gisi matrahinin hesabinda dikkate alinmis ise ilis-
kili kisinin vergilendirme islemleri buna gore di-
zeltilir. iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan islem-
ler hakkinda bu maddede yer almayan hususlar
bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanu-
nu'nun 13. maddesi hitkmii uygulanir”.

GVK m. 41/5’e gore, gelir vergisi ylkimlileri
acisindan ortiilt kazang dagitiminin s6z konusu ol-
mast icin, tesebbiis sahibi ile iliskili kisiler arasin-
da emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak yapil-
mis bir islem olmasi gerekmektedir. Bu islemin,
imalat ve insaat, kiralama ve kiraya verme, 6ding
para alinmast veya verilmesi, ticret, ikramiye ve
benzeri 6demeleri gerektiren bir mal veya hizmet
alim satimi islemi olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda, gelir vergisi yiktmlilerinin iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine gore tespit ettikleri fi-
yat veya bedel iizerinden mal veya hizmet alim ya
da satimi yapmis olmalart halinde, transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla orttlii kazang dagitiminin s6z ko-
nusu olmamasi gerekir.

1. ORTULU KAZANC
DAGITIMININ UNSURLARI

1. Islemlerin Tliskili Kisilerle Yapiimasi

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblige
gore, Turkiye'deki tam ve dar miikellef gercek ki-
si ve kurumlarin tamami, iliskili kisilerle gerek
yurtici gerekse yurtdisi faaliyetleri ile ilgili olarak
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yapilan mal veya hizmet alim ya da satim islemle-
ri transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttli kazang da-
gitimi cercevesinde degerlendirilecektir.

KVK m. 13/2'de “iliskili kisi” kavrami, kurumla-
rin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin il-
gili bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi
denetimi veya sermaye bakimindan dogrudan ve-
ya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu al-
tinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar ola-
rak ifade edilmektedir. Yine, ortaklarin esleri, or-
taklarin veya eglerinin tistsoy ve altsoy ile ticlinct
derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlari da
iliskili kisi sayilacagi belirtilmistir. Bu dizenleme,
miulga 5422 sayili KVK m. 17°de yer alan tanim ile
paraleldir".

KVK’'nin 13. maddesinin 2. fikrasinda, Bakanlar
Kurulu tarafindan haksiz vergi rekabetine yol acti-
g1 kabul edilen tlkelerde veya bolgelerde bulunan
kisilerle yapilan biitiin islemlerin kotiye kullanma-
larin 6nlenmesi amaciyla iliskili kisilerle yapilmis
sayilacagi, dolayisiyla da transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili kazang dagitimi olarak kabul edile-
cegi hiikme baglanmustir.

GVK m. 41/5'te iliskili kisi, tesebbiis sahibinin
esi, Ustsoy ve altsoyu, lUciincti derece dahil yansoy
ve kayin hisimlari ile dogrudan veya dolayli ortagi
bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu sir-
ketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimin-
dan kontrolii altinda bulunan diger sirketler olarak
ifade edilmektedir.

2. lslemlerin Emsallere Aykirilik

Olusturmasi

Kurumun iliskili kisi olarak nitelenen kisilerle
yaptigt alim satim islemleri fiyat ya da bedel acisin-
dan emsallerine uygun olmasi gerekir”. 5520 sayi-
It KVK m. 13/3’te emsallere uygunluk ilkesi, iliski-
li kisilere yapilan mal ve hizmet alim ya da sati-
minda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda
boyle bir iliskinin bulunmamas: durumunda olusa-
cak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder.

iliskili kisilerle yapilan alim satim islemleri ayni
sartlar altinda aralarinda herhangi bir bag ve iliski
olmayan biriyle yapilan islemdeki piyasa fiyatini
ya da bedelini yansitiyorsa islem emsallere uygun,
aksi takdirde emsallere aykiri kabul edilecektir®.
Emsal bedelin tespitinde isletme ici emsal ve islet-
me dist emsal olmak tzere iki unsur bulunmakta-

dir. Emsal kiyaslamas: bakimindan Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; ortali ka-
zan¢ uygulamasi yoniinde olcti olarak alinacak fi-
yatlarin, isletme ici emsaller arasindan secilmesi
gerektigini; isletme ici emsalin kabul edilmemesi
halinde, isletme dist emsal arastirmasina gidilmesi
ve bu emsallerin iyi secilmis olmasinin 6nem tasi-
digini belirtmistir. Ayrica, emsal secilen kurulusla-
rin is hacimlerinin karliliginin, 6zvarliginin, gelis-
medeki cabukluk ve istikrarin, teshir faaliyetlerinin
trtin satislarina etkisinin, verdikleri hizmetin kap-
sami ve kalitesinin, 6zelliklerinin somut olarak or-
taya konularak karsilastirmada bu noktalarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi de belirtilmistir".

Emsallere uygun fiyat veya bedele ulasmak icin
en glvenilir karsilastirma unsuru olmasi acisindan
oncelikle ytuktumlinin iliskisiz kisilerle yaptigt is-
lemlerde kullandig: fiyat veya bedel, yani i¢ emsal,
karsilastirmaya esas olct olarak alinacaktir. Bu se-
kilde kullanilan fiyat veya bedellerin bulunmamast
veya giivenilir olmamasi halinde dogrudan benze-
ri nitelikteki yukimli veya kurumlarin islemleri
yani dis emsal karsilastirmada esas alinacaktir. Em-
sallere uygunlugun saptanmast amaciyla karsilas-
tirma yapilmast esnasinda, gerek ic emsallerin ge-
rekse dis emsallerin birlikte kullanilmast da her za-
man mimkiindiir®,

Bir kurum, ortiili kazan¢ dagittigi iddiasiyla in-
celemeye maruz kalmak istemiyorsa, belirtilen ki-
silerle olan islemlerini islem aninda hicbir etki ol-
maksizin iktisadi, teknik ve ticari icaplara gore be-
lirlenen piyasa fiyatina uygun yapmalidir. Aksi tak-
dirde islem, transfer fiyatlamasi yoluyla orttli ka-
zang¢ dagitimi sayilir ve kurum kazancinin tespitin-
de indirimi kabul edilmez. liskili kisilerle, emsal-
lere uygun fiyat ya da bedellerle islem yapan ku-
rumlar transfer fiyatlamas: yoluyla ortili kazang
dagitimina muhatap olmazlar”.

Danistay, serbest bolgelerde ortiilti kazang uy-
gulamast konusunda “...ihra¢ edilen mallarin, ser-
best bolgedeki sirket tarafindan ayn: giin veya bir-
kac giin icinde, alis fiyatinin ¢ok tstiinde bir fiyat-
la yurt disindaki misterilere satildigi ve karlilik
oraninin %73.24 oldugu tespit edildigi olayda, ya-
sa hitkmiine gore sirketler tarafindan ortiilt kazang
yapildigindan s6z edilebilmesi icin, ayn1 alanda fa-
aliyet gosteren miiesseseler nezdinde emsal aras-
tirmast yapilmast gerekmektedir. Bu tir bir kiyas-
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lama yapilmadan, ortili kazanctan soz edilemez”
seklinde karar vermistir®.

Danistay bagska bir davada “... inceleme elema-
ninin, bir malin itiraz edilemeyecek emsalinin, yi-
ne o malin kendisi oldugu kanaati ile %41 fazla ile
mal ihra¢ edilmesi olaymni, ortiili kazancin varlig
icin yeterli oldugu gortsii hatali olup, ayni tiirden
organizasyonu iceren isletmeler bazinda yapilacak
arastirmalarla elde edilecek veriler dikkate alinmak
suretiyle, emsal arastirmasi yapilarak, ortili ka-
zan¢ dagitiminin bulunup bulunmadiginin tespiti
gerekirken, satisa taraf olan firmanin uygulandig:
satis fiyatinin esas alinmasi suretiyle sonuca varil-
masinda isabet yoktur” seklinde karar vermistir”.

V. EMSALLERE UYGUN FIYAT
YA DA BEDELIN TESPITINDE
UYGULANACAK YONTEMLER

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla
Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig'e
gore, emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilme-
si, iliskili kisiler arasindaki islemlerle iliskisiz kisi-
ler arasindaki islemlerin karsilastirilabilir olmasina
dayanmaktadir. Karsilastirilabilirlik analizi, genel
olarak iliskili kisiler arasindaki mal veya hizmet
alim ya da satim islemlerindeki kosullarla, aralarin-
da iliski bulunmayan kisiler arasindaki benzer ni-
telikteki islemlerin kosullarinin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Yapilacak karsilastirilabilirlik ana-
lizinde; karsilastirilmakta olan mal veya hizmetle-
rin nitelikleri, iligkili ve iliskisiz kisilerin yerine ge-
tirdikleri islevler ve tstlendikleri riskler, islemlerin
gerceklestigi pazarin yapist (pazar hacmi, pazarin
yeri gibi) ve pazardaki ekonomik kosullar ile ku-
rumlarin is stratejileri dikkate alinacaktir.

KVK m. 13/4" e gore, kurumlar ortili kazanc
dagitimi iddiasiyla karsilasmamak icin iliskili kisi-
lerle yaptiklart islemlerde uygulayacaklari fiyat ve-
ya bedelleri,

e Karsilastirilabilir fiyat yontemi,

e Maliyet art1 yontemi,

e Yeniden satis yontemi kullanarak

tespit ederler.

Emsallere uygun fiyata bu yontemlerden her-
hangi birisi ile ulasma olanagi yoksa yikimliiler,
islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirle-
yecekleri diger yontemleri kullanabilirler.
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KVK m. 13/4’te yer alan bu diizenlemelere ek
olarak 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Kara-
r’'nda da iki yontem daha belirlenmistir. Bu yon-
temler; “kdr bolusim yontemi” ve “isleme dayali
net kir marjt yontemi”dir.

1. Karsilastinlabilir Fiyat Yontemi

Karsilastirilabilir fiyat yontemi, bir yikiimlintn
uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin, karsi-
lastirllabilir mal veya hizmet alim satiminda bulu-
nan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulun-
mayan gercek ya da tiizel kisilerin birbirleriyle
yaptiklari islemlerde uygulayacaklari piyasa ile
karsilastirilarak tespit edilmesini ifade etmektedir
(KVK. m. 13/1V-a).

Karsilastirilabilir nitelikte kontrol dist islemlerin
bulunmast durumunda emsallere uygun fiyat ya da
bedelin tespiti bakimindan emsallere uygunluk il-
kesinin en dolaysiz ve giivenilir bicimde uygulan-
digt bir yontem olmast nedeniyle karsilastirilabilir
fiyat yontemi diger yontemlere tercih edilir®,

Ornek™:

e Tirkiye'de yerlesik (A) Kurumu, Tirkiye'de
bulunan iliskili kurumu (B)'ye ve iliskili olmayan
(O)'ye bilgisayar satmaktadir.

Ayni Grtintin hem iliskili hem de iliskisiz sirket-
lere satilmast nedeniyle karsilastirilabilir fiyat yon-
temi uygulanarak emsallere uygun bedel tespit
edilebilecektir. Emsallere uygun bedel tespitinde i¢
emsal kullanilacak olup, i¢ emsalin kullanilmas:
emsallere uygun bedelin bulunmasinda yeterli ol-
dugundan ayrica dis emsal aranmamalidir.

e Tiirkiye'de yerlesik (D) Kurumunun Turki-
ye’de bulunan iliskili kurumu (E)’ye satisi disinda
aynt Urtine iliskin iliskisiz firmalara satist bulunma-
makta olup, Tirkiye’de ayni sektorde faaliyet gos-
teren (X) ve (Y) Kurumlarinin benzer nitelikteki
trtind iliskisiz kisilere sattigi tespit edilmistir.

Uriine iliskin i¢ emsalin mevcut olmamasi nede-
niyle, karsilastirlabilirlik analizi yapilarak gerekli
diizeltmeler sonucu, emsallere uygun fiyatin tespi-
tinde Tirkiye'de bulunan (X) ve (Y) Kurumlarinin
benzer nitelikteki trtine iliskin islemlerindeki fiyat
yani dis emsaller kullanilabilecektir.

e Tirkiye'de yerlesik (F) Kurumu, Tirkiye'de
iliskisiz kuruma satist disinda ayrica, Almanya’da
bulunan iligkili kurumu (G)'ye de bilgisayar sat-
maktadir. Dolayistyla, aynt tGrtin hem Turkiye'deki



iliskisiz kuruma, hem de Almanya’da bulunan ilis-
kili kurumu (G)’ye satilmaktadir.

Asagida belirtilen her bir secenek icin karsilas-
tirllabilirlik analizi yapilarak gerekli diizeltmeler
sonucu belirlenen fiyat, emsallere uygun fiyat ola-
caktir.

o (F) Kurumunun Almanya’daki iliskisiz sirket-
lere de satist varsa bu satista uyguladig: fiyatt em-
sallere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

o (F) Kurumunun Almanya disinda ancak ben-
zer yapidaki baska bir tlkedeki iliskisiz sirketlere
satisinda uyguladigi fiyati emsallere uygun fiyat
olarak kullanabilecektir.

e (F) Kurumunun Urettigi aynt nitelige sahip
trint Ureten ve Almanya’daki iliskisiz sirketlere
satan Turkiye’deki baska bir kurumun fiyati emsal-
lere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

Yukarida belirtilen ii¢ secenegin de uygulana-
mamast durumunda, karsilastirilabilirlik analiziyle
ortaya citkan farkliliklarin diizeltilebilmesi sartiyla
ic emsal yani Turkiye'de yerlesik (F) Kurumunun
yine Turkiye'de bulunan iliskisiz kuruma satis fiya-
t1 emsale uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

Turkiye'de yerlesik (K) Kurumu Almanya’da
bulunan iliskili kurumu (L)’ye bilgisayar satmakta
olup, ayni trtne iliskin Turkiye’de ve Almanya’da-
ki iliskisiz firmalara satist bulunmadigt gibi, Turki-
ye’de bulunan baska bir kurumun da benzer bir
trtind yurt disina satmadigi tespit edilmistir. An-
cak, Almanya’daki iliskili (L) Kurumunun benzer
niteliklere sahip bilgisayar: Italya’'daki iliskisiz fir-
malardan da aldig1 bilinmektedir.

Bu durumda, karsilastirilabilirlik analizi sonu-
cunda farkliliklarin biytk olmamasi ve duzeltim-
lerle giderilmesinin miimkiin olmas: sartiyla Ital-
ya’daki sirketin uyguladigi fiyat emsallere uygun fi-
yat tespitinde kullanilabilecegi gibi, Almanya’daki
iliskisiz sirketlerin ayni nitelikteki triine uygula-
diklart fiyat da gerekli dizeltmelerin yapilmast sar-
tiyla kullanilabilecektir.

2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, il-
gili mal ya da hizmet maliyet bedelinin uygun bir
briit kar orant kadar artirlmast suretiyle hesaplan-
masint ifade etmektedir (KVK. m. 13/IV-b). Briit
kar orani asagidaki gibi hesaplanir:

Brit kar orani=  Satiglar - Maliyet/Maliyet
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Ornek™:

Turkiye’de yerlesik (A) Kurumu, Hollanda’da
bulunan iligkili (B) Kurumuna otomobil lastigi sat-
maktadir. (A) Kurumunun Hollanda’da bulunan
iliskisiz sirketlere otomobil lastigi satmadig: tespit
edilmistir. Dolayistyla i¢c emsal bulunmamaktadir.

Tirkiye'de bulunan ve iliskili olmayan (C), (D)
ve (E) Kurumlart ise benzer ozelliklere sahip oto-
mobil lastiklerini hem yurt icindeki hem de yurt di-
sindaki bagimsiz sirketlere ortalama %10 kar mar-
jtyla satmaktadir. Ornegimizde otomobil lastigi pi-
yasast Turkiye ve Hollanda’da ayni olup, dis emsal
olarak kabul edilecek bu islemlere iliskin kdr mar-
jt kullanilacaktir.

(A) Kurumunun lastik basina maliyet bedeli 100
YTL olarak hesaplanmistir. Bu durumda, maliyet be-
deline %10 kir marji eklenmesi suretiyle hesaplanan
(100 x 1.10=) 110 YTL (A) Kurumunun iliskili (B)
Kurumuna uygulayacagi transfer fiyati olacaktir.

3. Yeniden Satis Fiyati Yontemi

Yeniden satis fiyati yontemi, emsallere uygun
fiyatin, isleme konu mal veya hizmetlerin aralarin-
da herhangi bir baglanti bulunmayan gercek veya
tizel kisilere yeniden satilmast halinde uygulana-
cak fiyattan uygun bir briit satis kari dusilerek he-
saplanmasini ifade etmektedir (KVK. m. 13/IV-0).
S6z konusu hesaplama asagidaki formul kullanila-
rak yapilacaktir:

Emsallere Uygun Fiyat veya Bedel = Yeniden
satis fiyatt / (1 + Brit satis kidr orani)

Ornek”:

Turkiye'de tam mukellef (A) Kurumu, Azerbay-
can’da bulunan ana sirketi adina Turkiye’de kiictik
ev aletleri pazarlamaktadir. (B) Kurumu ise Ttrki-
ye'de iliskisiz bir sirket olarak s6z konusu ana sir-
ket ile ticaret yapmakta ve benzer tiriinleri ayni se-
kilde pazarlamaktadir. Uriindeki kiictik farkliliklar
disinda kontrol altindaki ve kontrol dist islemler
arasindaki farklilik asagida belirtilmistir:

Ana sirket, iliskisiz (B) Kurumu ile olan islem-
lerinde garanti risklerini Ustlenirken, iliskili (A) Ku-
rumu ile olan islemlerinde garanti riskini tistlenme-
mektedir.

Ana sirket, iliskisiz (B) Kurumuna reklim ve
pazarlama malzemelerini Ucretsiz saglarken, iliski-
li (A) Kurumu reklam ve pazarlama harcamalarina
katlanmaktadir.
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Tablo: Ornek Fiyat Hesaplamas

g:i;(flil;zglunca iliskisiz kisilere 3.000
Emsal satis komisyonu % 10
Emsallere Uygun Fiyat [3000/(1+0,10)] 2.727
Islev ve risk farkliliklarinin diizeltimi (-) 30
Reklam ve pazarlama maliyetleri 10

Garanti maliyetleri 20

Emsallere Uygun Fiyat 2.697

Ornegimizde, kiiciik ev aletleri piyasas: Tiirkiye
ve Azerbaycan’da aynidir. (B) Kurumu satugr k-
ctk ev aletlerinin net satislar tutarinin %10’u kadar
komisyon almaktadir. Buna gore, Azerbaycan’da
bulunan ana sirket ile (A) Kurumu arasindaki em-
sallere uygun fiyat asagidaki gibi hesaplanacaktir.

fliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya
da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespi-
tine iliskin yontemler, mukellefin talebi tzerine
Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilir. Bu
yontem, U¢ yili asmamak tizere anlasmada tespit
edilen stre ve sartlar dihilinde kesinlik tasir (KVK
m. 13/5).

4, Kar Boltustim Yontemi

Kar bolusim yontemi, iliskili kisilerin bir veya
daha fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere ilis-
kin toplam faaliyet kart ya da zararinin, tstlendik-
leri islevler ve yiiklendikleri riskler nispetinde ilis-
kili kisiler arasinda emsallere uygun olarak bolis-
tirtilmesi esasina dayanan bir yontemdir
(2007/12888 sayilt BKK m. 12).

Bu yontem, geleneksel islem yodntemlerinin
(karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti yonte-
mi, yeniden satis fiyati yontemi) kullanidamadig:
ozellikle karsilastirilabilir islemlerin olmadigi ve
iliskili kisiler arasindaki islemlerin birbirinin ayril-
maz bir parcast oldugu durumlarda kullanimali-
dir®.

Kar bolisim yonteminde, once iliskili sirketle-
rin yaptigt islemden ortaya cikan paylasilacak kar
tespit edilir. Daha sonra bu kar, iliskili sirketler
arasinda paylastirilir. Karin bolisimi, emsallere
uygunluk ilkesine gore yapilmis anlasmalardaki
tahmin edilen ve yansitilan sekilde, gitcli ekono-
mik gerekcelere dayanarak yapilmalidir. Kontrol
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altindaki islemlerden elde edilen toplam kar iki
asamada paylastirilir. flk asamada, iliskisiz sir-
ketlerin benzer tirdeki kontrol dist islemlerden
elde ettikleri kiar marji dikkate alinarak, her ilis-
kili sirketin toplam kar icerisinden alacag: kar
miktar1 belirlenir. Ikinci asamada, ilk asamada
iliskili sirketlere yapilan kar dagitimindan sonra
toplam kardan geriye kalan bakiye kar var ise,
bu kar Ustlendikleri islevler ve yiiklendikleri
riskler nispetinde iliskili sirketler arasinda tek-
rar dagitilmak suretiyle, iligkili sirketlerin kon-
trol altindaki islemlerden elde ettikleri karlar
yeniden hesaplanir. Dolayisiyla, gerekli diuzeltim-
lerin yapilmast sonucu, iliskili kisilerin kontrol al-
tindaki islemlerde uygulayacag: emsallere uygun
fiyat tespit edilir”.

5. Isleme Dayali Net Kar Marji Yontemi

isleme dayali net kir marji yontemi, miikellefin
kontrol altindaki bir islemden; maliyetler, satislar
veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele daya-
narak tespit ettigi net kar marjinin incelenmesi esa-
sina dayanan bir yontemdir (2007/12888 sayilt
BKK m. 13).

isleme dayali net kir marji ydnteminin uygulan-
mast maliyet arti ve yeniden satis fiyatt yonteminin
uygulanmasina benzerlik gostermektedir. Isleme
dayali net kar marji yontemi ile bu yontemler ara-
sindaki fark, diger iki yontemde briit kdr marji he-
saplanirken, bu yontemde net faaliyet kir marjinin
hesaplanmasidir. Bu yontemde de karsilastirilabi-
lirlik analizi yapilacaktir. Ancak islevlerde farklilik
olsa dahi, net faaliyet kdr marji, bu farklhiliktan ma-
liyet art1 ve yeniden satis fiyati yonteminde dikka-
te alinan brit kir marjina gore daha az etkilen-
mektedir”,

V. TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITAN KURUM
TARAFINDAN YAPILACAK
DUZELTME 1SLEMLERI

KVK m. 13/6'ya gore “Tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttlii olarak dagiti-
lan kazang, gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin
uygulanmasinda, bu maddedeki sartlarin gercekles-
tigi hesap doneminin son glini itibariyle dagitiimis
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Maliye Bakanhgi, gec kalan
Bakanlar Kurulu Karar’nin
ctkmasim beklemeden
Genel Teblig cikarmis,
yetkisini asmistir.

kar pay: veya dar miikellefler icin ana merkeze ak-
tarllan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan vergilendir-
me islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna
gore diizeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapil-
mast icin ortiilt kazang dagitan kurum adina tarh
edilen vergilerin kesinlesmis ve ¢denmis olmast
sarttir”.

Transfer fiyatlandirmast yoluyla orttli kazang
dagitimi sartlarinin gerceklesmesi halinde, ortili
kazan¢ dagitan kurum tarafindan islemin yapildig:
gecici vergi doneminde hesaben gerekli diizeltme
islemleri yapilabilecektir”,

Ortiilii kazang dagitilan tarafindan da ayn1 do-
nem icinde diizeltme yapilabilmesi mimkiindiir.
Diizeltmenin gecici vergi doneminden sonra yapil-
mast halinde, ortiilu kazan¢ dagitan kurum tarafin-
dan verilen diizeltme beyannamesi ile tahakkuk
eden vergilerin kesinlesmis ve ¢denmis olmasi sar-
tiyla, orttli kazanc dagitilan tarafindan da (bir
sonraki gecici vergi doneminde) diizeltme yapila-
bilecektir”.

Ortiilii kazanc dagitlan kisinin tam miikellef
kurum olmast durumunda, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortili olarak dagitilan kazanc tutart kar
payt geliri olarak dikkate alinacak olup, sartlarin
varligt halinde istirak kazanclari istisnasindan ya-
rarlanilacak ve dizeltme islemi gerceklesecektir.
Diizeltme yapilabilmesi icin ilgili tutarin ortiilt ka-
zan¢ dagitan mukellef tarafindan 6denmesi gerek-
mektedir. Bu tutar 6¢dendikten sonra, transfer fiyat-
landirmasi yoluyla ortiilli kazanc dagitilan mukel-
lefin bu duzeltmeleri ilgili donem beyannameleri
lizerinde yapmasi gerekmektedir”.

Ortiilii kazang dagitilan kisinin dar miikellef ku-
rum, gercek kisi, vergiye tabi olmayan veya vergi-
den muaf olan herhangi bir kisi olmast halinde,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak dagi-
tilan kazang tutar, ortiili kazang dagitilan nezdin-
de, 13. maddede belirtilen sartlarin gerceklestigi

hesap doneminin son giint itibartyla dagitilmis kar
pay1 olarak kabul edilecektir. Bu sekilde dagitilmis
kar payt net kdr pay: tutart olarak kabul edilecek
ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar tize-
rinden vergi kesintisine tabi tutulacaktir®.

V1. SONUC

Yeni KVK ile diizenlenen transfer fiyatlandirma-
st yoluyla ortili kazan¢ dagitimi, eski KVK'nin
uluslararast gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi
sonucu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskila-
t'nin (OECD) yaklasimi temel alinarak hazirlanan
bir vergi gtivenlik onlemidir.

Yasa 2006 yilinda ctkmasina ragmen, transfer fi-
yatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi konu-
sunda Bakanlar Kurulu Karari gecikmeli olarak
cikmustir. KVK m. 13/7 geregince, bu konuda di-
zenleme yetkisi sadece Bakanlar Kurulu'na ait iken
Maliye Bakanligi, gec kalan Bakanlar Kurulu Kara-
ri’'nin ¢ikmasint beklemeden Genel Teblig cikar-
mis, yetkisini asmustir.

Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortilii kazanc
dagitiminin duzeltilmesi yoluyla yapilan vergilen-
dirmede vergi ytikt, normal yollardan yapilan ka-
zang dagitimindaki vergi yiikiinden daha az ola-
caktir. Bu da miikelleflerin normal kar dagitimi yo-
luyla kazan¢ dagitimi yapmayip, donem icinde or-
tili kazanc dagitip, donem sonunda ise gerekli
duzeltmeleri yaparak vergi planlamasi yapmalarina
yol acabilecektir®.

Yapilan diizenlemeleri inceledigimizde transfer
fiyatlandirmas: yoluyla orttlt kazang dagitimt ko-
nusunda oniimiizdeki ginlerde de tartismalar de-
vam edecek gibi gortinmektedir.

DIPNOTLAR

1 RG. 21.06.2006, 26205 .

2 5422 sayih KVK'nin 17. maddesi hikmi asagidaki gibidir:
“Asagidaki hallerde, kazan¢ tamamen veya kismen orttlt olarak
dagitilmis sayilir:

1- Sirket kendi ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel
kisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimindan
vasitalt vasitasiz olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde
emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya distik
fiyat veya bedeller tzerinden yahut bedelsiz olarak alim,
satim, imalat, insaat muamelelerinde ve hizmet iliskilerinde
bulunuyorsa,

2- Sirket, (1) fikrada yazili  kimselerle olan
munasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede

numarali
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10

11

12

13

14

15
16
17

yuksek veya dustk bedeller Uzerinden kiralama veya kiraya
verme muamelelerinde bulunuyorsa,

3-Sirket, (1) numarali fikrada yazili
munasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede
yuksek veya dustk faiz ve komisyonlarla 6ding para verirse,

kimselerle olan

4- Sirket, ortaklarindan veya bunlarin egleri ile usul ve fiirundan
ve 3. dereceye kadar (dahi) kan ve sihri hisimlarindan
sirketin idare meclisi baskan veya tyesi, midiri veya yiiksek
memuru durumunda bulunanlara emsaline gore goze
carpacak derecede yiiksek aylik, ikramiye, tcret verir veya
benzeri 6demelerde bulunuyorsa”.

RG. 18.11.2007, 26704.
RG. 06.12. 2007, 26722.

Selahattin TUNCER, “Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortilii
Kazan¢ Dagitiminda Yasanan Kaos”, Yaklasim, Yil: 16, S. 182,
Subat 2008, s. 16.

Dogan SENYUZ, Aciklamali ve Yorumlu 5520 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, Yaklasim Yay., Ankara 2007, s. 50.

Mualla ONCEL, Kurumlar Vergisi Acisindan Sermaye Sirketlerinde
Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi Yay., Yayin No: 131, Ankara 1978; s. 5;
Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami CAGAN, Vergi Hukuku,
Gozden Gegirilmis 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara Eylil
2000, s. 341.

Bir transfer fiyatlandirmast standard: olan “emsallere uygunluk
ilkesi”, OECD Vergi Anlasmast Modeli'nin 9. maddesinde
dtzenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Bagl iki isletme
arasindaki ticari ve mali iligkilerde olusan veya olusturulan
kosullar, bagimsiz isletmeler arasinda olusmasi gereken
kosullardan faklilastigi takdirde, olmasi gereken fakat bu
kosullar nedeniyle olusmayan kir, o isletmenin kirina eklenir ve
vergilendirilir”. Bagli isletmeler ise, ana sirket, yavru sirketleri ile
ortak kontrol altindaki isletmelerdir. Billur YALTI SOYDAN,
Uluslararast Vergi Anlasmalari, Beta Yay., 1995, s. 294; Billur
YALTI SOYDAN, “Cokuluslu isletmeler ve Vergi idareleri icin
Transfer Fiyatlamas: Rehberi”, Vergi Sorunlari, S. 91, Nisan 1996,
s. 108-109.

SENYUZ, s. 51.

YALTI SOYDAN, Uluslararast Vergi Anlagmalart, s. 292; ['YMMO,
Yeni Kurumlar Vergisi Taslaginda Uluslararast Transfer
Fiyatlandirmasina fliskin Rapor, istanbul, 15 Mayis 2006, s. 3.
http://istanbulymmao.org.tr/iymmo/DOSYALAR/Maliplatpofm/25.
yeni vergisi taslaginda
fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeler. Pdf. (erisim:24.06.2007)

kurumlar uluslararasit  transfer

Billur YALTI, “Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlasmast
Uygulamasi”, Vergi Sorunlart, S. 222, Mart 2007, s. 9.

Kanun No: 5615, RG. 04.04.2007, 26483.

Ozgiir BIYAN, “5615 Sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu'nda
Yapilan Degisiklikler”, E-Yaklasim, S. 46, Mayis 2007. http://
www.yaklasim.com (erisim: 29.06.2007)

Ismail ISIK/ Mehmet CABUK, Vergi, Muhasebe ve Dis Ticaret
Acisindan Serbest Bolgeler, Maliye ve Hukuk Yay., Ankara 2007,
s. 3806.

SENYUZ, s. 52.

SENYUZ, s. 53.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.01.1997, E. 1995/415,
K. 1997/6. (ilhan KIRIKTAS, “Serbest Bolgelerde Olasi Inceleme

198

18

19

20

21

22

23

24

26

27

28

29

30

31

32

33

Riskleri (Ortiilii Kazanc Dagitimi ve Muvazaali Islemlen)-117,
Yaklasim, Yil: 13, Sayu: 153, Eylil 2005, s. 135.)

Mehmet Akif OZMEN, 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
Rehberi ve Revizyon, Yaklasim Yay., Ankara 2007, s. 524.
SENYUZ, s. 54.

Danistay 4. Daire, 22.02.2007, E. 2006/1865, K. 2007/485. Aynt
yonde, Danistay 4. Daire, 15.02.2007, E. 2006/2709, K. 2007/395.
(Yaklasim, Yil: 15, Say1: 176, Agustos 2007, s. 285-287.)
Danistay 4. Daire, 06.02.2007, E. 2006/1969, K. 2007/198.
(Yaklasim, Yil: 15, Say1: 176, Agustos 2007, s. 287-288.)
Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitimi
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.1.

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.1.

Kazan¢c Dagitimi

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.2.

Kazan¢ Dagitimi

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.3.

Kazan¢ Dagitimi

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.4.

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilt
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.4.
Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 5.5.

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 9.1.

Kazan¢ Dagitimi

Kazan¢ Dagitimi
Kazan¢ Dagitimi
Kazan¢ Dagitimi

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 9.1.

Kazan¢ Dagitimi

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 9.2.

Kazan¢ Dagitimi
Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili
Hakkinda Genel Teblig, Seri No: 1, para 9.3.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan OCAL, “Transfer
Fiyatlandirmast Yoluyla Kir Dagitimi Daha mi Avantajli?”,
Yaklasim, Yil: 16, S. 181, Ocak 2008, s. 54-58.

Kazan¢c Dagitimi
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Av. Cem ALISIK

Profandum Rechtsanwilte ALISIK & ERCELI Partnerschaft

Almanya’da Sureli Is S6zlesmeleri

1.Yasal diizenleme

Strekli ve hizli degisen is dinyasinda isveren-
lerin ekonomik anlamda atik calisanlarla stresiz is
sozlesmeleri yapmalari oldukca giictur.

Fakat kanun yapicilarina gore Federal Alman-
ya’da is bakimindan stresiz is sozlesmelerinin ola-
gan sayilmasi ve sosyopolitik acidan gelecekte de
boyle kalmas: gerekir.

Bu celiski bircok sorunu beraberinde getirmis
ve 2001 yilinda Kismi ve Siireli Is Kanunu’'nun yii-
riirliige girmesine sebep olmustur.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nde streli is soz-
lesme sartlar1 Kismi ve Siireli Is Kanunu (TzBfG)
ile belirlenir.

Eger bir sozlesme stresi takvimsel olarak belir-
lenmis veya cesit, amag veya isin niteligi itibari ile
yapilmis ise bu sozlesme belirli stire icin yapilmis
is sozlesmesi olarak tanimlanir. Streli is s6zlesme-
lerin gecerliligi TzBfG'nin 14. maddesi ile belirle-
nir.

TzBfG’nin 14. maddesi soyle der:

(1) Objektif bir kosula dayandirildigr takdirde
stireli is sozlesmesi gecerli sayilir. Objektif bir ko-
sul ozellikle,

1. Is hizmeti ag¢isindan isletme talebi geciciyse,

2. Sure tayini akabinde mesleki egitim veya tah-
sil gerceklesirse,

3. Iscinin miiteakip istihdama gecisini kolaylas-
tirmak,

4. Iscinin baska bir isciyi temsil icin gorevlendi-
rilmesi,

5. Isin niteligi siire tayinini gerektiriyorsa,

0. Siire tayini deneme amacl ise,

7. Iscinin 6zel durumu itibari ile siire tayini ge-
rektiriyorsa,

8. Iscinin (creti siireli istihdam icin belirlenmis
odeneklerden karsilaniyor ve buna gore istihdam
ediliyorsa veya stre tayini adli mukayeseye daya-
ntyorsa olusur.

(2) Bir is sozlesmesinin takvimsel olarak bir st-
re ile sinirlandirmast objektif bir neden mevcut ol-
madikca iki yil gecerlidir. Bu toplam iki yillik stire
icinde streli is sozlesmesi azami ¢ kez uzatilabi-
lir. Cimle 1’e gore ayni isverenle daha Once siire-
li veya stresiz bir is sozlesmesi yapilmissa tekrar
stireli bir sdzlesme yapilamaz. Ciimle 1’e bagli kal-
mamak suretiyle tarife sdzlesmesi ile temdit sayila-
rt veya azami sire tayini belirlenebilir. Bu sekilde-
ki bir tarife sozlesmesi kapsaminda tarifeye bagli
isci ve isverenler tarifenin uygulanmasi konusunda
anlasma yapamazlar.

(2a) Bir isletmenin kurulusundan itibaren ilk
dort yil icerisinde is sozlesmesinin objektif bir
neden olmaksizin dort yil siire ile sinirlandirilma-
st gecerlidir. Bu toplam dort yil icerisinde streli
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Her ne kadar is s6zlesmesinin yazil
olarak yapilmasi gerekmese de,
siire anlasmasinin yazih bir sekilde
yapilmasi gerektiginden dolay,
yazih sekil zorunlulugu tiim
sozlesmeyi etkilemektedir.

is sozlesmesi defalarca uzatilabilir. Ancak bu uy-
gulama, isletme ve sirketler gurubunun hukuksal
olarak yap1 degisikligi sonucu kurdugu yeni ku-
ruluslar icin gecerli degildir. isletmenin kurulus
tarihi icin esas olan, Federal Almanya Vergi Ka-
nunu’'nun 138. maddesine gore faaliyetin Beledi-
ye veya Vergi Dairesine bildirilmesidir. Sozles-
menin stre tayini konusunda 1.maddenin 2.ben-
dindeki 2 den 4 e kadar olan noktalar aynen ge-
cerlidir.

(3) Eger isci streli is sozlesmesi esnasinda 52
yasini doldurmus ve streli is sozlesmesi Oncesi Fe-
deral Almanya Sosyal Giuvenlik Yasasi'nin 119.
maddesine gore en az 4 ay issiz kalmis, kisa mesai
ticreti almis ve Sosyal Glvenlik Yasasi’'na gore res-
mi tesvikli bir calisma tedbiri icerisinde yer almis-
sa, is sozlesmesi objektif bir neden olmaksizin 5 yil
stre ile gecerli olup bu 5 yil icerisinde defalarca
uzatilabilir.

(4) Ts stzlesmesinin siire ile sinirlandiriimas: ya-
zilt bir sekilde yapilir.

2. Yazih sekil zorunlulugu

Bir is sozlesmesi yapilmast belli bir sekle bagl
olmamakla birlikte sozlti veya kararlt bir tutum ile
de gerceklestirilebilir. Eger taraflar siireli bir is s6z-
lesmesi yapmak isterlerse siire anlasmasinin Fede-
ral Alman Medeni Kanunu'nun 126. maddesi gere-
gince Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14. maddesi-
nin 4. bendine gore yazili bir sekilde yapilmasi ge-
rekir. Sozlesmenin yazili sekilde yapilmast ile isci-
nin dikkati 6zellikle belirlenen stireye cekilir (uya-
1 fonksiyonu). Her iki taraf isci ise baslamadan
once siire anlasmasint imzalamak zorundadir. Ya-
zilt bir sekilde yapilmadig: takdirde stire anlasma-
st Medeni Kanun'un 125. maddesinin 1. bendine
gore gecerli sayilmaz.

200

3. Yazil sekil zorunluluguna
uyulmamasimin sozlesmeye

tesiri

Her ne kadar is sozlesmesinin yazili olarak ya-
pilmast gerekmese de, siire anlasmasinin yazili bir
sekilde yapilmast gerektiginden dolay1, yazili sekil
zorunlulugu tiim sozlesmeyi etkilemektedir. Is soz-
lesmesi ve stire anlasmast bir birlik teskil ettigin-
den otlrd stire anlasmast yazili yapilmadig: takdir-
de tim sozlesmenin gecerliligini yitirip yitirmedigi
tartistimaktadir. Alman Medeni Kanunu'nun 139.
maddesi uyarinca siiphe halinde sozlesmenin ti-
mi gecersiz sayilir. En azindan isverenin sireli is
sozlesmesi yerine stlresiz sozlesme yapma niyeti-
nin bulunmadigi distnilirse sozlesmenin gecer-
siz olmast daha mantikli gibi goriinmektedir. Fakat
bu durum iscinin korunulmast gereken haklarinin
agwr ihlali anlamimna gelir. Bu nedenle Federal Al-
man Kismi ve Siireli Is Kanunu’nun 16. maddesine
gore gecersiz stire anlasmast durumunda is sozles-
mesi siiresiz olarak yapilmis sayilmaktadir. Federal
Alman Kismi ve Stireli Is Kanunu'nun 16. maddesi
“lex specialis” olarak Alman Medeni Kanunu’'nun
139. maddesini devre dis1 birakmaktadir. Ancak is-
cinin stire anlasmasinin gecersiz oldugunu stre bi-
timini takiben ¢ hafta icinde mahkemeye basvu-
rarak dermeyan etmesi gerekmektedir.

Yazilt seklin disinda stire anlasmasinin gecerli-
lik kazanmast icin yerine getirilmesi gereken bas-
ka sartlar mevcuttur. Burada streye bagl ve ama-
ca baglh sireli sozlesmelerini ayirtedilmesi gerek-
mektedir.

a) Amaca dayal stirelendirme

Federal Alman Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun
14. maddesi 1. bend, 2. ctimle, No: 1 uyarinca
esasli bir sebep is hizmeti acisindan isletme talebi-
nin geciciyse mevcuttur. Isletme talebinin stirekli
faaliyetlerin disinda olmasi ve bu faaliyetlerle bag-
lantili olmamast gerekmektedir.

Isverenin sozlesme sirasinda teklif edilen isin
belirli bir stire icerisinde tamamlanacagina dair bir
tahminde bulunmasi sarttir. S6z konusu tahmin
esasli sebebin bir parcasidir ve isverenin belirledi-
gi proje icin yapilir. Isletmede iscinin calisabilece-
gi daha uzun vaadeli baska projelerinin olmasi
onem tasimamaktadir.
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Belirtildigi gibi sadece siire anlasmasinin yazili
olarak yapilmast gerekmektedir. Esasli sebep ve
sozlesmenin diger sartlarinin yazili olarak belirlen-
mesi sart degildir. Esasli sebep icin sadece objektif
gecerlilik sarttir ve taraflar arasinda hangi esasli se-
bebin somut olarak gecerli olacagi konusunda bir
anlasmaya varilmasi gerekmemektedir. Pratik aci-
dan zaten bu sebebin somut olarak belirlenmesi
ornegin bir dava esnasinda zararlt olabilecegini
dikkate almak lazimdir. S6zlesmede belirtilen esas-
li sebebin hukuki acidan temelsiz oldugunu iddia
eden is¢ci mahkemeye basvurarak bu sebebin goz-
den gecirilmesini talep edebilir. Esasli sebebin s6z-
lesmeye alinmamast isverene durusma esnasinda
yorum serbestligini getirmektedir ve bu nedenle
kendisini baglamaz.

b) Takvimsel siirelendirme

Sozlesmenin strelendirilmesinin gecerliligi Fe-
deral Alman Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14.
maddesi 1. bendi, 1. climle uyarinca icerik olarak
esaslt bir sebep sart kosmaktadir. Ancak asagida
belirtilen durumlarda bu sart aranmaz:

Takvimsel strelendirmenin azami iki yillik ol-
mast. Ayni isveren ile daha evvel sireli ya da si-
resiz bir is sozlesmesi mevcut olmast durumunda
boyle bir siirelendirmenin caiz olmayist 6nemli bir
kisitlama teskil etmektedir.

Takvimsel stirelendirmenin isletmenin kurulu-
sundan sonra ilk dort yil icerisinde yapilmast,

ve

“yasliliktan otlrt siirelendirme”.

Kanun koyucu Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun
14. maddesi, 2. bend hikmii ile genel olarak yapil-
mast gereken ve stiresiz is sozlesmesinin bir istis-
nast olan esaslt sebep siirelendirmesininin bir istis-
nasini yaratmistir.

Kanun koyucu iscinin kendisine degistirilmis
sozlesme kosullarinin 6niine siirtilmesinin cezbi ile
on calismada gosterdigi basarili performanstan
sonra siresiz bir is sozlesmesi yapilmasindaki kar-
st menfaatlerini dile getirmemesini ve baska bir
sey soylemeyerek yahut ayni ya da baska bir isve-
rende baska bir is bulma gayreti gostermeden ye-
niden sebepsiz stireli calismayt onaylamasini dnle-
mek istemistir.

Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14. maddesi 2.
bendinde sebepsiz takvimsel strelendirme yap-

mak icin sundugu genel imkanin yani sira 2 a ben-
dinde is kurucularina ¢zel strelendirme imkanlari
da 6n gorilmistir. 2 a bendinin kullanimi icin bir
isletmenin kurulusu sarttir. Dolayistyla mevcut bir
isletmenin bagka bir isyeri acmasi yeterli degildir.
Takvimsel olarak 4 yila kadar strelendirilmis is
sozlesmesinde bulunma imkani isletme faaliyete
gectikten sonra ilk dort sene icinde mevcuttur. Ka-
nun gerekcesine gore dort yillik siirenin baslangi-
c1 is sozlesmesinin yapildig: tarihe degil, tzerinde
mutabik kalinan ise baslayis tarihine baglidir. Bun-
dan isverenin kurulustan sonra daha dordiinci yi-
lin son giiniine kadar sebepsiz strelendirilmis is
sozlesmeleri yapma imkanina sahip oldugu ve
bunlart dort yillik azami streye kadar defalarca
uzatabilecegi anlasilir. Ornegin, 1.1.2001 tarihinde
kurulmus olan bir isletme isciyle 1.7.2004 tarihin-
de baslayan is stzlesmesinin 30.6.2005 tarihine ka-
dar takvimsel strelendirilmesi ve bundan sonra
takvimsel stirelendirmenin defalarca 30.6.2008 tari-
hine kadar uzatilmas: konusunda mutabik kalabi-
lir.

4. Zincirleme siirelendirmelerin
hukuken caiz olup olmamasi
ve takip yasagn

Genel olarak siirelendirilmis is sozlesmelerini
defalarca art arda da olsa yapmak hukuki olarak
caizdir. Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14. madde-
si, 2. bendi, 1. climlesi uyarinca sebepsiz siirelen-
dirilmis bir is sdzlesmesinin en cok t¢ defa iki yil-
lik bir toplam siireye kadar uzatilmasi caizdir. Bu
kapsamda toplam dort defalik araliksiz takvimsel
stirelendirme mimkiindr.

Is sozlesmesi drnegin 1.4.2006 tarihinde baslar-
sa, sebepsiz olarak 31.3.2008 tarihine kadar stire-
lendirilebilir. Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14.
maddesi, 2. bend, 1. climlesine gore uzatilacak
sozlesmenin gecerlilik stiresi icerisinde uzatilmasi-
ni ve bu uzatmanin sadece sozlesme stresini de-
gistirmesini, diger is kosullarint degistirmemesini
on sart olarak kosar. Bu, degistirilen is kosullarinin
iscinin lehine olmasi durumunda bile gecerlidir.
Aksi takdirde yeniden siirelendirilmis bir is sozles-
mesine vartlir ki bu da sebepsiz siirelendirilme ha-
linde ayni isverenle daha evvel bir is sozlesmesi
mevcut oldugundan, Kismi ve Siireli Is Kanu-
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nu’nun 14. maddesi, 2. bend, 2. ciimle uyarinca ca-
iz degildir. Uzatma anlasmasi Kismi ve Siireli Is Ka-
nunu’'nun 14. maddesi, 4. bend uyarinca yazili ya-
pilmast gerekmektedir.

Is sozlesmesinin sebepsiz siirelendirilmesinin
Kismi ve Siireli Is Kanunu’'nun 14. maddesinin, 2.
ya da 2 a. bendi kapsaminda miimkiin olup olma-
dig1 arastirilirken, ilk olarak Kismi ve Stireli Is Ka-
nunu’'nun 14. maddesi, 2. bend, 2. ctimlesindeki
“takip yasagi’nin buna engel teskil edip etmedigi
arastirlmalidir. Kismi ve Siireli Is Kanunu'nun 14,
maddesinin 2. bend, 2. ciimlesi uyarinca ayni isve-
ren ile daha evvel streli ya da siiresiz is sozlesme-
si yapilmis ise, sebepsiz strelendirilme caiz degil-
dir. Kanun metnine gore sebepsiz siirelendirilme
Kismi ve Stireli Is Kanunu’nun 14. maddesi 2. ben-
di uyarinca pratikte isc¢inin isveren tarafindan ilk
ise alinmasinda mimkiindiir. Ondan dolayi, isve-
rene isciden daha evvel ayni isverende calismadi-
gmna dair bir aciklamanin temin edilmesi tavsiye
edilir.

Bu baglamda, sadece meslek egitim anlasmala-
rinin takip yasaginin kapsaminda is anlasmalarina
dahil olup olmadiklarina ytksek mahkemelerce
karar verilmemistir. Bu acidan, gtincel hayatta ihti-
yatli olmak gerekir. Hukuki durum 6rnegin daha
evvel stajyer olarak calismis olanlarda da belli de-
gildir. Okul ya da somestr tatilinde yapilan yardim-
ct islerin kastedilmesi halinde, bu sebepsiz stire-
lendirilmeye engel teskil eden bir is anlasmasidir.

Takip yasagi ayni isyerindeki daha evvel ger-
ceklesmis bir calismislikla degil, sozlesmedeki is-
verenin her iki sozlesmede ayni olmastyla baglan-
tilidir. Sozlesmedeki isveren isciyle is sozlesmesi
yapan gercek ya da tiizel kisidir. Dolayistyla, yeni
isveren ile ortak bir isletmesi bulunan bir isletme
ile daha evvel yapilmis is sozlesmesi sebepsiz si-
relendirilmeye  mani  degildir. Ayni  sina-
1 birligin degisik isletmeleri Kismi ve Stireli Is Ka-
nunu’'nun 14. madde, 2. bend, 2. cimle anlaminda
ayni isveren degildirler. 1ki isletme birlesirse, alan
ile alinan isletme Kismi ve Siireli s Kanunu'nun
14. madde, 2. bend, 2. ciimle anlaminda ayni isve-
ren degildir, ¢linkii alinan isletme birlesmenin ger-
ceklesmesiyle mevcudiyetini kaybeder. Bir islet-
menin devriyle alakali sunlarin ayirt edilmesi gere-
kir: Eger is iliskisi isletmeninin devrinin gercekles-
mesinden evvel bittiyse, Alman Medeni Kanunu
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uyarinca alicinin Gzerine gecmez. Ondan dolayt ta-
kip yasagi alict ile yapilacak is sozlesmesinin son-
raki sebepsiz siirelendirilmesine mani degildir. Is
sozlesmesinin devredenden aliciya gecmesi duru-
munda ise, ne devredenin ne alicinin sonradan is-
ciyle sebepsiz stirelendirme anlasmasi yapmasi ca-
izdir.

Federal Almanya’da Kismi ve Siireli Is Kanu-
nu'nun 2001 yilinda yirirlige girmesiyle birlikte
yukarida deginilen tartismali bircok konu ortadan
kalkmis oldu. Diizenlemeler her ne kadar degisen
is diinyasint ve isverenlerin ekonomik durumlarini
g6z ontnde bulundursa da, iscinin tim haklarin
kararlilikla korumaktadir.
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MESS Musavir Avukati

Is Giivencesine lliskin Diizenlemelerin Isciye

Sagladign Haklardan Onceden

Feragat Mumkin Mudur?

FEDERAL ALMAN 1S
MAHKEMESI'

: 2 AZR 45/06
: 10/05/2007

Esas No
Tarihi

Davact, 1980 yilindan beri isyerinde istihdam
edilen calisanin ebeveyni ve kanuni mirascisidir.
Davali isveren, calisanin is sozlesmesini isletme-
den kaynaklanan nedenlerle ihbar 6neli vererek
fesheder. Isveren fesih yazisinda, “Feshe Karst
Koruma Yasast’nin (KSchG) 1 a paragrafina uy-
gun olarak, calisana is giivencesi davasindan vaz-
gecmesi karsiliginda 30.000 Euro’luk tazminat
vermeyi teklif eder. Isveren fesih yazisinda, cali-
sanin tazminat almaya ancak ihbar siiresinin dol-
mastyla birlikte hak kazanacagini ayrica belirt-
mez. Calisan, t¢ haftalik dava acma siiresi iceri-

sinde is glivencesi davasi acmaz ve boylece isve-
renin tazminat teklifini kabul etmis olur.

Ancak, calisan ihbar siiresinin dolmasina bir-
kac giin kala vefat eder. Calisanin kanuni miras-
cilart olarak ebeveynleri isverenden tazminatin
odenmesini talep ederler.

Calisan veya kanuni mirascilari, is iliskisinin
ihbar stresinin dolmasindan 6nce herhangi bir
nedenle son bulmas: halinde tazminat almaya
hak kazanmayacaklardir. Kanundan dogan bu
hak ile ilgili isveren calisani bilgilendirmek zo-
runda degildir.

Tazminat hakki, ihbar stiresinin dolmas: ile
birlikte gecerlilik kazanir. Calisan, ihbar stresi-
nin dolmasina birkac giin kala vefat etmistir. Ca-
lisanin, tazminati hak etme tarihinden 6nce ve-
fat etmis olmasi tazminat alma hakkint ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle kanuni mirascilar cali-
sanin feragat karsiligi alacagi tazminatint talep
edemezler.
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1. Karara Konu Olan Olay

Is s6zlesmesini isletmeden kaynaklanan neden-
lerle isciye ihbar siiresi vererek fesheden isveren,
iscinin, is glivencesi davasindan vazgecmesi karsi-
liginda ona, 30.000 Euro’luk tazminat vermeyi tek-
lif etmis, isci de, t¢ haftalik dava acma siiresi ice-
risinde davayr acmayarak isverenin bu teklifini ka-
bul etmistir. Ancak iscinin is sozlesmesi, hentiz ih-
bar siiresi dolmadigi icin sona ermemis, isci, bu
yiizden isyerinde calismaya devam etmistir. Iscinin
ihbar stiresinin dolmasina az bir zaman kala vefat
etmesi Uzerine kanuni mirascilari isverenin isciye
is glivencesi davasindan vazgecmesi karsiliginda
odemeyi taahhiit ettigi miktart talep etmistir. An-
cak Alman mevzuatina gore, isci, hentiz ihbar si-
resi dolmadan vefat ettigi icin kanuni mirascilari is-
verence teklif edilen tazminati almaya hak kazana-
mayacaktir. Federal Alman Is Mahkemesi'ne gore;
her ne kadar isveren, isciye yapmis oldugu teklifte
tazminata, ihbar stiresinin dolmas: ile birlikte hak
kazanilabilecegini acikca belirtmemisse de kanun-
dan dogan bu hak ile ilgili isveren calisani bilgilen-
dirmek zorunda degildir.

Alman hukukunda, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra is sozlesmesinin feshine bagli haklardan ve
ozellikle feshe karst koruma htkiimlerinden isci-
nin vazgecebilmesi miimkiindiir. Iscinin feshe kar-
st koruma htktimlerinden vazgecerken bu konuda
diizenlenen ibranamelerde iradesinin acik bir bi-
cimde ifade edilip edilmedigi denetlenmektedir.
Alman hukukunda iscinin is sozlesmesinin feshine
bagli haklarindan fesih Oncesinde vazgecebilmesi
ise mumkiin degildir. Boyle bir sozlesme, mutlak
olarak gecersiz sayilmaktadir’.

1. Kararin Incelenmesi

incelememizde, 4857 sayili Is Kanunu'nun is
giivencesine iliskin diizenlemelerinin isciye sagla-
digt glivenceden Onceden feragatin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartistlacaktir. Iscinin, Kanun'un
kendisine sagladigi is giivencesi htkimlerinden
onceden feragat etmesine, son donemde Tiirk hu-
kuku uygulamalarinda sik¢a rastlanilmaktadir. Bu
yuzdendir ki, konu, doktrin tarafindan tartisilmak-
tadir.

Is Kanunu'nun “Gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclar1” baslikli 21. maddesine gore; “Isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
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Yargitay'in vermis oldugu
kararlarda belirtildigi tizere,

is guivencesine iliskin
dizenlemelerin isciye sagladign
givenceden “6nceden” feragat
etmek gecerli degildir.

bin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine ka-
rar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine is-
veren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az
dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti tutarinda
tazminat 6demekle yikimlt olur.

Mahkeme veya ¢zel hakem feshin gecersizligi-
ne karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi ha-
linde 6denecek tazminat miktarint da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadigt
stire icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bu-
lunan tUcret ve diger haklart odenir.

Isci ise baslatlirsa, pesin olarak ddenen bildi-
rim siiresine ait tcret ile kidem tazminati, yukari-
daki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ¢demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim sii-
resi verilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pe-
sin 6denmemisse, bu strelere ait licret tutart ayri-
ca Odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem ka-
rarinin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zo-
rundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz
ise, isverence yapimis olan fesih gecerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari
ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tgtinct fikra hi-
kiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirile-
mez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”

Ogretide kimi yazarlar ve Yargitay, maddenin
son fikrasinda yer alan hitkiimden, Kanun ile geti-
rilen is giivencesine iliskin diizenlemelerin degisti-
rilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik an-
lasmalarin  mimkin olamayacaginin anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir.

ilk dnce 4773 sayili Kanun, daha sonra 4857 sa-
yili Is Kanunu ile mevzuatimiza giren “is glivence-
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si” kavrami Turk hukukunda yeni bir donem bas-
latmistir. Ts giivencesine iliskin kabul edilen hii-
kiimler, iscinin, isverenin keyfi fesihlerine karst
korunmasi icin getirilmistir. Ne var ki, Kanundaki
diizenlemeler, uygulamada ortaya cikan ihtiyacla-
rin timiine cevap verebilecek nitelikte bulunma-
maktadir ctinkii calisma yasami dinamik bir yapiya
sahiptir. Calisma yasamint dizenleyen kanunlarin
da bu dinamizme uyum saglamasi, isletmeler ve
calisma barist icin en 6nemli gereksinimlerden bi-
ridir. Zaten, kanun koyucunun uygulamada ortaya
ctkacak her sorunu 6ngorebilmesi miimkiin degil-
dir. Kanun koyucunun, 6nceden goriilebilecek so-
runlart belirleyip bunlara ¢6ztim iretmesi olarak
tanimlanan kazuistik yonteme gore hazirlanan ka-
nunlar, ayrintil yazildiklart icin degisen kosullara
ve zamana uyarlanamamaktadir. Clnkii kazuistik
sistemin cercevesi dar olup kanunu uygulayanlarin
hareket alant daralmakta, kisacast bu sistemde ka-
nunlar, esnek olamamaktadir. Ts glivencesine ilis-
kin yurirlikte olan dizenlemelerimizin cogu iilke
dizenlemesinden daha kati oldugu distniildigiin-
de, mevzuatin acik olmayan hitkiimlerinin yorum-
lanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda ihtiyac
duyulan, Kanunun lafziyla siki sikiya baglh kalarak
yapilacak kati yorumlar degil, kanun hitkiimlerini
esnek ve ihtiyaclara uygun olarak yorumlamaktir.

Is giivencesi ile getirilen diizenlemelerin amaci-
na bakildiginda esas olan iscinin ise iadesi olmak-
la birlikte isciyi ise baslatmak istemeyen isveren,
baslatmama karsiliginda tazminat 6demekle karsi
karstya kalmaktadir. Ulkemizde, iscinin isverence
eski isine iade oraninin cok dusiik seviyelerde kal-
masi, onun yerine tazminat ddemeyi tercih etmesi
karsisinda ortaya sdyle bir soru cikmaktadir. Tsci-
nin is sozlesmesini fesheden isveren, ileride karst
karstya kalabilecegi bir ise iade davasi neticesinde
eger isciyi ise baslatmayr disiinmiiyorsa, isci ile
anlasarak, belirli bir miktar ¢deme karsiliginda is-
cinin is glivencesine iliskin dizenlemelerden fera-
gatini 6ngoren bir anlasma yapabilir mi? Uygula-
mada yapilan protokollerde veya isciden tek taraf-

Feragate iliskin irade beyanmn
acik olmasi gerektigi
unutulmamahdir.

li olarak alinan feragat dilekcelerinde “4857 sayili
Is Kanunu'nun 17-21. maddelerinden kaynaklanan
butiin talep ve dava haklarimdan ... TL 6denmesi
karsiliginda vazgeciyorum” veyahut iscinin isvere-
ne verecegi ibranamede “..... TL ticret ve ... TL taz-
minatimi alarak isvereni ibra eder ve is giivencesi-
ne iliskin dava hakkimdan vazgecerim” seklinde
duzenlemelerle sik sik karsilasiimaktadir.

Kanaatimizce, Is Kanunu'nda, iscinin feshe kar-
st koruma hitkimlerinden feragatini gecersiz kila-
cak bir diizenleme mevcut degildir. Is Kanunu’nun
21. maddesinin son fikrasinda ise iade davasinin
sonuclart ele alinmaktadir. Madde gerekcesinde de
“maddede ongortlen tazminatlarin sozlesmelerle
artirtlmamasi icin bunlarin degistirilemeyecegi vur-
gulanmistir” denilmektedir. Halbuki, burada mev-
zu bahis olan ise giivencesine iliskin tazminat ve-
ya bosta gecen siireye iliskin 6denecek ticret ve di-
ger haklarin artirilmasi ya da azaltilmasi degil, isci-
nin, is glivencesine iliskin diizenlemelerin kendisi-
ne sagladigi giivenceden onceden feragat etmesi-
dir. Yargitay'in vermis oldugu kararlarda belirtildi-
gi tizere, is glivencesine iliskin diizenlemelerin is-
ciye sagladigi giivenceden “Onceden” feragat et-
mek gecerli degildir. Ancak Yargitay’dan farkli ola-
rak “Onceden” kelimesi ile is¢inin ise baslarken ve-
yahut is sozlesmesi devam ettigi zaman diliminin
anlasiimast gerektigini diisinmekteyiz. Bu neden-
ledir ki; iscinin, is sozlesmesi feshedildikten sonra
is glivencesine iliskin haklardan feragat etmesini
gecerli saymak gerekir. Feragat, fesih ile ayni tari-
hi tasisa bile fesih yapildiktan sonra verilmisse ge-
cerli olmalidir. Isci tarafindan verilen feragate rag-
men ise iade davasinin acilmasina imkan taninma-
s, zaten is yiki son derece agir olan yargiyr mes-
gul etmekten Oteye gitmeyecektir. Nitekim, kimi
yargt mensuplart da iscinin, sonucta mahkemeye
geldigi zaman mahkemenin de kararinin bu yonde
olacagini, isveren basta tazminati 6demisse iscinin
daha sonra gelip mahkemeyi bosuna isgal edece-
gini, boyle bir durumda iscinin, dava a¢masinin
miimkiin olmadigi goriisiindedir.’

Feragat maddi hukuk anlaminda bir itiraz olup,
hakim dava konusu yapilan hakkin, mahkeme di-
sinda feragat edilmis olmasi nedeniyle son buldu-
gunu 6grenirse bu hususu re’sen gozetmelidir. An-
cak feragate iliskin irade beyaninin acik olmasi ge-
rektigi unutulmamalidir. Ise iade davasindan vaz-
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gecmesi karsiliginda kendisine ¢deme yapilan isci-
nin, daha sonra bu yondeki irade beyanint degisti-
rerek mahkemeye basvurmas: durumunda, isci ta-
rafindan feragate iliskin irade beyaninin hata, hile
veya ikrah nedeniyle fesada ugradig: iddia edili-
yorsa, ki genel ispat kurallart uyarinca bu iddiasi-
ni ispatla yikimli olacak olan kisi iscidir, o za-
man davanin esasina girilmesi gerekir.

1. Doktrindeki Gortisler ve

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. H.D.nin 27.12.2004 tarih,
2004/32713 Esas ve 2005/1005 Karar' sayilt kara-
rinda, davali isverence is sozlesmesi Is Kanu-
nu'nun 17. maddesine gore ihbar ve kidem tazmi-
natlart 6denerek feshedilen isci, isverenle fesih ta-
rihinde dizenledigi protokol geregince 4857 sayili
Kanun'un 17-21. maddelerinden kaynaklanan bi-
tin talep ve dava haklarindan feragat ettigini bil-
dirmistir. Yargitay, feshin gecersizligini ileri siire-
rek ise iade davasi acma hakkinin, Kanun'un 21.
maddesinde dtzenlendigini, ayni Kanunun son
fikrast uyarinca bu hakkin degistirilmesi veya orta-
dan kaldirilmasint 6ngoren sozlesme hitkiimlerinin
de gecersiz oldugunu belirterek s6z konusu proto-
kole deger verilmesini gecersiz bulmustur. Sahla-
nan’ karart degerlendirerek su sonuca varmustir:
“..Is K.md.21 son fikrada yer alan hitkmiin amact;
is glivencesine iliskin yasal sistemin parasal yapti-
rimlarinin sozlesmelerle arttirilmasinin 6ntine gec-
mek ve hiikme bu anlamda mutlak emredici bir ni-
telik kazandirmaktir. Karara konu olan olayda
hikmiin yukarida belirtilen amacina aykirt bir uy-
gulama s6z konusu olmamakla birlikte, fesih tari-
hinde dizenlenen 14/06/2004 tarihli protokoliin 2
inci maddesinde davact iscinin 4857 sayili Kanu-
nun 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan bi-
tiin talep ve dava haklarindan feragat ettigi belirtil-
mistir. Yiksek mahkeme s6z konusu feragat pro-
tokoltiint de 4857 Kanunun 21 inci maddesinin son
fikrasindaki is giivencesi htkiimlerinin aksine s6z-
lesme yapma yasagi cercevesinde yorumlayarak
isabetli bir sonuca varmistir. Esasen 21 inci madde-
nin son fikrasindaki hiikiim olmasa da iscinin is
glivencesine iliskin dava acma hakkindan 6nceden
feragat etmesi kural olarak gecerli degildir. Kusku-
suz bu kural iscinin ise iade davasi actiktan sonra

o »

bu davadan feragat etmesine engel degildir’...
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Akyigit"e gore; itiraz hakk: heniiz dogmadig
icin ise girerken veya is sozlesmesi devam ederken
yapilan vazgecme gecersizdir. Ancak is sozlesme-
sinin feshinden sonra isci hukuken ve fiilen itiraz
hakkina sahip olduguna gore bir aylik yasal itiraz
stiresi icerisinde bir bedel karsilig1 veya karsiliksiz
olarak feshe itiraz hakkindan gecerli bir sekilde
vazgecebilir. Itiraz edilmeyecegine dair yapilan
protokol ayni giin ama fesih bildiriminden 6nce
veya fesihle birlikte yapilmissa gecersizdir. Ancak
vazgecme protokolii ayni tarihte de olsa fesih bil-
diriminden sonra yapilmissa itiraz hakkindan vaz-
gecmeye dair kismi gecerli olmalidir. Yazar'a gore;
feshe itiraz hakki, Is Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenmis olup, vazgecme isleminin, Is Kanu-
nu'nun 21/son fikrast uyarinca gecersizlik sonucu
ile karsilasacag: sdylenemez cilinkii Is Kanunu’nun
21. maddesinde feshe itirazin sonuclari ele alin-
maktadir.

Yargitay 9. H.D.’'nin 11.11.2004 tarih, 2004/9481
Esas ve 2004/25644 Karar” sayili kararinda is soz-
lesmesi isletme, isyeri ve isin gereklerinden kay-
naklanan nedenlerle feshedilen isci tarafindan, fe-
sih sonrast diizenlenen sulh ve ibraname baslikli
belgede “...hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya
aykirt bir davranis olmadigi...” kabul edilmistir.
Yargitay’'a gore is glivencesine iliskin diizenleme-
lerin isciye sagladigi giivenceden 6nceden feragat
etmek gecerli degildir. Anilan belge, fesihten son-
ra dizenlendiginden sulhname olarak da kabul
edilemez. Ote yandan fesih tarihinden kisa bir sii-
re sonra gazeteye verilen ilan ile davaci gibi tek-
nisyenlerin ise alinmak istemesi feshin gecerli bir
nedene dayanmadigini gostermektedir. Karari de-
gerlendiren Ekonomi”ye gore iscinin is giivencesi-
ne iliskin haklardan vazgecmesini gecersiz sayan
kanuni bir diizenleme yoktur. Kisi, kendi lehine
olan bir davayi acmaya zorlanmayacag: gibi acmis
oldugu bir davayt sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz. Isci, feragati mahkemede dava acma-
dan o6nce veya actigi davanin gorildigi mahke-
meye hitaben yapabilir. Mahkeme dist feragati isci,
davaliya verdigi bir feragat dilekcesiyle yapabilir
veya sOz konusu haktan calisma hayatinda yaygin
bir uygulama olarak goriilen ibranamede, noterde
veyahut da taniklar 6niinde feragat edebilir. Borc-
lar Kanunu ile Is Kanunu'nda davadan feragatin is
sozlesmesinin sona ermesinden belirli bir siire gec-
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tikten sonra uygulanacagina iliskin bir kural yok-
tur.

Yargitay 9. H.D. nin  26.01.2005 tarih,
2004/30599 Esas ve 2005/1515 Karar sayili kara-
rinda; isverence iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayi-
It Yasa'nin 17/d maddesi geregince feshedilmis
olup ancak ihbar tazminati 6dendiginin kanitlana-
madigi, fesih tarihinde davaciya imzalatilan
07.06.2004 tarihli protokol baslikli belgenin hak
kazanilan kidem tazminatinin 6deme plani ile ilgi-
li oldugu, bu belgedeki dava haklarindan feragatle
ilgili beyanlarin iscinin gercek iradesini yansitma-
dig1 anlasildigindan s6z konusu protokole dayani-
larak ise iade isteginin reddedilmesinin yerinde ol-
madig: belirtilmektedir"'. Yargitay'in vermis oldugu
bu kararin, diger kararlarindan farkli oldugu kana-
atindeyiz. Iscinin, dava haklarindan feragate iliskin
belgedeki beyaninin, gercek iradesini yansitmadi-
gini belirten Yargitay, bu beyandan iscinin gercek

belirlemistir. Bir aylik stirenin taraflarca kisaltilma-
st miimktn olmadigina gore, ise iade davasi acil-
mayacagini belirten ibra sdzlesmesi ya da protokol
hiikmii bu acidan da gecersiz sayilmaldir... Isciye
fesih sirasinda olast bir ise iade davasinin sonucla-
rinin pesin  olarak 6denmesi avans niteliginde
olup, dava hakkint ortadan kaldirmamalidir. {s gii-
vencesi tazminati ile bosta gecen stireye ait Ucret
ve diger haklar pesin 6denmis olsa dahi, ise iade
davasi sonunda iscinin ise baslatilmasi imkani
mevcut olup, bu durumda sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine gore yapilan 6demelerin iadesi gere-
kir...”

Yargitay 9. H.D.nin, 10.07.2006 tarih,
2006/16045 Esas ve 2006/20332 Karar sayili kara-
rina konu olan olayda, isveren tarafindan isciye,
ise iade davasindan feragati karsiliginda bir mik-
tar ddeme yapilmistir. Yargitay, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 21. maddesine iliskin dizenlemede, is-

Feragat, is sozlesmesinin feshi ile aym tarihi tastyabilir, dnemli olan
is sozlesmesinin feshinden sonra yapilmis olmasidir.

iradesinin davadan feragat oldugu anlasilsayd;,
protokolii gecerli kabul edecekti diye diistintiyo-
ruz”.

Abdurrahman Duran'”a gore ise eger isciyle is-
veren arasinda is sozlesmesinin feshinden sonra
kidem ve ihbar tazminatlarinin yant sira 4 aylik tic-
ret ve 8 aylik veya 6 aylik tazminat da karsilik ola-
rak aliip bir haktan vazgecme seklinde yapilmis
bir ibraname dtzenlenmisse bunun, hakkin kaldi-
r1ldig1 bir ibraname olarak kabul edilmesi gerekir".

Sahin Cil™e gore; iscinin is giivencesi hitkiimle-
rinden onceden feragati ile Kanundaki yasaklama
arasinda bir baglanti yoktur. Yazara gore; “...Isci-
nin is giivencesi hiikimlerinden yararlanamayaca-
gt ongoren ibra sozlesmesi ya da protokol hii-
kimlerinin gecersizligi sonucuna, yasanin ilgili
hikmu yerine, irade fesad:r noktasindan ulasmak
daha yerinde olabilir. Ise iade davast acilmayaca-
g1 taahhiidine ragmen 1 aylik dava acma siiresi
icinde iscinin dava acmast, ibraname ya da proto-
kolde yer alan bu yondeki iradesinin fesada ugra-
tldigr dustincesini beraberinde getirebilir... Ger-
cekten yasa koyucu, feshi izleyen bir aylik stire
icinde bu davanin acilabilecegini mutlak bicimde

verence iscinin ise baslatildigi takdirde pesin ola-
rak 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bosta ge-
cen siire tcretinden mahsup edilecegini belirtip 4
ay ile 8 ay aylik tcret izerinden belirlenecek ise
baslatmama tazminati icin bir mahsup islemine
yer verilmedigine htikmetmistir. Yiiksek Mahke-
me, isciden alinan ibranamede, yapilan 6demenin
ise baslatmama tazminati niteliginde oldugu belir-
tilmedigi gibi, davacinin ise iade davasindan ode-
me karsiligr feragat ettiginin de anlasilamadigini,
kald: ki boyle bir feragatin gecersiz oldugunu, an-
cak davali isverenin fesih islemindeki tutumu,
yaptigi bu 6¢deme ve davacinin ibraname imzala-
mis olmasit gibi nedenlerin ise baslatmama tazmi-
natinin alt ve Ust sinir arasinda takdir edilmesin-
de dikkate alinabilecegini belirtip, mahkemece
davali isverence isciye yapilan 6demenin ise bas-
latmama tazminatindan mahsubuna karar verilmis
olmasini hatali bulmustur. Her seyden 6nce Yar-
gitay karari, kendi icinde bazi celiskiler tasimak-
tadir. Kararda hem ise iade davasindan 6deme
karsiligi feragat ettiginin anlasilamadigr, kaldi ki
boyle bir feragat olsa bile gecersiz olacag: belir-
tilmektedir. Madem feragat gecersiz kabul edile-
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cekti, o halde neden yapilan 6demenin feragat
karsiligi olup olmadiginin anlasilamadiginin vur-
gulandigt anlasilamamaktadir. Kanun maddesin-
de, iscinin ise baslatildigi takdirde pesin olarak
odenen ihbar ve kidem tazminatinin bosta gecen
stire Ucretinden mahsup edilecegi belirtildigi icin
isciye tazminat adi altinda yapilan 6demenin ih-
bar ve kidem tazminatlarindan indirilemeyecegi-
ne hiikmeden Yargitay'in, vermis oldugu bu hi-
kimle, Kanun’un lafzina siki sikiya bagl kalarak
yorum yaptigt kanaatindeyiz.

Sonug

Is gilivencesine iliskin diizenlemelerin isciye
sagladigi givenceden iscinin ise baslarken veyahut
is sozlesmesi devam ederken feragat etmesi gecer-
li kabul edilemez. Ancak ne zamanki is sozlesme-
si sonra erer, o zaman isci ve isveren yapacaklari
bir protokolle veya isci, isverene verecegi ibrana-
mede is glivencesine iliskin diizenlemelerin kendi-
sine sagladigi haklardan feragat edebilir. Bu fera-
gat, is sozlesmesinin feshi ile ayni tarihi tasiyabilir,
onemli olan is sozlesmesinin feshinden sonra ya-
pilmis olmasidir. Eger verilmis boyle bir feragate
ragmen isci, siresi icinde ise iade davasi acarsa,
yukarida da belirtildigi tizere, ancak irade beyani-
nin fesada ugradigini iddia ettigi ve bu iddiasini is-
pat ettigi takdirde davanin esasina girilmelidir.
Eger, irade beyanin fesada ugradigina dair bir id-
dia yoksa, o takdirde hakimin feragati, re’sen go-
zetmesi gereKkir.

DIPNOTLAR
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