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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesine iliflkin
hükümleri uygulamada ortaya ç›kan ihtiyaçlar›n tü-
müne cevap verebilecek nitelikte bulunmamaktad›r.
Kanun koyucunun uygulamada ortaya ç›kacak her
sorunu öngörebilmesi mümkün de¤ildir. Zaten, önce-
den görülebilecek sorunlar›n belirlenip bunlara çö-
züm üretilmesi olarak tan›mlayabilece¤imiz kazuistik
yönteme göre haz›rlanan kanunlarda kanunu uygu-
layanlar›n hareket alan› daralmakta, k›sacas› bu sis-
temde kanunlar, esnek olamamaktad›r. ‹fl güvencesine
iliflkin yürürlükte olan düzenlemelerin ço¤u ülke dü-
zenlemesine nazaran daha kat› oldu¤u düflünüldü-
¤ünde, mevzuat›n aç›k olmayan hükümlerinin yo-
rumlanmas›nda ve boflluklar›n doldurulmas›nda ihti-
yaç duyulan, Kanunun lafz›yla s›k› s›k›ya ba¤l› kala-
rak yap›lacak kat› yorumlar de¤il, kanun hükümlerini
esnek ve ihtiyaçlara uygun olarak yorumlamakt›r. 

Son dönemde uygulamada iflçinin, ‹fl Kanunu’nun
kendisine sa¤lad›¤› ifl güvencesi hükümlerinden önce-
den feragat etmesine s›kça rastlan›lmaktad›r. Bu yüz-
dendir ki, konu, ö¤retide tart›fl›lmaktad›r. ‹flçinin ifl
sözleflmesinin feshine ba¤l› haklar›ndan fesih öncesin-
de vazgeçebilmesi (henüz itiraz hakk› do¤mad›¤› için)
mümkün görülmese de, ifl sözleflmesi sona erdikten
sonra söz konusu koruma hükümlerinden vazgeçebil-
mesi geçerli olarak kabul edilmelidir. Önemli olan ifl-
çinin, bu yöndeki irade beyan›n› aç›k bir flekilde ifade
etmesi ve bu yöndeki iradesinin hata, hile, ikrah nede-
niyle fesada u¤ramam›fl olmas›d›r. 

Uygulamada s›kça karfl›lafl›lan sorunlardan birisi
de iflçinin s›k s›k rapor almas›d›r. Kanun’un gerekçe-
sinde s›k s›k rapor alma hali geçerli sebeplere verilen
örnekler aras›nda yer almaktad›r. E¤er, hastal›¤a ba¤-
l› olarak yap›lan devams›zl›k neticesinde iflveren, iflçi-

nin ifl görme ediminden yararlanam›yor ve bunun ne-
ticesinde iflyerinde olumsuzluklar yaflan›yorsa, böyle
bir durumda iflçinin ifl sözleflmesinin geçerli nedene
dayanarak feshedilmesi gündeme gelebilecektir.  

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n vermifl
oldu¤u baz› iflkolu tespit kararlar›nda, tespit yap›lacak
iflyerinde iflin bir bölümünün alt iflverene verildi¤i du-
rumlarda, as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde muvazaa
oldu¤u yönünde hükümlere yer verdi¤i ve baz› baflvu-
rularda idari bir ifllemle bu iliflkinin geçersiz oldu¤u-
na karar vererek iflkolu tespitini gerçeklefltirdi¤i bilin-
mektedir. Ancak Yarg›tay taraf›ndan as›l iflveren-alt
iflveren iliflkisinde muvazaal› ifllemlerin Bakanl›kça
tespit edilip buna göre iflkolu tespiti yap›lmas›n›n yasa
ve içtihatlara ayk›r› oldu¤u yönünde karar verilmifltir. 

Ayr›ca ifl güvencesi kapsam›nda olmayan bir iflçi
için toplu ifl sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi tazmi-
nat›n›n, ‹fl Kanunu’nda öngörülen ifl güvencesi tazmi-
nat›ndan daha fazla olup olamayaca¤›, son tasar› ›fl›-
¤›nda 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun bafll›ca yenilikleri ile Almanya’da
belirli süreli ifl sözleflmeleri gibi güncel konu bafll›klar›
dergimizin 9. say›s›nda de¤erlendirilmektedir.

Bugüne kadar Sicil’e gösterilen yak›n ilgiye, tüm
yazar ve okurlara teflekkürlerimi sunar›m.

Sayg›lar›mla,
Av. ‹smet S‹PAH‹
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“‹yilefltirme için bafllang›ç noktas›, 
gereksinimi fark etmektir.”

Imai



Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Prof. Dr. Ömer Ekmekçi taraf›ndan haz›rlanan
“Sosyal Güvenlik Hukuku’nun Esaslar›” isimli kitap, Ocak 2008 tarihinde
yay›mlanm›flt›r.

Bilindi¤i üzere 5510 say›l› Kanun’un, ço¤unlu¤u kamu görevlilerini ilgilendi-
ren baz› maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi karar› üzerine, 5510 sa-
y›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesi önce alt› ay için, daha sonra 1.1.2008 tarihi-
ne ve son olarak da 1.6.2008 tarihine ertelenmifltir. 5510 say›l› Kanun’un de-
¤ifltirilmesi için haz›rlanan Tasar› Meclis gündeminde görüflülmektedir.

Di¤er yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 506 say›l› Kanun’un 26/1 maddesine
iliflkin verdi¤i karar da yeni fakat tart›flmal› bir sayfa açm›flt›r. Anayasa Mah-
kemesi, 506 say›l› Kanun’un Geçici 20. maddesine tabi vak›f sand›klar›n›n ifl-
tirakçilerinin ve sand›klar›n gelir ve giderlerinin peflin sermaye de¤erlerinin
Sosyal Sigortalar Kurumu’na devrini düzenleyen 5411 say›l› Bankac›l›k Kanu-
nu’nun 92. maddesinin beflinci f›kras› ile Geçici 23. maddesinin yürürlü¤ünü
de durdurmufltur. 

Eser, 2005 sonras›ndan bafllayarak bugüne kadar sosyal güvenlik alan›nda yaflanan geliflmeleri göz önünde tutarak,
halen yürürlükte olan sistemi aç›klamaktad›r. Bunun yan›nda, kitab›n üçüncü bölümünde genel hatlar›yla 5510 say›l›
Kanun’un getirdi¤i yeniliklere de yer verilmifltir. 5510 say›l› Kanun’un önemli bir bölümünde de¤ifliklikler içeren Ta-
sar›’n›n hangi haliyle yasalaflaca¤› belli olmad›¤›ndan, eserde bu de¤iflikler ayr› bir bafll›k alt›nda verilmifltir. 

Doç. Dr. Bülent Çiçekli taraf›ndan haz›rlanan ve yabanc›lar hukukuna iliflkin
konular›n özgün bir sistematikle incelendi¤i “Yabanc›lar Hukuku” isimli
eser, “Yabanc›lar Hukukunun Genel ‹lkeleri”, “Yabanc›lar›n Hak ve Özgürlük-
leri” ve “Özel Statülü Yabanc›lar” bafll›kl› üç temel k›s›mdan oluflmaktad›r.

“Yabanc›lar Hukukunun Genel ‹lkeleri” bafll›kl› birinci k›s›mda; yabanc›lar hu-
kukuna girifl, yabanc›lar hukukunun kaynaklar›, yabanc›lar›n hak ve özgürlük-
lerinin belirlenmesinde baflvurulan sistemler, uluslararas› hukukta yabanc›lar›n
hak ve özgürlükleri ve yabanc›lar›n hak ve özgürlüklerinin s›n›fland›r›lmas›
konular› ele al›nmaktad›r.

“Yabanc›lar›n Hak ve Özgürlükleri” bafll›kl› ikinci k›s›mda ise, yabanc›lar›n ül-
keye giriflleri, ikamet ve seyahatleri, çal›flma hak ve özgürlükleri, e¤itim ve ö¤-
retim özgürlükleri ve örgütlenme özgürlükleri, eflya ve miras hukukuna iliflkin
haklar›, s›n›r d›fl› edilmeleri, suçlular›n iadesi ve hak arama özgürlükleri ince-
lenmektedir.

“Özel Statülü Yabanc›lar” bafll›kl› son bölümde ise, göçmenler ile mülteci ve s›¤›nmac›lara iliflkin düzenlemelere yer
verilmektedir.

Kitap, ulusal ve uluslararas› literatürde benimsenen metot ve yaklafl›mlar› sentezleyerek, yabanc›lar hukuku konular›-
n›n özgün bir sistematikle incelenmesini Türk hukuk literatürüne kazand›rmay› hedeflemektedir.

YEN‹ YAYINLAR



“‹flyerinin Bir Bölümünün Devri”nde 
Fiziki Mekan

Prof. Dr. Tankut Centel
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2003 y›l›nda kabulün-

den önce, iflyerlerinin devri konusunda, hep iflyeri-
nin tümü itibariyle devri söz konusu olmufltur. Çün-
kü, o dönemin ifl yasalar›, iflyerinin devrine iliflkin
genel nitelikteki bir düzenlemeyi içermedi¤i gibi; bu
dönemde uygulama alan› bulan Borçlar Kanunu’nun
179 ile 180 inci maddeleri de, iflyerinin bir bölümü
itibariyle devrini özel olarak ele alm›fl de¤ildir. 4857
say›l› ‹fl Kanunu ise, alt›nc› maddesiyle, “iflyerinin bir
bölümünün devri”ne olanak tan›m›fl durumdad›r. 

Ancak, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun alt›nc› maddesi,
“iflyerinin bir bölümünün devri”nden ne anlafl›lmas›
gerekti¤i konusunda, çok aç›k de¤ildir. Böyle olunca,
ilkin, ne tür bir devirde “iflyerinin bir bölümünün dev-
ri”nden söz edilebilece¤i; sonra fiziki mekan terki ol-
maks›z›n yap›lacak bir devrin, belirtilen kapsamda
olup olmad›¤› ve de giderek, bu tür bir devrin mev-
cut ifl sözleflmeleri üzerinde nas›l bir etkide bulunaca-
¤› hususlar›, aç›klanmaya de¤er bulunmaktad›r. 

‹flte, afla¤›da yap›lacak aç›klamalarda, ilkin, ifl-
yeri kavram› çerçevesinde iflyerinin bir bölümün-
den ne anlafl›lmas› gerekti¤i ve sonra da, buna ilifl-
kin devir s›ras›nda ve sonras›nda ortaya ç›kabile-

cek fesih durumlar›na ne gibi hukuki sonuçlar›n
ba¤lanaca¤›, irdelenmeye çal›fl›lacakt›r. 

II. “‹flyerinin Bir Bölümünün 
Devri”

1. “‹flyerinin bir bölümünün devri” 
kavram›

a. ) Kavram›n mevzuata girifli

“‹flyerinin bir bölümünün devri”; kavram olarak,
daha önce belirtildi¤i üzere1, Türk ifl mevzuat›na
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun alt›nc› maddesiyle girmifl-
tir. Nitekim, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önceki ifl ya-
salar›; BK. m. 179-180 çerçevesinde, hep iflyerinin
tümüyle, yani tam olarak devrini temel alm›flt›r. “‹fl-
yerinin veya bir bölümünün devri” madde bafll›¤›n›
tafl›yan 4857 say›l› ‹fl K. m. 6 ise, iflyerinin k›smi dev-
rine olanak tan›yan bir düzenlemeyi esas alm›flt›r.
Ancak, an›lan maddeye iliflkin gerekçede, “iflyerinin
bir bölümünün devri”nin ne oldu¤u konusunda her-
hangi bir aç›klama getirilmemifltir2.

b. ) Deyim uygunsuzlu¤u

“‹flyerinin bir bölümünün devri” deyimi, söz ko-
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nusu deyimin içeri¤i bak›m›ndan belirleyici olan ‹fl
K. m. 2/I tümce 2 ve II-III karfl›s›nda, uygun bir
deyim olmaktan uzakt›r. Gerçekten, “iflyerinin bir
bölümünün devri” deyimini duyan kiflide yarat›lan
ilk düflünce, sanki iflyeri bölünüp bir bölümü dev-
redilecekmifl gibi yerinde olmayan bir izlenimin
uyand›r›lmas›d›r.

Oysa, ‹fl K. m. 2/III, “iflyeri, iflyerine ba¤l› yer-
ler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organi-
zasyonu kapsam›nda bir bütündür” hükmüyle, ifl-
yerinin bir bütün oluflturmas›n› öngörmektedir.
Bunun gibi, ‹fl K. m. 2/I tümce 2 hükmü de, iflye-
rini “iflveren taraf›ndan mal veya hizmet üretmek
amac›yla maddî olan ve olmayan unsurlar ile iflçi-
nin birlikte örgütlendi¤i birim” olarak tan›mlamak
suretiyle, “birim” olma kapsam›nda iflyerinin bütün
oluflturdu¤unu kabul etmektedir. ‹flyerinin bir bü-
tün oluflturmas› esas› benimsenecek oldu¤unda
ise, bunun bölümlere ayr›l›p devrini gerçeklefltir-
menin  nas›l mümkün olaca¤›, merak konusudur.
Bu bak›mdan, söz konusu deyimin, isteneni anlat-
ma aç›s›ndan uygun bir deyim olmad›¤› görülmek-
tedir. 

Buradaki “iflyerinin bir bölümünün devri” anla-
t›m›yla, “iflyeri bölümünün devri” anlat›lmak isten-
mekte olsa gerektir. Çünkü, ‹fl K. m. 6’daki “iflyeri-
nin bir bölümü”ne, “iflyeri bölümü”nden baflka bir
anlam verilmesi mümkün görünmemektedir. Bu
ba¤lamda, “iflyeri bölümü” (Alman hukukundaki,
“Betriebsteil”), as›l iflyerinden co¤rafi olarak uzak-
ta bulunmay›p, örgütlenme ve sorumluluk alan›
bak›m›ndan ondan ba¤›ms›z olmayan ama iflyeri-
nin ana amac› içinde ifl tekni¤ine iliflkin belirli k›s-
mi amaçlar› ba¤›ms›z biçimde izleyebilen yerleri
anlatmaktad›r3. 

Buna göre, ‹fl m. 6’n›n bafll›¤›n›n, “iflyerinin ve-

ya bir iflyeri bölümünün devri” ve an›lan madde
içeri¤indeki “iflyerinin bir bölümünü” de “iflyeri bö-
lümü” olarak anlafl›lmas›, do¤ru ve yerinde ola-
cakt›r. Aksine görüfllerin ise, iflyeri kavram›n›n bir-
lik ve bütünlük esas›na ters düflece¤i aç›kt›r. 

c. ) K›smi devir bak›m›ndan kavramsal içerik

‹fl K. m. 6’yla düzenlenen “iflyerinin bir bölümü-
nün devri”, özelli¤i itibariyle, hukuken k›smi devir
niteli¤indedir. Hukuki terimler kullan›l›rken, “tüm”
ve “bütün” sözcüklerinin anlamlar›na fazlaca dik-
kat edilmedi¤inde, ö¤retide sürekli “iflyerinin bir
bütün olarak devri”nden söz edilmekte4 ve sanki
bir de, iflyerinin bir “bütün” olmaks›z›n devri söz
konusuymufl izlenimi yarat›lmaktad›r. Oysa, ‹fl K.
m. 2/I tümce 2 ve III’de yer alan hükümler karfl›-
s›nda, art›k iflyerinin bütün oluflturmaks›z›n devri,
hukuken olanaks›zd›r. Nitekim, söz konusu hü-
kümler, iflyerini bir “bütün” olarak kabul etmekte-
dir. Buna göre, burada anlat›lmak istenen, iflyeri-
nin parçalanarak devrinin söz konusu olmayaca¤›
olsa gerektir. Çünkü, ‹fl K. m. 6 hükmündeki “iflye-
rinin veya bir bölümünün devri”yle, “tam devir”,
yani iflyerinin tümüyle devri ile “k›smi devir”, yani
“bir bölümünün devri” olmak üzere bir “iflyeri bö-
lümü”nün devri anlat›lmak istenmektedir. 

2. Maddi unsurlar›n k›smi devir 
üzerindeki etkisi

a. ) ‹flyeri kavram› içinde maddi unsurlar›n 
yeri

4857 say›l› ‹fl Kanunu, bilindi¤i üzere, iflyerini
tan›mlarken:

“.. ‹flveren taraf›ndan mal veya hizmet üretmek
amac›yla maddî olan ve olmayan unsurlar ile ifl-
çinin birlikte örgütlendi¤i birime iflyeri denir.

‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile
nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yöne-
tim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler)
ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kan-
ma, muayene ve bak›m, beden ve meslekî e¤itim ve
avlu gibi di¤er eklentiler ve araçlar da iflyerinden
say›l›r. 

‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve araçlar
ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir
bütündür.”
anlat›mlar›n› tafl›yan hükümlere (m. 2/I tümce 2, II
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ve III) yer vermifltir. Buna göre, iflyeri; iflverenin,
maddi olan unsurlar ile maddi olmayanlar› bir ara-
ya getirip, bunlar› iflçilerle birlikte örgütledi¤i bü-
tünsel birim olmaktad›r. 

Söz konusu tan›mdaki maddi unsurlar›, tafl›n›r
ve tafl›nmaz nitelikteki mallar oluflturmaktad›r. ‹fl
görme borcunun yerine getirilece¤i fabrika binas›
ile ofislerin yer ald›¤› fiziki mekan da, an›lan mad-
di unsurlar içinde bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k,
marka ile patent ve iflletme haklar› gibi gayri mad-
di unsurlar, iflyerinin maddi olmayan unsurlar›n
kapsam›ndad›r. ‹flte, iflyeri kavram›n›n ortaya ç›ka-
bilmesi; tüm bu maddi ve maddi olmayan unsurla-
r›n, iflveren taraf›ndan iflçiyle birlikte örgütlenmesi-
ne ba¤l›d›r.

‹flyeri kavram›n›n varl›¤› için, ne maddi ve mad-
di olmayan unsurlar ve ne de iflçi, tek bafl›na ye-
terli görülmemektedir. Çünkü, ‹fl K. m. 2/I tümce
2’deki “birlikte örgütlendi¤i” anlat›m›, tek bafl›na
maddi/maddi olmayan unsurlar ile iflçinin varl›¤›-
n›n yetmeyece¤ini göstermektedir. Bunun gibi,
an›lan hükümdeki “maddî olan ve olmayan unsur-
lar” anlat›m›nda “veya” de¤il de sadece “ve” söz-
cü¤üne yer verilmifl bulundu¤undan, tek bafl›na
maddi olmayan unsurlar›n iflçilerle birlikte örgüt-
lenmesi, iflyerinin varl›¤› için yeterli olamamakta-
d›r. Ayr›ca, ‹fl K. m. 2/II ve III hükmünde “yer-
ler”den söz edilmesi karfl›s›nda da, fiziki mekan›
iflyerinden soyutlama olana¤› bulunmamaktad›r.

Bu durumda, somut olmayan, yani sanal nitelik-
teki ortamlar, ‹fl K. m. 2/I-III hükmü karfl›s›nda, ifl-
yeri niteli¤ini kazanamamaktad›r. Nitekim, internet
üzerinden yap›lan sat›fllar, sanal ortamda iflyeri
kavram›n› yaratmaya yeterli olmamaktad›r. Buna
göre de, fiziki mekan› oluflturan fabrika binalar› ve
ofisler; ‹fl K. m. 2/I cümle 2, II ve III hükmü karfl›-

s›nda, iflyerinin zorunlu unsurlar› içinde yer almak-
tad›r. 

b. ) ‹flyeri bölümünün devri ve maddi 
unsurlar

aa. ) Maddi unsurlar›n tümünün devrinin 
gerekmemesi

‹flyerindeki mal ve/veya hizmet üretimi için ge-
rekli bulunan bina, makine, araç ve gereç gibi ta-
fl›n›r veya tafl›nmaz nitelikteki mallar, iflyeri kavra-
m› içinde yer alan maddi unsurlar› oluflturur. ‹flye-
rinin veya bir iflyeri bölümünün devri s›ras›nda,
bunlar›n bir baflkas›na devri söz konusu olur. 

Ancak, iflyerinin veya iflyeri bölümünün devrin-
den söz edilebilmesi için, maddi unsurlar›n ve
özellikle fiziki mekanlar›n tümünün devri gerek-
mez. Burada önemli olan, ifl tekni¤ine iliflkin ama-
c›n sürdürülebilmesi için önemli bulunan maddi
unsurlar›n devridir5. 

Bu anlamda, her türlü “mamelek devri”nin, ifl-
yerinin devri sonucunu yarataca¤› söylenemez.
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi ise, mamelek
devrinde devralan iflverenin, devirden önce ifl söz-
leflmesi sona erdirilen iflçilerin alacaklar›ndan so-
rumlu oldu¤una karar vermek6 suretiyle, sanki her
türlü mamelek devrinde iflyerinin devri sonucunun
ortaya ç›kaca¤›n› kabul etmifl bulunmaktad›r7.

bb. ) Fiziki mekan›n devri gere¤i
‹flyeri veya bir iflyeri bölümünün devri s›ras›n-

da, maddi unsurlar bak›m›ndan, fiziki mekanlar
devredilmeksizin ‹fl K. m. 6 anlam›ndaki bir iflyeri
devrinden söz etmenin mümkün olup olmad›¤›
noktas›na aç›kl›k getirilmesi gerekmektedir. 

Gerçekten, ‹fl K. m. 6/I, “iflyeri veya iflyerinin
bir bölümü hukukî bir iflleme dayal› olarak baflka
birine devredildi¤inde, devir tarihinde iflyerinde
veya bir bölümünde mevcut olan ifl sözleflmeleri
bütün hak ve borçlar› ile birlikte devralana geçer”
hükmünü tafl›maktad›r. Söz konusu hükümde, dik-
kat edilece¤i üzere, “iflyeri”nin veya “iflyerinin bir
bölümü”nün devrinden söz edilmekte ve bu dev-
rin hukuki sonucu belirtilmektedir. Buna göre, bu-
radaki iflyeri veya iflyerinin bir bölümü kavram›n›n,
‹fl K. m. 2/I tümce 2 ve II-III kapsam›nda de¤erlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, söz konusu
hükümler de, daha önce8 belirtildi¤i üzere, fiziki
mekan›n iflyeri kavram› için gerekli zorunlu unsur-
lar›n içinde yer ald›¤›n› kabul etmektedir. Böylece,
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fiziki mekan devredilmeksizin ‹fl K. m. 6 anlam›n-
da bir iflyeri veya iflyerinin bir bölümünün devrini
gerçeklefltirmek, hukuken mümkün görünmemek-
tedir. 

Var›lan bu sonucu, hukuki baz› gerekçelerin de
destekledi¤i görülmektedir. Nitekim, Alman huku-
kunda bir iflyeri bölümünün devrinden söz edilme-
sinde göz önünde bulundurulacak yedi kriter için-
de, maddi aktiflerin (binalar›n) devredilip devredil-
medi¤i noktas› yer almaktad›r9. 

Sonra, her ne kadar 4857 say›l› ‹fl Kanunu ön-
ceki ifl yasalar›n›n tersine iflyerini iflin yap›ld›¤› yer
olarak tan›mlamam›flsa da; iflyeri kavram›n›n mad-
di unsurlar›n›, iflçinin ifl gördü¤ü fiziki mekandan
soyutlama olana¤› yoktur. 

Bunun gibi, iflyeri kavram›n›n fiziki mekandan
soyutlanmas›, iflverenin iflçiyi onay›n› aramaks›z›n
istedi¤i yerde çal›flt›rabilmesine yol açacakt›r; ki,
mevcut hukuki sistem içinde, hukuken buna ola-
nak tan›nmamaktad›r. 

Di¤er yandan, belirli bir ifl faaliyetinin, bu faali-
yetin görüldü¤ü fiziki mekan›n devri söz konusu
olmaks›z›n, o faaliyetin lisans sözleflmesinin sat›fl
suretiyle devredilmesi durumunda da, “iflyerinin
veya bir bölümünün devri”nden söz etme olana¤›
bulunmamaktad›r. 

Gerçekten, belirli bir ifl faaliyetinin, söz konusu
faaliyetin yap›ld›¤› fiziki mekan›n devrine gidil-
meksizin, bu faaliyetin lisans sözleflmesinin sat›fl›
suretiyle bir baflkas›na devri, kavram olarak, “iflin
devri” veya “ifl devri” olarak adland›r›lmak gerekir.
‹flyerinin veya bir iflyeri bölümünün devri ise, yu-
kar›daki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, fiziki
mekan›n devrini zorunlu k›lmaktad›r. Buna göre,
‹fl K. m. 6 hükmü ‹fl K. m. 2 hükmüyle birlikte de-
¤erlendirilecek oldu¤unda; “iflyerinin veya bir bö-
lümünün devri”nin (‹fl K. m. 6/I), salt iflin devri ve-

ya ifl devri anlam›n› tafl›yabilecek baflkas›n›n üzeri-
ne geçirme ifllemlerini içermedi¤i görülmektedir. 

Ayr›ca, maddi unsurlar ve özellikle fiziki mekan
devredilmeksizin gerçeklefltirilecek devir, iflçinin
bir baflka iflverene devri anlam›n› tafl›yacakt›r. Bir
iflyerinin sadece iflçilerinin baflka bir iflverene veril-
mesi ise, iflyerinin veya bir iflyeri bölümünün dev-
ri için yeterli say›lmamaktad›r10.

Bu bak›mdan, tek bafl›na “ifl devri” veya “iflin
devri”, Türk ifl mevzuat›na yabanc› bulunmakta; ‹fl
K. m. 6, iflyerinin veya bir bölümünün devrinde,
iflin devriyle birlikte fiziki mekan›n da devrini zo-
runlu k›lmaktad›r11.

III. ‹flyeri Bölümünün Devrinin 
‹fl Sözleflmelerine Etkisi

1. ‹fl sözleflmesinin devralana geçmesi
‹flyeri bölümünün devri sonras›nda, devir tari-

hinde iflyeri bölümünde mevcut olan ifl sözleflme-
leri, tüm hak ve borçlar›yla birlikte devralana ge-
çecektir (‹fl K. m. 6/I). 

Yasan›n kabul etmifl oldu¤u bu esas, do¤all›kla,
iflyeri bölümünün devrinden söz edilebildi¤i du-
rumlar için söz konusudur. Buna göre, fiziki me-
kan devredilmeden yap›lacak bir devir, mevcut ifl
sözleflmelerini etkilemeyecektir. Çünkü, salt iflin
devri olarak nitelenen bu gibi hallerde, iflyeri bö-
lümünün devrinden söz etme olana¤› bulunma-
maktad›r. Bu durumda, fiziki mekan devredilme-
den gerçeklefltirilmek istenecek devir, mevcut ifl
sözleflmesi üzerinde etki yaratmayacak ve ifl söz-
leflmesi, ifli devreden iflverenle devam edecektir.
Aksi takdirde, ifli devralacak iflverenin, iflçiden
kendi iflyerinde iflin görülmesini isteyebilece¤i ka-
bul edilmifl olur ki; bunu, iflyeri de¤iflikli¤inde iflçi-
nin onay›n›n aranmas›n› öngören esaslarla ba¤dafl-
t›rmak, hukuken mümkün de¤ildir. 

2. Devir s›ras›nda ve sonras›nda fesih 
hakk›

Devreden veya devralan iflveren, salt iflyeri bö-
lümünün devri dolay›s›yla ifl sözleflmesini feshe
kalk›flamayacakt›r. Bunun gibi, iflyeri bölümünün
devri, iflçi yönünden de, fesih için bir hakl› neden
oluflturmayacakt›r (‹fl K. m. 6/V tümce 1).

Ancak, “devreden veya devralan iflverenin eko-
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nomik ve teknolojik sebeplerin yahut ifl organizas-
yonu de¤iflikli¤inin gerekli k›ld›¤› fesih haklar›” ile
iflçi ve iflverenlerin ifl sözleflmesini hakl› nedenle
fesih haklar›, yasa taraf›ndan sakl› tutulmufltur (‹fl
K. m. 6/V tümce 2). 

IV. Sonsöz
‹flyerinin devri konusunda, 4857 say›l› ‹fl Kanu-

nu’yla önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Ancak, söz konu-
su düzenlemenin, devre iliflkin sorunlara tam bir
aç›kl›k getirdi¤i söylenemez. Bu ba¤lamda, “iflyeri-
nin bir bölümünün devri”nin ne anlam tafl›yaca¤›,
ö¤reti görüfllerine b›rak›lm›fl durumdad›r. Bununla
birlikte, “iflyeri bölümü”nü tan›mlayan ö¤reti gö-
rüfllerinin varl›¤› ve yerindeli¤i, söz konusu belir-
sizli¤i gidermifl görünmektedir.

‹flyeri bölümünün devrinin, ‹fl K. m. 6 hükmüy-
le düzenlenmesine karfl›l›k; söz konusu hükümden
ayr› düflünülemeyecek olan iflyeri kavram›n›n, ‹fl
K. m. 2/I-III’deki tan›m›nda “iflin yap›ld›¤› yer” ol-
ma esas›na yer verilmeyifli ise, yerinde olmam›flt›r.
Çünkü, iflyeri kavram›n›, maddi unsurlar› itibariyle,
iflçinin iflini yapmakta oldu¤u yerden (fiziki me-
kandan) soyutlama olana¤› yoktur. Nitekim, iflyeri
unsurlar› olmaks›z›n bir iflin devrine olanak tan›n-
may›fl› da, bunu do¤rular niteliktedir. Bu anlamda,
de lege ferenda olarak, iflyeri kavram›n›n tan›mlan-
mas› s›ras›nda, yeniden maddi unsurlar içinde yer
alan yer (mekan) unsurunun ön plana ç›kar›lmas›
yerinde olacakt›r.
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Bildirim Sürelerinin Sözleflmelerle Art›r›lmas›n›n
Üst S›n›r› Sorunu

Prof. Dr. Emine TUNCAY KAPLAN
Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

G‹R‹fi
Bildirimli (ola¤an) fesih, belirsiz süreli ifl sözlefl-

melerinin taraflarca belirli bir sürenin bitiminde
serbestçe sona erdirilmesini mümkün k›lan yenilik
do¤uran bir hakt›r. Kural olarak belirli süreli ifl
sözleflmelerinin bildirimli fesih ile sona erdirilmesi
mümkün de¤ildir (‹fl K. m. 17, 18). Ancak, istisnai
olarak, belirli süreli ifl sözleflmesi ömür boyu veya
on seneden fazla bir süre için yap›lm›flsa, iflçi on
sene geçtikten sonra her zaman bir ayl›k süre ver-
mek suretiyle sözleflmeyi feshedebilir (BK.m.343).

Bildirimli fesihte ifl iliflkisi, feshe iliflkin irade
aç›klamas›n›n karfl› tarafa ulaflmas›ndan itibaren
belli bir sürenin geçmesinden sonra sona erer.
Amaç, bildirimli fesih yap›lan tarafa, feshin ortaya
ç›karabilece¤i ma¤duriyeti gidermek için önlem al-
ma imkan›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu anlamda örne¤in,
bildirim süreleri içinde iflçi yeni bir ifl arama, iflve-
ren de iflçiden boflalan yere yeni bir iflçi bulma ola-
na¤›na sahip olur.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda bildirim süreleri, iflçi-
nin k›demine göre kanun koyucu taraf›ndan belir-
lenerek, bu sürelerin asgari oldu¤u ve sözleflme ile
art›r›labilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (‹fl K. m. 17/II-
I). Ancak, sürelerin taraflarca art›r›labilmesinin üst
s›n›r›na iliflkin olarak Kanunda bir düzenleme geti-

rilmemifltir. Afla¤›da, öncelikle bildirim sürelerinin
tespitine iliflkin olan düzenlemeler hakk›nda k›sa-
ca bilgi verildikten sonra, taraflarca fahifl ve haks›z
nitelikte art›r›lan bildirim sürelerine hakimin mü-
dahalesi konusu üzerinde durulacakt›r.

I. B‹LD‹R‹M SÜRELER‹N‹N 
DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹NE ‹L‹fiK‹N 
KANUN‹ DÜZENLEMELER

1- 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’ndaki 
Hükümler

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden önce duru-
mun di¤er tarafa bildirilmesi gerekece¤i hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu düzenlemeye göre bildirim (feshi ih-
bar) süreleri bildirimin karfl› tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak, iflyerinde alt› aya kadar çal›flm›fl iflçiler
için iki, alt› ay ile birbuçuk y›la kadar çal›flm›fl iflçiler
için dört, birbuçuk y›ldan üç y›la kadar çal›flm›fl iflçi-
ler için alt›, üç y›ldan fazla çal›flm›fl iflçiler için ise se-
kiz haftad›r. Fesih bildiriminin karfl› tarafa ulaflmas›n-
dan bafllayarak, öngörülen sürelerin geçmesinden
sonra ifl sözleflmesi feshedilmifl say›l›r.

Görüldü¤ü üzere getirilen kanuni düzenleme-
de, bildirimli fesih için fesih bildirim süresi ve fe-
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sih zaman› öngörülmüfltür. Fesih bildirim süresi,
kanunen veya sözleflme ile belirlenen ve fesih bil-
diriminin gönderilmesi ile ifl münasebetinin sona
ermesi aras›nda bulunmas› gereken zaman süreci-
dir. Fesih dönemi ise ifl münasebetinin sona erdi¤i
and›r1.

Maddede ayr›ca; bu sürelerin asgari oldu¤u ve
sözleflmeler ile art›r›labilece¤i öngörülmüfltür (m.
17/III). Bu düzenleme nispi emredici nitelikte ol-
du¤u için, bu sürelerin azalt›lmas› veya tamamen
ortadan kald›r›lmas› veya iflçinin bu sürelerden fe-
ragat etmesi mümkün de¤ildir. Ancak ifl sözleflme-
leri veya toplu ifl sözleflmeleri ile iflçi lehine art›r›-
labilir. Aksi bir uygulama, bildirim sürelerinin ön-
görülmesi amac› ile ba¤daflmaz. Di¤er taraftan fe-
sih bildirim sürelerinin k›sa olarak belirlenmesini,
ortadan kald›r›lmas›n› veya bu sürelerden feragat
edilmesini içeren sözleflme hükümleri geçerli de-
¤ildir.

Di¤er taraftan, bildirim sürelerine uyulmamas›-
n›n yapt›r›m› da, ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifltir.
Buna göre bildirim süresine uymayan taraf, di¤er
tarafa bildirim sürelerine iliflkin ücret tutar›nda bir
tazminat ödemek zorundad›r. Bu tazminata ihbar
tazminat› denir (‹fl K. m. 17/IV). Maddede bildirim
sürelerinin asgari oldu¤u ve sözleflme ile art›r›labi-
lece¤i aç›kça hükmü ba¤lanm›flt›r. O halde, bildi-
rim süreleri sözleflme ile art›r›lm›flsa, sürelere uyul-
maks›z›n ifl sözleflmesinin feshi halinde ihbar taz-
minat› olarak, kanuni bildirim sürelerine iliflkin üc-
ret tutar›nda tazminat de¤il, art›r›lan bildirim süre-
leri ile orant›l› olarak artan ücret tutar›nda tazminat
ödenecektir2.

2- Borçlar Kanunu’ndaki Hükümler
Borçlar Kanunu’nun 340. maddesinde öngörü-

len düzenlemeye göre, iflçi ve iflveren için de¤iflik
fesih sürelerinin kabul edilmesi mümkün de¤ildir
(m. 340/III).

Görüldü¤ü üzere, Borçlar Kanunu’ndaki getiri-
len düzenlemede, ‹fl Kanunu’nda oldu¤u gibi fesih
bildirim sürelerinin art›r›labilece¤i öngörülmemifl-
tir. Ayr›ca iflçi ve iflverenlerin de¤iflik fesih süreleri
kabul edemeyeceklerine iliflkin hüküm, ‹fl Kanu-
nu’nda yoktur.

BK.m.340/III’de düzenlenen de¤iflik fesih bildi-
rim sürelerinin kararlaflt›r›lmamas› prensibi, hem
iflçi, hem de iflveren için geçerlidir. Bu nedenle ta-

raflar istedikleri bildirim sürelerini her iki taraf
içinde eflitlik esas›na göre sözleflmeyle tespit ede-
bilirler. 

Türk Borçlar Kanunu Tasar›s›nda; ‹sviçre
BK.m.335a/I’den esinlenerek getirilen düzenleme-
ye göre “fesih sürelerinin, her iki taraf içinde ayn›
olmas› zorunludur, sözleflmede farkl› süreler öngö-
rülmüflse, her iki tarafa da en uzun olan fesih sü-
resi uygulan›r” (BK.Tasar›s› m.431/V).

3- ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 
Hükümleri

‹sviçre Borçlar Kanunu’nda 1994 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklik çerçevesinde eski Art. 336, yeni Art.
335a’da yer alan yeni düzenlemeye göre; iflveren
ve iflçi, de¤iflik fesih bildirim önelleri kararlaflt›ra-
maz; yani bildirim sürelerinin eflit olarak düzenlen-
mesi zorunludur (Art. 335a Abs.I OR). Eflit olarak
belirleme kural›na uyulmamas› halinde, her iki ta-
raf için de uzun olan bildirim süresi kabul edilir
(Art. 335a Abs. I. OR).

Ancak iflveren ifl iliflkisini ekonomik nedenlerle
feshederse veya buna uygun niyetini aç›klam›flsa,
taraflar anlaflarak ifl sözleflmesi veya toplu ifl söz-
leflmesi ile iflçi için k›sa olan fesih bildirim süresi
tespit edebilirler (Art. 335a. Abs. II OR). Ekonomik
nedenler, birleflme, verimli hale getirme, siparifl
azalmas› veya personel say›s›nda azaltmaya gitme
zorunlulu¤u gibi iflyerinin sevk ve idaresine ve de-
vaml›l›¤›na iliflkin nedenlerdir. Bu nedenlerin iflçi-
nin davran›fllar› veya verimlili¤i ile ilgisi yoktur3.

II. B‹LD‹R‹M SÜRELER‹N‹N 
SÖZLEfiMELERLE 
ARTIRILMASININ ÜST SINIRI

1- Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile Bildirim 
Sürelerinin Art›r›lmas›n›n S›n›r› 
Konusunda Yarg›tay’›n Görüflü

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 17. maddesinde, belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden önce duru-
mun di¤er tarafa bildirilmesi için öngörülmüfl olan
fesih bildirim süreleri, iflçinin k›demine göre belir-
lenmifl, ayn› maddenin 3. f›kras›nda ise bu sürele-
rin asgari olup, sözleflmeler ile art›r›labilece¤i ön-
görülmüfltür. Ancak getirilen düzenlemede, bu ar-
t›r›m›n s›n›r› belirlenmemifltir.
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Uygulamada taraflar›n toplu ifl sözleflmeleri ile
sözleflme yapma serbestisine dayanarak, Kanunda
öngörülen sürelerin çok üstünde bildirim süreleri
tespit ettikleri görülmektedir. ‹nceleme konumuzla
ba¤lant›l› olan ve Yarg›tay’a intikal eden dava konu-
su somut olayda; toplu ifl sözleflmesi taraflar›nca
15.06.2003 ile 14.06.2004 tarihleri aras›nda geçerli ol-
mak üzere, 25.08.2003 tarihinde imzalanm›fl toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim süreleri ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesindeki sürelerden farkl› ola-
rak, “6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay -
1,5 y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1,5 - 3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla hizmeti
olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifltir4.

Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› taktirde, art›r›lm›fl ihbar önelle-
ri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i
de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r. Davac› ise, di¤er ta-
lepleri yan›nda belirtilen toplu ifl sözleflmesi hük-
mü uyar›nca, iflyerinde çal›flt›¤› süreye göre 40 haf-
ta üzerinden ihbar tazminat› talep etmifltir. Karar-
dan, daval› iflverenin, eski belediye baflkan› ile
sendika aras›nda imzalanan toplu ifl sözleflmesinde
ihbar önellerinin fahifl olarak belirlendi¤ini, bu ta-
leplerin kanuni s›n›rlaman›n d›fl›ndaki k›sm›n›n
reddi gerekti¤ini savundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yarg›tay’›n karar›nda özetle; yasal ihbar önelle-
rinin 10 kat›ndan fazla önel öngörülmesinin, ‹fl K.
m. 17.’de korunmak istenen hukuki menfaatlerle
aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›, bu fahifl art›r›-
m›n 2822 say›l› Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“kamu düzenine” ayk›r›l›k oluflturaca¤›, iflçi lehine
olarak getirilen bir art›m›n bir s›n›r›n›n olmas› ge-
rekti¤i, ayk›r› düflüncenin “sözleflme serbestisi ilke-
si ile çözüme gidilmesi durumunda zaman zaman
hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol açabil-
di¤i”, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde
bir üst s›n›r olmamas›n›n “bu yönde bir boflluk bu-
lundu¤u yönünde de¤erlendirilmesi”, “bu durum-
da toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen ihbar önelleri-
nin üst s›n›r›n›n hakim taraf›ndan tayin edilmesi”
gerekti¤i, “toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar
önelinin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› taktir-
de ödenmesi gereken ihbar tazminat› tutar›n›n ifl-
verenin fesih hakk›n› “önemli ölçüde s›n›rland›rd›-
¤›’’, “iflçilere Yasan›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n
önemli ölçüde d›fl›na ç›k›larak ola¤anüstü haklar
edinmelerinin sa¤lanmak istendi¤i”, “toplu ifl söz-

leflmesi yapma hakk›n›n Anayasa’n›n 53. madde-
sinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n yasalar karfl›s›nda
korunmamas› gerekti¤i” ifade edilerek, bu gerek-
çelerle ihbar tazminat› tutar›n›n hakim taraf›ndan
taktir olunmas› sonucuna ulafl›larak çözüm haki-
min taktirine b›rak›lm›flt›r5. Bu durumda hakimin
sözleflmeye müdahalesinin yerinde olup olmayaca-
¤› sorusu önem kazanmaktad›r.

2- Hakimin Sözleflmeye Müdahalesi 
Kavram› ve Türleri

Hakimin sözleflmeye müdahalesi taraflar›n tale-
bi üzerine; sözleflmenin yorumu, sözleflmenin ta-
mamlanmas› ve sözleflmenin de¤iflen hal ve flartla-
ra uyarlanmas› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r6.
Hakim talep üzerine bu üç tür faaliyette bulunur-
ken MK. m. 2/I’deki do¤ruluk ve dürüstlük ilkesin-
den, MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas›
yasa¤›ndan, MK. m. 1/II’deki kanun bofllu¤unda
hakimin hukuk yaratmas› yetkisinden, MK.m.
1/II’deki bilimsel ve yarg›sal içtihatlardan yararlan-
maktad›r.

‹nceleme konusu somut olaya iliflkin davadaki
T‹S’nin 23. maddesindeki bildirim sürelerini, Ka-
nunda öngörülenin (‹fl K. m. 13) on kat› kadar ar-
t›ran ve bu flekilde uygulanmas› ve buna ba¤l› ih-
bar tazminat› ödenmesi talepleri, az önce sözü edi-
len klasik hakimin sözleflmeye müdahalesi kavra-
m› kapsam›nda bulunan hakim taraf›ndan sözlefl-
menin yorumu, tamamlanmas› ve uyarlanmas› ile
do¤rudan hukuki çözüme kavuflturulmas› müm-
kün olmayan taleplerdir.

3- Dürüstlük Kural› ‹lkesi ve 
Hakk›n Kötüye Kullan›lmas› 
Yasa¤›n›n Görevleri

‹sviçre doktrininde bask›n görüfl7 Medeni Ka-
nun’un 2. maddesinin 1 ve 2. f›kra hükümlerine
yerinde olarak iki farkl› fonksiyon (görev) tan›-
maktad›r.

MK m. 2/I’deki do¤ruluk ve dürüstlük kural›
flartlar› varsa, ilke olarak kanun ve hukuki ifllemle-
rin, öncelikle sözleflmelerin yorumunda, tamam-
lanmas› ve uyarlanmas›nda baflvurulan ve uygula-
nan bir kurald›r.

MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas› ya-
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sa¤›, gerçek olmayan kanun veya sözleflme bofl-
luklar›n›n müsbet hukuk taraf›ndan tan›nmas›na
imkan veren, kanun veya sözleflme hükmünün dü-
zeltilmesini kapsayan, norm (kural) düzeltme
fonksiyonu (görevi) olan bir kurald›r.

Gerçek olmayan kanun veya sözleflme bofllu¤u,
kanun veya sözleflmede belli bir sorunla ilgili çö-
züm ve cevap bulunmakla birlikte, bu çözümün ve
cevab›n, somut olayda esas bak›m›ndan tamamen
yetersiz kalmas›, yani haks›z, fahifl ve aç›kça hak-
k›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde bir sonuç orta-
ya ç›karmas› durumunda8 söz konusu olur. Bunun
sebebi ise, kanun koyucunun veya sözleflme taraf-
lar›n›n bu konu ile ilgili düzenleme (somut olayda
ihbar sürelerine bir üst s›n›rlama) öngörmemeleri-
dir.

Kanun bofllu¤unun doldurulmas› yasa koymay›
gerektirdi¤inden ilke olarak yasakt›r. Ancak haki-
min, mevcut gerçek olmayan kanun bofllu¤unu,
MK. m. I/II veya MK. m. 4’deki ölçü ve ilkelere gö-
re doldurmas› mümkündür9.

MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas› ya-
sa¤› veya kötüye kullan›lmamas› ilkesinin hukuki
kurumlar›n, örne¤in mülkiyet hakk›n›n veya yeni-
lik do¤uran haklardan olan fesih serbestisi hakk›-
n›n, kanunda tan›nm›fl olan amaç d›fl› kullan›lma-
s›n› engelleyen veya hakk›n tan›n›fl amac› d›fl› kul-
lan›lmas›n› yasaklayan bir düzeltici görevi de mev-
cuttur10.

SONUÇ
Hakim, taraflar aras›ndaki somut olayla ilgili da-

vada, ihtilaf konusu T‹S’nin 23. maddesinde fahifl öl-
çüde art›r›lm›fl bildirim süreleri ve buna ba¤l› olarak
hesaplanan ihbar tazminatlar›n›, sözleflme serbestisi
ilkesi ile buna ba¤l› fesih serbestisi ilkesinin amaç
d›fl› kullan›ld›¤›n›, ihbar önellerinin üst s›n›r›n›n da
Kanunda (kanun bofllu¤u) öngörülmedi¤ini gözö-
nünde bulundurarak, taraflarca haks›z ve fahifl ola-
rak kararlaflt›r›lm›fl T‹S’in 23. maddesindeki ihbar
önellerini, MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›l-
mas› yasa¤›n›n, hakk›n tan›n›fl amac› d›fl›nda kulla-
n›lmas›n› yasaklayan düzeltici ve düzenleyici fonksi-
yonu (görevi) kapsam›nda, hakimin sözleflmeye mü-
dahalesi niteli¤inde düzeltebilir.

Hakimin bu düzeltme yetkisi de hukuka uygun
düfler ve yerindedir. Hakim bu düzeltmeyi yapar-
ken, Borçlar hukuku mevzuat›m›zda sürekli uzun

süreli iliflkilerden olan, BK. m. 520 ve devam›nda
düzenlenmifl, adi flirketlerde öngörülmüfl bulunan,
azami alt› ayl›k feshi ihbar süresini (BK m. 536/I)
k›yasen dikkate alarak, T‹S’deki bildirim süreleri-
nin üç y›ldan fazla devam eden hizmet iliflkileri
için, 24 hafta üst s›n›r› ile s›n›rland›r›lmas› fleklinde
düzeltme yapabilir. Böylece ihbar tazminat taleple-
ri de azami bu 24 haftal›k önel süresi ile s›n›rlan-
d›r›lm›fl olur11.
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Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi Yapma Serbestisi
ve Bunun S›n›r›

Prof. Dr. Savafl TAfiKENT
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

I. ‹fl Kanunu’na Egemen Olan 
Anlay›fl

Bilindi¤i üzere, ifl hukuku iflçinin korunmas› ih-
tiyac›ndan do¤mufl bir hukuk dal›d›r. ‹flçi hem
ekonomik hem de hukuki (kiflisel) bak›mdan iflve-
rene ba¤›ml› olarak çal›flt›¤› için zay›f durumdad›r,
dolay›s›yla korunmas› gerekir.

Sözü edilen koruman›n ölçüsü zamanla de¤iflik-
lik gösterse de, koruma ihtiyac› veya ilkesi bu hu-
kuk dal›n›n önemli bir özelli¤i say›l›r.

Böyle olmakla birlikte, son zamanlarda kendini
gösteren ekonomik ve teknolojik geliflmeler, küre-
selleflme olgusunun uluslararas› rekabeti ciddi bir
biçimde körüklemesi, iflçinin yan›nda veya iflçi ile
birlikte iflletmelerin de korunmas› gere¤ini ortaya
ç›karm›flt›r.

‹flletmelerin daha verimli, daha üretken ve daha
kârl› çal›flabilmelerinin sa¤lanmas› amac›yla, iflve-
renlere, faaliyetlerini hizmetin veya üretimin ge-
reklerine göre düzenleyebilme olana¤›n›n sa¤lan-
mas› için çaba gösterilmifltir. Bu ba¤lamda olmak
üzere, klasik çal›flma biçimlerinde “de¤iflim”  mey-
dana gelmifl;  “esneklik” içeren yepyeni modeller
uygulamaya konulmufltur.

Öte yandan, iflçinin korunmas› ihtiyac› da bir

sosyal olgu olarak geçerlili¤ini sürdürdü¤ünden,
bu ikisini birlikte ifade etmek üzere “güvenceli es-
neklik” kavram› kullan›lmaya bafllanm›flt›r1.

Yeni bir ifl kanunu haz›rlamakla görevlendirilen
Bilim Kurulu, ifl hukuku alan›ndaki bu geliflmeleri
göz önünde tutmufl; iflçinin korunmas› ilkesi (sos-
yal koruma) ile esneklik uygulamalar› aras›nda
sa¤l›kl› bir dengenin kurulmas› için gayret göster-
mifltir. 

‹flte, 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu bu anlay›fl›n ürünüdür; “güvenceli esnek-
lik” içeren bir yasa olma özelli¤ini tafl›maktad›r.

Gerçekten de, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda 18 ve
devam› maddelerinde “iflçinin ifli”, 33 ve devam›
maddelerinde “iflçinin ücreti” ve 77 ve devam›
maddelerinde de “iflçinin sa¤l›¤›” güvence alt›na
al›nm›fl, bu yolda hükümler getirilmifltir. Buna kar-
fl›l›k, Yasada iflverenlere de esneklik sa¤layan dü-
zenlemelere yer verilmifltir. Yasan›n 7. maddesin-
deki “geçici ifl iliflkisi”, 11. maddesindeki “belirli
süreli ifl sözleflmeleri”, 13. maddesindeki “k›smi sü-
reli ifl sözleflmesi”, 14. maddesindeki “ça¤r› üzeri-
ne çal›flma” ve 63. maddesindeki “denklefltirme su-
retiyle çal›flma” esnekli¤in bafll›ca örnekleri olarak
say›labilir.

‹ncelenen konu aç›s›ndan önemli olan husus,
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belirli süreli ifl sözleflmesi ile iflçi çal›flt›rma olana-
¤›n›n bir esneklik uygulamas› olarak kendini gös-
termesidir. Dolay›s›yla, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
TBMM’de de¤ifltirilerek kabul edilen belirli süreli ifl
sözleflmelerinin 11. maddesi yorumlan›rken, Yasa-
n›n yukar›da belirtilen amac› ve içinde bulundu¤u-
muz dönemin ihtiyaçlar› göz önünde tutulmal›d›r.

II. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesine 
‹liflkin Düzenlemenin 
Uluslararas› Dayanaklar›

Belirli süreli ifl sözleflmesi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 11. maddesinde düzenlenmifl; 12. maddede
de belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmesi ayr›m›n›n
s›n›rlar› çizilmifltir.

Maddenin gerekçesinde, taraflar›n bu tür söz-
leflmeleri meydana getirmedeki serbestileri
ILO’nun “‹fl Sözleflmesine ‹flveren Taraf›ndan Son
Verilmesi hakk›nda 158 say›l› Sözleflme” ve Avru-
pa Birli¤i Konseyi’nin 99/70 say›l› Yönergesi ile
yürürlü¤e konulan “Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri
Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›”na uygun s›n›rlama-
lara tabi tutuldu¤u ifade edilmifltir.

Böyle oldu¤una göre, önce sözü edilen Sözlefl-
me ile Yönergedeki düzenlemelere de¤inilmelidir.

‹fl güvencesine iliflkin olan 158 say›l› ILO Söz-
leflmesi’nde, belirli süreli veya belirli bir iflin ta-
mamlanmas›yla ilgili ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lan ifl-
çilerin Sözleflme hükümlerinin uygulanma alan› d›-
fl›nda b›rak›labilece¤i belirtilmifl; ancak bunun ar-
d›ndan Sözleflmenin iflçileri koruyucu hükümlerin-
den kaç›nmak amac›yla belirli süreli ifl sözleflmele-
ri yap›lmas›na karfl› yeterli güvencelerin al›nmas›
gere¤ine iflaret edilmifltir (m. 2).

Görülüyor ki, ILO Sözleflmesi belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas›na iliflkin bir s›n›rlama öngör-
müfl de¤ildir. Sözleflmenin Devlete yükledi¤i yü-
küm, iflverenlerin iflçileri ifl güvencesi hükümleri
d›fl›nda b›rakmak amac›yla belirli süreli ifl sözlefl-
meleri yapmalar›n›n, aç›kças› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yapm hakk›n› kötüye kullanmalar›n›n ön-
lenmesidir. 

Avrupa Birli¤i’nin belirli süreli ifl sözleflmelerine
iliflkin 99/70 say›l› Yönergesi’nin 1. paragraf›nda,
bu çerçeve anlaflma ile iki amaç güdüldü¤ü ortaya
konulmaktad›r. Bunlardan birincisi, ayr›m yasa¤›
ilkesinin uygulanmas›yla belirli süreli ifl iliflkileri-

nin kalitesinin yükseltilmesidir. Di¤eri ise, belirli
süreli ifl sözleflmelerinin üst üste yap›lmas› yoluyla
kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesi için bir çerçeve
belirlenmesidir.

Yönergenin 3. paragraf›nda, belirli süreli istih-
dam edilen iflçi tan›mlanm›flt›r. Tan›m ayn› zaman-
da belirli süreli ifl sözleflmesini de belirlemektedir.
Yönergeye göre, belirli süreli istihdam edilen iflçi,
sona erme zaman›n belirli bir tarihe ulaflma, belir-
li bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara göre belirlen-
di¤i, iflveren ile iflçi aras›nda yap›lan bir ifl sözlefl-
mesi ile çal›flan kiflidir2. 

Yönergenin 5. paragraf› “Kötüye kullanmay› gi-
derecek önlemler” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Burada
ise, üst üste (zincirleme) yap›lan belirli süreli ifl
sözleflmeleri yolu ile kötüye kullanman›n önlene-
bilmesi için üç hususa iflaret edilmektedir3: 

a) Belirli süreli ifl sözleflmelerinin yenilenmesini
(uzat›lmas›n›) hakl› k›lacak objektif nedenler bu-
lunmal›d›r.

b) Üst üste yap›lacak olan ifl sözleflmelerinin
toplam azami süresi saptanmal›d›r.

c) Bu tür sözleflmelerin geçerli olarak kaç kez
uzat›labilecekleri belirlenmelidir. 

Avrupa Birli¤i’nin söz konusu Yönergesi’nde
dikkati çeken husus, burada amaçlanan›n, belirli
süreli ifl sözleflmelerinin üst üste (zincirleme) ya-
p›lmas› yoluyla kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesi
oldu¤udur. Yönergede bu konuda önlem al›nmas›
istenmektedir. Buna karfl›l›k, bir kere yap›lan belir-
li süreli ifl sözleflmeleri için herhangi bir s›n›rlan-
d›rma, aç›kças› “objektif neden” öngörülmüfl de¤il-
dir4. Nitekim, Yönergenin “Genel Düflünceler” bafl-
l›kl› girifl bölümünde, belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin belirli iflkollar›, meslekler ve ifller için karakte-
ristik nitelik tafl›d›klar› ve iflverenlerle iflçilerin ihti-
yaçlar›n› karfl›lama olana¤›na sahip olduklar› ifade
edilmifl bulunmaktad›r (m. 8).

Yönergede dikkati çeken di¤er husus, belirli
süreli istihdam edilen iflçinin (veya belirli süreli ifl
sözleflmesinin) tan›m›nda -aynen 4857 say›l› ‹fl
Kanunu m.11/1’de oldu¤u gibi- “objektif koflul”
(objektive Bedingungen, objective conditions,
conditions objectives) teriminin kullan›lm›fl olma-
s›d›r. 

Buna karfl›l›k, Yönerge, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin uzat›lmas›nda (yenilenmesinde -yine ay-
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nen ‹fl Kanunu m.11/2’de oldu¤u gibi- objektif
(esasl›) neden (sachliche Gründe, objective rea-
sons, des raisons objectives) aramaktad›r.

Farkl› anlam tafl›yan bu iki terimin bilinçli ola-
rak  kullan›ld›¤› aç›kt›r.

Bu nokta, Türk hukukunda bir kere yap›lan be-
lirli süreli ifl sözleflmelerinde de “objektif (esasl›)
neden” arayanlar›n gözard› etti¤i bir ayr›nt›d›r; ama
önemli bir ayr›nt›d›r. 

III. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Yasam›zdaki Düzenlenifl Biçimi

Bilindi¤i üzere, belirli süreli ifl sözleflmesi 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde düzenlenmifl
bulunmaktad›r. Maddenin birinci f›kras›nda belirli
süreli ifl sözleflmesinin tan›m› flu flekilde yap›lmak-
tad›r:

“Belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin tamam-
lanmas› veya belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gi-
bi objektif koflullara ba¤l› olarak iflveren ile iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi belirli
süreli ifl sözleflmesidir.”

Oysa, Yasa Tasar›s›n›n (Yasan›n 11. maddesini
karfl›layan) 12. maddesinde belirli süreli ifl sözlefl-
mesi afla¤›daki gibi tan›mlanm›fl bulunmaktayd›:

“Belirli süreli ifl sözleflmesi, süresi zaman ve ta-
rih olarak belirlenen veya iflçinin üstlendi¤i iflin
türü, amac› veya niteli¤inden süresinin belirli ol-
du¤u anlafl›lan sözleflmedir.”

Yine bilindi¤i üzere, Tasar›n›n TBMM’de görü-
flülmesi s›ras›nda belirli süreli ifl sözleflmesinin ta-
n›m›na iliflkin olarak de¤ifliklik önergesi verilmifl;
önerge kabul edilerek Yasan›n 11. maddesinin bi-
rinci f›kras› Tasar›dakinden farkl› bir biçimde dü-
zenlenmifltir. Ne var ki, belirli süreli ifl sözleflmesi
tan›mlan›rken örnek al›nan AB Yönergesi tam ola-
rak benimsenmedi¤i ve araya “yaz›l› flekil”de ko-
nuldu¤u için madde tart›flmal› ve Yasan›n 8. mad-
desi ile çeliflkili bir hale getirilmifl bulunmaktad›r. 

Maddenin Yönergeden ve Tasar›dan farkl›l›k ta-
fl›yan yönü her fleyden önce cümle yap›s›ndaki bo-
zukluktur. Gerçekten de, söz konusu tan›mda ara-
daki belirli sözcükler ç›kar›ld›¤›nda, “Belirli süreli
ifllerde … yap›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl söz-
leflmesidir” gibi anlams›z bir ifade kendini göster-
mektedir. Bunun yan›nda, tan›mda -Yönergede ol-
du¤u gibi- belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas›-
na yol açan iki örne¤e yer verilmifl; bunlar gibi ob-

jektif koflullara ba¤l› olarak belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›labilece¤i öngörülmüfltür.

Belirli süreli ifl sözleflmesini düzenleyen 11.
maddenin ilk f›kras›nda “objektif koflul” terimine
yer verilmesi ve “yaz›l› flekil” koflulunun eklenme-
si, ö¤retide yanl›fl alg›lamaya, zihin kar›fl›kl›¤›na
yol açm›flt›r. Ö¤reti, “belirli süreli ifllerde” yap›lan
ifl sözleflmesinden ne anlafl›lmas› gerekti¤i yolunda
yorumlar yapmak; bunun yan›nda, 11. maddenin
1. f›kras›n› maddenin 2. f›kras› ile ve ayr›ca Yasa-
n›n 8. maddesi ile ba¤daflt›rabilecek çözümler üret-
mek için çaba göstermek zorunda kalm›flt›r. Bunda
pek de baflar› gösterildi¤i söylenemez.

1. “Belirli Süreli ‹fllerde” ifadesinin 
anlam›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinin birin-
ci f›kras›nda belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›r-
ken, “belirli süreli ifllerde”, “belli bir iflin tamam-
lanmas›” ve “belirli bir olgunun ortaya ç›kmas›” gi-
bi objektif koflullardan söz edildi¤i görülmektedir.
Asl›nda bunlar, “objektif” denilen koflullar için ve-
rilen örneklerdir5.

Bu örneklerden, birincisini, yani “belirli süreli
ifller” deyimini Alpagut flu flekilde aç›klamaktad›r:
“Belirli süreli ifl, ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›n-
da iflin sona erme an›n›n bilindi¤i veya öngörüle-
bildi¤i ifllerdir”6. Ulucan da benzer bir aç›klama
yapmaktad›r: “‹flin belirli süreli olmas›n›n anlam›,
iflin niteli¤i gere¤i bafltan itibaren ne kadar sürede
bitece¤inin bilinmesi veya bilinebilir olmas›d›r”7.
Yazarlar bu söylediklerini aç›klamak üzere, bir bi-
nan›n kaba inflaat›n›n objektif ölçüler içinde ne ka-
dar sürede tamamlanaca¤›n›n bilinmesini veya ifl-
yerinde bahçe tanziminin yap›lmas›n› örnek olarak
vermektedirler. 

“Belirli süreli ifller” deyimine iliflkin olarak yap›-
lan aç›klama, asl›nda anlams›z bir söze anlam ver-
me çabas› olarak de¤erlendirilebilir. Yukar›da ifla-
ret edildi¤i gibi, aradaki baz› ifadeleri kald›rd›¤›-
n›zda bunun gerçekten herhangi bir anlam tafl›ma-
d›¤› ortaya ç›kmaktad›r. “Belirli süreli ifllerde …
yap›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl sözleflmesidir”
demek bir tan›mlama de¤ildir. Bu ifadeden hare-
ketle, belirli süreli ifl deyimini sözleflmenin yap›l-
mas› s›ras›nda iflin sona erme an›n›n bilindi¤i veya
öngörülebildi¤i ifller, biçiminde aç›klamak, sadece
bir yak›flt›rma olarak de¤erlendirilebilir. Bu aç›kla-
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ma üzerinde durulan deyimi de¤il, genel olarak
belirli süreli ifl sözleflmesini tan›mlar. fiayet deyim
ile yap›lan bu aç›klama anlafl›lsayd›, “belli bir iflin
tamamlanmas›” veya “belli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›” örneklerinin verilmesine gerek kalmazd›. Zi-
ra, belli bir iflin tamamlanmas› için yap›lan sözlefl-
me gibi, belli bir olgunun ortaya ç›kmas› üzerine
yap›lan sözleflme de, sona erme zaman› belli olan
veya belirlenebilir (öngörülebilir) olan sözleflme-
lerdir. Nitekim, Ulucan “bir olgunun ortaya ç›kma-
s›” deyimini aç›klarken, “böyle bir olgu ortaya ç›k-
t›¤›nda, taraflarca iflin ne kadar sürece¤i biliniyor
veya bilinebilecek durumdaysa, söz konusu iflte
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› mümkündür”8

demekle, bu söyleneni hakl› k›lmaktad›r. Bunun
gibi, Alpagut da belirli süreli ifl deyifline içeri¤inde
olmayan bir anlam yükledi¤i için, “belli bir iflin ta-
mamlanmas›” örne¤ini aç›klarken, bunun, bir in-
flaat›n tamamlanmas›, bir projenin yürütümü gibi
örneklerde görüldü¤ü üzere, iflgücü ihtiyac› bak›-
m›ndan geçici bir iflin varl›¤›n› gerektirdi¤ini söyle-
mektedir. Böyle oldu¤u içindir ki yazar, bunun
“Yasa’da ayr› bir grup olarak ele al›nmas›n›n izah›
bulunmamaktad›r” sonucuna varmaktad›r9. Bu an-
lams›z deyifle bir anlam vermeye çal›flan Çelik ise,
“sözleflmenin belirli süreli ifllerde” yap›lmas› ile sü-
renin  “zaman ve tarih olarak” belirlenmesi anlafl›l-
mal›d›r, görüflünü öne sürmektedir10. Mollamahmu-
to¤lu da “Avrupa normlar›nda oldu¤u gibi “belirli
bir tarihin gelmesi” ve bu ba¤lamda taraflar›n, ob-
jektif nedenlerden ba¤›ms›z olarak bir tarih belirle-
yerek sözleflmeyi belirli süreli yapabilecekleri yö-
nündeki olanak, md.11/f.1’de yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmesi tan›m›na göre nas›l söz konusu ola-
bilecektir, do¤rusu merak konusudur” demekte ve
bu konudaki farkl› görüfllere iflaret etmektedir11.

Ö¤retinin yasadaki bu deyifli yorumlamakta s›-
k›nt› çekti¤i görülmektedir.

AB Yönergesi’nin 3. paragraf›ndaki belirli süre-
li ifl sözleflmesini içeren tan›mda bulunan “sona er-
me zaman›n›n belirli bir tarihe ulaflma” ifadesi ye-
rine ‹fl Kanunu’nda “belirli süreli ifllerde” deyiflinin
benimsenmesinin iflaret edilen sorunu veya s›k›nt›-
y› yaratt›¤› aç›kt›r.

2. “Objektif koflul” teriminin anlam›
Yukar›da da iflaret edildi¤i üzere, ‹fl Kanunu Ta-

sar›s›’ndaki belirli süreli ifl sözleflmesi tan›m›nda

“objektif koflul” ifadesi bulunmamaktayd›. Tasar›
TBMM’de görüflülürken verilen bir önergenin ka-
bulü ile AB Yönergesi’ndeki “sona erme zaman›n›n
belirli bir tarihe ulaflma” ifadesi yerine “belirli sü-
reli ifllerde” sözcükleri konulmufl ve yine Yönerge-
de olmayan “yaz›l› flekilde” yap›lma öngörülmüfl-
tür.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Meclis’te yap›lan
de¤ifliklik maddeyi dayana¤› olan AB Yönergesi’n-
den uzaklaflt›rmam›fl; tam tersine Yönergedeki dü-
zenlemeye daha da yaklaflt›rm›flt›r. ‹fl Kanunu Ta-
sar›s›’nda Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli
Süreli ‹fl Sözleflmelerine Dair Kanun” esas al›nm›fl-
ken (§ 3/1); Meclis’te yap›lan de¤ifliklikte esas al›-
nan söz konusu AB Yönergesidir. 

Tasar›daki (ve Alman yasas›ndaki) tan›mda ol-
mayan “objektif koflul” terimine Yasada yer veril-
mesi ö¤retiyi neredeyse oybirli¤i içinde belirli sü-
reli ifl sözleflmesinin bir defa yap›lmas›nda da “ob-
jektif (esasl›) neden” aranaca¤›; bu yoksa sözlefl-
menin belirsiz süreli say›laca¤› görüflüne götür-
müfltür12.

Kimi yazarlar aç›kça, taraflar›n yapt›klar› ifl söz-
leflmesini belirli süreli olarak belirlemelerine, bu
ba¤lamda olmak üzere sözleflmenin sona erece¤i
tarihi saptamalar›n ra¤men, Yasan›n 11/1. madde-
sinde sözü edilen objektif koflullar yoksa -iflvere-
nin herhangi bir kötü niyeti bulunmasa dahi- bu
sözleflmenin belirsiz süreli say›laca¤›n› söylemek-
tedirler13. Kimileri ise, bunu belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin tan›m›nda yer alan “objektif koflul” ifade-
sinin do¤al bir sonucu olarak görmektedirler14. 

Asl›nda hiç kuflku duymamak gerekir ki, böyle
bir durumda, sözleflmenin sona erece¤i zaman›n
belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas› gibi bir objektif koflula ba¤l› olarak
belirlendi¤i tipik bir “belirli süreli ifl sözleflmesi”
söz konusu olur.

Kan›mca, buradaki yan›lg›, AB Yönergesi’nde
ve ‹flK.m.11’de kullan›lan “objektif koflul” ile “ob-
jektif (esasl›) neden” kavramlar›n›n ayn› anlama
geldi¤inin kabulünde kendini göstermektedir. 

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, AB Yönergesi’nde,
belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin tan›-
m›nda “objektif koflul” (§ 3);  sözleflmesinin uzat›l-
mas›nda ise “objektif (esasl›) neden” (§ 5) terimle-
ri kullan›lmaktad›r. Bu olgu ‹fl Kanunu m.11’de ay-
nen benimsenmifl bulunmaktad›r.
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Bu terimlerden birincisi, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin süresinin sonunun objektif olarak belirlen-
mesini deyimler. Bir baflka söyleyiflle, tan›mda be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
objektif örnekler gösterilmektedir. Bunlar Yöner-
geye göre, belirli bir tarihe ulaflma, belirli bir iflin
tamamlanmas› veya belirli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›d›r. ‹fl Kanunu’nda farkl› olan ise, belirli bir ta-
rihe ulaflma örne¤i yerine,  bir anlam tafl›mad›¤›
aç›k olan “belirli süreli ifllerde” deyifline yer veril-
mifl olmas›d›r. Söz konusu iki tan›mda baflka
önemli bir fark yoktur.

Di¤eri ise, birincisinden farkl›d›r; belirli süreli ifl
sözleflmesinin uzat›lmas›nda (yenilenmesinde) kö-
tüye kullanmay› önlemek üzere, bunun için “ob-
jektif (esasl›) bir neden” bulunmas› gere¤ini ifade
eder. Yönergede (§ 5) oldu¤u gibi, ‹fl Kanunu’nda
da (‹flK. m. 11/2) böyle bir nedenin bulunmamas›
durumunda belirli süreli ifl sözleflmesinin belirsiz
süreli say›laca¤› bir yapt›r›m olarak öngörülmüfl
bulunmaktad›r.

‹flte bu ayr›m› gözard› eden kimi yazarlar objek-
tif koflul yerine objektif neden terimini kullanmak-
ta ve bundan hareketle bir defa için de yap›lsa,
sözleflmenin belirli süreli say›lmas› için “objektif
neden” aramaktad›rlar.

IV. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Belirsize Dönüflmesi

Yap›lan bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, belirli süreli
ifl sözleflmesinin bir kez yap›lmas›nda objektif
(esasl›) neden aran›p aranmayaca¤›; böyle bir ne-
denin yoklu¤unda ifl sözleflmesinin belirsiz süreli
olarak kabul edilip edilmeyece¤i hususlar› üzerin-
de daha ayr›nt›l› bir biçimde durulmal›d›r.

Yukar›da de¤inildi¤i üzere, ‹fl Kanunu Tasar›-
s›’nda belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›rken her-
hangi bir “koflul” veya “neden” öngörülmüfl de¤il-
di. Madde gerekçesinde -AB Yönergesinin “Genel
Düflünceler” bafll›kl› girifl bölümünden  (m. 8) ay-
nen al›narak-  belirli süreli ifl sözleflmelerinin baz›
iflkollar›, meslekler ve ifller için karakteristik bir an-
lam tafl›d›¤› ve bu tür sözleflmelerin iflletme ve ifl-
yeri gereklerinden oldu¤u belirtilmifltir.  Bununla
birlikte, belirli süreli ifl sözleflmelerinin kötüye kul-
lan›lmas›n›n engellenmesi aç›s›ndan bu sözleflme-
lerin esasl› (objektif) bir neden olmad›kça üst üste
yap›lmalar›n›n önlenmesi gere¤ine iflaret edilmifltir.

Gerekçede, belirli süreli ifl sözleflmesinin hangi
halde belirsize dönüflece¤i flu sözlerle aç›k bir bi-
çimde ifade edilmifltir: “Buna göre, esasl› bir sebep
olmad›kça, belirli süreli ifl sözleflmesi ikincisinin
yap›lmas›yla belirsiz süreliye dönüflerek iflçi bu tür
sözleflmenin koflullar›ndan ve bu arada feshe karfl›
korumaya iliflkin kanun hükümlerinden yararlana-
cakt›r”.

Tasar›n›n belirli süreli ifl sözleflmelerine iliflkin
maddesi TBMM’de görüflülürken verilen bir öner-
geyle tan›mda de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Yap›lan de¤i-
fliklik yukar›da aç›kland›¤› için burada tekrar be-
lirtmeye gerek görülmemektedir. Ancak, önerge-
nin gerekçesi incelenen sorun bak›m›ndan son de-
recede önemlidir. Gerekçede ilgili AB Direktifine
(Yönergesine) iflaret edilmekte ve “Belirli süreli ifl
sözleflmesinin tan›m› yap›l›rken, sadece taraflar›n
aç›kça süresini belirledikleri de¤il, sürenin objektif
belirlenebilir oldu¤u hallerde de, sözleflmenin be-
lirli süreli olaca¤› kabul edilmifltir” denilmektedir. 

Görülüyor ki, TBMM’de yap›lan de¤iflikli¤in
amac›, belirli süreli ifl sözleflmesinin tan›m›n› AB
Yönergesi’nin 3. maddesi do¤rultusunda düzenle-
mektedir. Sözleflmenin süresinin objektif belirlene-
bilir oldu¤u hallerde de sözleflmenin belirli süreli
olaca¤› kabul edilmifl; belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin hangi hallerde yap›labilece¤i belirtilmifltir.

Gerekçeden al›nan bu sözler, maddedeki “ob-
jektif koflul” teriminin sözleflmenin süresi ile ilgili
oldu¤unu aç›kça göstermektedir. Maddenin, ken-
disinde oldu¤u gibi, gerekçesinde de belirli süreli
ifl sözleflmesi yap›lmas›nda objektif (esasl›) neden
aranaca¤›na dair en küçük bir iflaret yoktur. Kald›
ki, TBMM’nin iradesi bu yolda olsa idi, madde ge-
rekçesinde ona göre de¤ifliklikler yapmas›; en
az›ndan “belirli süreli ifl sözleflmesinin ikincisinin
yap›lmas›yla belirsiz süreliye dönüflece¤i” sözlerini
metinden ç›kartmas› kaç›n›lmaz olurdu.

Özetle, maddenin ifadesindeki bozukluk ve Yö-
nergedeki tan›mda bulunmayan ve ‹fl Kanunu için-
de çeliflki yaratan “yaz›l› flekil” koflulu bir yana b›-
rak›l›rsa, Meclis’te yap›lan de¤iflikli¤in, Avrupa Bir-
li¤i’nin ilgili Yönergesine uyum sa¤lama amac›na
yönelik oldu¤u tart›flma d›fl›d›r.

1. Belirli Avrupa Ülkelerindeki 
Düzenlemeler

Makalenin bafl›nda belirtmeye çal›fl›lan geliflme-
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ler sonucunda, iflverenleri yat›r›ma teflvik etmek,
yeni ifl alanlar› yaratmak ve böylelikle önemi gide-
rek artan istihdam sorununa bir çözüm bulabilmek
bak›m›ndan, çal›flma iliflkilerinde esneklik sa¤lay›-
c› önlemlere baflvuruldu¤u görülmektedir. Belirli
süreli ifl sözleflmeleri ile istihdam bu önlemler ara-
s›nda önemli bir yer tutmaktad›r15.

Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin birço¤unda bu
e¤ilim do¤rultusunda yasal düzenlemeler yap›lm›fl
ve nihayet Avrupa düzeyinde örgütlenmifl bulunan
iflçi ve iflveren konfederasyonlar›nca kabul edilen
“Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›nda Anlaflma”
Avrupa Birli¤i Konseyi’nce 99/70 say›l› Yönerge ile
yürürlü¤e konulmufltur. Avrupa Birli¤i üye ülkele-
re ifl mevzuatlar›n› söz konusu Yönerge do¤rultu-
sunda düzenlemeleri için belirli bir süre tan›m›flt›r.
Birçok Avrupa ülkesi uyum çal›flmalar›n› tamamla-
m›fl bulunmaktad›r16.

Daha önce kat› bir çal›flma mevzuat›na sahip
olan Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yürürlü¤e
giren “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli Süreli ‹fl Söz-
leflmelerine Dair Kanun”, herhangi bir objektif
(esasl›) neden aranmaks›z›n, iki y›la kadar belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›na ve bu süreyi aflma-
mak kayd›yla yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesinin
en çok üç defa yenilenmesine olanak tan›m›flt›r (§
14/2). Ancak, bunun için, ayn› iflçi ile iflveren ara-
s›nda önceden bir sözleflme iliflkisi (belirli veya be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesi) kurulmam›fl olmas› gere-
kir.

Frans›z hukukunda da, kapsam› giderek genifl-
letilen hallerle s›n›rl› olmakla birlikte, 18 aya kadar
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilir ve yap›lm›fl
olan sözleflme bu s›n›r› aflmamak üzere –belirsiz
süreli sözleflmeye dönüflmeksizin- bir kere yenile-
nilebilir17. 

2. Türk Ö¤retisindeki 
De¤erlendirmeler

Avrupa Birli¤i’nin ilgili Yönetmeli¤ini, daha
do¤rusu bu Yönetmeli¤in belirli süreli iflçi tan›m›-
na iliflkin 3. maddesini de¤erlendiren Alpagut, Yö-
nergede belirli süreli ifl sözleflmelerinin kötüye
kullan›lmas›n›n, önlenmesi amac›n›n hâkim oldu-
¤unu, bir kere için yap›lan belirli süreli ifl sözlefl-
melerinin s›n›rland›r›lmad›¤›n›, burada zincirleme
sözleflmeler için al›nmas› gereken önlemlerin belir-
tildi¤ini ifade etmifltir18.

Bu konuda ayr›nt›l› bir inceleme yapm›fl bulu-
nan Baflterzi de flunlar› söylemektedir:

“Yönergede objektif hakl› nedenlerin bulunma-
s› koflulu ise, sadece belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin yenilenmesi ba¤lam›nda ifl güvencesi kurallar›-
n› dolanmaya yönelik dürüstlük kural›na ayk›r› uy-
gulamalar›n önlenmesi amac›yla öngörülmüfltür.
fiu halde Yönergeye göre, belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin ilk kez yap›lmas› s›ras›nda objektif hakl› bir
nedenin bulunmas› zorunlu olmay›p sadece süresi-
nin objektif ölçütlerle belirlenmesi yeterlidir”19.

Bununla birlikte, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun be-
lirli süreli ifl sözleflmesini tan›mlayan 11. maddesi-
nin 1. f›kras›na de¤erlendiren Baflterzi, ‹fl Kanunu’-
nun da, Yönergede oldu¤u gibi, belirli süreli ifl
sözleflmelerinin ilk kez yap›lmas›nda objektif hak-
l› bir nedenin bulunmas› koflulunu aramad›¤› izle-
nimi bulundu¤unu söylemekte; ancak belirli süreli
ifl sözleflmesinin Yasadaki tan›m›nda yer verilen
objektif koflullar incelendi¤inde bu izlenimin do¤-
ru olmad›¤›n› öne sürmektedir. Yazara göre, “Be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin ‹fl Kanunu’ndaki tan›-
m›nda yer alan objektif koflullardan her biri sözlefl-
menin süreye ba¤lanmas›na iliflkin birer ölçüt ol-
malar›n›n yan›nda, belirli süreli ifl sözleflmesi yap-
may› hakl› k›lan bafll›ca objektif nedenlerdir”20.

Özü bak›m›ndan AB Yönergesi ile ayn› olan
‹flK.m.11/1’deki düzenlemenin farkl› de¤erlendiril-
mesinin temel nedeni Tasar›daki tan›mda “objektif
koflul” teriminin bulunmay›fl›d›r.

Alpagut bunu, Tasar›da, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin bir kereye mahsus olarak kurulmas›nda
objektif neden zorunlulu¤u getirilmemifl oldu¤u;
Yasan›n TBMM’de görüflülmesi s›ras›nda verilen
önerge ile, belirli süreli ifl sözleflmesinin ilk kez
kurulmas› halinde de objektif nedenlerin bulunma-
s› zorunlulu¤u öngörüldü¤ü gerekçesiyle aç›kla-
maya çal›flmaktad›r. ‹lginç olan nokta, Alpagut’un
bu sonuca var›rken 11. maddenin içeri¤inden de-
¤il, bu tür sözleflmenin s›n›rland›r›lmas› gere¤in-
den hareket etmesidir:  “Kuflkusuz bu tür sözlefl-
menin -fesih, feshe karfl› koruma ve feshin hukuki
sonuçlar› dikkate al›narak- s›n›rland›r›lmas› gere¤i
kabul edildi¤inde; bu birden çok kez (zincirleme)
yap›lan sözleflmelerde oldu¤u gibi, bir kereye
mahsus olarak yap›lan sözleflmelerde de söz konu-
su olacakt›r”21.  

Anlafl›lan fludur ki, madde belirli süreli sözlefl-
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menin bir kez yap›lmas›nda bir s›n›rlama öngör-
mese bile, yazara göre, s›n›rland›r›lmas› gere¤i var-
d›r; bu bak›mdan bir kereye mahsus olarak yap›lan
sözleflmelerde de objektif neden aranmal›d›r.

Ayn› flekilde, Baflterzi de, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin an›lan biçimde tan›mlanmas›n›n, yani ilk
kez de olsa belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilme-
si için “objektif hakl› nedenlerin” bulunmas› gere-
¤inin, Tasar›n›n TBMM’de verilen bir önerge ile
de¤ifltirilmesinin sonucu oldu¤unu yazmaktad›r22.

Bu noktada Mollamahmuto¤lu’nun de¤erlendir-
mesi de ilginçtir. Yazar “Gerçekten de Kanun laf-
zen, belirli süreli ifl sözleflmesini, sürenin objektif
koflullara ba¤l› olarak belirlendi¤i bir sözleflme
olarak tan›ml›yorsa da söylemek istedi¤i husus, ...”
diyerek, tam tersine bir yorumla, sözleflmenin ya-
p›lmas›nda objektif neden bulunmas› gere¤ini öne
sürmektedir23. Kendisine göre, Yasan›n tan›m› bafl-
kad›r; söylemek istedi¤i ise bambaflkad›r.

fiu var ki, Meclis’te yap›lan de¤iflikli¤in amac›-
n›n maddeyi AB Yönergesi ile uyumlu k›lmak ol-
du¤u hem maddenin içeri¤inden ve hem de gerek-
çesinden aç›k bir biçimde anlafl›lmaktad›r.   ‹fl Ka-
nunu Tasar›s›’nda, Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve
Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerine Dair Kanun” esas
al›nm›flken (§ 3/1); Meclis’te yap›lan de¤ifliklikte
esas al›nan Avrupa Birli¤i’nin söz konusu Yöner-
gesidir (§  3/1).

Bu bak›mdan, ‹flK. m. 11/1’de bulunan “objek-
tif koflul” terimini “hakl›” sözcü¤ünü de ekleyerek
“objektif hakl› neden” olarak ifade etmek ya ciddi
bir yan›lg›d›r ya da baz› yazarlar›n maddeye kendi
arzulad›klar› anlam› verme çabas›n›n bir ürünüdür.
Dolay›s›yla, Yasadaki tan›mda yer alan objektif ko-
flul örneklerini “belirli süreli ifl sözleflmesi yapma-
y› hakl› k›lan bafll›ca objektif nedenler” biçiminde
de¤erlendirmek do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir, müm-
kün de de¤ildir. Çünkü, söz konusu örnekler AB
Yönergesi’nde belirtilenlerle -bir anlam tafl›mayan
“belirli süreli ifllerde” deyifli d›fl›nda- tamamen ay-
n›d›r. Nitekim, belirli süreli ifl sözleflmesinin kurul-
mas›nda Yasan›n objektif neden arad›¤› görüflünde
olan Alpagut dahi, “belirli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›” sözü ile neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini aç›klar-
ken aynen flunlar› söylemektedir: “Ancak, belirli
bir olgunun ortaya ç›kmas› bir objektif nedenden
ziyade, sürenin sonunu belirlemek için kullan›l›r
ve objektif nedenin içeri¤ini ifade etmek için ye-

tersizdir. Nitekim, AB Yönergesi’ndeki kullan›m›
da sürenin sonunun objektif olarak belirlenmesi
anlam›ndad›r”24.

Bütün bu söylenenlerin ortaya koydu¤u husus,
belirli yazarlar›n ayn› deyimi veya ayn› ifadeleri AB
Yönergesi’nde baflka, ‹fl Kanunu’nda ise baflka bi-
çimde de¤erlendirmelerindeki çeliflkidir.

Türk ö¤retisinde birçok yazar daha maddeyi
yorumlarken ayn› yanl›fl›n içine düflmüfl, “objektif
koflul” terimini “objektif (hakl›)” neden olarak alg›-
lam›flt›r. Bunun sonucunda da, belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›labilmesi için Yasan›n bafltan itibaren
objektif neden arad›¤›n› varsayd›klar› için,  madde-
nin birinci f›kras› ile ikinci ve üçüncü f›kras› ara-
s›ndaki ba¤lant›y› çözememifl, do¤ru de¤erlendire-
memifllerdir. Ulucan’a göre, maddenin ikinci ve
üçüncü f›kralar›nda esasl› nedenden söz edilmesi,
“bir defa yap›l›rken dahi objektif neden arayan ya-
san›n, do¤al olarak birden fazla zincirleme sözlefl-
melerde de tekrar konuya aç›kl›k getirmek için
esasl› bir neden aram›fl oldu¤u fleklinde yorumla-
nabilir”25. Bu yoruma kat›lmak mümkün görünme-
mektedir. Zira,  s›rf konuya aç›kl›k getirilmesi ba-
k›m›ndan, yasa maddesine iki f›kra eklendi¤inin
kabulü pek de gerçekçi bir yaklafl›m olmasa gere-
kir. Alpagut’a göre de, ‹fl Kanunu’nun 11. madde-
sinin 2. ve 3. f›kralar› olmasa da olurdu: “Yasa’n›n
an›lan f›kras› bulunmasayd› dahi durum de¤iflme-
yecekti. Sözleflmenin ilk kez yap›lmas›nda objektif
neden arayan sistemde, ard› ard›na kurulmas› veya
uzat›lmas›nda da objektif neden aranmas› do¤al,
olmas› gereken bir durumdur”26. Bu söylenenler-
den ç›kan sonuç, “yasan›n abesle ifltigal etti¤i” ol-
maktad›r.

3. Konunun Yapt›r›m Bak›m›ndan 
De¤erlendirilmesi

“Velev ki”, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinin 1.
f›kras›ndaki tan›mdan belirli süreli ifl sözleflmesinin
bir defa yap›lmas›nda da objektif hakl› neden aran-
d›¤› sonucu ç›kar›lm›fl olsun, önemli olan ve çö-
zümlenmesi gereken bir baflka sorun, bunun yap-
t›r›m›n›n ne oldu¤udur. Sözgelimi, bir sözleflmede
hakl› bir neden olmaks›z›n sözleflmenin sona ere-
ce¤i tarih gün, ay ve y›l olarak belirlenmifl ise ne
olacakt›r? 

Ekonomi bu konuda, “4857 say›l› Kanuna göre,
objektif bir neden olmaks›z›n taraflarca sözleflme-
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de zaman veya takvim olarak bir süre belirlemele-
ri, o sözleflmeyi belirli süreli olarak geçerli k›lmaz”
demektedir27.  Ulucan’a göre de, “Bu durumda ta-
raflar, yeni yasan›n getirdi¤i s›n›rlar çerçevesinde,
ancak ortada bafltan itibaren objektif nedenler var-
sa belirli süreli ifl sözleflmesi yapabilecekler, böyle
bir neden yoksa salt bir tarih veya gün vererek be-
lirli süreli sözleflme yapamayacaklard›r”28. 

Her iki yazar da böyle bir sözleflmenin geçerli
olmayaca¤›n› veya yap›lamayaca¤›n› öne sürmek-
te; ancak yap›lm›fl ise, bu sözleflmenin nas›l de¤er-
lendirilece¤i, aç›kças› yapt›r›m›n dayana¤› konu-
sunda somut bir fley söylememektedirler. 

Süzek ise, sözleflmenin kurulmas›nda belirtilen
objektif koflullar yoksa, sözleflmenin belirsiz süreli
say›laca¤›n› ve bu tür sözleflmelerin hukuki rejimi-
ne tabi olaca¤›n› ifade etmekte; bu görüflünü, ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f›kras›nda belirli
süreli sözleflmelerin kurulabilmesinin ancak an›lan

f›krada belirilen objektif koflullar›n varl›¤›na ba¤-
land›¤› varsay›m›na dayand›rmaktad›r29. 

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, an›lan f›krada belir-
li süreli ifl sözleflmelerinin yap›labilmesinin objek-
tif nedenleri de¤il -t›pk› AB Yönergesinin 3. mad-
desinde oldu¤u gibi- sözleflmenin sonunu belirle-
meye iliflkin örnekler verilmifltir. Dahas›, bu tan›m-
da objektif hakl› nedenden söz edilmedi¤i gibi,
herhangi bir yapt›r›m da öngörülmüfl de¤ildir. Ni-
tekim, bu gerçe¤i Ekonomi flu sözlerle ifade et-
mektedir:  Maddede “bir defa için yap›lanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas› halinde yapt›r›m yö-
nünden boflluk yarat›lm›flt›r”30. Maddenin birinci
f›kras›n›n sadece tan›ma iliflkin oldu¤u ve burada
sözleflmenin belirsiz süreli say›labilmesine yönelik
bir düzenleme bulunmad›¤› aç›kt›r. Bu nedenledir
ki, yazar “bir defaya mahsus belirli süreli ifl sözlefl-
meleri için de objektif neden arand›¤›, ikinci f›kra-
da zincirleme sözleflmelerle birlikte hükme ba¤la-
nabilirdi” demekte ve böyle bir düzenlemenin
TBMM’de nas›l yap›labilece¤ine iliflkin de bir ör-
nek vermektedir31. 

Ne var ki, ortada olan  gerçek, TBMM’nin irade-

sinin an›lan yazarlar›n arzular› do¤rultusunda ol-
mad›¤›, dolay›s›yla maddenin birinci f›kras›nda bir
objektif neden aranmad›¤›d›r; böyle oldu¤u içindir
ki, bir defa için yap›lan belirli süreli ifl sözleflmele-
ri bak›m›ndan herhangi bir yapt›r›m öngörülmüfl
de¤ildir.

Belirli süreli olarak yap›lan bir ifl sözleflmesinin
hangi durumda belirsiz süreliye dönüflece¤i 11.
maddenin 2. f›kras›nda düzenlenmifltir. Söz konu-
su f›kra hem kural› hem de kurala ayk›r› davran›-
fl›n yapt›r›m›n› göstermektedir :

“Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden ol-
mad›kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap›la-
maz.  Aksi halde ifl sözleflmesi bafllang›çtan itiba-
ren belirsiz süreli kabul edilir”. 

Bu ifadeden baz› önemli sonuç ç›kmaktad›r:  
1. Belirli süreli ifl sözleflmesinin bir defa yap›l-

mas›nda herhangi bir (objektif) neden aranmas›na
gerek yoktur. 

2. Belirli süreli ifl sözleflmesi üst üste de¤il de,
aral›kl› olarak (sözgelimi, her y›l belli dönemlerde)
yap›l›yorsa, bunun için yine esasl› bir neden aran-
maz.

3. Belirli süreli ifl sözleflmesi üst üste, yani zin-
cirleme biçimde yap›l›yorsa, bunun için esasl› bir
nedenin varl›¤› aran›r. Böyle bir durumda “esasl›
neden” yoksa,  ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren
belirsiz süreli say›l›r.

Görülüyor ki, ‹fl Kanunu’nda belirli süreli ifl
sözleflmesinin -yapt›r›m olarak- belirsiz süreliye
dönüflmesi, sadece bu sözleflmenin birden fazla ve
üst üste (zincirleme) yap›lmas› durumunda söz ko-
nusu olmaktad›r32. Yasadaki aç›k olan bu düzenle-
me karfl›s›nda, yap›lmas›nda objektif hakl› neden
bulunmayan bir sözleflmeyi -tan›m›ndaki “objektif
koflul” terimini yanl›fl de¤erlendirerek ve baflka bir
olguya göre getirilen yapt›r›m› buna uygulayarak-
belirsiz süreli saymak mümkün de¤ildir. Hiç kufl-
kusuz, hakk›n kötüye kullan›lmas› durumu sakl›-
d›r.

‹fl Kanunu’nda AB Yönergesi’ne uymayan, dola-
y›s›yla eksik olan husus, belirli süreli sözleflme

‹fl Kanunu’nda belirli süreli ifl sözleflmesinin -yapt›r›m olarak- 
belirsiz süreliye dönüflmesi, sadece bu sözleflmenin birden fazla ve 

üst üste yap›lmas› durumunda söz konusu olmaktad›r.
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yapma olana¤›n›n üst s›n›r›n›n gösterilmemifl olma-
s›d›r. Yasam›za göre, “Esasl› nedene dayal› zincir-
leme ifl sözleflmeleri, belirli süreli olma özelli¤ini
korurlar”. Bu noktada bir s›n›rlama getirilmemifl ol-
mas› ne Yönerge ile ve ne de Avrupa ülkelerinde-
ki uygulamalarla ba¤dafl›r niteliktedir. Bu hususta
Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli Süreli ‹fl
Sözleflmelerine Dair Kanun” (§ 14/2)  örnek al›na-
rak bir düzenleme yap›lmas› yerinde olacakt›r.

V. Sonuç
Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere,  ne ‹fl

Kanunu’nun 11. maddesinin birinci f›kras›n›n içeri-
¤inde, ne maddenin gerekçesinde ve ne de mad-
denin dayana¤› olan Avrupa Birli¤i Yönergesi’nde
bir defa yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesinde ob-
jektif hakl› neden arand›¤›na iliflkin en küçük bir
belirti dahi yoktur. Böyle oldu¤u içindir ki, esasen
bu hususta bir yorum yap›lmas› olana¤› bulunma-
maktad›r. Buna ra¤men yorum yoluna gidilecekse
bile, amaçsal yorumlama yöntemini33 uygulamak,
dolay›s›yla maddeyi Yasan›n amac›n› ve zaman›n
gereksinmelerini göz önünde tutarak “esneklik”
çerçevesinde de¤erlendirmekte yarar görülmekte-
dir. Böyle yap›ld›¤›nda, ülkemiz aç›s›ndan da
önemli olan istihdam sorununun çözümüne katk›
sa¤lanaca¤› söylenebilir.
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Çocuk ve Genç ‹flçiler ile Özürlülerin 
‹fl Sözleflmesi Yapma Ehliyetine ‹liflkin

Esaslar

Doç. Dr. M. Tufan Ö⁄ÜZ
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Bak›fl
Bilindi¤i üzere, 4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 71

hükmünün, kural olarak, onbefl yafl›n› doldurmufl
çocuklar›n ifl sözleflmesine taraf olabilece¤i, ondört
yafl›n› doldurmufl ve ilkö¤retimi tamamlam›fl olan
çocuklar›n ise, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelifl-
melerine ve e¤itime devam edenlerin okullar›na
devam›na engel olmayacak hafif ifllerde çal›flt›r›la-
bilece¤i; keza ‹fl Kanunu m. 85 hükmünün a¤›r ve
tehlikeli ifllerde ancak onalt› yafl›n› doldurmufl
genç iflçiler ve çocuk iflçilerin çal›flt›r›labilece¤ine
iliflkin düzenlemeleri kapsam›nda, onsekiz yafl›n›
doldurmam›fl kiflilerin de, ‹fl Kanunu’nun yukar›da
belirtilen hükümlerinde yer alan yafl s›n›rlamalar›-
na1 ve Kanunun öngördü¤ü di¤er s›n›rlamalara uy-
mak flart›yla, ifl sözleflmesinin taraf› olmas› müm-
kündür. Çocuk ve Genç ‹flçilerin Çal›flt›r›lma Usul
ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik m. 4 taraf›ndan,
15 yafl›n› tamamlam›fl, ancak 18 yafl›n› tamamlama-
m›fl olanlar›n›n genç iflçi; 14 yafl›n› bitirmifl, 15 ya-
fl›n› doldurmam›fl ve ilkö¤retimini tamamlam›fl
olanlar›n ise, çocuk iflçi olarak nitelendirilen, Me-

deni Kanunun küçük olarak nitelendirdi¤i bu kifli-
ler, ergin olmad›klar› için (MK m. 11/f.1), hukuki
ifllem yapma yetene¤i aç›s›ndan tam ehliyetli statü-
sünde de¤ildir. Onsekiz yafl›n› tamamlamam›fl kifli-
lerin ergin say›lmalar›, evli olmalar› (MK m. 11/f.2)
ya da mahkeme karar›yla ergin k›l›nmalar› (MK m.
12) hallerinde söz konusu olabilece¤i için, çocuk
ve genç iflçilerin, tam ehliyetli statüsüne sahip ol-
malar› istisnai hallerde gerçekleflebilecektir.

Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun 30. maddesinde ön-
görülen özürlü çal›flt›rma yükümlülü¤ü kapsam›n-
da çal›flt›r›lan kiflilerden baz›lar›n›n MK m. 408
hükmü2 uyar›nca k›s›tlanarak vesayet alt›na al›n-
m›fl olmalar› mümkündür. Bu durumda olan özür-
lüler de tam ehliyetli statüsünde bulunmayacaklar-
d›r (MK m. 14). fiüphesiz ki, k›s›tl› olmayan özür-
lüler aç›s›ndan ehliyet s›n›rlamas› söz konusu de-
¤ildir.

Yukar›da küçük ve k›s›tl› olarak nitelendirilen
her iki grup kifli aç›s›ndan ortak olan nokta, kural
olarak, bu kiflilerin sadece kendi iradeleriyle huku-
ki ifllem yapma, di¤er ifadeyle, kendi fiilleriyle hak
kazanma ve borç alt›na girme yetene¤ine sahip ol-



24

MART ’08  S‹C‹L 

mamalar›d›r (MK 9; MK m. 14). Bu sebeple, an›lan
kiflilerin taraf oldu¤u ifl sözleflmelerinin geçerlili¤i
için hukuki ifllem yapma yetene¤ine iliflkin Mede-
ni Kanunun öngördü¤ü flartlar›n gerçekleflmesi ge-
rekir. Afla¤›da bu husustaki esaslar üzerinde duru-
lacakt›r.

II. Kural: Küçük ve K›s›tl›lar›n 
Yasal Temsilcilerinin 
‹fl Sözleflmesinin Yap›lmas›na 
Kat›lmas›

‹lk olarak belirtelim ki, küçük ve k›s›tl›lar ifl
sözleflmesi yapma aç›s›ndan ay›rt etme gücüne
(temyiz kudretine) sahip olmad›¤› hallerde tam eh-
liyetsiz statüsünde bulunacaklar› için, bu kifliler ta-
raf›ndan akdedilen ifl sözleflmeleri geçersizdir (MK
m. 15). Söz konusu geçersizlik kesin hükümsüzlük
niteli¤indedir3. ‹fl sözleflmesinin yasal temsilcinin
izni veya onay› ile yap›lm›fl olmas› bu sonucu de-
¤ifltirmedi¤i gibi, ifl sözleflmesinde yer alan edim
yükümlülükleri itibariyle, yasal temsilcinin de ay›rt
etme gücüne sahip olmayan küçük veya k›s›tl› ad›-
na ifl sözleflmesi yapmas› da geçersizdir. Medeni
Kanun m. 13 hükmünün “akla uygun biçimde dav-
ranma yetene¤i” olarak ifade etti¤i, k›saca makul
surette davranma yetene¤i olarak tan›mlanabilecek
ay›rt etme gücü, ifl sözleflmesi aç›s›ndan, küçük ya
da k›s›tl›n›n taraf› olaca¤› ifl sözleflmesinin içeri¤in-
deki yükümlülükleri ve kendisi aç›s›ndan do¤ura-
ca¤› sonuçlar› do¤ru olarak kavrayabilecek ve bu-
na uygun tarzda davranabilecek yetene¤e sahip ol-
mas› olarak ifade edilebilir. fiu halde, bu yetene¤e
sahip olmayan kiflilerin ifl sözleflmesinde taraf ol-
mas› mümkün olmayacakt›r.

‹fl sözleflmesinin yap›lmas›ndan sonra iflçinin
ay›rt etme gücünü kaybetti¤i hallerde de, ay›rt et-

me gücünü kaybeden kiflinin yapt›¤› tüm hukuki
ifllemler geçersizdir. fiu halde, bu durumda bulu-
nan kifliye yap›lan tebligat hüküm do¤urmayaca¤›
gibi, ay›rt etme gücü bulunmayan kiflinin ifl sözlefl-
mesinin feshine iliflkin beyan› da geçersizdir. Ay›rt
etme gücünü kaybeden kifli ad›na tüm ifllemlerin
yasal temsilci taraf›ndan yap›lmas› gerekir.

Ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar ise,
kendilerini borç alt›na sokan ifllem olmas› itibariy-
le ifl sözleflmesini yasal temsilcilerinin r›zas›yla ya-
pabilirler (MK m. 16/f.1). Doktrinde, s›n›rl› ehliyet-
siz olarak nitelendirilen bu kifliler aç›s›ndan, yasal
temsilcinin r›zas› ifl sözleflmesinin yap›lmas›ndan
önce ifl sözleflmesinin yap›lmas›na izin tarz›nda
gerçekleflebilece¤i gibi, küçük veya k›s›tl› taraf›n-
dan yap›lan ifl sözleflmesine yasal temsilcinin son-
radan onay (icazet) vermesi tarz›nda da söz konu-
su olabilir4. ‹fl sözleflmesi yap›l›rken, yasal temsilci-
nin iflleme kat›larak r›zas›n› aç›klamas› da müm-
kündür. Yasal temsilcinin r›za aç›klamas›n›n, kü-
çük veya k›s›tl›ya yöneltilmesi yeterlidir. Bununla
beraber, sözleflmenin karfl› taraf›n›n yasal temsilci-
nin r›za beyan›nda bulunup bulunmad›¤› ö¤renme
arzusunda olaca¤› göz önünde tutularsa, çok kere,
r›za beyan›n›n ifl sözleflmesinin karfl› taraf›na yö-
neltilmesi söz konusu olur.

Yasal temsilcinin ifl sözleflmesine r›za vermesi-
ne iliflkin beyan›, aç›k veya örtülü (z›mni) irade
beyan›nda bulunulmas› tarz›nda gerçekleflebilir5.
Yap›lan ifl sözleflmesi uyar›nca çal›flan küçük veya
k›s›tl›n›n bu davran›fl›na ses ç›karmayan yasal tem-
silcinin r›za beyan› örtülü r›za beyan› niteli¤inde-
dir. Yap›lacak sözleflme flekle tabi olsa dahi, yasal
temsilcinin r›za beyan›n›n flekle tabi olmadan veril-
mesi mümkündür6. Dolay›s›yla, flekle tabi ifl sözlefl-
meleri (‹fl K m. 8/II; c.1, ‹fl K m. 14/I; ‹fl K m. 16/II,
c.1; Deniz ‹fl Km. 5) için verilecek r›za beyanla-
r›n›n flekle tabi olmadan verilmesi mümkündür.

‹fl sözleflmesi küçük taraf›ndan yap›lacaksa, ku-
ral olarak küçükler velayet alt›nda olduklar› için
ana ve baba çocu¤un yasal temsilcisidir (MK m.
342/f.1) ve r›za beyan› velayet hakk›na sahip ana
ve baba taraf›ndan birlikte verilmelidir (MK m.
336/f.1). Bununla beraber, MK m. 342/f.2 uyar›nca
“iyiniyetli üçüncü kifliler, efllerden her birinin di¤e-
rinin r›zas›yla ifllem yapt›¤›n› varsayabilirler”. fiu
halde, velayet hakk›na sahip ana veya babadan bi-
ri taraf›ndan verilen r›za, ifl sözleflmesinin karfl› ta-

‹fl sözleflmesi küçük taraf›ndan 
yap›lacaksa, kural olarak küçükler
velayet alt›nda olduklar› için ana
ve baba çocu¤un yasal temsilcisidir
ve r›za beyan› velayet hakk›na 
sahip ana ve baba taraf›ndan 
birlikte verilmelidir.
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raf›n›n di¤er yasal temsilcinin iflleme r›za göster-
medi¤ini bilmedi¤i ve gereken özeni göstermesi
halinde dahi bilecek durumda olmad›¤› hallerde,
yani iyiniyetli say›laca¤› (MK m. 3) durumlarda, ifl
sözleflmesi geçerli olacakt›r. Buna karfl›l›k, karfl› ta-
raf›n, sözleflmenin yap›lmas›na r›za gösterenin d›-
fl›ndaki yasal temsilcinin, iflleme r›zas›n›n bulun-
mad›¤›n› bildi¤i ve gerekli özeni gösterseydi bile-
cek durumda oldu¤u hallerde yasal temsilcinin r›-
zas› bulunmad›¤› için ifl sözleflmesi geçerli say›lma-
yacakt›r.

‹fl sözleflmesi k›s›tl› taraf›ndan yap›lacaksa, ve-
sayet alt›nda bulunan k›s›tl› için, r›za beyan› vasi
taraf›ndan aç›klanacakt›r. MK m. 462/b.7 vesayet
alt›ndaki kiflinin bir sanat veya meslekle u¤raflma-
s› için vesayet makam›n›n (sulh mahkemesi) iznini
de arad›¤› cihetle, ifl sözleflmesinin geçerlili¤i için
vasinin r›zas›n›n yan›nda sulh mahkemesinin de iz-
ni gerekir7. MK m. 462/m. 12’nin, ç›rakl›k sözlefl-
mesi yap›lmas› için vasinin r›zas›n›n yan›nda, vesa-
yet makam›n›n (sulh mahkemesi) iznini arad›¤›n›
da ayr›ca belirtmek gerekir. ‹fl sözleflmesi yapan
kiflinin k›s›tl› oldu¤unu karfl› taraf›n bilmemesi ve
bilecek durumda olmamas›, yani iyiniyetli olmas›,
yasal temsilcinin r›zas› olmadan yap›lan ifllemin
geçerli olmas›n› sa¤lamaz. K›s›tlanan kifliye karfl›
iyiniyet kural olarak korunmam›flt›r. Bununla bera-
ber, k›s›tlama karar› verilmekle beraber henüz ilan
edilmemiflse MK m. 410/f.2 hükmü bu süreçte k›-
s›tl› taraf›ndan yap›lan hukuki ifllemlerin karfl› tara-
f›n iyiniyetli olmas› halinde geçerli olaca¤›n› ön-
görmektedir. Dolay›s›yla, bu süreçte yap›lan söz-
leflme, karfl› taraf›n k›s›tlama karar› hususunda iyi-
niyetli olmas› halinde k›s›tl›y› ba¤layacakt›r.

Öte yandan, yasal temsilcinin s›n›rl› ehliyetsiz-
ler, yani ay›rt etme gücüne sahip küçükler ve k›s›t-
l›lar ad›na bizzat hukuki ifllem yapmas›, di¤er ifa-
deyle, küçük ya da k›s›tl›n›n kat›lmas› olmaks›z›n
yasal temsilcinin yapt›¤› hukuki ifllem ile küçük
veya k›s›tl›y› borç alt›na sokmas› mümkündür8. Me-
deni Kanun, yasal temsilciye s›n›rl› ehliyetsizin gö-
rüfllerini oluflturma ve aç›klama yetene¤ine sahip
oldu¤u hallerde önemli ifllerde olanak ölçüsünde
s›n›rl› ehliyetsizin görüflünü alma yükümlülü¤ü ön-
görmüflse de (MK m. 450; MK m. 339/f.III), yasal
temsilcinin, sorumlulu¤u sakl› kalmak kayd›yla,
küçük veya k›s›tl›n›n görüflünü almadan yapt›¤› ifl-
lem geçerlidir9. Bununla beraber, ifl sözleflmesinin

bu aç›dan özellik tafl›d›¤› kanaatindeyim. fiöyle ki;
ifl sözleflmesinde iflçinin iflgörme yükümlülü¤ünün,
iflçinin malvarl›¤›ndan ifa edilen maddi edim de¤il,
kiflisel çal›flmas› ile ifa edilen flahsi edim niteli¤i ta-
fl›d›¤› dikkate al›n›rsa, küçük veya k›s›tl›n›n kat›l-
mas› söz konusu olmaks›z›n yasal temsilci taraf›n-
dan akdedilen ifl sözleflmesinin kural olarak geçer-
li olmakla birlikte, iflin niteli¤i gere¤i, bu hususun
küçük ve k›s›tl› aç›s›ndan ifl sözleflmesinin hemen
sona erdirilmesi için hakl› sebep olarak (MK m. 2)
kabul edilmesi gerekir. Aksine bir çözümü, küçük
ya da k›s›tl›n›n r›zas› d›fl›nda çal›flma yükümlülü¤ü
alt›nda bulunmas›n› kabul etmek, isabetli say›la-
maz.

Belirtelim ki, yasal temsilcinin yapt›¤› ifl sözlefl-
mesinin hukuki durumunu yukar›daki esaslara gö-
re de¤erlendirmek gerekir iken, TUNÇO-
MA⁄/CENTEL’in kulland›¤› “Ana-baba, küçü¤ün
ç›karlar›n haks›z zarara u¤ratmamak ve onun ergin
olaca¤› yafla kadar geçerli olmak koflulu alt›nda,
küçük ad›na ifl sözleflmesi yapabilir” ifadesi10, bir-
kaç aç›dan isabetli de¤ildir. Bir kere, ana baba ta-
raf›ndan yap›lan ifl sözleflmesi küçü¤ün ç›kar›na
ayk›r› olsa dahi, kural olarak geçerlidir. Bu durum,
sadece onlar›n sorumlulu¤unu do¤urur. ‹kincisi,
ana baba taraf›ndan yap›lan ifl sözleflmesi, çocuk
ergin olduktan sonra da, baflka bir sebeple sona
erdirilmezse varl›¤›n› sürdürür. Dolay›s›yla, “ergin
olaca¤› yafla kadar geçerli olmak koflulu alt›nda”
ifadesinin ifl sözleflmesinin geçerlili¤i aç›s›ndan an-
lam› yoktur.

III. Yasal Temsilcinin 
‹fl Sözleflmesine ‹liflkin 
R›zas›n›n ‹fl Sözleflmesi 
Kapsam›ndaki Di¤er 
Hukuki ‹fllemleri de Kapsamas›

Yasal temsilcinin küçük veya k›s›tl›n›n ifl sözlefl-
mesi yapmas›na yukar›da belirtilen esaslar uyar›n-
ca verdi¤i r›za, ifl sözleflmesi kapsam›nda küçük
veya k›s›tl› taraf›ndan gerçeklefltirilecek di¤er hu-
kuki ifllemleri de kapsar. fiöyle ki; MK m. 359/f. 1
uyar›nca ana baba taraf›ndan bir meslek veya sa-
natla u¤raflmas› için izin verilmesi halinde, çocuk
kiflisel kazanc› üzerinde tasarruf etme hakk›na sa-
hiptir. Dolay›s›yla, ana ve baba bu durumda küçü-
¤e çal›flmas› karfl›l›¤› elde etti¤i ücret üzerindeki



26

MART ’08  S‹C‹L 

tasarruflara da izin vermifl say›l›r. Keza, MK m. 453
uyar›nca, vesayet alt›nda bulunan k›s›tl›ya vesayet
makam› taraf›ndan bir meslek veya sanat›n yürü-
tülmesi için izin verilmifl ise, k›s›tl› bu iflle ilgili her
türlü ola¤an iflleri yapmaya yetkili say›lacakt›r. fiu
halde, k›s›tl› ifl sözleflmesi kapsam›nda “ola¤an” ni-
telikteki tüm hukuki ifllemleri ayr›ca r›zaya ihtiyac›
olmaks›z›n geçerli olarak yapabilecektir. Keza, k›-
s›tl›n›n MK m. 455 uyar›nca kazanc› üzerinde de
serbestçe tasarruf etmesi mümkündür.

Belirtilen bu hükümler çerçevesinde, küçük ve-
ya k›s›tl›n›n taraf oldu¤u ifl sözleflmesi, yasal tem-
silcinin r›zas› ile akdedildikten sonra, sözleflmenin
yürürlükte oldu¤u süreçte küçük ya da k›s›tl›n›n
kat›laca¤› ola¤an nitelikteki hukuki ifllemler (tebli-
gat, ödeme vb.) ayr›ca yasal temsilcinin r›zas› aran-
maks›z›n geçerli say›lacakt›r. Ayn› sebeple, küçük
veya k›s›tl› taraf›ndan yap›lan fesih beyan› da ge-
çerlidir.

IV. Yasal Temsilcinin R›zas›n›n 
Bulunmad›¤› Hallerde 
‹fl Sözleflmesinin Geçersizli¤i 
ve Sonuçlar›

Küçük veya k›s›tl›n›n yasal temsilcinin r›zas› ol-
maks›z›n yapt›¤› ifl sözleflmesi, yasal temsilcinin ifl-
leme sonradan onay vermesi de mümkün oldu¤u
cihetle, yasal temsilcinin onay verip vermeyece¤i-
nin belli olmad›¤› süreçte ask›da hükümsüz, di¤er
bir terimle ifade edilirse noksand›r11. Bu süreçte,
karfl› taraf, yasal temsilcinin r›zas›n› aç›klamas› için
yasal temsilciye bir süre tayin eder veya hakime
bir süre tayin ettirebilir, tayin edilen sürede onay
verilmezse ifl sözleflmesi kesin hükümsüz hale ge-
lir, karfl› taraf da sözleflme ile ba¤l› olmaktan kur-
tulur (MK m 451/f.2).

‹fl sözleflmesinin sürekli borç iliflkisi niteli¤i ta-
fl›mas› sebebiyle, sözleflmenin ifas›na bafllanm›fl
ise, yani iflçinin çal›flmaya bafllam›fl olmas› halinde,
küçük ya da k›s›tl› iflçi statüsünde say›l›r ve iflçi sa-
y›lmaya ba¤l› haklardan, bu kapsamda sosyal gü-
venlik haklar›ndan yararlan›r12.

Buna karfl›l›k, sözleflmenin ifas›na bafllanmam›fl
ise, sözleflme bafltan itibaren geçersizdir. Taraflar,
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler (MK
m.452/f.1). Bununla beraber, MK m. 452/f.1, c.2,
s›n›rl› ehliyetsizin iade yükümlülü¤ünü s›n›rlam›fl-

t›r13. Bu hükme göre, s›n›rl› ehliyetsiz sadece ken-
di menfaatine harcanan veya geri isteme zaman›n-
da malvarl›¤›nda mevcut olan zenginleflme tutar›y-
la ya da iyiniyetli olmaks›z›n elden ç›karm›fl oldu-
¤u miktar› iade etmekle yükümlüdür.

Ancak, s›n›rl› ehliyetsiz, kendini tam ehliyetli
olarak tan›tarak karfl› taraf› yan›ltm›fl ise, MK m.
452/f.2 uyar›nca karfl› taraf›n bu sebeple u¤rad›¤›
zarar› tazmin etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Söz
konusu tazmin yükümlülü¤ü kural olarak olumsuz
(menfi) zarar› kapsar. Örnek olarak, karfl› taraf›n ifl
sözleflmesinin yap›lmas› için yapt›¤› masraflar bu
kapsamdad›r.

D‹PNOTLAR
1 Söz konusu s›n›rlamalara ayk›r› olarak yap›lan ifl sözleflmesinin 

geçerlili¤ine iliflkin esaslar hakk›nda bkz. Kenan TUNÇOMA⁄/
Tankut CENTEL, ‹fl Hukukunun Esaslar›, 3. bas›, ‹stanbul 2003, 
s. 179.

2  ‹lgilinin iste¤i üzerine k›s›tlanmas› sebeplerini düzenleyen MK 
m. 408 hükmü flöyledir: “Yafll›l›¤›, sakatl›¤›, deneyimsizli¤i veya 
a¤›r hastal›¤› sebebiyle ifllerini gerekti¤i gibi yönetemedi¤ini 
ispat eden ergin k›s›tlanmas›n› isteyebilir”.

3  Bkz. Ercan AKY‹⁄‹T, Teori ve Uygulama Bak›m›ndan Hizmet 
Akdinin Kesin Hükümsüzlü¤ü ve ‹ptal Edilebilirli¤i, ‹stanbul 
1990, s. 12 vd.

4  Bkz. Mustafa DURAL/Tufan Ö⁄ÜZ, Türk Özel Hukuku, C. II, 
Kifliler Hukuku, ‹stanbul 2006, s. 82-83; Serap HELVACI, Gerçek 
Kifliler, 2. Bas›, ‹stanbul 2007, s. 53.

5  DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 83.

6  DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 83.

7  TUNÇOMA⁄/CENTEL (s. 77), ana babas›n›n yahut vesayet 
organ›n›n izniyle bir meslek veya sanatla u¤raflan ya da aile 
d›fl›nda yaflayan küçük veya k›s›tl›n›n veli veya vasisinin r›zas› 
olmadan ifl sözleflmesi yapabilece¤i tarz›ndaki ifadesi, esasen bu 
hallerde yasal temsilcinin ifl sözleflmesi yap›lmas›na daha 
öncede r›za gösterdi¤i tarz›nda anlafl›lmal›d›r. Ayn› yönde Kenan 
TUNÇOMA⁄, Türk Borçlar Hukuku, II. Cilt, Özel Borçlar 
‹liflkileri, Üçüncü Bas›, ‹stanbul 1977, s. 831. Ayr›ca karfl. Nuri 
ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 17. bas›, ‹stanbul 2004, s. 
105.

8  Bkz. DURAL/Ö⁄ÜZ, S. 83; HELVACI, s. 51.

9  Bkz. TUNÇOMA⁄, s. 831 vd.

10  TUNÇOMA⁄/CENTEL, s. 78.

11  Bkz. DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 85-86; HELVACI, s. 53.

12  Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Genel Kurulu, 18.6.1958, E. 
1957/20, K. 1958/9; ayr›ca bkz. TUNÇOMA⁄/CENTEL, s. 179.

13  MK m. 452 hükmü vesayet alt›ndaki kiflilere iliflkin ise de, 
k›yasen velayet alt›ndaki küçükler için de uygulanacakt›r.
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4857 Say›l› ‹fl Kanunu’ndaki 
Yeni Düzenlemelerin Toplu ‹fl Hukukuna

Etkileri

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- GENEL OLARAK
10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l›

‹fl Kanunu bireysel  ifl  hukukunu düzenlemekle
birlikte toplu  ifl  hukuku yönünden de baz› sonuç-
lar› beraberinde getirmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu
ile toplu  ifl hukukuna dair baz› kanunlarda do¤ru-
dan de¤ifliklik  yap›ld›¤› gibi1, daha çok toplu  ifl
hukukunu  ilgilendiren Üçlü Dan›flma Kurulu  gibi
kurumlar ve kavramlar da Yasada ifadesini bul-
mufltur. Bundan  baflka 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun,
toplu  ifl  hukukuna dolayl› olarak baz› etkileri söz
konusudur ki,  bu çal›flman›n amac›, bugüne kadar
üzerine yeterince e¤ilinmemifl bu konular› tart›fl-
maya açmakt›r. 

B- SEND‹KALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN

1-Tan›mlar ve Kavramlar 
Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesinde bu ka-

nuna göre iflçi say›lan kiflilerin iflçi sendikas›na üye
olabilecekleri aç›klanm›fl, 2. maddede ise hizmet

aktine dayanarak çal›flanlar›n  iflçi  oldu¤u ifade
edilmifltir. Maddenin devam›nda, nakliye sözlefl-
mesine göre bedenen çal›flanlarla (araç sahibi ha-
riç), neflir mukavelesine göre eserini neflretmeyi
meslek edinmifl olanlar›n, yine adi flirket ortakla-
r›ndan eme¤ini ortaya koyarak iflyerinde çal›flanla-
r›n bu kanuna göre iflçi say›ld›klar› aç›klanm›flt›r.
Maddenin 2. f›kras›nda iflçinin sosyal güvenlik ba-
k›m›ndan emekli sand›¤›na tabi olmas›n›n iflçi sa-
y›lmaya engel olmad›¤› vurgulanm›flt›r. 

1475 say›l›  ‹fl Kanunu’nda  iflçi tan›m› yap›l›r-
ken herhangi bir iflte  ücret karfl›l›¤› çal›flan kifli ifl-
çi  olarak tan›mland›¤›  halde, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda, 2821 say›l› Yasa ile uyumlu biçimde “bir ifl
sözleflmesine dayanarak  çal›flan gerçek  kifliye ifl-
çi” denilece¤i ifade edilmifltir. Madde gerekçesinde
de 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesin-
deki tan›m›n yeterli görüldü¤ü aç›klanm›flt›r.

‹flveren tan›m› yönünden de 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 2.
maddesine paralel bir düzenlemeye gidilmifl ve ifl-
çi  çal›flt›ran gerçek  veya tüzel kifli ile tüzel kiflili-
¤i olmayan kurum ve kurulufllar iflveren olarak ifa-
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de edilmifltir. Maddenin gerekçesinde ayn› duru-
mun özel hukuk alan›nda da söz konusu olabile-
ce¤i  vurgulanm›fl  ve adi ortakl›k da iflveren ola-
rak ifade edilmifltir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Kanunu ile Sendika-
lar Kanunu aras›ndaki iflçi  ve iflveren tan›mlar› aç›-
s›ndan farkl›l›¤›n ortadan kalkt›¤› söylenebilir. An-
cak 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  20. madde-
sinde  eme¤ini ortaya koyarak çal›flan adi ortak ifl-
çi say›ld›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2.
maddesinin gerekçesinde belirtildi¤i üzere adi or-
takl›k iflveren olarak nitelendirilmekle, her iki yasa
aras›nda tam bir uyumdan  söz edilemez. 

Di¤er yandan 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  2. maddesinde tüzel kiflili¤i olmayan iflve-
renler bak›m›ndan kamu kurumu olma flart› aran-
d›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2. maddesin-
de tüzel kiflili¤i haiz olmayan kurum ve kurulufllar-
dan söz edilerek kapsam daha genifl tutulmufltur. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  2. madde-
sinde iflin yap›ld›¤› yer  iflyeri olarak tan›mland›¤›
ve 1475 say›l› Yasa’da da ayn› ifadeye yer verildi¤i
halde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2. maddesinde,
“iflveren taraf›ndan mal veya hizmet üretmek ama-
c›yla maddi olan veya olmayan unsurlar ile iflçinin
birlikte örgütlendi¤i birime” iflyeri denilece¤i aç›k-
lanm›flt›r. Ayn› düzenlemede iflyerinin s›n›rlar›n›n
belirlenmesinde  iflyerine ba¤l› yerler ile eklentiler
ve araçlar›n da dikkate al›naca¤› hükme ba¤lana-
rak iflyeri kapsam› geniflletilmifltir. 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun 2. maddesinden daha kapsam-
l› olan bu tan›m›n, özellikle  “amaçta birlik” ve
“teknik yönden birlik2” kavramlar›n Sendikalar Ka-
nunu aç›s›ndan da gözetilece¤ini söylemek yanl›fl
olmaz. Düflüncemize göre, iflin yap›ld›¤› yerin  ifl-
yeri  say›laca¤› fleklindeki düzenleme, Sendikalar
Kanunu aç›s›ndan da  yetersiz kalmaktad›r.  

Bu bölümde son  olarak her iki yasada yer alan
iflveren vekili tan›mlar›na de¤inmek gerekir; 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  2. maddesinde, iflve-
ren say›lan gerçek ve tüzel kiflilerle tüzel kiflili¤i
olmayan kamu kurulufllar› ad›na iflletmenin bütü-
nünü sevk ve idare edenlere iflveren vekili denile-
ce¤i aç›kland›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde iflveren ad›na hareket eden ve iflin,
iflyerinin ve iflletmenin yönetiminden görev alan
kimseler iflveren vekili olarak adland›r›lm›flt›r. Bu
aç›dan da 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  tan›m› daha

genifltir. Özellikle Sendikalar Kanunu aç›s›ndan
aranan, iflletmenin bütününü sevk ve idare etme
koflulu  ‹fl Kanunu taraf›ndan öngörülmemifltir.  

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  ilk flekline
göre, bir iflletmeye birden çok iflyerinin ba¤l› olma-
s› durumunda yaln›z  iflletmenin bütününü yöne-
ten  ve uygulamada genel müdür olarak bilinen ki-
fli de¤il, bu kifliden baflka, iflletmeye ba¤l› iflyerinin
bafl›nda bulunan  yani iflyerinin bütününü yöneten
müdür de iflveren vekili konumundayd›3. 4101 sa-
y›l› Yasa ile 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik sonucu
madde bugünkü halini alarak Sendikalar Kanunu
aç›s›ndan iflveren vekilinin kapsam› daralt›lm›fl  ol-
du. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun  iflveren vekili tan›m›n›n Sendikalar Kanu-
nu aç›s›ndan uygulama imkan› olmad›¤› söylenebi-
lir. Zira 2821 say›l› Sendikalar Kanunu yönünden
iflveren vekili tan›m› yasa koyucu taraf›ndan bilinç-
li bir flekilde dar tutulmufltur. 

‹flveren vekili, Sendikalar Kanunun 2/7.madde-
si uyar›nca kanunun uygulamas› yönünden iflveren
olarak adland›r›ld›¤›ndan,  iflveren sendikas›na üye
olabilecektir4.   

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl güvencesini dü-
zenleyen hükümleri aras›nda 18. maddede de iflve-
ren vekili ve yard›mc›lar›ndan  söz edilmifl olsa da,
sadece ifl güvencesinin kapsam› bak›m›ndan sonuç
do¤uran bu düzenlemenin 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun iflveren vekili kavram› yönünden so-
nuca bir etkisi yoktur. 

2- ‹flin Bir Bölümünün Alt ‹flverene 
B›rak›lmas›n›n Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  tüm esnekleflme ça-
balar›na ra¤men, alt iflverenlik bak›m›ndan önceki
yasa döneminde ortaya ç›kan baz› uygulama so-
runlar›ndan yola ç›k›larak çok daha s›n›rlay›c› dü-
zenlemelere gidilmifltir5. As›l iflin bir bölümünün
alt iflveren b›rak›lmas› “iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller” ile
s›n›rl› tutulmufl, üstelik metinde yer alan “ile” kav-
ram›n›n “ve” ya da “veya” olarak anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ö¤retide tart›flmal› olsa da6,  her iki ölçütün bir
arada olmas› gerekti¤i yönünde Yarg›tay kararla-
r›nda istikrar kazanm›flt›r7.
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Bundan baflka 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2.
maddesinde baz› muvazaa ölçütlerine yer verilmifl
ve muvazaal› bir iliflkide iflçilerin bafltan itibaren
as›l iflveren iflçisi olduklar› Yasada ifadesini bul-
mufltur. Kamu kurum ve kurulufllar› bak›m›ndan
ise 5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde bir de¤ifliklik yap›lm›fl ve muvazaa-
ya dair kriterlere de¤inilmeksizin baz› sonuçlar›
üzerinde durulmufltur. 5538 say›l› Yasa ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinden ç›kar›lan her-
hangi bir  hüküm olmad›¤›ndan genel anlamda
muvazaa kriterleri de¤iflmemifltir. Baflka bir anla-
t›mla kamu iflverenleri yönünden farkl› bir muva-
zaa olgusu da getirilmemifltir. ‹flte tam bu noktada
bir tereddüt ortaya ç›kmaktad›r. Kamu kurum ve
kurulufllar› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazla-
s› kamuya ait iflyerlerinde muvazaal› bir alt iflve-
renlik uygulamas› içine girilirse durum ne olacak-
t›r? 2. maddenin amir hükmü uyar›nca iflçi bafltan
itibaren gerçek iflveren olan kamu kurumunun ifl-
çisi oldu¤una göre, kadro karfl›l›¤›nda görev alma-
y› talep edememe, mali ve sosyal haklar aç›s›ndan
toplu ifl sözleflmesinden veya personel yönetmeli-
¤inden faydalanama sonucunu ortaya koyan de¤i-
fliklik hükümleri, düflüncemize göre maddenin sis-
temati¤i içerisinde çeliflki oluflturur. Gerçekten
muvazaal› iliflkide iflçi, gerçek iflverenin iflçisi ise,
k›dem ve unvan›n›n d›fl›nda bir kadro karfl›l›¤› ça-
l›flmas› ve di¤er iflçilerle ayn› ücreti talep edeme-
mesi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde ön-
görülen eflitlik ilkesine de ayk›r›l›k oluflturur. Yine
koflullar›n oluflmas›na ra¤men iflçinin toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanamamas›, anayasal temeli
olan sendikal haklar› engelleyen bir durumdur. Bir
yerde muvazaa varsa, buna ba¤l› sonuçlar da ken-
dili¤inden do¤ar. Muvazaal› ifllem yok hükmünde
olup gerçek iliflki çerçevesinde sorun çözümlenir.
Yasa ile sadece sonuçlar›n de¤ifltirilmesinin müm-
kün olmad›¤› düflüncesindeyiz.   

Yap›lan bu aç›klamalara göre 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun  sistemati¤inde as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin daha s›n›rl› biçimde ele al›nmas› gerekti-
¤i ve muvazaal› iliflkilerde iflçilerin bafltan itibaren
as›l iflveren gerçek iflçisi olarak kabul edilmeleri
gerekti¤i belirtilmelidir. Bu durumda gerek as›l ifl-
verene, gerek alt iflverene ait iflyerinde sendikan›n
yetki tespiti talebi aç›s›ndan as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin gerçek olup  olmad›¤›n›n  tespitinin öne-
mi bulunmaktad›r. Muvazaa olgusu, taraflar›n ileri
sürmesine ba¤l› olmaks›z›n  mahkemece resen
dikkate al›nmas› gereken bir husustur. 

3- Geçici ‹fl ‹liflkisinin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

Geçici ifl iliflkisi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yasal
düzenlemeye kavuflmufltur. ‹flçinin geçici  olarak
baflka bir iflverene ait iflyerinde ifl görmesi, ödünç
veren iflverenle olan ifl iliflkisini sona erdirmedi¤in-
den, bu durum, sendika üyeli¤ine ve sendikan›n
yetkisine etki etmez. ‹flçinin  geçici ifl iliflkisi kap-
sam›nda geçici olarak görevlendirildi¤i iflyerinin
farkl› bir iflkolunda örgütlenmifl olmas› da bu so-
nucu de¤ifltirmez8. Bu itibarla geçici ifl iliflkisi kap-
sam›nda çal›flan iflçinin ödünç alan iflverene ait  ifl-
yerinde örgütlü bulunan sendikaya üye olamaz ve
yetki tespitinde dikkate al›nmaz.

Mesleki faaliyet olarak ödünç ifl  iliflkisi ile ilgi-
li hüküm hukukumuzda bulunmad›¤›ndan, bu tür
faaliyette bulunan insan kaynaklar› ve Yönetim
Dan›flmanl›¤› fiirketlerinin 17 nolu “Ticaret, Büro,
E¤itim, ve Güzel Sanatlar” ya da 28 nolu  “genel ifl-
ler” iflkoluna girece¤i düflünülebilir9. 

Ödünç ifl  iliflkisi kapsam›nda çal›flmakta olan
bir iflçinin sendikaya üye olmas› durumunda üye-
lik bildiriminin ödünç alan iflveren yerine ödünç
veren sürekli iflverene yap›lmas› gerekecektir10. 

‹flyeri sendika temsilcisinin de geçici ifl iliflkisi
kapsam›nda çal›flmas› imkan dahilindedir. Geçici ifl
iliflkisinin kurulmas›nda iflçinin  yaz›l› izni flart ol-
du¤una göre, temsilcinin kabulü karfl›s›nda bu
iliflkinin kurulmas›na engel bir durum bulunma-
maktad›r. Ekmekçi, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  34. maddesindeki “iflyerinde çal›flan iflçi-
ler” ibaresiyle fiilen iflyerinde çal›flmak yerine, ifl
iliflkisinin varl›¤›n›n kastedildi¤i görüflündedir11.
Buna karfl›n 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
35. maddesi hükmünün  temsilcilik görevinin iflye-

Geçici ifl iliflkisi kapsam›nda çal›flan
iflçi ödünç alan iflverene ait  
iflyerinde örgütlü bulunan 
sendikaya üye olamaz ve 
yetki tespitinde dikkate al›nmaz.
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rinden uzakta yap›lamayaca¤› fleklinde de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i de ö¤retide ileri sürülmüfl, buna
göre temsilcinin ödünç alan iflveren iflyerinde tem-
silci olabilmesi için üyesi bulundu¤u sendikan›n
yetkisinin ödünç alan iflverene ait iflyerinde de ke-
sinleflmifl olmas› gerekti¤i ifade edilmifltir12. Bu ko-
nuda ödünç alan iflverene ait iflyerindeki yetki du-
rumunun hatta sendika üyeli¤inin öneminin olma-
d›¤› düflüncesindeyiz. Temsilcinin görevinden kay-
naklanan faaliyetleri ödünç alan iflverene ait iflye-
rinde çal›flt›¤› s›rada da ifa etmesine engel bir du-
rum bulunmamaktad›r.  Kald› ki, temsilcinin geçi-
ci olarak çal›flmakta oldu¤u iflyerinde ödünç veren
iflverenin baflka iflçilerinin de ayn› kapsamda ifl
görmesi mümkün olup, temsilcinin 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun  35. maddesinde belirlenen
görevlerini ödünç alan iflyerinde de yürütmesi im-
kan dahilindedir.  

Sendika üyesi bir iflçinin, üyeli¤inden veya sen-
dikal faaliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle ve
r›zas› hilaf›na iflverence geçici ifl iliflkisine zorlan-
mas›  2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. mad-
desine ayk›r›l›¤› oluflturabilir. Bu halde sendikal
tazminat› ödeme yükümü ödünç veren iflveren
üzerinde olacakt›r13. 

4- ‹flyeri Devrinin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

‹flyeri devri 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  6. mad-
desinde ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›flt›r14. ‹flyerinin
tamamen ya da bir k›sm›n›n devrinin  toplu ifl hu-
kukuna etkilerinin ilgili düzenlemede ele al›nma-
m›fl  oluflu  bir eksiklik olarak de¤erlendirilebilir.
Gerçekten 2822 say›l› Yasa’da bu yönde s›n›rl› da
olsa bir kurala yer verildi¤i halde15, iflyeri devrinin
sendikan›n yetkisi, üyelikler, iflkolu üzerinde etki-
lerinin yasal bir zemine kavuflmam›fl oluflu baz› uy-
gulama sorunlar›n› beraberinde getirmifltir. 

‹flyerinin bir bütün olarak devri  halinde bunun
iflçi ya da  iflveren sendikas›na üyelikler, iflkolu ve
yetki prosedürü üzerinde bir de¤ifliklik meydana
getirmeyece¤i söylenebilir. Daha çok sorun iflyeri-
nin bir k›sm›n›n devri halinde ortaya ç›kabilecek-
tir. ‹flyerinin bir bölümü baflka iflverene devredildi-
¤inde, yeni iflveren buras›n› ba¤›ms›z bir iflyeri ola-
rak ya da mevcut iflyerinin bir bölümü olarak ör-
gütleyebilir. Kald› ki, bölüm devri ile bundan yeni
bir iflyeri oluflumunda, yeni iflyerinin dahil oldu¤u

iflkolu ile bölümün kapsam›nda oldu¤u iflkolu da
farkl› olabilir16. Hatta bölümün, ayr› bir iflyeri ola-
rak örgütlenmesi halinde toplu ifl sözleflmesinin ta-
raf› olan sendikan›n ba¤l› oldu¤u iflkolundan fakl›
olmas› da imkan dahilindedir. Bu durumda üyelik-
lerin durumu ile yetki prosedürü ve en  nihayet
sendikan›n  yetkisinin devam edip etmedi¤i önem
kazanacakt›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  24. madde-
sinin son f›kras›nda yer alan “iflçi sendikas› üyesi
iflçinin geçici olarak  iflsiz kalmas› veya sendikan›n
faaliyet alan› içinde kalmak flart› ile baflka bir ifle
geçmesi sendika üyeli¤ini etkilemez” fleklindeki
kural›n karfl›t anlam›na göre iflkolunun de¤iflmesi-
nin sendika üyeli¤ini sona erdirece¤i belirtilmeli-
dir. Ayn› Yasa’n›n 25. maddesinin son f›kras›nda
daha aç›k bir düzenleme bulunmakta olup, iflkolu-
nu de¤ifltiren iflçilerin sendika üyeliklerinin sona
erece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Buna karfl›n, bölüm
devri halinde iflkolu de¤iflmedi¤inde sendika üye-
likleri, yetki durumu vs. bundan etkilenmeyecek-
tir. 

Konuya dair ö¤retide ele al›nan bir örnekte, g›-
da üretimi ile u¤raflan ve “g›da iflkolunda”  örgüt-
lenmifl bir iflyerinin, pazarlama ve sat›fl faaliyetleri-
nin yürütüldü¤ü  biriminin devri halinde devralan
iflverenin devrald›¤› birimi  “ticaret, büro, e¤itim ve
güzel sanatlar” iflkolunda örgütlemesi ihtimali üze-
rinde durulmufl  ve iflkolu de¤iflikli¤ine ba¤l› ola-
rak devredilen bölüm  iflçilerinin sendika üyelikle-
rinin sona erece¤i aç›klanm›flt›r17. Yazar, bu  konu-
da yasal düzenleme ihtiyac›na dikkat çekmifl ve  ifl-
yerinin bir bölümün devrinde Alman Medeni Ka-
nunu’ndaki  düzenlemeye iflaret ederek, devralan
iflverenle  iflçi aras›nda hizmet akti muhtevas› ola-
rak devam edebilece¤ini ve devir an›ndan itibaren
bir y›l geçmedi¤i sürece iflçi aleyhine esasl› flekilde
de¤ifltirilemeyece¤ini  belirtmifltir18. 

‹flyeri devrinin iflkolu de¤iflikli¤i meydana getir-
di¤i bir olayda Yarg›tay önüne gelen bir uyuflmaz-
l›kta, yerel mahkeme 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 25/son maddesi hükmüne göre sendika
üyeliklerinin sona erece¤inden bahisle devirden
önce imzalanan toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
devredilen iflyerinde uygulanamayaca¤›na karar
vermifl, Yarg›tay ise, toplu ifl sözleflmesine dair
normatif düzenlemelerden söz edildikten sonra,
bahsi geçen 25. maddenin sendikalar hukuku ba-
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k›m›ndan sonuç do¤urdu¤u, toplu ifl sözleflmesinin
uygulanmas›na devam edilmesi gerekti¤i ve iflçinin
devralan iflverene ait iflyerinde uygulanan toplu  ifl
sözleflmesinin taraf› olan sendikaya üye oluncaya
kadar önceki toplu ifl sözleflmesinden yararlanabi-
lece¤i yönünde karar vermifltir19.  

Düflüncemize göre toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanma hakk›n› sendika üyeli¤inden ba¤›ms›z dü-
flünmek mümkün de¤ildir. ‹flçi iflyerinin devri sebe-
biyle iflkolu de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak yasal olarak
sendika üyeli¤ini yitirdi¤ine göre toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanma imkan› da ortadan kalkar. Bu ko-
nuda Ekonomi’nin görüflüne kat›ld›¤›m›z› ve iflkolu
de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak sendika üyeliklerinin sona
ermesi sebebiyle toplu  ifl sözleflmesinden yararlan-
ma imkan›n›n ortadan kalkaca¤›n›,  hatta bu duru-
mun tüm  iflçiler yönünden geçerli olmas› sebebiyle
bir anlamda fiilen toplu ifl sözleflmesinin uygulanma-
s›n›n sona erece¤ini, süresi sona eren toplu ifl söz-
leflmesinin normatif  hükümlerinin hizmet akti  ku-
ral› olarak devam edece¤ini belirtmek isteriz. Ancak
Yarg›tay karar›na konu olan örnekte, devralan iflve-
renin de taraf› oldu¤u bir toplu ifl sözleflmesi bulun-
mas› sebebiyle devirden önce uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümleri somut olay yö-
nünden uygulanmaz. ‹flçinin, devralan iflverenin ta-
raf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için
sendikaya üye olmas› ya da dayan›flma aidat› dilek-
çesi vermesi gerekir. 

5- 4857 Say›l› Yasa’da ‹flçi 
Temsilcilerine Yer Verilmemifl  
Oluflunun Etkisi 

‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas› ve
Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›nda 135 say›l›
ILO sözleflmesinde20 iflçi temsilcilerinden söz edil-
di¤i halde, kanunlar›m›zda sadece iflyeri  sendika
temsilcili¤i düzenlenmifl ve bu da yetki alan sendi-
ka ile s›n›rl› tutulmufltur. Türkiye, 135 say›l› ILO
sözleflmesini onaylad›¤› halde  iflçi temsilcili¤i sis-
temine yer verilmemifl oluflu ö¤retide elefltiri konu-
su olmufltur21. 

‹fl güvencesi yasas› olarak bilinen ve 15 Mart
2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4773 say›l› Yasa ile
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun toplu iflçi ç›karmay› dü-
zenleyen 24. maddesinde yap›lan de¤ifliklik sonu-
cu “iflçi temsilcisi” kavram›na yer verilmifl, ancak

yine de an›lan kurumun ayr›nt›lar› düzenlenme-
mifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ise iflçi temsilcili¤ine
yine de¤inilmemifltir. Konunun Sendikalar Kanu-
nu’nda düzenlenmesi gerekti¤i aç›kt›r. Ö¤retide
yasal düzenleme ihtiyac› ötesinde konunun ayr›n-
t›lar›n›n yönetmelikle düzenlenmesi ihtiyac› ve
özellikle iflyeri sendika temsilcilerinin bulunmad›¤›
yerlerde çeflitli kurullarda görev alacak  iflçilerin,
iflçi temsilcileri taraf›ndan seçilmesi gerekti¤i ifade
edilmifltir22. 

6- Çal›flma Koflullar›nda De¤iflikli¤e 
Dair Düzenlemenin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. madde-
sinde iflyeri sendika temsilcilerinin teminat› düzen-
lenmifl ve son f›krada, yaz›l› r›zas› olmad›kça tem-
silcinin çal›flt›¤› iflyerinin de¤ifltirilemeyece¤i ve
iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lamayaca¤› ön-
görülmüfltür. Söz konusu teminat›n 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun  22. maddesindeki düzenleme ile da-
ha da güçlendirildi¤ini söylemek yanl›fl  olmaz. Zi-
ra  iflyeri sendika temsilcisi bir iflçi olmakla 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun  22. maddesinin de uygulan-
mas› gerekecektir. Bahsi geçen 22.  maddede, ça-
l›flma koflullar›n› belirleyen kaynaklar ayr›nt›l› bi-
çimde ele al›nd›ktan sonra de¤iflikli¤in iflçiye yaz›-
l› olarak bildirilmesi kural› getirilmifltir ki, bu  ko-
flul 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda bulunma-
maktad›r. Yine 22. maddede iflçinin yaz›l›  olarak
kabul  beyan›  için 6 ifl günlük süre öngörülmüfl-
tür  ki, bu s›n›rlama da 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu’na göre iflçi lehinedir. 

De¤iflikli¤in iflverence geçerli nedene dayand›-
¤›n›n kan›tlanmas› durumunda ise iflverence geçer-
li nedenle fesih yoluna gidilebilece¤i 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinde düzenlenmifl  olsa da,
iflyeri sendika temsilcisi bak›m›ndan buna imkan
yoktur. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30.
maddesinde  iflyeri sendika temsilcisi yönünden
geçerli nedenle de¤ifliklik yap›lmas›na dair  bir dü-
zenleme yer almad›¤›na göre hiçbir flekilde   tem-
silcinin iflyeri ve ifli de¤ifltirilemeyecek, çal›flma ko-
flullar›  temsilci aleyhine a¤›rlaflt›r›lamayacakt›r.
Örne¤in ifl sözleflmesinde iflçinin, iflverene ait di-
¤er iflyerlerine nakil yetkisi  iflverene tan›nm›fl ve



32

MART ’08  S‹C‹L 

iflyerinde böyle bir ihtiyaç ortaya ç›km›fl  olsa da-
hi, temsilcinin iflyeri, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 30. maddesinin amir hükmü karfl›s›nda de-
¤ifltirilemeyecektir. Oysa ayn› durum, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun  22. maddesine göre iflverene geçerli
nedenle de¤ifliklik yapma imkan› tan›maktayd›. 

‹flyeri sendika temsilcisinin 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun  30. maddesinde sözü edilen temi-
nat›na ayk›r› bir iflveren davran›fl›  halinde Yasa
gere¤i bu  ifllem geçersiz say›ld›¤›ndan temsilcinin
yap›lan de¤iflikli¤e uyma zorunlulu¤u bulunma-
maktad›r. Yarg›tay konuyla ilgili bir karar›nda,
temsilcilik s›fat› sebebiyle iflyeri de¤ifltirilen iflçinin
görevlendirildi¤i yerde iflbafl› yapmamas›n› 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. maddesine göre
hakl› bulmufl  ve iflverenin buna dayanan feshinin
geçerli nedene dayanmad›¤›n› kabul etmifltir23. 

Bu noktada 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl gü-
vencesine dair düzenlemelerinin önemi bulunmak-
tad›r. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. mad-
desinde 4773 say›l› Yasa ile meydana gelen de¤i-
fliklik sonucu iflyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
süreli ifl sözleflmelerinin feshinde ‹fl Kanunu hü-
kümlerinin uygulanaca¤› kural› öngörülmüfl ol-
makla, temsilciye ‹fl Kanunu hükümlerine göre ifle
iade davas› açma hakk› getirilmifltir. Yarg›tay ko-
nuya dair kararlar›nda, temsilcinin ifle iade dava-
s›nda ‹fl Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulana-
ca¤› ve mahkemece verilen kararlar›n kesin nitelik-
te olmay›p temyiz edilebilece¤ini kabul etmifltir24.
Buna karfl›n ifl güvencesi hükümlerinin yürürlülü-
¤ünden önce gerçekleflen fesihler bak›m›ndan ifl
Kanunu’nun ifle iadeyle ilgili hükümleri yerine
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi hü-
kümlerine göre çözüme gidilece¤i, ifle bafllatmama
tazminat›na karar verilemeyece¤i, ancak boflta ge-
çen süre ücretinin temsilcilik süresi devam›nca
ödenmesi gerekti¤i ve verilecek olan karar›n kesin
olaca¤› Yarg›tay’ca hükme ba¤lanm›flt›r25. 

Bu noktada, iflyeri sendika temsilcisinin güvence-
sinin 4773 say›l› Yasa ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu son-
ras›nda zay›flat›l›p zay›flat›lmad›¤› sorunu akla gele-
bilir. Gerçekten daha önce  temsilcinin ifle iade yö-
nünde alm›fl oldu¤u karar sonras›nda temsilcilik gö-
revinin devam› süresince boflta geçen süreye ait üc-
ret ve di¤er haklar› kazanmas› mümkün  oldu¤u hal-
de, iadenin ‹fl Kanunu kurallar›na göre gerçekleflece-
¤inin öngörülmesinin ard›ndan ifle bafllatmama taz-

minat› 4 ay  ile s›n›rl›  olacak ve iflverenin 4-8 ayl›k
ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ödeyerek
temsilciyi ifle almama imkan› do¤acakt›r. Ancak sen-
dikal faaliyet sebebiyle fesih  iddias› ve bunun kan›t-
lanmas› durumunda ifle bafllatmama tazminat› 1 y›l-
l›k ücretinden az olamayacakt›r26. Bu karfl›laflt›rmaya
ra¤men ifl güvencesi noktas›nda as›l olan›n  temsil-
cinin iflyerindeki iflinin devaml›l›¤› oldu¤una göre
4773 say›l› Yasa öncesindeki teminat›n temsilcinin
lehine oldu¤u söylenebilir. 

Öte yandan, belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›-
flan  ve iflyeri sendika temsilcili¤i görevini ifa eden
iflçinin güvencesi tamamen kald›r›lm›fl durumdad›r.
Zira 4773 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik öncesin-
de iflçinin belirli ya da belirsiz süreli ifl sözleflmesi
ile çal›flmas› noktas›nda herhangi bir ayr›ma gidil-
memiflti. Yap›lan de¤ifliklik sonucu sadece belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflyeri sendika tem-
silcilerinin ifle iade imkan› tan›nm›fl durumdad›r. 

Temsilcinin ifle iade davas›nda belirsiz süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flma koflulu aranmakla birlikte,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl güvencesi ön koflul-
lar›ndan olan 30 iflçi say›s› ve en az 6 ayl›k k›dem
ölçütlerinin gerçekleflmesi flart de¤ildir27. 

Yaz›l› r›zas› al›nmadan temsilcinin yerinin de-
¤ifltirilmesi durumunda Yarg›tay aç›lan  “eski iflye-
rine iade” davalar›n›  kabul etmektedir28. 

Hemen belirtelim ki, temsilcinin iflyeri de¤ifltiril-
meksizin sadece çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
halinde bu konuda yarg› yolu bulunmamaktad›r.
Esasen yap›lan de¤iflikli¤in sonuç do¤urmad›¤› 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. maddesinin son
cümlesinde aç›k  biçimde ifade edilmifltir. Bu duru-
mun tespitine dair yarg› karar› al›nmas›nda da huku-
ki yarar bulunmamaktad›r. ‹flçinin de¤iflikli¤i kabul
etmemesi durumunda de¤ifliklik sonuç do¤urmaya-
ca¤›ndan iflverenin buna ba¤l› her türlü ifllemi hakl›
ya da geçerli bir nedene dayanmayacakt›r. Bundan
baflka çal›flma koflullar› esasl› flekilde de¤ifltirilen
temsilcinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  24/ll f bendi
son cümle uyar›nca ifl sözleflmesini hakl› olarak fes-
hetme imkan›  bulunmaktad›r. 

7- ‹fl Kanunu Hükümleri ile Sendika 
Yöneticisinin Teminat› Aras›ndaki 
‹liflki

‹flçi sendikas› ile konfederasyon yöneticilerinin
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teminat› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  29.
maddesinde düzenlenmifltir. Belirtilen görev sebe-
biyle  kendi iste¤i ile iflyerinden ayr›lanlar›n  seçi-
me girmemek, kendi istekleriyle ayr›lmak veya ye-
niden seçilememek suretiyle sendika ya da konfe-
derasyondaki görevlerinin sona ermesi  halinde
ayr›ld›klar› iflyerine yeninden al›nmalar›  için  bafl-
vurabilecekleri yasa hükmüdür. ‹flverenin bir ay
içinde eski ifline ya da benzer bir ifle  öncelikle al-
ma zorunlulu¤u ayn›  maddede öngörülmüfl  olsa
da bu hüküm bir yapt›r›m içermemektedir. Bu yö-
nüyle yöneticilik görevi sona eren iflçiyi ifle alma-
yan iflveren bak›m›ndan, iflçinin,  4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun ifl güvencesi hükümlerinden yararlan›p
yararlanamayaca¤› üzerinde durulmaya de¤er bir
konudur. Ayr›ca k›dem tazminat› hakk›n›n do¤up
do¤mad›¤› sorunu da irdelenmelidir. 

‹lk olarak iflçi  olarak çal›flmaktayken sendika
yöneticisi seçilmesi sebebiyle iflyerinden ayr›l›nma-
s›n›n hukuki yönden irdelenmesi gerekir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun  29. maddesinde bu
durumda iflçinin “kendi iste¤i ile” ayr›ld›¤› ifade
edilmifl  olmakla bunun  istifa mahiyetinde oldu¤u,
ihbar ve k›dem tazminat› haklar›n›n do¤mayaca¤›
bir görüfl  olarak  ileri sürülebilir. Ancak Yarg›tay
soruna bu yönden bakmam›fl  ve  sendikadaki yö-
neticilik  görevinin devam› süresince k›dem tazmi-
nat› istenemeyece¤ini29 belirterek “istifa” olgusuna
de¤er vermemifltir. Bundan baflka Yarg›tay’›n yö-
neticilik görevinin bitiminde  baflvurusuna ra¤men
ifle al›nmamas› halinde iflçinin açm›fl oldu¤u k›dem
tazminat› talepleri kabul edilmektedir30. Bu durum
da sendika yöneticisi olmak için  kendi iste¤iyle
ayr›lan iflçinin istifa etmedi¤i görüflünün Yarg›-
tay’ca benimsendi¤ini göstermektedir. 

As›l sorun, görevi yasada belirtilen flekillerden
biri ile sona eren yöneticinin iflverene baflvurusu-
na ra¤men  ifle al›nmamas› halinde ortaya ç›kar. ‹fl-
verenin öncelikle ifle almas› gerekti¤i  Yasada yer
alsa da, bunun bir temenni hükmü  oldu¤u aç›kt›r.
Zira “öncelikle” ifadesi, cümlenin sonundaki “zo-
rundad›r” sözcü¤ünün eksisini ortadan kald›rmak-
tad›r.  ‹flverene düflen hiçbir yasal yapt›r›m  olma-
mas› da yasal düzenlemenin zorlay›c›  olmad›¤›n›
ortaya koymaktad›r. 

Tam bu  noktada, ifle al›nmayan iflçinin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesine dair 18-21. mad-
deleri hükümleri uyar›nca ifle iade davas› aç›p aça-

mayaca¤› önem kazanmaktad›r. Yarg›tay 2821 say›-
l› Sendikalar Kanunu’nun 29. maddedeki düzenle-
menin iflçinin ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› yö-
nünde de¤erlendirilemeyece¤ini, dolay›s›yla iflve-
renin  ifle bafllatmamas›  halinde ifl sözleflmesinin
feshedilmifl say›lamayaca¤›n›, buna  göre ifle iade
davas›n›n dinlenmemesi gerekti¤ini kabul etmifl-
tir31. Yarg›tay söz konusu karar›nda bu defa, ifl söz-
leflmesinin iflçinin sendika yöneticisi seçildi¤i 2000
y›l›nda sona erdi¤ini vurgulam›flt›r. Bahsi geçen
karar›n gerekçesinde anlafl›lan bir  baflka olgu ise,
iflyerinde uygulanmakta olan toplu  ifl sözleflmesin-
de konuya dair özel hüküm  olmas›d›r. ‹flçinin sen-
dika yöneticisi seçilmesi durumunda yöneticilik
görevinin devam› süresince ücretsiz izinli say›ld›¤›
toplu ifl sözleflmesinin hükmü  olarak kararda aç›k-
lanm›flt›r. Buna ra¤men Yarg›tay, yasalar›m›zda dü-
zenlenmemifl olan ücretsiz izin  ve ask› uygulama-
s›n›n 6 y›l süreyle devam edemeyece¤i varsay›m›n-
dan yola ç›karak, hukuki durumu ücretsiz izin  ola-
rak de¤erlendirmemifltir. Düflüncemize göre, yasa-
larda düzenlenmemifl olsa da taraflar›n belli bir ne-
dene ba¤l›  olarak  ifl sözleflmesini ask›ya almalar›
mümkün görülmelidir. Yine ask› süresi önceden
belirlenmemifl  olsa da, belli bir olguya göre ask›
süresinin bitimi kararlaflt›r›labilecektir. Zira Yarg›-
tay  muvazzaf askerlik süresinin ücretsiz izinli sa-
y›ld›¤› toplu ifl sözleflmesi hükümlerine de¤er ver-
mifl ve askerlik hizmeti sonras›nda ifle al›nmayan
iflçinin ifle iade davas› açabilece¤ine dair kararlar
vermifltir. Bu bak›mdan  toplu ifl sözleflmesi ile yö-
neticilik görevi süresince iflçinin ifl sözleflmesinin
ask›da say›ld›¤› hallerle s›n›rl› olmak üzere  görü-
flümüz,  ifle al›nmamak suretiyle iflverence yap›lan
feshin ard›ndan iflçinin ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanabilece¤i  yönündedir. 

Bu bölümde son  olarak yöneticilik görevinin
bitiminde baflvurusuna ra¤men ifle al›nmayan kifli-
nin k›dem tazminat› talep edip edemeyece¤i üze-
rinde durulmal›d›r. Ö¤retide, bu durumda k›dem
tazminat› talep hakk›n›n do¤mayaca¤›  görüflü  ile-
ri sürülmüfltür32. Yazara göre, 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun  29. maddesinde sözü edilen ve ifl-
çinin eski k›dem haklar›n›n sakl› oldu¤una dair ku-
ral, iflçinin ifle al›nmas› halinde bir  önem tafl›mak-
tad›r. Gerçekten, yasal düzenlemeye bakt›¤›m›zda
bu görüfle kat›lmamak mümkün de¤ildir. Yasa ko-
yucu  iflçinin yeniden ifle al›nmas› halinde ücret ve
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di¤er haklar bak›m›ndan eski k›deminin korunma-
s›n› amaç edinmifltir. Yoksa  baflvurusu üzerine ifle
bafllat›lmayan iflçinin k›dem tazminat› talep edebi-
lece¤ine dair bir düzenleme bulunmamaktad›r. K›-
dem tazminat›n› düzenleyen ve halen yürürlükte
olan 1475 say›l› Yasa’n›n 14. maddesi bak›m›ndan
da ayn› sonuca varmak gerekir. Buna ra¤men Yar-
g›tay’›n eski kararlar›n›n k›dem tazminat› ödenme-
si yönünde oldu¤unu tekrarlamak gerekir33. Ancak
2007 tarihinde verilen karar ifle iadeyle ilgili olsa
da34, ifl sözleflmesinin yöneticilik görevi sebebiyle
iflçinin iflyerinden ayr›l›nd›¤› tarihte sona erdi¤inin
karar›n gerekçesinde yaz›lm›fl  olmas› dikkat çeki-
cidir. Bu sona erme flekline göre k›dem tazminat›
hakk›n›n do¤up do¤mad›¤›n›n Yarg›tay taraf›ndan
yeniden de¤erlendirilmesi gerekecektir.   

8- ‹fl Kanunu Hükümleri ile Sendikal 
Tazminat ‹liflkisi

‹flçinin sendikaya üye olup  olmamas›n›n temi-
nat› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. mad-
desinde düzenlenmifltir. 25.5.1988 tarihinde 3449
say›l› Yasa ile maddeye bir f›kra eklenmifl  ve  ko-
ruman›n kapsam› geniflletilmifltir. 

As›l önemli düzenleme 9.8.2002 tarih  ve 4773
say›l› Yasa ile yap›lm›fl ve 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun  31. maddesinin 6 f›kras› de¤ifltirilmifl
ve iki yeni f›kra eklenmifltir. Son  olarak 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun  118. maddesiyle madde met-
ninde geçen  ‹fl Kanunu madde numaralar› 4857
say›l› Yasa ile uyumlu hale getirilmifltir.

‹flverenin sendikal› olan  ve olamayan iflçiler
aras›nda ayr›m  yasa¤› 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  31. maddesinin 3. f›kras›nda, iflçilerin sen-
dikaya üye olma  veya olmama ile sendikal faali-
yetler sebebiyle iflten ç›kar›lamayaca¤› ve farkl›
muameleye tabi tutulamayacaklar›  ise 5. f›krada
düzenlenmifltir. 

4773 say›l› Yasa ile getirilen de¤ifliklik öncesin-
de iflverenin sözü edilen 3. ve 5. f›kralara ayk›r›
davran›fl› iflçinin  bir y›ll›k  ücretinden az olmamak
üzere  tazminat  ile yapt›r›ma ba¤lanm›flt›. 

Yarg›tay’ca bu dönemde verilen kararlarda, ifl-
yerinde çal›flan ve sendikaya üye olan iflçilerin sa-
y›s›, hangi tarihlerde üye olduklar›,  üyelikten çe-
kilen iflçilerin olup olmad›¤›, ayn› dönemde yetki
prosedürünün iflletilip iflletilmedi¤i, yeni iflçi al›n›p
al›nmad›¤› ve al›nm›flsa yeni iflçilerin sendikal›

olup olmad›¤› gibi hususlarla, iflverence ekonomik
veya teknolojik nedenlere dayal› bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yönden bu durumun
araflt›r›lmas› gibi ölçütler belirlenmiflti35.

Bu dönemde ispat yükü de iflçiye aittir ve iflçi-
nin  ifl sözleflmesini iflverence sendikal nedenle
feshi ya da fakl› muameleye tabi tutulmas›   bak›-
m›ndan bir fark bulunmamaktad›r.

Sendikal tazminatla ilgili olarak as›l önemli de-
¤ifliklik, 15.8.2002 tarihinde yürürlü¤e giren ve
15.3.2003 tarihinden itibaren geçerli olan 4773 sa-
y›l› Yasa’n›n 10. maddesi ile yap›lm›flt›r. Söz konu-
su de¤iflikli¤in ard›ndan sendikaya üye olup olma-
ma teminat›n›n, ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda ka-
lan bir biçimde iflverence  ihlali durumunda, iflçi-
nin bir y›ll›k ücretinden az olmamak üzere bir taz-
minata karar verilecektir. Buna göre iflverenin sen-
dikal nedenlerle bir iflçinin iflyerini de¤ifltirmesi,
daha a¤›r bir ifle vermesi, ücretini veya di¤er para-
sal ve sosyal haklar›n› düflürmesi, yetki ve sorum-
luluk alan›n› daraltmas›, mesleki ilerlemesini dur-
durmas› veya haks›z yere çeflitli disiplin cezalar›
vererek iflçiye bask› yapmas› veya bir flekilde  iflçi-
ye feshe zorlamas› gibi uygulamalar içine girmesi
durumunda sendikal tazminat hakk› do¤abilecek-
tir. 

Sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden do-
lay› iflçinin ifl sözleflmesinin feshi halinde ise, ‹fl
Kanunu’nun ifle iadeye dair hükümlerinin uygula-
naca¤› ve ancak ifle bafllatmama tazminat›n›n bir
y›ll›k ücreti tutar›ndan az olamayaca¤› hükmü de
yine ayn› de¤ifliklikle getirilmifl, yukar›da da belir-
tildi¤i üzere 10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile madde numaralar› yasay-
la uyumlu hale getirilmifltir.

Görüldü¤ü üzere, de¤ifliklik öncesinde sendi-
kal nedenle ve iflçiye aleyhine olarak iflverenin
herhangi bir uygulama içine girmesi - ki buna fe-
sih de dahil- sendikal tazminat› gerektirirken, 4773
say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklikle fesih, bunun d›-
fl›nda tutulmufltur. Sendikal nedenlerle iflverence
fesih yoluna gidilmesi ve iflçinin ifl güvencesi kap-
sam›nda kalmas› durumunda, bir ay içinde ifle ia-
de davas› açmaktan baflka çaresi yoktur. Burada
amaç, ifle iadeyle ilgili ifl güvencesi kapsam› d›fl›n-
da kalan iflçilere do¤rudan sendikal tazminat ön-
görülerek bir güvence sa¤lanmas›d›r. Ancak, ifle ia-
de davas› açma hakk› olan bir iflçi için böyle bir
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do¤rudan tazminat öngörülmemifltir36.  Bu durum-
da 30 ve daha fazla iflçi çal›flan bir iflyerinde belir-
siz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan, 6 ay ve daha faz-
la k›demi olan ve  iflveren vekili konumunda olma-
yan bir iflçinin feshi izleyen bir ay içinde dava aç-
mas› ve ifle iadesini istemesi flartt›r. Bu flekilde aç›-
lan davada feshin geçersizli¤ine karar verilmesi
durumunda, kesinleflen mahkeme karar› üzerine
iflçi, 10 iflgünü içinde  ifle bafllamak için baflvurmak
zorundad›r. ‹flverenin bir ayl›k süre içinde iflçiyi
eski ifline almas› halinde ise, sadece 4 aya kadar
boflta geçen süre ücretini ödemesi yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r. ‹flverenin iflçiyi ifle almas› halinde
ise, sendikal nedenin varl›¤›na ra¤men iflçinin bir
y›ll›k ücretinden az olmamak üzere sendikal tazmi-
nat ya da ifle bafllatmama tazminat›na hak kazan-
mas›na imkan bulunmamaktad›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 31. madde-
sinde yap›lan söz konusu de¤ifliklikle, sendikal fa-
aliyetlerin korunmas› bak›m›ndan  baz› durumlar-
da bir geriye gidiflin varl›¤› ileri sürülebilecektir.
Gerçekten ifle iade davas›nda, ifle bafllatmama taz-
minat› bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olmamak üze-
re belirlenmekle sendikal tazminata benzer bir ko-
ruma sa¤lanmak istenmiflse de, iflverenin iflçiyi ifle
bafllatt›¤› ihtimalde bu tazminat› talep etmek müm-
kün olmayacakt›r. Böylece iflçinin sendikal haklara
sayg› göstermeyen bu yönde ayr›mc›l›k sonucu ifl
sözleflmesini fesheden iflverenle çal›flmaya devam
etmekten  baflka çaresi kalmayacakt›r. Üstelik, fe-
sihten daha hafif konumda olan ve fesih d›fl›nda
kalan  sendikal ayr›mc›l›k hallerinde iflçinin do¤ru-
dan sendikal tazminat hakk› bulundu¤u  halde,
feshin ard›ndan aç›lan ifle iade davas›  sonras›nda
boflta geçen sürenin ancak  4 ayl›k  ücreti ve di¤er
haklar›n› alabilen, bu bak›mdan çok daha fazla
ma¤dur olan iflçinin sendikal tazminat hakk› olma-
yacakt›r. Fesih d›fl›nda kalan sendikal nedene da-
yanan ayr›mc›l›k durumunda sendikal tazminat yü-
kümlüsü olaca¤›n› bilen iflveren, mevcut yasal dü-
zenleme karfl›s›nda daha az yapt›r›mla karfl›laflabi-
lece¤i yolu izleyebilecek ve iflçi için en a¤›r sonuç
olan feshi tercih  edebilecektir. 

Ö¤retide ço¤unlukla, mevcut yasal düzenleme
karfl›s›nda, ifl güvencesi kapsam›nda olup da, ifl
sözleflmesi sendikal nedenle feshedilen bir iflçinin
bireysel sendika özgürlü¤ünün yeterince korunma-
d›¤›  ileri sürülmektedir37. Türkiye, Avrupa Sosyal

fiart›n› baz› maddelerini çekince koyarak  imzala-
m›fl olsa da, “Tüm çal›flanlar, ifl aktinin sona erdi¤i
durumlarda korunma hakk›na sahiptir” hükmünü
içeren 24. maddesi bak›m›ndan bir çekince konul-
mad›¤›, Anayasa’n›n de¤iflik 90. maddesine göre
bu hükmün do¤rudan uygulanmas› gereken norm
niteli¤inde oldu¤u ve sendikal nedenle fesih  ha-
linde 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesi yerine Avru-
pa Sosyal fiart›’n›n 24. maddesinin uygulanmas› ge-
rekti¤i ve buna göre do¤rudan sendikal tazminat
talep edilebilece¤i görüflü de ö¤retide ileri sürül-
müfltür38. Bu görüfle karfl›, iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanmas› yoluyla feshe karfl› ko-
rundu¤u, hatta 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. mad-
desinin ifle dönme imkan› sa¤lamakla sendikal taz-
minat›n  üzerinde bir güvence sa¤lad›¤›  yönünde
bir karfl› düflünce ileri sürülebilecektir. Gerçekten
sendikal nedenle ifl sözleflmesi sona erdirilen bir
iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanama-
y›p, sadece Avrupa Sosyal fiart›’n›n 24. maddesinin
yorumu yoluyla do¤rudan sendikal tazminat› talep
edebilece¤i görüflü, bireysel sendika özgürlü¤ünü
daha da zay›flatmaktad›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  4773 say›l›
Yasa ile de¤iflik 31/6. maddesinin  aç›k  hükmü
karfl›s›nda ifl güvencesinden yararlanan bir iflçinin
ayr›ca sendikal tazminat talep etme imkan› yoktur.
Hatta  yasal düzenleme öylesine aç›kt›r ki, fesih d›-
fl›ndaki haller için sendikal  tazminat›n belirlenme-
sinin ard›ndan,  sendikal nedenle fesih hallerinde
iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olup olmamas›na
bakmaks›z›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18,19,20 ve
21. maddelerinin uygulanmas›n› öngörmüfltür. Bu-
radan iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olsun ya da
olmas›n sendikal nedenle fesihler bak›m›ndan  ifl
güvencesi hükümlerinin uygulanabilece¤i sonucu-
nun  ç›kar›l›p ç›kar›lamayaca¤› sorusu akla gelebi-
lir. Gerçekten yukar›da iflyeri sendika temsilcileri
yönünden  30 iflçi say›s› ve 6 ayl›k k›dem ölçütle-
rinin aranmaks›z›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl gü-
vencesine dair hükümlerinin uygulanabilece¤i  ka-
bul edilmifl olmakla39, ayn› sonuca bireysel sendika
özgürlü¤ü bak›m›ndan da var›labilecek midir? So-
runu bir baflka noktadan da ele almak mümkün
olabilir; yasa koyucu aç›k biçimde sendikal nede-
ne dayanan ve ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda kalan
ayr›mc›l›k için sendikal tazminat› öngörmüfl, bun-
dan baflka ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi-
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ler bak›m›ndan böyle bir teminat› öngörmemifltir.
O halde yasal düzenleme oldu¤u gibi ve lafz›yla
uyguland›¤›nda  ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
iflçiler bak›m›ndan sendikal nedene dayal› fesihler-
de ne do¤rudan sendikal tazminat›n koflullar› olufl-
makta, ne de ifl güvencesi hükümlerinden yarar-
lanma olana¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

‹lk bak›flta, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde sendikal  nedene dayal› fesihler-
de uygulanmas› gereken hükümler aras›nda 18.
maddeden de söz edilmifl  olmakla, bahsi geçen
18. maddede sözü edilen, belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesi ile çal›flmas›, 6 ay ve daha fazla  k›deminin
olmas›, iflyerinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lma-
s› ve en nihayet iflveren vekili veya yard›mc›s› ko-
numunda olmamas› koflullar›n›n, iflçinin ifl güven-
cesi hükümlerinden yararlanabilmesi için aranmas›
gerekti¤i söylenebilir. Ancak bu defa da yukar›da

sözü edilen bir baflka sorun ortaya ç›kabilecek ve
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçiler bak›-
m›ndan ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma
olana¤› olmad›¤› gibi, sendikal tazminat›n koflulla-
r›n›  düzenleyen  aç›k hüküm karfl›s›nda iflçinin
sendikal tazminat talebi de mümkün görülmeyebi-
lecektir. Zira 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde  sendikal tazminat, sadece fesih
d›fl›ndaki  ihlallerle s›n›rl› biçimde öngörmüfltür. 

Yarg›tay ilgili yasa hükmünü, iflçinin  ifl güven-
cesi kapsam›nda olup  olmamas›na göre ayr›ma ta-
bi tutarak yorumlamakta ve ifl sözleflmesi sendikal
nedenle feshedilen iflçi, ifl güvencesi kapsam›nda
ise do¤rudan  sendikal tazminat talepleri kabul
edilmemekte ve ifle iade davas› açmas› gerekti¤ine
iflaret edilmektedir. Ancak iflçi ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam› d›fl›nda kalmakta ise, ifle iade ta-
lep edemeyece¤inden do¤rudan sendikal tazminat
isteyebilece¤i sonucuna var›lmaktad›r. Belirtilen
çözüm tarz›, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/7. f›kra hükmüyle de uyumludur. Gerçekten,
an›lan f›krada ispat yükü düzenlenmifl olsa da ifl
güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçinin do¤rudan

sendikal tazminat talep edebilece¤i sonucu ortaya
ç›kmaktad›r. Ayn› çözüm tarz›n›n bir ad›m daha
ileri götürülmesinin ve ifl güvencesi kapsam›nda
olsa dahi, sendikal haklar› hiçe sayan iflverenle
bundan böyle çal›flmak istemeyen ve bu  nedenle
ifle iade davas› açmayan iflçinin sadece ve do¤ru-
dan do¤ruya sendikal tazminat talep etme  hakk›-
n›n tan›nmas›n›n mümkün olabilece¤i görüflünde-
yiz. 

Soruna bir baflka aç›dan da e¤ilmek gerekebilir;
ifle iade davas› sonunda iflveren iflçiyi ifle bafllatma-
d›¤› taktirde sendikal nedene dayal› olarak en az
bir y›ll›k ücreti tutar›nda ifle bafllatmama tazminat›
ödenece¤inden iflçinin bu yöndeki ma¤duriyeti gi-
derilmifl  olacakt›r. Ancak iflçi ifle bafllat›ld›¤› taktir-
de, 4 aya kadar süre için ücret ve di¤er haklar› d›-
fl›nda talep hakk› olmayacakt›r. Bu ihtimalde de
sendikal tazminat›n  talep edilip edilemeyece¤i

önemli bir sorun olarak karfl›m›zdad›r. Zira, iflvere-
nin sendikal nedene dayanan feshinin geçerli ol-
mad›¤› mahkeme karar› ile belirlenmifl ve fesih or-
tadan kalkm›flt›r. 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  31. maddesinde fesih d›fl›nda kalan ihlal-
ler için do¤rudan sendikal tazminat öngörülmüfl
olmakla, iflçinin iflverence ifle bafllat›lm›fl  olmas›
durumunda bu tazminat›n talep edilip edilemeye-
ce¤i gündeme gelebilir. Soruya olumlu cevap ver-
di¤imizde bu defa ayn› sorun iflçinin ifle bafllat›l-
mad›¤› hallerde de karfl›m›za ç›kabilir. Zira sendi-
kal nedene dayanan  iflveren feshi, kesinleflmifl
mahkeme karar› ile ortadan kald›r›ld›¤›nda ve iflçi
baflvurusuna ra¤men iflverence ifle al›nmad›¤›nda
da ifle bafllatmama tarihi, yeni  ifl sözleflmesinin so-
na erdi¤i tarih olarak yorumlanmaktad›r. Düflünce-
mize göre ifle iade davas›n›n bu sonucuna göre  ve
salt ifle iade davas›na neden olan fesih sebebiyle
ayr›ca sendikal tazminat talebi mümkün de¤ildir.
Aksi halde tek bir eylem, birden fazla yapt›r›ma
ba¤lanm›fl olacakt›r. 

Sendikal tazminat bak›m›ndan, 4773 say›l› Yasa
ile 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. madde-

Eflit davranma borcuna ayk›r›l›¤›n ifl iliflkisinde ortaya ç›kmas› 
mümkün oldu¤u gibi, sözleflmenin sona ermesinde de 

bu borcun ihlali mümkündür.



37

MART ’08  S‹C‹L 

sinde eklenen  f›kralar da oldukça önemlidir.  Bah-
si geçen 7. f›krada baz› hallerde,  sendikal nedenin
olmad›¤›n›n  ispat› iflverene yüklenmifltir. Bas›n ‹fl
Kanunu, Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanunu’na
tabi çal›flanlar  ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl gü-
vencesi hükümleri uygulama alan› d›fl›nda kalan
iflçiler bak›m›ndan sendika  üyeli¤i ve sendikal ne-
denlerle fesih hali ile s›n›rl›  olmak üzere ispat yü-
kü iflverendedir. Düzenlemenin  ispat hukukuna
etkileri çok aç›kt›r. ‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda
kalan  iflçiler bak›m›ndan Yarg›tay’›n  ispat yüküm-
lülü¤ünün iflçiye ait oldu¤u dönemde sendikal ne-
denin varl›¤› konusunda ortaya koydu¤u kriterle-
rin, bu külfetin iflverene yüklenmesinin ard›ndan
bütünüyle de¤iflece¤ini söylemek yanl›fl olmaz.
Buna göre yeni dönemde, sendikal tazminat dava-
lar›nda, iflverenin fesih gerekçelerini bilinen yön-
temlerle kan›tlamas› gerekecek, iflçinin sendikal
neden konusunda delil ikamesi gerekmeyecek ve
dilerse suskun kalabilecektir.       

Buna karfl›n, feshin geçersizli¤inin tespiti ve ifle
iadeye dair  davalarda, önceden oldu¤u gibi sen-
dikal nedeni ispatlama yükü iflçidedir. 

‹spat  yükü bak›m›ndan getirilen bu ayr›m›n is-
pat hukuku bak›m›ndan baz› sorunlar› da berabe-
rinde getirebilece¤i  söylenebilir. Örne¤in, ifl söz-
leflmesi iflverence  feshedilen iflçilerden sadece bir
k›sm› ifl güvencesi kapsam›nda ise, ifl güvencesine
tabi iflçilerin ifle iade davas› açmalar› ve yarg›lama
s›ras›nda sendikal nedenin varl›¤›n› ispatlamalar›
gerekirken, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan ifl-
çilerin açt›klar› sendikal tazminat davas›nda ispat
yükü bu defa iflverende olacakt›r. Bu noktada  is-
pat yükü üzerine düflen iflçi  ya da iflverenden her-
hangi biri bu yükümünü gere¤i gibi yerine getir-
medi¤inde ve yeterli delil ileri sürmedi¤inde, esa-
sen  ayn› tarih ve ayn› gerekçelerle gerçekleflti¤i
anlafl›lan fesihlerin bir k›sm›nda sendikal nedenin
varl›¤›, di¤erlerinde ise bulunmad›¤› sonucuna va-
r›labilecektir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. madde-
sinin 4773 say›l› Yasa’yla de¤iflik son f›kras›nda
ise, iflçinin ‹fl Kanunu ile di¤er kanunlarda haiz ol-
du¤u haklar›n›n sakl› oldu¤u vurgulanarak ‹fl Ka-
nunu ile Sendikalar Kanunu aç›s›ndan baflka  bir
ba¤ daha kurulmufltur. ‹lk olarak 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun  5. maddesi hükmü üzerinde durulmal›-
d›r. Bahsi geçen  hükümde iflverenin eflit davran-

ma borcu düzenlenmifl ve buna ayk›r›l›k hallerin-
de 6. f›krada bir tazminat öngörülmüfltür. Ayn› f›k-
rada iflçinin 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31.
maddesindeki haklar›n›n sakl› oldu¤u  belirtilerek
her iki Yasa’n›n ilgili hükümleri aras›ndaki iliflki
vurgulanm›flt›r. 

‹flverenin iflyerindeki sendikal faaliyetleri k›r-
mak amac›yla üye olan iflçileri iflten ç›karmas›, ifl-
yerinde çal›flan sendika üyesi olan iflçilerle üye ol-
mayan di¤er iflçiler aras›nda eflit ifllem yapma bor-
cuna ayk›r› davran›fl› oluflturur. Gerçekten, eflit
davranma borcuna ayk›r›l›¤›n ifl iliflkisinde ortaya
ç›kmas› mümkün oldu¤u gibi, sözleflmenin sona
ermesinde de bu borcun ihlali mümkündür.

‹flverenin sendikal nedene dayanan ve eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›k fleklinde gerçekleflen eyle-
minin, iflçiye, sendikal tazminat›n yan›nda 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde öngörülen eflit
davranma tazminat›na hak kazand›r›p kazand›ra-
mayaca¤› tart›flma konusudur. Mollamahmuto¤lu,
iflverenin sendikal nedene dayal› olarak eflit dav-
ranma borcuna ayk›r› davran›fl›n›n bulunmas› ha-
linde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesindeki
tazminat›n de¤il, Sendikalar Kanunu’nda öngörü-
len sendikal tazminata hak kazanabilece¤i görü-
flündedir40. Buna karfl›n Süzek, her iki tazminat›n
birlikte talep edilebilece¤ini ileri sürmüfltür41. 

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f›kras›nda eflit
davranmama tazminat› belirtilmifl, ayr›ca iflçinin
yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› talep edebilece¤i aç›k-
lanm›fl ve son cümlede ise, 2821 say›l› Yasa’n›n 31.
maddesi hükümlerinin sakl› oldu¤u ifade edilmifl-
tir. Yine, 2821 say›l› Yasa’n›n 31 maddesine 4773
say›l› Yasa ile eklenen son f›krada, iflçinin ‹fl Kanu-
nu ve di¤er kanunlara göre sahip oldu¤u tüm hak-
lar›n›n sakl› oldu¤u kural›na yer verilmifltir. Bu dü-
zenlemeler bizleri, iflçinin sendikal tazminat yan›n-
da, hak kazanmas› durumunda eflit davranma bor-
cuna ayk›r›l›k halinde ödenmesi gereken tazmina-
t› da talep edebilece¤i fleklinde bir düflünceye sevk
edebilir. Ancak, di¤er yasal hükümlerin sakl› oldu-
¤una dair düzenlemeler, koflullar›n oluflmas› duru-
munda iflçinin biri yerine di¤erini tercih etmesine
imkan vermekle birlikte, ayn› anda her iki tazmi-
nat›n talep edilebilirli¤ini tam olarak ortaya koy-
mamaktad›r. Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi ilk
kez önüne gelen konuyla ilgili bir olayda, sendikal
tazminat›n kabulüne ve ayn› eyleme dayal› olarak
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talebi mümkün görülmeyen eflit davranma yüküm-
lülü¤üne ayk›r›l›ktan do¤an tazminat›n reddine da-
ir yerel mahkeme hükmünü42, davac› taraf›n temyi-
zi üzerine onam›flt›r43.

E¤er aksi kabul edilecek olunursa, daha aç›k bir
ifadeyle sendikal ayr›mc›l›¤a dayal› bir feshin ar-
d›ndan, sendikal tazminat yan›nda eflit davranma
borcuna ayk›r›l›ktan do¤an tazminat›n da istenebi-
lece¤i görüflü benimsendi¤i taktirde, ayn› mant›kla
hareket edilerek kötüniyet tazminat›n›n da ayr›ca
talep edilebilece¤inin kabulü gerekir. Bu durumda
ise, bir feshe ba¤l› olarak üç ayr› tazminat›n öde-
tilmesi gündeme gelebilir. Bu çözüm tarz›n›n isa-
betli olmad›¤› görüflündeyiz.

Ayn› flekilde, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k-
tan kaynaklanan ve kötüniyete dayanan bir iflveren
feshinde de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. madde-
sinde öngörülen tazminat ile kötüniyet tazminat›-
n›n ayn› anda istenemeyece¤i, ancak fesih önce-
sinde ve fesih d›fl›nda Kanunun belirtti¤i anlamda
bir ayr›mc›l›k söz konusu ise her iki tazminat›n bir-
likte talep edilebilece¤i kabul edilmelidir. Yarg›tay
bir karar›nda, hamilelik sebebiyle kad›n iflçinin ifl
sözleflmesinin feshinde iflverenin 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 5. maddesine ayk›r› davrand›¤›ndan söz
etmifl ve iflçinin kötüniyet tazminat›na hak kazan-
d›¤› sonucuna var›lm›flt›r44. 

As›l sorun, iflçinin ifle iadeye dair ifl güvencesi
kapsam›nda olmas› halinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu
durumda iflçinin do¤rudan sendikal tazminat› talep
edemeyece¤i 2821 say›l› Yasa’n›n 31. maddesinde
düzenlendi¤i gibi, Yarg›tay kararlar›nda da bu hu-
sus aç›kça vurgulanm›flt›r45. 

Ancak, iflverenin sendikal ayr›mc›l›¤a dayana-
rak ifl sözleflmesini feshetmesi durumunda, sendi-
kal tazminat› do¤rudan talep edemeyen ifl güven-
cesi kapsam›nda olan iflçinin, eflit davranmama taz-
minat›n› al›p alamayaca¤› önem kazanmaktad›r.
Bize göre, ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçi, sen-
dikal nedenle ayr›mc›l›k yap›ld›¤›nda eflit davran-
mama tazminat›n› da talep etmesi olanakl›d›r. Bu
çözüm tarz›, hiç de¤ilse Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesinin eflitsizlik do¤uran hükmünün baz›
sak›ncalar›n› ortadan kald›rabilecektir.

Öte yandan, ifle iade davas› sonunda sendikal ne-
dene ba¤l› olarak tazminat, iflçinin 1 y›ll›k ücretin-
den az olmamak üzere belirlenmifl olsa da, ifle bafl-
latmama tazminat› özde sendikal tazminat de¤il, ifl-

verenin  iflçiyi ifle bafllatmamas›n›n bir sonucudur. O
halde eflit davranma borcuna ayk›r›l›k tazminat› ile
ifle bafllatmama tazminat› farkl› nedenlerden aç›¤a
ç›kmakla, koflullar›n›n oluflmas› halinde her ikisinin
de ayr› ayr› talep edilebilece¤i söylenmelidir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 31/son f›kra-
s›n›n ‹fl Kanunu hükümlerine gönderme yapmas›-
n›n baflka anlamlar› da vard›r. Örne¤in sendikal
nedenle ücreti ödenmeyen ve bu flekilde ayr›mc›-
l›¤a maruz kalan  iflçinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
24/ll- e bendine göre hakl› fesih imkan› vard›r. Yi-
ne sendikaya üyeli¤i ya da sendikal faaliyetleri se-
bebiyle çal›flma koflullar› de¤ifltirilen iflçinin de
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  22. maddesinden yarar-
lanmas›  hatta ayn› Yasa’n›n 24/ll-f son cümle hük-
müne göre hakl› olarak ifl sözleflmesini feshi  ola-
nakl›d›r. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin sendikal nedenle fes-
hinde  ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifl  olan ihbar, k›-
dem tazminatlar› ile izin gibi feshe ba¤l› haklar›n›n
da  talebi mümkün olabilecektir. 2821 say›l› Sendi-
kalar Kanunu’nun  31/son maddesi hükmünün bu
yönden de anlam› bulunmaktad›r.  

C- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹,
GREV VE LOKAVT KANUNU 
YÖNÜNDEN

1- ‹flyeri Devri ile As›l ‹flveren 
Alt ‹flveren ‹liflkisinin  Toplu ‹fl 
Sözleflmesine Etkileri 

2822 say›l› Yasa’n›n 8. maddesinin “...toplu ifl
sözleflmesinin uyguland›¤› iflyerlerinde iflverenin
de¤iflmesi toplu ifl sözleflmesini sona erdirmez”
hükmü, temelde iflyerinin el de¤ifltirmesinde hiz-
met akitlerinin yeni iflverenle devam›na dayanan
bireysel ifl iliflkisi yan›nda kolektif düzenlemelerle
beliren çal›flma flartlar› aras›nda paralelli¤i sa¤la-
yan bir düflünceyi yans›tmaktad›r46. Bu hükmün ifl-
yeri devri yönünden bütün hallere uygulanabile-
cek aç›k bir çözüm getirmedi¤i iflletme toplu ifl
sözleflmeleri yap›lan iflyerleri bak›m›ndan hemen
dikkati çekmektedir. Daha zor olan›, bir iflyeri bö-
lümünün devrinde toplu ifl sözleflmesi ile düzenle-
nen çal›flma flartlar›n›n yeni iflverenin iflyerinde et-
kili olup olmayaca¤›n› belirlemekte ortaya ç›kar47. 

‹flletme toplu ifl sözleflmesinin geçerli oldu¤u
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ayn› ifl kolunda kurulu iflyerlerinin bir bütün ola-
rak baflka bir iflverene devri halinde an›lan 8. mad-
de uyar›nca toplu ifl sözleflmelerinin devralan iflve-
reni ba¤layaca¤› tart›flmas›zd›r. 

Ö¤retide, iflletme toplu ifl sözleflmesi kapsam›na
giren iflyerlerinden birinin baflka bir iflverene dev-
redilmesi halinde iflletme sözleflmesinin devredilen
iflyeri için ayr›ca ba¤›ms›z bir sözleflme olarak de-
¤erlendirilmesinin kolay olmad›¤›, ancak iflletme
toplu ifl sözleflmesinin iflyerini de kapsayan bir sü-
reçte oluflmas› sebebiyle toplu ifl sözleflmesinin
devredilen iflyeri bak›m›ndan son bulmayaca¤›
fleklinde çözümün 2822 say›l› Yasa’n›n 8. maddesi-
ne uygun oldu¤u ileri sürülmüfltür48. 

Konuyla ilgili 2007 y›l›nda  verilmifl bir Yarg›tay
karar›nda, toplu ifl sözleflmesine dair normatif dü-
zenlemelerden söz edildikten sonra, iflkolu de¤ifl-
mesi halinde üyeli¤in sona erece¤ine dair 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 25. maddesinin sendi-
kalar hukuku bak›m›ndan sonuç do¤urdu¤u, iflko-
lu de¤iflikli¤i meydana gelmifl  olsa da iflyeri dev-
rinin ard›ndan  toplu ifl sözleflmesinin uygulanma-
s›na devam edilmesi gerekti¤i ve iflçinin devralan
iflverene ait iflyerinde uygulanan toplu  ifl sözlefl-
mesinin taraf› olan sendikaya üye oluncaya kadar
önceki toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilece¤i
yönünde karar vermifltir49.  Konuyla ilgili toplu ifl
hukukuna dair  görüfllerimizi yukar›da aç›klad›¤›-
m›zdan burada tekrarlama gere¤i duymuyoruz50. 

Yine, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun ilgili hükümlerince de¤erlendi-
rilmesi, iflçilerin toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
mas› noktas›nda da önemi haizdir. Öncelikle be-
lirtmek gerekir ki, alt iflveren iflçisinin as›l iflvere-
nin taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
mas›na imkan bulunmamaktad›r. Ancak, muvazaa-
l› bir as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde iflçi, do¤ru-
dan as›l iflverenin gerçek iflçisi olmakla as›l iflvere-
nin  taraf› oldu¤u sendikaya üye olmak veya daya-
n›flma aidat› ödemek kayd›yla toplu ifl sözleflme-
sinden de yararlanabilecektir. Bu itibarla 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde as›l iflveren alt
iflveren uygulamas›na dair yeni düzenlemelerin
toplu ifl hukuku yönünden önemli etkileri bulun-
maktad›r. As›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanma noktas›nda 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesi hükümleri uyar›nca de¤er-

lendirme yap›lmal›, ayr›ca genel muvazaa kriterle-
rinden yola ç›k›larak sonuca gidilmelidir. 

2- Geçici ‹fl ‹liflkisinin 
Toplu ‹fl Sözleflmesine, Grev ve 
Lokavta Etkileri 

Ödünç iflçinin sözleflmesel iliflki içinde bulun-
du¤u iflvereni ödünç veren iflverendir, bu nedenle
kendisine karfl› ifl görme edimini ifa etti¤i ödünç
alan iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmas› mümkün de¤ildir51. ‹flçinin ödünç
alan iflverene ait iflyerinde sendika üyesi olmas›  ya
da dayan›flma aidat› ödemesinin de sonuca etkisi
yoktur. 

‹flçi, ödünç veren iflverenin iflçisi olmakla bu ifl-
yerinde yürürlü¤e girmifl bir toplu ifl sözleflmesin-
den üye olmak ya da dayan›flma aidat› ödemek
flartlar›yla yararlanabilecektir. Toplu  ifl sözleflmesi
sözleflmenin taraflar›n› ba¤layaca¤›ndan ödünç ve-
ren iflveren geçici ifl iliflkisi kapsam›nda dahi toplu
ifl sözleflmesini uygulamakla yükümlüdür. Hatta
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  7. maddesine göre iflçi-
nin ödenmeyen  ücretinden her iki iflveren birlikte
sorumlu olmakla, ödünç veren iflverenin taraf› ol-
du¤u  toplu ifl sözleflmesi hükümleri ödünç alan ifl-
vereni de ilgilendirmektedir. Maddede sözü edilen
ücreti genifl anlamda ücret olarak kabul etmek ge-
rekece¤inden, toplu ifl sözleflmesinde öngörülen
ikramiye, yol ve yakacak yard›m› gibi alacaklar›
ödünç alan iflveren de ödemek zorunda kalabile-
cektir. Yine toplu ifl sözleflmesinde fazla çal›flma
için hesaplaman›n % 100 zaml› olarak yap›lmas›
gerekti¤ine dair kural  ödünç alan iflveren bak›-
m›ndan da ba¤lay›c› olacakt›r. 

Maddenin 5. f›kras›nda, geçici ifl iliflkisi kurulan
iflverenin grev ve lokavt aflamas›nda bu iflçiyi çal›fl-
t›ramayaca¤› aç›klanm›flt›r. Söz konusu düzenleme
geçici ifl iliflkisinin kötüye kullan›lmas›n› önlemeye
yöneliktir.  ‹flçinin bu dönemde ödünç veren iflve-
rene ait iflyerinde çal›flmas› gerekecektir. ‹flçinin
grev ve lokavt nedeniyle ödünç alan iflverene ait
iflyerinde yasal zorunluluk sebebiyle çal›flamad›¤›
sürenin, 7. maddede sözü edilen 6 ayl›k ve en çok
18 ayl›k çal›flma sürelerine eklenmemesi gerekti¤i
düflüncesindeyiz. Ödünç veren iflveren bu dönem-
de iflçiyi çal›flt›rmam›fl  olmas› halinde, ö¤retide ifl-
veren temerrüdünün olufltu¤u ve iflçiye ücretin
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ödenmesine devam edilece¤i ileri sürülmüfltür52.
Bizce de bu görüfl isabetlidir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  7. maddesinde, ifl-
çinin grev ve lokavta kat›lamayacak iflçi kadrosun-
da olmas› durumunda çal›flma biçiminin ortaya ç›-
kabilece¤i öngörülmüfltür. Yine, iflverenin grev ve
lokavt süresince iflçisini kendi iflyerinde çal›flt›rma-
s› gerekti¤i, bu süreçte bir baflka iflverene geçici ifl-
çi olarak veremeyece¤i de kurala ba¤lanm›flt›r. Bu
düzenleme geçici ifl iliflkisinin kötüye kullan›lmas›-
n› önlemeye yöneliktir. 

‹flçinin ödünç veren iflverene ait iflyerinde gre-
ve kat›l›p  kat›lamayaca¤› yönünde yasada aç›k bir
düzenleme bulunmamaktad›r. Ö¤retide a¤›rl›kl›
olarak anayasa ve kanunlarla iflçiye tan›nm›fl bu
hakk›n  iflçi taraf›ndan kullan›labilece¤i ifade edil-
mektedir53. 

3- Toplu ‹fl Sözleflmesinde 
‹fl Güvencesi Sa¤layan Hükümlerle 
‹fl Kanunu’ndaki ‹fl Güvencesi 
Tazminat› Aras›ndaki ‹liflki 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinde mut-
lak emredici olarak düzenlenen ifle bafllatmama
tazminat› ile toplu ifl sözleflmelerinde öngörülen ifl
güvencesi tazminatlar› aras›nda ba¤lant›n›n kurul-
du¤u Yarg›tay kararlar› mevcuttur. Yarg›tay’›n bir
karar›nda toplu ifl sözleflmesinde öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat›nda üst s›n›r›n,  4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesinde sözü edilen ifle bafllat-
mama tazminat›n›n üst s›n›r› olan 8 ayl›k ücret tu-
tar›n› aflamayaca¤› kabul edilmifltir54. Karar içeri-
¤inden toplu ifl sözleflmesinde düzenlenmifl olan ifl
güvencesi tazminat›n›n koflullar› belirlenememek-
tedir. Fesih yönünden bir prosedür belirlenerek,
buna uymaman›n sonucuna ba¤l› olarak bir ceza-
i flart öngörülmüfl ise,  ifle bafllatmama tazminat› ile
toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›lan ifl güvencesi
tazminat›  aras›nda bir ba¤ kurmak do¤ru olmaz.
Toplu ifl sözleflmesinde öngörülen cezai flart, fes-
hin geçerli bir nedene dayanmamas› kofluluna
ba¤l› oldu¤unda dahi, ifl güvencesi tazminat› ile
ba¤lant›n›n kurulamayaca¤› düflüncesindeyiz. Zira
ifl güvencesi tazminat› geçersiz fesih yerine ifle bafl-
latmaman›n bir sonucudur. Toplu ifl sözleflmesinde
belirlenmifl olan tazminat›n ifle bafllatmama koflu-
luna ba¤l› olmas› düflünülemez. 

Yarg›tay’›n konuyla ilgili as›l önemli karar›, top-
lu ifl sözleflmesinde ifl güvencesi sa¤layan kuralla-
r›n, ifl güvencesi sa¤layan yasa hükümleri yürürlü-
¤e girdi¤i tarihten itibaren bir öneminin kalmad›¤›-
na dairdir. Yüksek mahkeme önüne gelen örnek
olayda, toplu ifl sözleflmesinde iflçinin ifl sözleflme-
sinin 17. madde d›fl›nda kalan sebeplerle feshinde
yasadan do¤an haklar›n yan›nda 18 ayl›k brüt üc-
reti tutar›nda bir cezai flart öngörülmüfltür. ‹flçinin
bu yönde talebi yerel mahkemece olumlu karfl›lan-
m›flt›r. Yarg›tay ise, iflçinin ifl güvencesi hükümle-
rinden yararlanmas› durumunda ancak ifle iade is-
teyebilece¤i ve buna ba¤l› olarak ifle bafllatmama
tazminat›n›n söz konusu olabilece¤i, ifl güvencesi
kapsam›nda olan iflçilerin kötüniyet ve sendikal
tazminat talep edememelerinin mümkün olmama-
s›n›n da bu sonucu hakl› k›ld›¤›, buna göre toplu
ifl sözleflmesinin an›lan hükmünün uygulanma im-
kan›n›n kalmad›¤› fleklinde bir karar vermifltir55.
Karfl› oy yazs›nda ise, sendikal tazminat ve kötüni-
yet tazminat› ile toplu ifl sözleflmesinde düzenle-
nen cezai flart aras›nda bir ba¤lant› olmad›¤›, ko-
flullar› oluflan cezai flart yönünden bir karar veril-
mesi gerekti¤i belirtilmifltir. Düflüncemize göre
toplu ifl sözleflmesinin bahsi geçen hükmü ifl gü-
vencesi sa¤lamaya yönelik bir cezai flartt›r. Ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› maddele-
ri anlam›nda ifl güvencesi ile ilgisi yoktur. Kötüni-
yet tazminat› ile sendikal tazminat yönünden ise
bir ba¤ kurulmas› olanaks›zd›r. Yarg›tay’›n vard›¤›
sonuca göre ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçi
toplu ifl sözleflmesinde öngörülen cezai flart› talep
edemeyecek, ancak iflyerinde 6 aydan az k›demi
olan ve güvence kapsam›nda olmayan iflçi toplu ifl
sözleflmesinin an›lan hükmüne dayanabilecektir.
Bunun eflitsizlik do¤urdu¤u aç›kt›r. ‹fl güvencesi
hükümlerinin korumas›n›n da örnek olayda toplu
ifl sözleflmesi ile sa¤lanan imkanlar›n gerisinde kal-
d›¤› aç›kt›r. Zira ifl güvencesi hükümleri en çok 8
ayl›k  ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ile
en çok 4 aya kadar  ücret ve di¤er haklar bak›m›n-
dan güvence sa¤lamaktad›r. 

‹fl güvencesine tabi olan iflçilerin kötüniyet taz-
minat› ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yönünde yasa hükümleri tart›fl›l›rken56, toplu ifl
sözleflmesi cezai flart hükmünün de bu kapsama
al›nmas› düflüncemize göre do¤ru olmaz. 

Soruna bir baflka noktadan da bakmak faydal›
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olacakt›r; toplu ifl sözleflmesinin hükmünün geçer-
li sebebe dayanmayan fesihler için cezai flart öngö-
rülmesi fleklinde oldu¤unu varsayal›m. ‹fl güvence-
si kapsam›nda olan iflçi ifle iade davas›n› açt›¤›nda
ve geçerli nedenin bulundu¤u yarg› karar› ile be-
lirlendi¤inde, toplu ifl sözleflmesi hükmüne dayal›
cezai flart›n koflullar›n›n oluflmad›¤› görülecektir.
Bu nedenle toplu ifl sözleflmesinde yaz›l› olan ce-
zai flart istenemeyecektir. Yine iflçinin ifle iade da-
vas› sonunda ve süresi içinde ifle bafllamak için
baflvurmamas› halinde yasa gere¤i fesih, geçerli bir
feshin sonuçlar›n› do¤uraca¤›ndan geçersizlik ko-
fluluna ba¤l› cezai flart›n unsurlar› oluflmayacakt›r.

Ayn› konumdaki iflçinin ifle iade davas› açmad›-
¤› bir ihtimalde ise, feshin geçerli bir feshin sonuç-
lar›n› do¤urdu¤unun söylenip söylenemeyece¤i,
çözümü belirleyecektir. Gerçekten, ifle iade davas›
açmayan iflçi yönünden feshin geçerli hale geldi¤i
düflünülebilirse, geçersiz nedene ba¤l› olan ceza-
i flart koflullar› yine gerçekleflmifl olmayacakt›r. An-
cak ifle iade davas›n›n temelde ifle dönme amaçl›
oldu¤u, iflçinin bu davay› açmam›fl olmas›n›n iflve-
ren feshinde geçerli nedenin olmad›¤›n› gösterme-
yece¤i düflüncesindeyiz. Bir baflka anlat›mla, ifle
iade davas› açmam›fl olan iflçi de fesihte geçerli ne-
den olmad›¤› iddias›yla toplu ifl sözleflmesinde ge-
çersiz feshe ba¤l› olarak öngörülmüfl  olan  ceza-
i flart› talep edebilecektir. 

4- ‹fl Kanunu’nun 22. Maddesinin 
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 
De¤ifltirilmesine Etkileri

Toplu ifl sözleflmesinin emredici hükümleri, ifl
sözleflmesi taraflar›na tan›nan sözleflme serbestisi-
ni s›n›rlayan ve çal›flma koflullar›n›n belirlenmesin-
de önemli yeri bulunan bir hukuk kayna¤›d›r57. De-
¤iflen ekonomik durumlar›n çal›flma koflullar›n›  ve
bu arada  toplu ifl sözleflmelerini etkileyece¤i  kufl-
kusuzdur58. Çal›flma koflullar›n›n iflçi lehine olarak
de¤ifltirilebilece¤i ve bunun hizmet akti hükmü
olarak geçerli oldu¤u 2822 say›l› Yasa’n›n 6. mad-
desinde öngörülmüfltür. Ancak iflçi aleyhine olarak
yap›lacak de¤ifliklik iflçi ve iflverenin ortak iradele-
ri ile dahi mümkün olmayacakt›r59. 

Toplu ifl sözleflmesini düzenleyen taraflar›n bir
araya gelerek toplu ifl sözleflmesi hükümlerini de¤ifl-
tirmeleri olanakl›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.

maddesinin son f›kras›nda yaz›l› olan “taraflar arala-
r›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilirler” kural›ndan, toplu ifl sözleflmeleri yönün-
den ifl iliflkisinin taraflar› yerine, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraflar›n› anlamak laz›m gelir. Gerçekten, toplu
ifl sözleflmesi yapma yetkisi olan kiflilerin bu yetkile-
ri devam etti¤i sürece  toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinde  de¤ifliklik yapmalar› kural olarak mümkündür. 

Yarg›tay’›n istikrarl› uygulamas›na göre toplu ifl
sözleflmesinde yap›lacak olan de¤ifliklik, geçmifle et-
kili olamayacakt›r60. Toplu ifl sözleflmesinin taraflar›
aras›nda ço¤unlukla “protokol” ad› alt›nda yap›lan
bu de¤ifliklikler, yap›ld›klar› tarihten ileriye dönük
olarak sonuçlar›n› do¤urur. Toplu ifl sözleflmesi dü-
zeninin geçerli oldu¤u iflyerinde ifl koflullar›n›n iflçi
aleyhine de¤ifltirilmesi anlam›nda Yarg›tay’›n yeni
bir karar›61 üzerinde biraz daha durulmal›d›r. Bahsi
geçen olayda toplu ifl sözleflmesinin taraflar› toplu ifl
sözleflmesinin 3. dönem ücret art›fl› öngören madde-
sinin tadil edilmesi noktas›nda görüflmelerden bir
sonuç alamam›fllard›r. Bunun üzerine iflveren iflçile-
rin tamam›na yak›n›ndan an›lan ücret art›fl›ndan fe-
ragat ettiklerine dair dilekçeler alm›flt›r. Ücret art›fl›n-
dan vazgeçmeyen birkaç iflçinin de ifl sözleflmeleri
iflverence feshedilmifltir. ‹flyerinde çal›flan tüm iflçiler
yönünden yürürlükte olan toplu ifl sözleflmesi hük-
müne ayk›r› olan feragatler do¤rultusunda uygulama
yap›lm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesinde öngörülen 4. dö-
nem ücret art›fl› da feragatler dikkate al›narak öden-
mekte olan ücretler dikkate al›narak hesaplanm›fl ve
ödenmifltir. Konuya dair Yarg›tay karar›nda iflçilerin
3. ve 4. dönem ücret art›fllar›n›n toplu ifl sözleflmesi
hükümleri uyar›nca uygulanmas› gerekti¤i, zira iflçi-
lerin bireysel feragatinin geçerli olmad›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Ancak, bütün bu geliflmelerden haberdar
olan iflçi sendikas› ile iflverenin sonraki dönemlerde
iki kez toplu ifl sözleflmesi imzalamalar› ve uygulan-
mam›fl olan ücret art›fl›n›n bir tart›flma konusu olma-
mas› nedeniyle tart›flman›n yafland›¤› dönem toplu ifl
sözleflmesinin ard›ndan imzalanan toplu ifl sözlefl-
melerine bu sorunun yans›t›lmayaca¤›na kabul edil-
mifltir. Karar, toplu ifl sözleflmesi düzeninin her bir
toplu ifl sözleflmesi yönünden dikkate al›nmas› ge-
rekti¤i ve toplu ifl sözleflmesinin ortaya koydu¤u ifl
koflullar›nda iflçi aleyhine olarak bireysel feragat so-
nucu gerçekleflen de¤iflikli¤in geçersizli¤inin sonra-
ki toplu ifl sözleflmelerine etki etmeyece¤i noktas›n-
da önemlidir.
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Uygulamada en çok, toplu ifl sözleflmesinin üc-
ret art›fl›na dair hükümlerinin de¤ifltirilmesi günde-
me gelmekte ve bu yönde uyuflmazl›klar yaflan-
maktad›r. Ö¤retide toplu  ifl sözleflmesinde karar-
laflt›r›lan ve ilerde yürürlü¤e girecek olan zamm›n
azalt›lmas›n›n mümkün oldu¤u, ancak ilgili ücret
art›fl› dönemin gelmesi ile yürürlü¤e girmifl olan
bir zam hükmünün toplu ifl sözleflmesinin tarafla-
r›nca de¤ifltirilemeyece¤i ileri sürülmüfltür62. Bu-
nunla birlikte iflçinin do¤mufl bulunan bir alaca¤›-
n›n ibra sözleflmesi kapsam›nda sona erdirilmesi-
nin mümkün  oldu¤u baz› yazarlarca kabul edil-
mektedir63. 

Buna karfl›n Yarg›tay uygulamas›, toplu  ifl söz-
leflmesinin ücret art›fl›na dair hükümlerinin henüz
yürürlü¤e girmedikleri bir dönemde toplu ifl söz-
leflmesinin taraflar›nca serbestçe de¤ifltirilebilece-
¤i, ancak ilgili zam hükmü yürürlü¤e girdikten
sonra de¤iflikli¤in yap›ld›¤› tarihten itibaren ileri-
ye do¤ru sonuç do¤urmak kayd›yla geçerli olabi-
lece¤i yönünde son y›llarda istikrar kazanmakta-
d›r64. 

Yarg›tay’›n bir baflka karar›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinde iflçinin iflverenin baflka iflyerlerine nakil
edilebilece¤ine dair kural›n geçerli oldu¤u ve An-
kara’da çal›flmakta olan bir iflçinin çal›flt›¤› birimin
‹stanbul’a nakli sebebiyle gerçekleflen iflyeri de¤i-
flikli¤inin yerinde oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r65. 

Toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen çal›flma ko-
flullar›n›n geçerlili¤ine dair bir baflka örnek de,
Yarg›tay’›n, iflçinin belediye s›n›rlar› d›fl›nda bir ifl-
yerine atanmas› halinde yaz›l› izin aramas› gerekti-
¤ini öngören toplu ifl sözleflmesi hükmünün geçer-
li oldu¤una ve buna uymayan iflvereninin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine göre yapm›fl ol-
du¤u de¤ifliklik feshinin geçerli nedene dayanma-
d›¤›na dair karar› olmufltur66.

Toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen çal›flma ko-
flullar›na hakimin müdahalesinin mümkün olup ol-
mayaca¤› ayr› bir tart›flma konusudur. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi, kamuoyunda 5 Nisan Kararlar› ola-
rak ekonomik tedbirlerin ard›ndan bafl gösteren
ekonomik krize ba¤l› olarak toplu ifl sözleflmesinin
hükümlerinin de¤iflen koflullara göre uyarlanabile-
ce¤ini kabul etmifltir. 

Türk ve ‹sviçre Hukuklar›nda ço¤unluk görü-
flüne göre, aktin yap›ld›¤› s›rada öngörülemeyen
ve akti iliflkide taraflar›n edimleri aras›ndaki den-

geyi, borçludan sonuçlar› beklenemeyecek kadar
büyük ölçüde bozan bir de¤iflikli¤in ortaya ç›kma-
s›; Alman Hukukundaki görüflle “ifllem temelinin
çökmesi” halinde, hakim dürüstlük kurallar› uya-
r›nca akdin flartlar›nda uyum için de¤iflikli¤e karar
verebilir veya akti feshedebilir67. 

Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflmelerinin de¤iflen ko-
flullara göre uyarlanabilece¤ine dair kararlar› ö¤re-
tide k›smen destek bulmufl68, bir k›s›m yazarlar ise
toplu ifl sözleflmesi yönünden uyarlaman›n müm-
kün olmad›¤› görüflünü ileri sürmüfltür69. 

Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflmesine hakimin mü-
dahalesi noktas›nda 2006 y›l›nda vermifl oldu¤u
bir karar oldukça dikkat çekicidir70. Karara daya-
nak olan olayda, küçük bir belde belediyesinde
belediye baflkan› ile sendika aras›nda imzalanan
toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri iflçinin çal›fl-
t›¤› süreye göre 20 hafta ile 90 hafta aras›nda be-
lirlenmifltir. Toplu ifl sözleflmesi 3 y›ll›k olarak ya-
p›lm›fl ve toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›n›n
ard›ndan bir süre sonra belediye baflkan› yerel se-
çimlerin sonucunda de¤iflmifltir. Belediyenin mali
s›k›nt›lar› sebebiyle ücretsiz izin uygulamas›na gi-
dilmifl iflçilerin kabul etmemeleri sebebiyle de ih-
bar tazminat› ödenmesi gündeme gelmifltir. ‹hbar
tazminatlar› 90 hafta üzerinden hesaplanm›flt›r.
Yarg›tay temyize konu edilen bu olayda 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde ihbar önelleri-
nin artt›r›labilece¤ine dair düzenlemede bir üst s›-
n›r öngörülmemifl oluflunun bir kanun bofllu¤u
oldu¤unu, bu bofllu¤un da Medeni Kanun’un 1.
maddesi uyar›nca hakim taraf›ndan doldurulmas›
gerekti¤ini, somut olayda anayasal bir hak olan
toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n taraflarca kö-
tüye kullan›ld›¤›n› ve iflçinin artt›r›lm›fl bu önelle-
re göre ihbar tazminat› talebinin de iyiniyetli sa-
y›lamayaca¤› gibi gerekçelerle ihbar önellerine
hakimin müdahalesi gerekti¤i noktas›ndan karar›
bozmufltur. Ayn› kararda 2822 say›l› Yasa’n›n 5.
maddesinde bahsi geçen kamu düzeninin ihlal
edildi¤inden söz edilmifl yine, örnekseme yönte-
mine de baflvurularak ihbar önelinin 10 y›l olarak
öngörülmesi halinde buna geçerlilik tan›nmas›n›n
olanaks›z oldu¤u aç›klanm›flt›r. Hemen belirtelim
ki, benzer durumlarda Yarg›tay, ihbar tazminat›
bak›m›ndan üst s›n›r›n, iflçinin k›dem süresine gö-
re talep edebilecek olan ihbar ve kötüniyet tazmi-
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natlar›n›n toplam› kadar olabilece¤ini benimse-
mifl, bu yönde yerel mahkeme kararlar›n› onam›fl-
t›r71. 

5- Üçlü Dan›flma Kurulu’na 
Dair Düzenlemenin 
Toplu ‹fl Hukukuna Etkileri

Üçlü  Dan›flma Kurulu 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülmemifltir. Çal›flma hayat›yla ilgili
mevzuat›n ve uygulamas›n izlenmesi, çal›flma ba-
r›fl› ile endüstri iliflkilerinin gelifltirilmesi bak›-
m›ndan Üçlü Dan›flma Kurulu oluflturulmas› ilk
kez 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yasalar›m›zda yeri-
ni alm›flt›r. Esasen 1992 y›l›nda onaylad›¤›m›z
144 say›l› ILO Sözleflmesi iflçi, iflveren ve hükü-
metler aras›nda uluslar aras› çal›flma normlar›n›n
gelifltirilmesi için böyle bir kurulun oluflturulma-
s› gerekmekteydi. 

Bu konu ile ilgili olarak 1995 y›l›ndan itibaren
önce Baflkanl›k genelgeleriyle ve daha sonra 2001
y›l›nda ç›kar›lan 4641 say›l› Kanun ile kurulan Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi ele almak gerekir. Kon-
seyin kurulufl amac›, ekonomik ve sosyal politika-
lar›n oluflturulmas›nda toplumsal uzlaflma ve iflbir-
li¤ini sa¤layacak sürekli ve kal›c› bir ortam yarata-
rak istiflari mahiyette ortak görüfl bildirmektir72.
Konseyin oluflumunda hükümet yetkilileri yan›nda
iflçi ve iflveren sendika konfederasyonlar›na yer ve-
rilmiflse de, kamu görevlileri sendikalar› ile  mes-
lek kurulufllar›n›n kurulda temsil edilmemifl oluflu
sebebiyle belirtilen ILO sözleflmesindeki esaslara
uygun bir oluflum de¤ildi73. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu düzenlemesine göre kurul,
üçlü temsile dayal› olarak oluflturulacakt›r. Buna gö-
re kurulun, hükümet ile iflçi, iflveren ve kamu görev-
lileri sendikalar› konfederasyonlar›n›n temsilcilerin-
den oluflaca¤›, ilgili yönetmelikte aç›klanm›flt›r74. ‹sti-
flare mahiyette görev yapaca¤› da yasa ve ilgili yö-
netmelikte belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 5. maddesin-
de kurulun görevleri aç›klanm›fl olmakla birlikte (b)
bendinde yer alan “taraflar aras›nda uzlaflma ve ifl-
birli¤ini güçlendirecek çal›flmalar yapmak”  ifadesi
toplu ifl hukukuyla yak›ndan ilgilidir. 

Üçlü Dan›flma Kurulunun kurulufl amaçlar›na
uygun olarak etkin biçimde hayata geçirilmesi, ça-
l›flma bar›fl›n›n sa¤lanmas› ve mevzuat›n uygulan-
mas›n› izlenmesi gerekli de¤ifliklik önerilerinin il-

gili yerlere iletilmesi bak›m›ndan faydal› olabile-
cektir. 
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Prof. Dr. Kenan Tunçoma¤ ve Prof. Dr. Tankut Centel’in birlikte haz›rlad›kla-
r› “‹fl Hukukunun Esaslar›” isimli kitab›n 5. bas›s›, Ocak 2008 tarihinde ya-
y›mlanm›flt›r.

Eser, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2003 y›l›nda kabul edilmesinden sonra Türk
çal›flma yaflam›ndaki bireysel ifl iliflkilerinde girilen yeni dönem ve yasa de¤i-
flikliklerini, önceki bas›lardan bu yana ö¤reti ile yarg› kararlar›nda yaflanan ge-
liflmeleri yans›tmaktad›r.

Eserin “‹fl Hukukuna ‹liflkin Genel Bilgiler” bafll›kl› birinci kitab› ‹fl Hukukuna
Girifl, ‹fl Hukukunun Kaynaklar› ve Çal›flma Örgütleri, ‹fl Kanunu’nun Uygula-
ma Alan› ve ‹stisnalar›, ‹fl Hukukunun Genel Kavramlar› ayr›mlar›ndan olufl-
maktad›r. “Bireysel ‹fl Hukuku” bafll›kl› ikinci kitapta ise ‹fl Sözleflmesi ve Bafl-
l›ca Türleri, ‹fl Sözleflmesinin Kurulmas›, ‹fl Sözleflmesinin Hükümleri, ‹flçinin
Korunmas›, ‹fl Sözleflmesinin Sona Ermesi ayr›mlar› yer almaktad›r. “Toplu ‹fl
Hukuku” bafll›kl› üçüncü kitapta da Toplu ‹fl Hukukuna Girifl, Sendikalar Hu-
kuku, Toplu ‹fl Sözleflmesi, Toplu ‹fl Uyuflmazl›klar›n›n Bar›flç› Yollardan Çö-
zümü ve ‹fl Mücadelesi konular› kapsaml› bir flekilde de¤erlendirilmektedir.

Eserde, “eksik çal›flma” ve “esnek çal›flma” gibi münferit baz› konular›n üzerinde özellikle durulmakta ve Alman hu-
kukunda sözü edilen “dolayl› ifl iliflkisi” üzerinde de özet bilgi verilmektedir.

Avukat Kaz›m Yücel Dönmez taraf›ndan haz›rlanan “‹fl Hukukunda Tazmi-
natlar” adl› eserin geniflletilmifl 2. bas›s› 2008 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.

Eserin 1998 y›l›nda birinci bask›s›n›n ç›kmas›ndan sonra, zaman içerisinde ye-
ni bask›s›n›n haz›rl›klar› devam ederken 1475 say›l› ‹fl Kanunu yürürlükten
kald›r›lm›fl ve yerine 10 Haziran 2003 tarihinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu yürürlü-
¤e girmifltir. Eserin, yeni ‹fl Kanunu’nun incelenip de¤erlendirilerek ve okuyu-
cudan gelen sorular› da göz önüne alarak geniflletilmesi 2007 y›l›n›n ortalar›-
n› bulmufltur.

Eserin yeni bask›s›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na uyarlama ve geniflletme ya-
n›nda, mevcut bölümlere ifle iade, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve toplu ifl-
ten ç›karma bölümleri de eklenmifltir. Ayr›ca geçerlili¤i devam eden yarg› ka-
rarlar› muhafaza edilerek yeni yarg› kararlar›na da yer verilmifltir.

Fesih, ihbar tazminat›, kötüniyet tazminat›, maddi-manevi tazminat, k›dem tazminat›, munzam zarar ve ibraname ana
bafll›klar›ndan oluflan kitapta genel olarak konu bafll›klar› ve alt bafll›klar bireysel ifl hukuku sistemati¤ine uygun ola-
rak tespit edilmifl, aç›klamalar yap›larak ilgili Yarg›tay kararlar›na da yer verilmifltir. Özel olarak da, uygulamada bi-
reysel ifl hukuku alan›nda meydana gelen ihtilaflar ile bunlardan mahkemelere yans›yanlara çözümleri ile birlikte il-
gili bölümlerde de¤inilmifltir.

YEN‹ YAYINLAR



47

MART ’08  S‹C‹L 

As›l ‹flveren - Alt ‹flveren ‹liflkisinde
Sorumluluk ve S›n›rlar›

Arfl. Gör. Arma¤an Ebru BOZKURT YÜKSEL
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Sanayileflmenin artmas› sonucu, kaliteyi ve seri
üretimi art›rabilmek için iflverenler, ifl bölümü ve
uzmanlaflman›n getirdiklerinden faydalanmak iste-
mektedirler. Bu sebeple de zorunluluk veya eko-
nomik nedenlerle, ifllerinin belirli bir bölümünü ve
baz› ifllerini baflka iflverenlere yapt›rmaktad›rlar. 

‹flverenlerden ald›klar› ifli, kendi iflçileri, araç ve
gereçleri ile yapan kimselerin, genellikle ekonomik
bak›mdan daha zay›f olmalar› ve s›k iflyeri çevreleri-
ni de¤ifltirmeleri sebebiyle, bu ifllerde çal›flan iflçile-
rin haklar›n›n tehlikeye düflmesini önlemek için, ka-
nun koyucu baz› hükümler getirmifltir. ‹flçilerin ken-
di iflverenleri taraf›ndan haklar›n›n ödenmemesi ha-
linde as›l iflverenler de sorumlu tutulmufltur. Böyle-
likle, iflverenlerin baflkalar›na ifl verirken daha dik-
katli ve özenli davranmalar› sa¤lanmak istenmifltir.

Bu çal›flmada ‹fl Kanunu yönünden as›l iflveren
- alt iflveren iliflkisi, sorumluluk ve s›n›rlar› ele al›n-
maya çal›fl›lacakt›r. Toplu ifl hukuku yönünden ya-
p›lacak de¤erlendirme inceleme konusunun d›fl›n-
da kalmaktad›r. ‹ncelemede öncelikle iflveren ve
alt iflveren kavramlar› aç›kland›ktan sonra, as›l ifl-
veren ve alt iflveren aras›ndaki iliflkinin hukuki ni-
teli¤i, sorumluluklar›, as›l iflverenin alt iflverene rü-
cuu ve bu konularla ilgili uyuflmazl›klarda yetkili
mahkemenin hangisi oldu¤u ele al›nm›flt›r. 

I. ‹fiVEREN KAVRAMI
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/I. maddesi uyar›n-

ca “iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliye yahut tü-
zel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllara” iflveren
denir. Doktrinde iflveren kavram›n›n tan›m› birçok
yazar taraf›ndan yap›lm›flt›r. ‹flveren, bir hizmet ak-
dine dayanarak, kendisine ait iflyerindeki herhangi
bir iflte, ücret karfl›l›¤› adam çal›flt›ran gerçek veya
tüzel kiflidir1. Bununla birlikte, ‹flverenin mutlaka
iflletmenin maliki olmas› gerekmemektedir. Örne-
¤in vasiyeti tenfiz memuru, iflas idaresi de iflveren
s›fat›n› iktisap edebilirler2. ‹flveren iflgücünden ya-
rarlanan kifli olarak genellikle iflin veya iflletmenin
sahibidir. Ancak iflveren nitelendirmesine haiz ol-
mak için, iflyerinin maliki olmak gerekmez. ‹flin sa-
hibi kirac› veya alt iflveren de olabilir. Nitekim Yar-
g›tay da bir karar›nda sadece malik olman›n, iflve-
renlik s›fat›n›n gerçekleflmesi için yeterli olmad›¤›-
n› belirtmifltir3. 

‹flverenin iflçi gibi mutlaka gerçek kifli olmas›
flart de¤ildir. Örne¤in, iflveren birçok durumda,
Kollektif, Komandit veya bir Limited flirket de ola-
bilir. Bazen bir adi flirket veya deniz iflletmelerin-
de bir donatma ifltiraki gibi flah›slar toplulu¤u da
iflveren olabilir. Yine tüzel kiflili¤i olan bir dernek,
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belediye, bir kamu idaresi ve hatta devlet de iflve-
ren olabilir4. Tüzel kifli iflveren olmas› halinde, ifl-
verene düflen görevler, tüzel kiflinin organlar› tara-
f›ndan yerine getirilir5. 

‹flveren kavram› çok genifl bir kavramd›r, deni-
lebilir ki, iflveren, tüzel kiflili¤e sahip olan veya ol-
mayan ticaret, ziraat veya bir sanayi iflletmesinin
sahibi olabilece¤i gibi, iflveren niteli¤i, bir iflletme-
nin idaresi için akdedilmifl olan bir hizmet akdi ile
de kazan›labilir6.  

II. ALT ‹fiVEREN KAVRAMI
‹fl hayat›nda baz› ifllerin belli bir uzmanl›¤› ge-

rektirmesi veya birtak›m zorunluluklar, iflverenle-
rin iflçilerini baflka bir iflverenin iflyerinde çal›flt›r-
mas›n› gerekli k›labilmektedir. Özellikle de infla-
at ifllerinde, nakliye, tafl›ma ifllerinde veya as›l
iflin gerektirdi¤i baz› tali ifllerde bu duruma gerek
duyulmaktad›r. Örnek vermek gerekirse, bir in-
flaat› üstlenen iflverenin, bu binan›n elektrik tesi-
sat›n›, cam ve do¤rama iflini farkl› farkl› kiflilere
yapt›rmas› veyahut da bir yolun yap›m›n› üzerine
alan iflverenin, bu yol için yap›lmas› gereken
köprüleri bir baflkas›na, yol inflas› için gerekli
kum ve çak›l› tafl›ma iflini di¤er bir kifliye, baflka
bir iflverene b›rakmas› durumu böyledir7. Uygula-
mada “tafleron” veya “alt müteahhit”, olarak da
adland›r›lan “alt iflveren” denilen kifli bir as›l ifl-
verenin iflyerinde belirli bir ifli üstlenen ve iflve-
ren s›fat›n›, emrinde çal›flt›rd›¤› iflçi için tafl›yan
kiflidir8.  

‹fl Kanunu’nda alt iflverenden as›l iflveren-alt ifl-
veren iliflkisinin tan›m› içerisinde söz edilmektedir.
Kanun’un 2/VI. maddesi uyar›nca, “Bir iflverenden,
iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ilifl-
kin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde
iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve bu ifl için gö-
revlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerinde ald›¤›
iflte çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren ara-
s›nda kurulan iliflkiye as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
si denir.” Buna göre, bir iflverenin iflyerindeki mal
veya hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde ve-
ya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere-
¤i teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller-
de ifl alan ve bu ifl için görevlendi¤i iflçilerini sade-
ce bu iflyerinde çal›flt›ran di¤er iflveren alt iflveren-
dir. 

III. ASIL ‹fiVEREN VE 
ALT ‹fiVEREN ARASINDAK‹ 
‹L‹fiK‹N‹N HUKUK‹ N‹TEL‹⁄‹

As›l iflveren ile alt iflveren aras›nda, belirli bir
iflin yap›lmas›na yönelik bir sözleflme vard›r. ‹ki ifl-
veren aras›ndaki iliflkinin belirli bir sözleflmeye da-
yanmas›, serbest irade ile kabul edilmifl hukuki bir
borç iliflkisinin varl›¤›n› gerektirmektedir9. As›l ifl-
veren iliflkisinin dayana¤›n› oluflturan sözleflmenin
hukuki niteli¤i, bir görüfle göre istisna sözleflmesi-
ne dayanmaktad›r10. Di¤er bir görüfle göre ise, ara-
daki iliflkinin bir istisna akdine dayanmas› zorunlu
de¤ildir, bunun yan›nda kira veya tafl›ma sözlefl-
mesinden de as›l iflveren ve alt iflveren aras›ndaki
iliflki kaynaklanabilir11. 

Kanunda as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki
iliflkinin hangi sözleflmeye dayanmas› gerekti¤i ko-
nusu belirtilmemifltir. Bu iliflkide önemli olan, ka-
nunun belirtti¤i nitelikte bir iflin üstlenilmesidir.
Taraflar aras›ndaki sözleflmenin hukuki niteli¤i,
sözleflmeden do¤an hak ve borçlar›n belirlenme-
sinde önem tafl›maktad›r. Zira as›l iflveren ile alt ifl-
verenin birbirlerine karfl› ileri sürebilecekleri talep-
leri, aralar›ndaki sözleflme belirleyecektir. fiunu da
belirtmek gerekir ki, as›l iflverenin belirli bir iflinin
üstlenilmesi, niteli¤i gere¤i genellikle istisna akdi
çeflitlerine, kira veya tafl›ma sözleflmesine dayana-
cakt›r12. 

IV. ‹fiVERENLER‹N SORUMLULU⁄U

A. Alt ‹flverenin Sorumlulu¤u
Alt iflveren, baflka iflverenden ald›¤› iflte iflçi ça-

l›flt›ran kiflidir. ‹fl Kanunu’nda iflverenler için öngö-
rülen tüm hukuki ve cezai sorumluluklar alt iflve-
renler için de geçerlidir13. Hizmet akdi ile o iflyerin-
de alt iflverene ba¤›ml› olarak çal›flan iflçilerin, hiz-
met akitlerinden veya mevzuattan do¤an her türlü
haklar›n›n yerine getirilmesinden alt iflveren bizzat
sorumludur. ‹flçiler, ücret, k›dem tazminat›, y›ll›k
ücretli izin hakk› gibi iflçilik haklar›n›n yerine geti-
rilmedi¤i durumlarda alt iflvereni dava edebilir,
haklar›n›n yerine getirilmesini alt iflverenden iste-
yebilirler14.

Alt iflverenin bu tip sorumlulu¤u kendi iflçileri-
ne karfl›d›r. Kanuni flartlar› gerçekleflti¤inde, alt ifl-
verenin iflçilerine karfl›, as›l iflveren de sorumlu tu-
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tulabilecektir. Ancak, as›l iflverenin iflçilerine karfl›
alt iflverenlerin herhangi bir sorumlulu¤u söz ko-
nusu de¤ildir15. 

B. As›l ‹flverenin Sorumlulu¤u 

1. As›l ‹flverenin Alt ‹flverenin ‹flçilerine Karfl›
Sorumlulu¤u

Alt iflverenlerin sadece as›l iflverenden ald›klar›
ifllerde çal›flt›rd›klar› iflçilere karfl› as›l iflverenler de
alt iflveren ile birlikte sorumlu tutulmufllard›r. ‹fl
Kanunu’nun 2/VI. maddesinde aç›kça as›l iflvere-
nin, alt iflverenin iflçilerine karfl› ‹fl Kanunu’ndan, ifl
sözleflmesinden veya alt iflverenin taraf oldu¤u
toplu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerden
alt iflveren ile birlikte sorumlu olaca¤› düzenlen-
mifltir. Böylelikle as›l iflverenden al›nan ifl için ça-
l›flt›r›lan iflçilerin haklar› güvence alt›na al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r16. Alt iflverenlerin ekonomik olarak da-
ha zay›f olmalar› ve genellikle alt iflverenlerin yap-
t›klar› ifllerin belirli süreli ve geçici ifller olmas› do-
lay›s› ile bunlar› takip etmekteki güçlük, iflçilerin
haklar›n›n tehlikeye düflmesi halinde as›l iflveren
de bu iflçilere karfl› sorumlu tutulmufltur17. Yarg›tay,
1994 tarihli bir karar›nda da, “Tafleronun (alt iflve-
ren) iflçilerine karfl›, as›l iflveren de birlikte sorum-
ludur.” demek sureti ile as›l iflverenin sorumlulu-
¤unu belirtmifltir18. Böylelikle iflçilerin haklar› gü-
vence alt›na al›n›rken, ayn› zamanda as›l iflverenle-
rin, ifl verdikleri alt iflverenlerin nitelikleri konu-
sunda daha dikkatli olmalar›n›n sa¤lanmas› amaç-
lanm›flt›r19. 

As›l iflverenin sorumlulu¤u ile ilgili bir Yarg›tay
karar›nda, “Tafleronun çal›flt›rd›¤› iflçilerin ücretinin
ödenmemesinden tafleronla birlikte as›l iflveren de

mesul oldu¤undan, mahkemece tahsile mütedair
olmak üzere verilmifl karar do¤rudur.” denilmifl-
tir20. Yarg›tay, 1982 tarihli bir karar›nda21 yine, “‹fl-
veren ve tafleronlar›, iflçilere karfl› birlikte sorumlu-
durlar.” derken, 1973 tarihli bir karar›nda22, alt ifl-
verene, as›l iflveren veya adam›n›n kusuru sonucu
meydana gelmifl zarardan dolay› birlikte sorumlu-
luk öngörülmedi¤i; 1978 tarihli bir karar›nda23 ise
as›l iflverenin alt iflverenle birlikte sorumlulu¤u-
nun, as›l iflverenin hiç kusuru olmasa dahi devam
edece¤ini belirtmifltir. Yarg›tay’a göre, iflverenin ifl-
çilerini iflyerinden evlerine götürüp getirmesi için
üçüncü flah›sla yapt›¤› tafl›ma sözleflmesi uyar›nca
üçüncü flah›s kendi araç ve floförü ile iflçileri tafl›-
may› taahhüt etmifl olsa dahi, araçta meydana ge-
len kaza ifl kazas›d›r. Tafl›ma sözleflmesine de da-
yansa araç floförünü iflverenin emir ve talimat› al-
t›nda saymak gerekir. Burada as›l iflverenin sorum-
lu tutulmas› gerekir24.

2. As›l ‹flverenin Alt ‹flverenin ‹flçilerine Karfl› 
Sorumlu Tutulabilmesinin fiartlar›

As›l iflverenin, alt iflverenin iflçilerine karfl› so-
rumlu tutulabilmesi için as›l iflverenin iflyerinde yü-
rüttü¤ü mal ve hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifl-
lerinde veya as›l iflin bir bölümünde belirli ifllerin
yap›m›n›n alt iflverenlere verilmifl olmas› gerekir.
Yani alt iflverenin, iflverenlik s›fat›na devredilen ifl
dolay›s› ile sahip olmas› gerekir. Durum böyle
olunca da, iflin tamam›n›n devredildi¤i hallerde ve-
ya k›s›m k›s›m devredilen iflte kendi iflçisini çal›fl-
t›rmayan iflverenle, devreden iflveren aras›nda as›l
iflveren alt iflveren iliflkisinden söz etmek mümkün
de¤ildir25. Ayr›ca ‹fl Kanunu’nun 2/VII. maddesi
uyar›nca iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl
bölünerek alt iflverene verilemez. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin bir karar›nda, “‹fl-

As›l iflverenin, alt iflverenin 
iflçilerine karfl› sorumlu 
tutulabilmesi için as›l iflverenin 
iflyerinde yürüttü¤ü mal ve hizmet
üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde
veya as›l iflin bir bölümünde belirli
ifllerin yap›m›n›n alt iflverenlere 
verilmifl olmas› gerekir. 

‹flçinin sadece as›l iflverenin 
iflyerinde çal›flmas›, alt iflverenin
baflka iflyerlerinde çal›flmadan, 
as›l iflverenden al›nan ifle ba¤l› 
olarak, devaml› olarak bu ifl için
çal›flmas› anlafl›lmal›d›r.
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yerindeki tahmil ve tahliye ifllerinin tamam› ihale
sureti ile müteahhide verildi¤inde, müteahhidin ifl-
çilerine ödenecek ihbar ve k›dem tazminat›ndan
her iki iflveren de¤il, yaln›z müteahhit sorumlu-
dur.” denmek sureti ile iflin tamam›n›n alt iflverene
devredilmesi halinde, as›l iflverenin sorumlulu¤u-
nun olmayaca¤› belirtilmifltir26. 

Uygulamada ise baz› iflverenlerin sorumluluk-
tan kurtulmak için, ifli bölümlere ay›rarak tüm ifli
tafleronlara da¤›tt›¤› ve kendisinin hiç iflçi çal›flt›r-
mad›¤› görülmektedir. Böylelikle iflçi sendikalafl-
malar›n› veya toplu ifl sözleflmelerinden faydalan-
malar›n› engellemek veya kanunlar›n yükledi¤i ba-
z› fonlardan kurtulmak için, bu yola baflvurulmas›
kanuna karfl› hileyi oluflturur. Bu yol meflru görün-
se de akdin konusu hukuka ayk›r›d›r. Bu gibi hal-
lerde Borçlar Kanunu madde 19 ve 20’deki butlan
hükmünün uygulanmas› mümkündür27. 

As›l iflverenin sorumlu tutulabilmesinin bir di-
¤er flart› ise alt iflverenin as›l iflverenden ald›¤› ifl-
te görevlendirdi¤i iflçilerin sadece as›l iflverenin
iflyerinde çal›fl›yor olmas›d›r. Alt iflverenin as›l ifl-
verenden ald›¤› ifl için çal›flt›rd›¤› iflçilerin tama-
m›n›n bu ifl için çal›flmamas› durumunda as›l iflve-
renin sorumlulu¤u, sadece as›l iflverenin iflyerin-
de çal›flan iflçilere karfl› olup, di¤er iflçilere karfl›
as›l iflverenin sorumlulu¤u yoktur28. ‹flçinin sade-
ce as›l iflverenin iflyerinde çal›flmas›, alt iflverenin
baflka iflyerlerinde çal›flmadan, as›l iflverenden al›-
nan ifle ba¤l› olarak, devaml› olarak bu ifl için ça-
l›flmas› anlafl›lmal›d›r29. ‹flçinin, baflka bir ifl için ifl-
vereni taraf›ndan görevlendirildi¤i s›rada kesinti-
ye u¤rayan çal›flmas› s›ras›nda, iflçi geçici görev-
de iken, as›l iflverenin sorumlulu¤u da geçici ola-
rak bu iflçi bak›m›ndan ask›dad›r. ‹flçi geçici gö-
revle gitti¤i yerde bir ifl kazas›na u¤rarsa, bundan
art›k as›l iflveren sorumlu tutulamayacakt›r. Bu ifl-
çi tekrar iflyerine döndükten sonra bir kazaya u¤-

rarsa bundan as›l iflveren de sorumlu tutulabile-
cektir30. 

Doktrinde as›l iflverenlerin sorumlulu¤u için alt
iflverenlerin iflçilerinin bir bütün olarak düflünülüp,
bunlar›n tamam›n›n sadece iflverenden al›nan ifller-
de çal›fl›yor olmalar› gerekti¤i ileri sürülmüfl, buna
göre, as›l iflverenden ifl alan kimse iflçilerini sade-
ce bu iflte çal›flt›rmay›p baflka iflyerlerinde de ifl
gördürüyorsa, bu iflçilere karfl› as›l iflverenlerin
herhangi bir sorumlulu¤u söz konusu olmayacak-
t›r. Zira bu durumlarda ‹fl Kanunu yönünden as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisi olmayacakt›r31.  

Bizim kat›ld›¤›m›z di¤er bir görüfl, kanun koyu-
cunun as›l iflvereni sadece bu ifllerde çal›flan iflçile-
re karfl› sorumlu tuttu¤u, di¤er iflçilere karfl› sorum-
lu tutmad›¤›32, bu nedenle de her iflçi yönünden ça-
l›flman›n ba¤›ms›z de¤erlendirmeye tabi tutulmas›
ve o iflçiye karfl› as›l iflverenin sorumlu olup olma-
d›¤›n›n belirlenmesi gerekti¤i yönündedir. E¤er alt
iflveren as›l iflverenden ald›¤› iflte çal›flt›rd›¤› iflçile-
rinden bir k›sm›n› baflka iflyerlerinde de çal›flt›r›-
yorsa bu iflçilere karfl› art›k as›l iflverenlerin sorum-
lulu¤u yoktur. Ancak bu durum, sadece as›l iflve-
renden al›nan iflte çal›flan iflçilere karfl› olan as›l ifl-
verenin sorumlu tutulmas›na engel de¤ildir33. 

3. As›l ‹flverenin Alt ‹flverene Karfl› 
Sorumlulu¤unun Hukuki Niteli¤i

‹fl Kanunu’nda as›l iflverenin alt iflveren ile bir-
likte sorumlu oldu¤u bildirilmifl ancak bu sorumlu-
lu¤un türü belirtilmemifltir. 3008 say›l› eski ‹fl Ka-
nunumuzun 5518 say›l› Kanun’la de¤ifltirilen I/IV.
maddesinde bunun “müfltereken ve müteselsil” so-
rumluluk oldu¤u belirtilmifl ve bu hüküm müflte-
rek ve müteselsil sorumluluk kavramlar›n›n farkl›
olmas› sebebiyle elefltirilmifltir34.

Müflterek sorumluluk bir üst kavram olup, mü-
teselsil sorumluluk onun bir alt ay›r›m›d›r35. As›l ifl-
verenin alt iflverenin iflçilerine karfl› olan sorumlu-
lu¤unu, doktrin ve uygulamada da kabul edildi¤i
gibi “müteselsil” sorumluluk olarak anlamak gere-
kir36. Böylelikle, sadece as›l iflverenden al›nan ifller-
de çal›flan alt iflveren iflçileri, kendi iflverenlerine
karfl› ileri sürebilecekleri taleplerinin tamam›n› as›l
iflverenlere karfl› da ileri sürebileceklerdir37. Zira
müteselsil borçlulukta, borçlulardan her biri bor-
cun tamam›ndan sorumludur ve alacakl›n›n istedi-
¤i borçluya baflvurma hakk› vard›r38. Öyle ise iflçi,

Alt iflveren, as›l iflverenden ald›¤› 
iflte çal›flt›rd›¤› iflçilerinden 
bir k›sm›n› baflka iflyerlerinde de
çal›flt›r›yorsa, bu iflçilere karfl› art›k
as›l iflverenlerin sorumlulu¤u 
yoktur.
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as›l iflverenden al›nan iflte çal›flmas›ndan kaynakla-
nan alaca¤›n tamam› için as›l veya alt iflverenden
her ikisini birlikte veya diledi¤ini takip etme hak-
k›na sahiptir39. As›l iflverenlerin müteselsil sorumlu-
lu¤u emredici niteliktedir40. Bu sebeple as›l iflveren
ve alt iflveren aras›ndaki sözleflmede, bu iflçilere
karfl› as›l iflverenin sorumlu olmayaca¤›, her tür so-
rumlulu¤un alt iflverene ait olaca¤›n›n kararlaflt›r›l-
mas›, iflçilerin as›l iflverene baflvurmalar›na engel
de¤ildir. Bu anlaflma, taraflar aras›ndaki iliflkide
ancak etkili olabilir.

As›l iflverenin alt iflverenle birlikte sorumlulu¤u
hukuki sorumluluktur. Fakat alt iflverenin, iflyerin-
deki ifl düzeni ve güvenlik tedbirlerinin al›nmas›
görevlerinden ötürü kamu hukukundan do¤an ce-
zai sorumlulu¤u da mutlakt›r. Çünkü alt iflveren
belirli bir iflin bir bölümünde ifli kendi iflçileri ile
birlikte ve ba¤›ms›z olarak yapmaktad›r. Ayr›ca as›l
iflveren, müteselsil ve müflterek sorumlulu¤u nede-
niyle iflçilere ödemede bulundu¤u nispette alt iflve-
rene karfl› rücu hakk›na sahiptir41. 

4. As›l ‹flverenin Sorumlulu¤unun S›n›rlar› 

Kanundan, ifl sözleflmesinden veya toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an alacaklar›n›, ifl sözleflmesi ile
ba¤l› olduklar› alt iflverenden alamayan iflçiler, bu
haklar›n› alabilmek için as›l iflverene baflvurabile-
ceklerdir. Bu haklar kendilerine ödenmedi¤i tak-
dirde de, iflçiler iki iflveren veya bunlardan yaln›z
biri hakk›nda da dava açabileceklerdir42. Alacakl›
iflçinin mirasç›lar› da iki iflverenden biri hakk›nda
yarg› yoluna baflvurabilecektir. 

Kanun’da alt iflverenin iflçilerine karfl› kanun-
dan, ifl sözleflmesinden veya alt iflverenin taraf ol-
du¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülük-
lerin as›l iflverenin sorumlulu¤u kapsam›nda oldu-
¤u belirtilmektedir (‹fl K. m. 2/VI son). Alt iflveren
iflçilerinin baflka akitlerden veya kanunlardan do-
¤an haklar›n›n talebi, as›l iflverenlerin bu sorumlu-
luklar›n›n kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Ayn› za-
manda, iflçinin talebinin, as›l iflverenden al›nan ifl-
te çal›flmas›ndan kaynaklanmas› gerekmektedir43. 

As›l iflverenlerin sorumluluklar› miktar bak›m›n-
dan da s›n›rl›d›r. Alt iflverenin iflçileri, kendi iflve-
renlerinden isteyebilecekleri miktardan daha fazla-
s›n› as›l iflverenden isteyemez44. Alt iflverenin iflçi-
lerine karfl› ileri sürebilece¤i, borcun kayna¤›ndan
do¤an itiraz ve def’ileri, bu iflçilere karfl› as›l iflve-

ren de ileri sürebilir. Örne¤in, iflçinin, as›l iflveren-
den al›nan iflte çal›flmas›ndan kaynaklanan, zama-
nafl›m›na u¤ram›fl bir alaca¤›n›, as›l iflverenden is-
temesi halinde, as›l iflveren de zamanafl›m› def’ini
ileri sürebilecektir. Böyle bir alaca¤›n her iki iflve-
rene karfl› ayn› anda yöneltilmifl oldu¤u durumda,
birinin an›lan nitelikte bir def’i ileri sürmesi di¤eri
için de geçerli olmayacakt›r. Bu durumda söz ko-
nusu olan talep, def’i ileri sürülen iflveren için red-
dedilip, di¤er iflveren için kabul edilecektir (Borç-
lar Kanunu m. 143). Ancak, an›lan savunman›n iti-
raz niteli¤inde olmas› her iki iflveren yönünden de
davan›n reddini gerektirecektir. Zira itiraz savun-
mas› def’iden farkl› olarak kamu düzenine iliflkin
bulunmaktad›r45. Örne¤in talep edilen alaca¤›n hiç
do¤mad›¤› veya sona erdi¤i savunmas› bu nitelik-
tedir. ‹flverenlerden birinin ileri sürdü¤ü bu savun-
man›n kabul edilmesi di¤erini de sorumluluktan
kurtaracakt›r46. 

As›l iflverenin iflyerinde alt iflverene verilmifl
olan iflin bir k›sm›, alt iflveren taraf›ndan baflka bir
alt iflverene verilmiflse, bu iflverenin iflçilerine kar-
fl› olan sorumlulu¤u, di¤er iflverenler bak›m›ndan
müteselsiliyet niteli¤i tafl›r. Örne¤in, ifl kazas› ne-
deniyle tazminat iste¤ine iliflkin dava, üç iflverenin
hepsine veya do¤rudan do¤ruya herhangi birine
de aç›labilir47. Yani bu tip zincirleme as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin bulundu¤u durumlarda, bun-
lar aras›nda da zincirleme sorumluluk vard›r. Her
iflveren kendinden sonraki alt iflverenlerin iflçileri-
ne karfl› ve devretti¤i ifl dolay›s› ile ç›kan uyuflmaz-
l›klardan sorumludur. Sonraki iflverenlerin, önceki
iflverenlerin iflçilerine karfl› bu iliflkiden do¤an her-
hangi bir sorumlulu¤u yoktur. Zira kanunda alt ifl-
verenlerin iflçilerine karfl› as›l iflverenler sorumlu
tutulmufl, ancak as›l iflverenlerin iflçilerine karfl› alt
iflverenlere herhangi bir sorumluluk yüklenmemifl-
tir48. 

As›l iflveren ve alt iflveren, yapt›klar› sözleflme-
de, al›nan ifllerin bizzat alt iflveren taraf›ndan yap›-
laca¤›n› kararlaflt›rm›fl olmalar›na ra¤men, alt iflve-
renlerin üstlendikleri ifllerin belirli bir bölümünü
baflka iflverenlere yapt›rmalar› halinde de as›l iflve-
renlerin sorumluluklar›, bu alt iflverenin iflçilerine
karfl› da devam etmektedir. Taraflar›n üstlenilen
iflin baflkalar›na devredilemeyece¤i konusunda an-
laflm›fl olmalar› bu zincirleme sorumlulu¤u kes-
mez. Bu anlaflma taraflar aras›ndaki iç iliflkide etki-



52

MART ’08  S‹C‹L 

li olacakt›r. As›l iflverenlerin devrettikleri ifllerde
çal›flan alt iflveren iflçilerine karfl› olan sorumluluk-
lar› emredici niteliktedir49. 

As›l iflverenin sorumlu¤u, alt iflverenin iflçileri
ile s›n›rl›d›r. Bu iflçilerin, as›l iflverenin iflyerinde ve
kendi ifli ile ilgili olarak çal›flt›r›lmalar› gerekir. Bu
koflullar bulunmazsa müteselsil sorumluluktan söz
edilemez50. Bu durumu teyit eden Yarg›tay’›n bir
karar›nda flöyle denilmifltir; “Davac› iflçinin tafleron
firman›n iflçisi olarak çal›flmakta iken kazaya u¤ra-
mas› sonucunda ifl sahibi as›l iflverenin tazminatla
sorumlu tutulmas› yerinde de¤ildir”51.

‹fl Kanunu’nun 36. maddesi göre, genel ve kat-
ma bütçeli daireler ile mahalli idareler veya kamu
iktisadi teflebbüsleri yahut özel kanuna veya özel
kanunla verilmifl yetkiye dayan›larak kurulan ban-
ka ve kurulufllar, müteahhide verdikleri her türlü
bina, köprü, hat ve yol inflas› gibi yap›m ve ona-
r›m ifllerinde çal›flan iflçilerden müteahhit veya ta-
fleronlarca ücretleri ödenmeyenlerin bulunup bu-
lunmad›¤›n› kontrol edecektir. Ücreti ödenmeyen
iflçinin baflvurusu halinde ise ücretleri ödenmeyen
iflçilere müteahhitten veya tafleronlardan istenecek
bordrolara göre bu ücretleri müteahhit veya tafle-
ronlar›n hakedifllerinden ödenecektir. Ancak, bu
iflverenlerin sorumluluklar› iflçilerin üç ayl›k ücret
tutar› ile s›n›rl›d›r.  

Bundan kamu iflverenlerinin her hakedifl döne-
mi için iflçilerin üç ayl›k ücret miktar› ile sorumlu
oldu¤unun anlafl›lmas› gerekir. Zira kanun koyucu
bu iflverenleri her hakediflleri ödemeden önce ver-
dikleri ifllerde çal›flan iflçilerden ücreti ödenmeyen-
lerin bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rmakla yüküm-
lü tutmufl ve bunun an›lan iflverenlere birtak›m yü-
kümlülükler yüklemifltir, bu sebeple, kamu iflve-
renlerinin sorumluluklar› her hakedifl dönemi için
iflçi ücretlerinin üç ayl›k miktar› ile s›n›rl›d›r. Örne-
¤in, üst üste iki hakedifl dönemi için, kendine dü-
flen görevi yerine getirmeyen bir kamu iflvereni, ifl-
çilerine karfl› her hakedifl dönemi için üç ayl›k üc-
ret tutar› olmak üzere toplam alt› ayl›k iflçi ücretle-
ri ile sorumlu olacakt›r52. 

Doktrinde, an›lan kamu iflverenlerinin as›l iflve-
ren s›fat›na sahip olmalar› halinde, bunlar›n so-
rumluluklar›n›n iflçi ücretlerinin üç ayl›k miktar› ile
s›n›rl› olmayaca¤› yönünde görüfl de mevcuttur53.
Yarg›tay’›n as›l iflverenin sorumlulu¤unun, müteah-
hit veya tafleronlar›n iflçilerine karfl› sadece ücret-

lerinden dolay› oldu¤u, ihbar ve k›dem tazminat›
ile ilgili di¤er iflçilik haklar›ndan as›l iflverenin so-
rumlu tutulmas›n›n mümkün olmad›¤› yönünde
kararlar› da mevcuttur54.

C. As›l ‹flverenin Alt ‹flverene Rücuu
As›l iflveren hiç flüphesizdir ki, kendi iflçilerine

karfl› da sorumludur. Ancak, alt iflverenlerin ço-
¤unlu¤unun, sermayeleri az kifliler oluflu, uygula-
mada yüklenimlerini yerine getirememeleri gibi
sonuçlar do¤urmaktad›r. Bu durum karfl›s›nda iflçi-
yi korumak, iflçinin haklar›n› garanti alt›na almak
gere¤i vard›r. Böyle sosyal bir nedenle alt iflveren
ile birlikte, as›l iflvereni de kanun koyucu sorumlu
tutmufltur. Ancak iflçi, bunlar›n birisinden ald›¤›
miktar›, di¤erinden isteyemez. Ödemede bulunan
as›l iflveren, ödedi¤i miktar› yapmak zorunda kal-
d›¤› di¤er miktarlarla beraber, borcun as›l sahibi
olan alt iflverenden isteyecektir55. 

V. UYUfiMAZLIKLARDA 
GÖREVL‹ MAHKEME

A. Alt ‹flverenin ‹flçisinin, Alt ‹flverenle 
ve As›l ‹flverenle Aras›ndaki 
Uyuflmazl›klarda Görevli Mahkeme 

‹flçi ile iflverenler aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çö-
zümünde ifl mahkemeleri görevlidir. Bu sebeple alt
iflverenin ve iflçilerinin aras›ndaki davalarda ifl
mahkemeleri görevlidir. Bu iflçilerin, davalar›n› ifl
mahkemelerinde açabilmeleri için sadece as›l iflve-
renden al›nan iflte çal›fl›p çal›flmad›klar›n›n bir öne-
mi yoktur. ‹flçi ile alt iflveren aras›ndaki ifl huku-
kundan do¤an bütün uyuflmazl›klara ifl mahkeme-
lerinde bak›lacakt›r56.  

Alt iflverenin sadece as›l iflverenden al›nan ifl-
te çal›flan iflçilerine karfl› as›l iflverenler de müte-
selsilen sorumlu tutuldu¤undan bu iflçiler, kendi
iflverenleri olan alt iflverene karfl› ileri sürebile-
cekleri taleplerini as›l iflverenlere karfl› da ileri
sürebileceklerdir. ‹flçilerin açacaklar› bu davalara
da ifl mahkemelerinde bak›lacakt›r57. Zira kanun
koyucunun amac›, bu iflçilerin iflverenlerinden
olan alacaklar›n› güvence alt›na alarak, iflçilerin
haklar›na bir an önce kavuflmalar›n› sa¤lamak-
t›r58. Öyle ise, alt iflverenin iflçileri ile as›l iflveren
aras›ndaki uyuflmazl›klarda, ifl mahkemelerinin
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görevli olmas›, ifl hukuku konusunda uzman bir
mahkeme taraf›ndan davaya bak›ld›¤› için daha
çabuk, ucuz ve kolay bir sonuca ulafl›lmas›n› sa¤-
layacakt›r. Zira özel ifl mahkemelerinin kurulma-
s›n›n amac›, iflçi ile iflveren aras›ndaki uyuflmaz-
l›klar›n çözümünün ayr› bir uzmanl›¤› gerektir-
mesidir59. 

B. As›l ‹flveren ve Alt ‹flveren 
Aras›ndaki Uyuflmazl›klarda Görevli
Mahkeme 
As›l iflveren ve alt iflveren aras›ndaki iliflki belir-

li bir sözleflmeye, genellikle de istisna akdi çeflitle-
ri olmak üzere tafl›ma veya kira akdine dayanmak-
tad›r60. Taraflar aras›ndaki bu sözleflme ile as›l iflve-
ren ve alt iflverenin birbirlerine karfl› olan hak ve
yükümlülükleri belirlenmektedir. Taraflardan biri-
nin buna uymamas› da akde ayk›r›l›k teflkil eder ve
di¤er taraf da bundan do¤an zararlar›n› genel hü-
kümler uyar›nca talep edebilir61. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki iliflki, akdi
nitelikte oldu¤u için, bunlar aras›nda ‹fl Kanunu’na
dayanan bir hak iddias› da söz konusu olmayacak-
t›r. Her ikisi de iflveren oldu¤u için, aradaki iliflki-
nin hizmet sözleflmesine dayanmas› da söz konu-
su de¤ildir. ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na göre, ancak
hizmet akdi veya ‹fl Kanunu’na dayanan hak iddi-
alar›n›n çözüm yeri ifl mahkemeleridir. Di¤er ka-
nunlarda da aksine hüküm bulunmad›¤› için, as›l
iflveren ile alt iflveren aras›ndaki uyuflmazl›klara ifl
mahkemelerinde bak›lamayacakt›r. Bu uyuflmaz-
l›klar, genel mahkemelerden birinin görev alan›na
girecektir. Bunu da uyuflmazl›¤›n niteli¤i ve mikta-
r› belirleyecektir62. 

SONUÇ
‹flverenler, teknolojideki ilerlemeye ba¤l› olarak

ortaya ç›kan yeni durumlara uyum sa¤lamak ve
bunun ifl bölümü ve uzmanlaflmay› zorunlu k›lma-
s› veya ekonomik nedenlerle, ifllerinin belirli bir
bölümünü baflka iflverenlere yapt›rma yoluna git-
mektedirler. Bu tip ifllerin genellikle geçici nitelik-
te olmas› veya belirli bir sürenin kararlaflt›r›lm›fl ol-
du¤u durumlarda sürenin bitmesi ile birlikte alt ifl-
verenlerin baflka bir ifl için baflka yerlere gitmesi
ve bu kiflilerin genellikle ekonomik bak›mdan za-
y›f durumda olmalar› sebebiyle, baflka iflverenden

ald›klar› ifllerde çal›flt›rd›klar› iflçilerin bu iflveren-
lerden olan alacaklar›n›n zaman›nda ödenememe-
si veya ödenmemesi tehlikesi vard›r. Bu durumu
göz önünde bulunduran kanun koyucu, iflçilerin
kendi iflverenlerinden olan alaca¤›n› güvence alt›-
na almak istemifltir. Bu sebeple alt iflverenin sade-
ce as›l iflverenden ald›¤› ifllerde çal›flt›rd›¤› iflçilere
karfl› as›l iflverenler de alt iflverenle birlikte sorum-
lu tutulmufltur. As›l iflverenin alt iflverenin iflçileri-
ne karfl› sorumlulu¤u müteselsil sorumluluk oldu-
¤u için, iflçiler, as›l iflveren veya alt iflverenden di-
lediklerine baflvurabilirler.

‹fl Kanunu müteahhitlere her türlü yap›m ve
onar›m ifllerini veren kamu iflverenlerine, müteah-
hitlerin hakedifllerini ödemeden önce devrettikleri
iflte çal›flan müteahhit veya tafleron iflçilerinden üc-
reti ödenmeyenlerin bulunup bulunmad›¤›n› arafl-
t›rma ödevi yüklemifltir. Ayr›ca kamu iflverenleri
ücreti ödenmeyen iflçilerin ücretlerini tafleronlar›n
hak edifllerinden kesme yetkisine de sahiptir. ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesi uyar›nca sorumluluk tafl›-
yan as›l iflverenler de bu yetkiyi kullanabilecekler-
dir. As›l iflverenler, alt iflverenlerden ücret bordro-
lar›n› isteyerek, kendilerine karfl› müteselsilen so-
rumlu oldu¤u iflçileri tespit edip, bu ücret miktar-
lar›n› alt iflverenlerin hakedifllerinden kesebilecek-
tir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile as›l iflverenin iflçileri-
nin alt iflveren taraf›ndan ifle al›narak çal›flt›r›lma-
ya devam ettirilmesi sureti ile haklar›n›n k›s›tlana-
mayaca¤› veya daha önce o iflyerinde çal›flan kim-
se ile alt iflveren iliflkisinin kurulamayaca¤› dü-
zenlenmifl, aksi durumda as›l iflveren – alt iflveren
iliflkisinin muvazaal› iflleme dayanaca¤›n›n kabul
edilece¤i ve alt iflverenin iflçilerinin bafltan itiba-
ren as›l iflverenin iflçisi say›larak ifllem görece¤i
düzenlenmifltir. ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenler ile uzmanl›k gerektiren ifller d›-
fl›nda as›l iflin bölünerek alt iflverene verilemeye-
ce¤i de kanun ile düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Ka-
nun’daki bu düzenlemeler ümit verici olmakla
birlikte son y›llarda giderek artan alt iflverenlik
müessesesinin uzmanlaflmak sureti ile iflleri ko-
laylaflt›rmaktan ziyade, iflyerindeki iflleri bölüp
de¤iflik alt iflverenlere vererek, iflyerinin bütünlü-
¤ünü bozmak, sendikalaflmay› önlemek ve toplu
ifl sözleflmesinden kurtulmak gayelerine hizmet
etmesi engellenmelidir.
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DAVA
Davac›, fazlaya dair haklar› sakl› kalmak

kayd›yla iflsizlik ödene¤i alaca¤›n›n yasal faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemifl-
tir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilâm›nda belirtil-
di¤i flekilde iste¤in kabulüne karar vermifltir.

Hükmün, daval› Avukat› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine, temyiz iste¤inin süresinde ol-
du¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi Ö. taraf›n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki kâ¤›tlar
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla-
¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Dava, ifl akdinin iflverence haks›z nedenle

feshedildi¤inin mahkeme karar› ile kesinleflmesi
üzerine, iflsizlik ödene¤ine hak kazand›¤›n›n tes-
piti ile ödene¤in fesih tarihinden itibaren faizi ile
tahsiline iliflkin olup, mahkemece; davan›n ka-
bulüne karar verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤› 4447 say›l› Kanun’un
46 ve devam› maddeleridir. Davan›n yasal daya-
na¤›n› oluflturan 4447 say›l› iflsizlik Sigortas› Ka-
nunu’nun genel gerekçesinde “iflsizlik sigortas›
bir ifl veya iflyerinde çal›fl›rken, çal›flma istek, ye-
tenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inde olmas›na karfl›n ta-
mamen kendi istek ve kusuru d›fl›nda iflini kay-
beden çal›flanlara bir yandan yeni bir ifl bulun-
mas›na gayret edilirken, di¤er yandan da bunla-
r›n iflsiz kalmalar› nedeniyle u¤rad›klar› gelir
kayb›n› k›smen de olsa karfl›layarak, kendisinin
ve ailesinin zor duruma düflmesini önlemek
amac›yla belli süre ve ölçüde, ödemeyi kapsa-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

I. Genel Olarak
Yak›n zamana kadar, 102 say›l› Sosyal Güvenli-

¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin Türkiyenin de taraf
oldu¤u 1952 tarihli ILO sözleflmesinde say›lan 9
riskten iflsizlik sigortas› ve aile ödeneklerine huku-
kumuzda yer verilmifl de¤ildi. Esasen Türkiye de
iflsizlikten en çok etkilenen ülkelerden biri duru-
mundad›r. Nitekim, iflsizli¤in bir ülke ekonomisi ve

halk› üzerinde çok önemli olumsuz sonuçlar› var-
d›r.  Ülkemizde iflsizlik sigortas›n›n kabulü yolun-
daki düflünceler resmen ilk önce kalk›nma planla-
r›nda dile getirilmifltir. Ancak bu konudaki çal›fl-
malar hep düfl k›r›kl›klar› ile sonuçlanm›flt›r. En so-
nunda 25.8.1999 gün ve 4447 say›l› Kanun ülkede
ilk kez dar kapsaml› da olsa iflsizlik sigortas›n› kur-
mufltur. Kanun 1.6.2000 tarihi itibariyle yürürlü¤e
girmifltir. Bu Kanunla sadece belli flartlar› yerine
getiren ve çal›fl›rken iflsiz kalanlara iflsizlik sigorta-

yan, sigortac›l›k tekni¤i ile faaliyet gösteren, Dev-
let taraf›ndan kurulmufl zorunlu bir sigorta kolu-
dur.

‹flsizlik ödene¤ine hak kazanman›n ilk koflulu;
iflsiz kalmak oldu¤undan öncelikle kimlerin iflsizlik
sigortas› kapsam›nda iflsiz say›laca¤›n›n çözümlen-
mesi gereklidir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)
13. Çal›flma istatistikçileri Konferans›nda kabul edi-
len kararda iflsizli¤in uluslararas› standart tan›m› üç
unsur üzerine oturtulmufltur. Bu unsurlar; 1) iflsiz
olma, 2) halen çal›flmaya elveriflli bulunma, 3) bir
ifl talep etme fleklinde s›ralanmaktad›r. Uluslararas›
standartlara göre ancak bu üç unsuru birlikte tafl›-
yanlar iflsiz kabul edilmektedir.

Tan›mda yer alan halen çal›flmaya elveriflli ol-
ma ve bir ifl talep etme unsuru istihdam d›fl›nda
bulunan ifl gücünü ekonomik bak›mdan aktif ol-
mayan nüfustan ay›rmaya hizmet etmektedir. Ça-
l›flmaya elveriflli olma unsuru ise; bir ifl olana¤›
tan›nmas› halinde, bu ifli yapabilmeye muktedir
ve haz›r olmay› ifade etmektedir. Uluslararas› uy-
gulamalara bak›ld›¤›nda, sigortal›lar›n iflsizlik
ödene¤i alabilmeleri için sahip olmalar› gereken
çal›flmaya elveriflli olma koflulunu tafl›d›klar›n›
göstermek bak›m›ndan önlerine ç›kmas› olas› uy-
gun bir ifl karfl›s›nda hemen çal›flma iktidar ve is-
te¤inde olduklar›n› da kan›tlamalar› gerekir.

Bu yönde; 4447 say›l› Kanun’un 4571 Sk ile
de¤iflik, 4.6/3. maddesi uyar›nca; “…sosyal gü-
venlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p da sos-
yal güvenlik destek primi ödeyerek ya da öde-
meksizin çal›flanlar… bu Kanun kapsam›na dahil
de¤ildir.” Ayr›ca 52/1-b uyar›nca; “‹flsizlik ödene-
¤i almakta iken; …herhangi bir sosyal güvenlik

kuruluflundan yafll›l›k ayl›¤› ald›¤› tespit edilen,
sigortal› iflsizlerin iflsizli}  ödenekleri kesilir.” fiek-
lindeki düzenlemeleri ile çal›flma iktidar ve iste-
¤inde olma unsuruna vurgu yap›lm›flt›r.

Kanun koyucunun aç›kça öngördü¤ü üzere;
herhangi bir sosyal güvenlik kuruluflundan ayl›k
alma halinde ödene¤i talebi yönünden engelleyi-
ci ve ödemeyi kesici niteliktedir.

Somut olayda, davac›n›n ifl akdinin 23.08.2004
tarihinde iflveren taraf›ndan haks›z nedenle sona
erdirildi¤i, davac› sigortal› iflsiz taraf›ndan daval›
‹flkur’a 02.05.2005 tarihinde, 30 günlük müracaat
süresinden sonra ancak hak kazanabilece¤i 300
günlük ödenek süresi içinde baflvurdu¤u, müra-
caat tarihi itibariyle davac› yönünden ödene¤e
hak kazan›lan süre sona ermemifl ise de; davac›-
ya ait sicil dosyas› içeri¤inden 15.03.2005 tarihin-
den bafllamak üzere yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›¤› an-
lafl›lmaktad›r.

Aç›klanan maddi ve hukuksal nedenler uya-
r›nca yafll›l›k ayl›¤› almakta iken iflsizlik sigorta-
s›ndan yararlanma talebinde bulunmak mümkün
olmad›¤›ndan davan›n reddi yerine yan›lg›l› de-
¤erlendirme ile yaz›l› gerekçelerle kabulüne ka-
rar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

O halde, daval› ‹fl Kur vekilinin ve yönleri
amaçlayan temyiz itirazlar›n kabul edilmeli ve
hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle BOZULMASINA, 06.02.2007 gününde
oy birli¤iyle karar verildi.
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s› ödene¤inden yararlanma hakk› sa¤lanm›flt›r1.
Kanunda iflsizlik sigortas› "Bir iflyerinde çal›fl›r-

ken, çal›flma istek, yetenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inde
olmas›na ra¤men herhangi bir kas›t ve kusuru ol-
maks›z›n iflini kaybeden sigortal›lara iflsiz kalmala-
r› nedeniyle u¤rad›klar› gelir kayb›n› belli süre ve
ölçüde karfl›layan, sigortac›l›k tekni¤i ile faaliyet
gösteren zorunlu sigorta" olarak tan›mlamaktad›r
(md. 47/c). Bu tan›mdan; iflsizlik sigortas›n›n çal›-
fl›rken kendi arzu ve kusuru d›fl›nda iflsiz kalanlara
yönelik oldu¤unu, iflsizlik süresinde u¤rad›klar›
gelir kay›plar›n› belli bir ölçü ve s›n›rda kalmak
kayd›yla karfl›lamay› amaçlad›¤› anlafl›lmaktad›r.

II. ‹flsizlik Ödene¤ine Hak Kazanma
Sigortal›n›n iflsizlik ödene¤ine hak kazanabil-

mesi için üç ayr› koflulun gerçekleflmifl bulunmas›
gereklidir. Buna göre; herfleyden önce bu Kanuna
göre sigortal› olarak çal›flan kiflinin ifl sözleflmesi-
nin sona ermesinden önceki son üç y›l içinde en
az 600 gün sigortal› olarak çal›fl›p iflsizlik sigortas›
primi ödemifl ve iflten ayr›lmadan önceki son 120
gün içinde kesintisiz çal›flarak ve prim ödeyerek
geçirmifl olmas› gerekir. ‹fl sözleflmesinin sona er-
di¤i tarihten geriye do¤ru 120 gün kesintisiz prim
ödeme koflulu, iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›
önemli ölçüde s›n›rlamaktad›r.

Ayr›ca ifl sözleflmesinin belirli nedenlerle sigor-
tal›n›n iste¤i ve kusuru d›fl›nda sona ermesi de ge-
reklidir. Bu nedenle, ifl sözleflmesi ile henüz çal›fl-
maya bafllamam›fl yani iflçi niteli¤ini henüz kazan-
mam›fl olanlar›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanma-
lar› mümkün de¤ildir. ‹fl sözleflmesinin hangi ne-
denlerle sona ermesi gerekti¤i ‹flsizlik Sigortas› Ka-
nunu’nun 51. maddesinde say›lm›flt›r.

Nihayet sigortal›n›n iflsizlik ödene¤inden yarar-
lanabilmesi için ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihi
izleyen 30 gün içinde iflverenden al›nacak iflten ay-
r›lma bildirgesi ile ‹fiKUR’a flahsen baflvurmas› ge-

rekir. Mücbir sebepler d›fl›nda baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya engel de¤ilse de, ge-
cikilen süre hak kazan›lan toplam süreden düflülür
(md. 48/5). Buna afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak de-
¤inilecektir.

Ayr›ca sigortal› iflsizin çal›flmaya elveriflli ve is-
tekli bulunmas› gereklidir. Böyle bir flart esasen
Yasada aç›kça yer almam›flt›r. Ancak Yasan›n ama-
c› gözönünde tutulacak olursa bu flart›n ayl›k ba¤-
lanmas› s›ras›nda da ayl›¤›n kesilmesi s›ras›nda da
aranmas› gerekti¤i sonucuna varabiliriz. Nitekim
iflsizlik ödene¤ine hak kazanman›n flartlar›n› sayan
md. 51’in birinci f›kras› “Bu Kanun uyar›nca sigor-
tal› say›lanlardan hizmet akitleri afla¤›da belirtilen
hallerden birisine dayal› olarak sona erenler, Kuru-
ma süresi içinde baflvurarak yeni bir ifl almaya ha-
z›r olduklar›n› kaydettirmeleri... kayd›yla iflsizlik
ödene¤i almaya hak kazan›rlar” derken, yeni ifl
için baflvuruda bulunan sigortal› iflsizin çal›flmaya
elveriflli ve istekli bulunmas›n› da vurgulam›fl ol-
maktad›r. Öte yandan iflsizlik sigortas›n›n tan›m›n›
yapan md. 47’nin (c) f›rkas›nda “Bir iflyerinde çal›-
fl›rken, çal›flma, istek, yetenek ve yeterlili¤inde ol-
mas›na ra¤men, herhangi bir kas›t ve kusuru ol-
maks›z›n iflini kaybeden sigortal›lardan, ayr›ca ay-
n› maddenin sigortal› iflsizi tan›mlayan (e) f›kras›n-
da “‹flini kaybeden ve Kuruma baflvurarak çal›flma-
ya haz›r oldu¤unu bildiren” kimseden söz edilmek
suretiyle bu koflul daha aç›k bir dille ortaya kon-
mufltur.

III. ‹flverenin ‹flten Ayr›lma Bildirgesi 
Verme Yükümü

‹flsizlik Sigortas› Kanunu’nun 48/4. maddesi ifl-
vereni, ifl sözleflmesi 51. maddede say›lan neden-
lerden biri ile sona erenlere, örne¤i Kurumca ha-
z›rlanacak üç nüsha iflten ayr›lma bildirgesi düzen-
leyip 15 gün içinde bir nüshas›n› sigortal› iflsize
vermek, bir nüshas›n› Kuruma göndermek, bir
nüshas›n› da iflyerinde saklamakla yükümlü tut-
mufltur. Bu yükümlülü¤e uymama, iflveren hakk›n-
da idari para cezas› uygulanmas›na neden olur.
E¤er sigortal›n›n ifl sözleflmesi iflsizlik ödene¤ine
hak kazand›rmayan bir nedenle sona ererse iflvere-
nin iflten ayr›lma bildirgesi düzenlemesi de gerek-
mez. Bununla birlikte, iflverenin o veya bu neden-
le iflten ayr›lma bildirgesi vermemifl bulunmas›, si-
gortal› iflsizin Kuruma baflvurusunu engellemez.

‹fl sözleflmesinin sona erdi¤i 
tarihten geriye do¤ru 120 gün 
kesintisiz prim ödeme koflulu, 
iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›
önemli ölçüde s›n›rlamaktad›r.
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IV. Sigortal›n›n Kuruma Baflvurusu ve 
Baflvuruda Gecikmesi

Yukar›da da belirtildi¤i gibi; iflsizlik sigortas›n-
dan yararlanman›n koflullar›ndan birisi de sigorta-
l›n›n ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihi izleyen 30
gün içinde sigortal›n›n iflverenden al›nacak iflten
ayr›lma bildirgesi ile ‹fiKUR’a do¤rudan  baflvurma-
s›d›r. Mücbir sebepler d›fl›nda baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya engel de¤ilse de, ge-
cikilen süre hak kazan›lan toplam süreden düflülür
(md. 48/5).

‹flsizlik sigortas›ndan yararlanmak konusunda
Yarg›tay kararlar›nda birkaç nokta ön plana ç›k-
maktad›r.

Kanunda sigortal›n›n Kuruma flahsen baflvuru-
sundan söz edilmektedir. fiahsen baflvurunun ne
anlama geldi¤i konusunda Yarg›tay 10. Hukuk Da-
iresi’nin geçen y›lki Milli Komite toplant›s›nda in-
celenen 3.5.2005 - 2910/4925 say›l› karar›2 2006 ta-
rihli bir Hukuk Genel Kurulu karar›na konu olmufl-
tur. Konu 4447 say›l› Kanun’un m.48/V. f›kras›nda-
ki “...... do¤rudan baflvurmas› gerekir.” ifadesinin
vekil arac›l›¤›yla baflvuruyu engelleyip engelleme-
di¤idir. Genel Kurul da 6.5.2006 – 10 – 243/271 sa-
y›l› karar›nda, 10. Hukuk Dairesi ile ayn› görüflle
vekil arac›l›¤› ile yap›lan baflvurunun flahsen ve
do¤rudan baflvuru olarak kabul edilemeyece¤i so-
nucuna varm›flt›r.

Genel Kurula göre de; “ ... Belirtilen sigorta ko-
lundan sa¤lanan yard›mlardan yararlanabilmek
için 4447 say›l› Kanun’un 48 ve 51. maddelerinde
“do¤rudan” ve “flahsen” baflvuru koflulu öngörül-
mektedir. ‹flsizlik sigortas›n›n, sigortal› iflsizin gelir
kayb›n›n önlenmesi yan›nda istihdam›n gelifltiril-
mesi amac›n› da içerdi¤i kuflkusuz bulunmakla, si-
gortal› iflsizin bu amac›n gerçeklefltirilmesine yö-
nelik olarak Kurum ile organik ba¤›n›n teminini
sa¤lamak için “flahsen” ve “do¤rudan” baflvuru ko-
flulunun getirilmesinin Yasan›n tan›mlanan amac›-

na uygun bulundu¤unun anlafl›lmas› karfl›s›nda
......”. 

Var›lan sonucun isabet derecesi tart›flmaya aç›k-
t›r. Gerçekten; ö¤retide de Yarg›tay’›n bu karar› in-
celenirken sanki flahsen ve do¤rudan baflvuru ifa-
desi vekil arac›l›¤›yla baflvuru yap›lmas›n› engelle-
yen bir hüküm olarak de¤erlendirilmektedir. Ka-
n›mca bu ifadeler sadece posta veya noter yahut
benzeri vas›talar arac›l›¤›yla baflvuruyu engelle-
mektedir. Nitekim, hem 10. Hukuk Dairesi hem de
Genel Kurul konuyu bu kadar basit flekilde çözme-
mifl, iflin niteli¤inden hareket etmifltir.

Genel kurul karar›na ekli karfl› oy yaz›lar›nda
da ifade edildi¤i gibi; vekil vekaletname kapsam›
dahilinde davac› ad›na Kuruma baflvurmufltur.
Dosyada mevcut vekaletnamenin incelenmesinde
davac›n›n vekiline Kuruma baflvuru için yetki ver-
di¤i hususunda aç›kl›k da vard›r. Vekil müvekkili
ad›na ifllem yapt›¤›na göre vekilin baflvurusunu da-
vac› müvekkilinin flahsen baflvurusu olarak kabul
etmek gerekir. Ayr›ca vekilin müvekkili ad›na Ku-
ruma yapt›¤› baflvuru müvekkili ad›na hukuki so-
nuç do¤urur. Vekilin yapt›¤› hukuki ifllemlerden
do¤an hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya müvekki-
le aittir. Ayr›ca avukat vas›tas› ile yap›lan baflvuru-
yu flahsen baflvuru kabul etmemek Anayasa’n›n 36.
maddesinde tan›m›n› bulan hak arama hürriyetine
de ayk›r›d›r. Bu yönde, iflsizlik ödene¤inden sonra
gelen iflsizlik sigortas› yard›mlar›ndan olan, sigor-
tal› iflsizin mesle¤ine uygun ve son yapt›¤› iflin üc-
ret ve çal›flma koflullar›na yak›n bir ifle yerlefltiril-
mesi, bunun mümkün olmamas› durumunda ise,
iflgücü piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u ifle yerlefltiril-
meleri ve ifl bulmalar›n› kolaylaflt›rma amac›na yö-
nelik olarak sigortal› iflsize mesleki e¤itim verilme-
sine iliflkin hizmetlerin ‹flKur’ca yerine getirilme-
sinde, sigortal›n›n ilgili Kurum ünitesine müraca-
at›n›n gerekmesi halinde; sigortal›n›n bu amaçla
vekili arac›l›¤›yla Kuruma ça¤r›lmas› suretiyle si-
gortal› ile kurum aras›nda organik ba¤›n kurulma-
s› her zaman için mümkün bulunmaktad›r.

Avukat vas›tas› ile yap›lan 
baflvuruyu flahsen baflvuru kabul
etmemek Anayasa’n›n 
36. maddesinde tan›m›n› bulan hak
arama hürriyetine ayk›r›d›r.

‹flverenin o veya bu nedenle iflten
ayr›lma bildirgesi vermemifl 
bulunmas›, sigortal› iflsizin Kuruma
baflvurusunu engellemez.
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Genel Kurul, 10. Hukuk Dairesi karar›nda, de-
¤inilmeyen bir hususa daha de¤inmifltir. Bilindi¤i
gibi, 5219 say›l› Kanun’la de¤iflik Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu’nun 427/2. maddesi hükmü
uyar›nca miktar ve de¤eri 1 milyar liray› geçmeyen
tafl›n›r mal ve alacak davalar›na iliflkin niha-
i kararlar kesin olup, temyiz edilemezler. Genel
Kurul bu davan›n niteli¤inin salt bir alacak davas›
olmad›¤›, ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›nda
aç›lm›fl bir davan›n sadece bir alacak davas› olarak
ele al›nmas›n›n Yasa ile sa¤lanmak istenen hakk›n
özüne ayk›r› düflece¤i, bu itibarla HUMK 427.
maddesinin bu dava için uygulanamayaca¤› sonu-
cuna varm›flt›r. Var›lan sonuç kan›mca da yerinde-
dir.

Yarg›tay›n iflsizlik sigortas› ile ilgili bir baflka ve
yukar›da metni verilen karar› 30 günlük baflvuru
süresinin bafllang›c›na iliflkindir. 

‹fl sözleflmesi iflsizlik sigortas›ndan yararland›r-
mayacak bir neden iddias›yla sona ermifl veya er-
dirilmifl ve bu feshe karfl› dava açm›fl bulunan si-
gortal› iflsizin, bu dönemde iflsizlik sigortas› yar-
d›mlar›ndan yararlan›p yararlanamayaca¤› konu-
sunda Kanunda bir hüküm bulunmamaktad›r. Ger-
çekten, ifl sözleflmesi iflverence örne¤in ‹fl K. md.
25/II kapsam›na giren bir neden iddias›yla feshe-
dilmifl ve fakat iflçi bu feshin haks›z oldu¤unu ile-
ri sürerek dava açm›fl olabilir. Kan›m›zca böyle bir
durumda feshin haks›z oldu¤unu gösterir kesinlefl-
mifl bir yarg› karar› olmadan Kurumun herhangi bir
ödemede bulunmas› mümkün de¤ildir. Ancak Ku-
rumun, yarg›lama sonunda, feshin haks›z oldu¤u-
na iliflkin kesinleflmifl yarg› karar› kendisine ibraz
edildi¤inde art›k geriye do¤ru sigortal›n›n iflsiz kal-
d›¤› döneme iliflkin olarak bir ödeme yapmaktan
kaç›namayaca¤› görüflündeyiz. Yeter ki, sigortal›

iflsiz, ifl sözleflmesi sona erdi¤inde süresi içerisinde
Kuruma baflvurmufl olsun. ‹flte bu noktada; iflçinin
30 günlük baflvuru süresinin ifl sözleflmesinin fes-
hedildi¤i tarihten itibaren mi, yoksa feshin iflsizlik
sigortas›ndan yararlanmay› engellemeyecek bir ne-
dene dayand›¤›n›n yarg› karar›yla sabit oldu¤u an-
dan itibaren mi bafllayaca¤› konusu önem kazan-
maktad›r.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2006 –
12586/14418 say›l› karar› da3 iflçinin ‹flKur’a geç
baflvurusuna iliflkindir. Hatta Dairenin yukar›da
metni verilen daha yeni bir karar›na4 konu olayda;
davac› iflçinin ifl sözleflmesi ‹flK.m.25/II kapsam›na
giren bir fiil iddias›yla 23.8.2004 tarihinde feshedil-
mifl ve iflçinin feshin geçersizli¤i ve ifle iade tale-
biyle açt›¤› dava iflçinin lehine sonuçlanm›flt›r. Da-
vac› iflçi karar kesinlefltikten sonra iflsizlik sigortas›
ödene¤inden yararlanmak için ‹flKur’a baflvuruda
bulunmufl ise de, bu baflvurusu ‹flKur taraf›ndan
reddedilmifltir. ‹flçinin ‹flKur’a karfl›, iflsizlik ödene-
¤ine hak kazand›¤›n›n tespiti ve ödene¤in fesih ta-
rihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili tale-
biyle açt›¤› davada Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi; ‹fl-
Kur’a 2.5.2005 tarihinde 30 günlük baflvuru süre-
sinden sonra ve fakat hak kazanabilece¤i 300 gün-
lük ödenek süresi içerisinde baflvurdu¤u, baflvuru
tarihi itibariyle davac› yönünden ödene¤e hak ka-
zan›lan süre sona ermemiflse de, davac›n›n baflvu-
ru tarihinden önce 15.3.2005 tarihinden bafllamak
üzere yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›¤›, yafll›l›k ayl›¤› al-
makta iken iflsizlik sigortas›ndan yararlanma tale-
binde bulunmak mümkün olmad›¤›ndan talebin
reddi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Karardan flu sonuçlar›n ç›kar›lmas›n›n mümkün
oldu¤unu düflünüyoruz. 

Kan›m›zca 10. Hukuk Dairesi bu kararla, feshin
haks›z oldu¤unu ve dolay›s›yla iflçinin iflsizlik
ödene¤ine hak kazand›¤›n› gösteren davadan son-
ra ‹flKur’a yap›lan baflvuruyla fesih tarihinden iti-
baren iflsizlik ödene¤inden yararlan›lamayaca¤›n›,
böyle bir durumda yararlanman›n ancak ‹flKur’a
baflvuru tarihinden itibaren ileriye do¤ru olabile-
ce¤ini kabul etmifltir. Yani fesih tarihinden itiba-
ren iflsizlik ödene¤inden yararlanabilmek için, ifl-
çinin her halükarda ifl sözleflmesinin feshedildi¤i
tarihten itibaren 30 gün içerisinde ‹flKur’a baflvu-
ruda bulunmas› gereklidir. Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi e¤er aksi görüflte olsayd›, dava konusu

Fesih tarihinden itibaren iflsizlik
ödene¤inden yararlanabilmek için,
iflçinin her halükarda 
ifl sözleflmesinin feshedildi¤i 
tarihten itibaren 30 gün içerisinde
‹flKur’a baflvuruda bulunmas› 
gereklidir.
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olayda, davac›n›n fesih tarihinden yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazand›¤› tarihe kadar olan devre için iflsizlik
ödene¤inden yararlanmas› gerekti¤i sonucuna
varmas› gerekirdi. Halbuki öyle yapmam›fl ve iflçi-
nin ifl sözleflmesinin iflsizlik sigortas›ndan yarar-
lanma hakk› veren bir flekilde sona erdi¤inin bir
yarg› karar›yla sabit oldu¤u tarihten sonra yap›lan
baflvuruyu geçmifle dönük yap›lan bir baflvuru
olarak de¤il, o gün yap›lan bir baflvuru olarak de-
¤erlendirmifl ve iflçi o tarih itibariyle yafll›l›k ayl›¤›
ald›¤› için iflsizlik ödene¤inden yararlanamayaca¤›
sonucuna varm›flt›r.

Karar kan›mca isabetlidir ve bu gibi uyuflmaz-
l›klara da ›fl›k tutacak niteliktedir. Bu görüfle karfl›-
l›k iflverenden ‹AB alamayan ve ifl sözleflmesinin
iflsizlik ödene¤inden yararlanmaya hak kazand›ra-
cak bir flekilde sona erip ermedi¤inin belli olmad›-
¤› bir dönemde yine de sona erme tarihinden iti-
baren 30 gün içerisinde baflvuru koflulu aranmas›-
n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmay› güçlefltiren
bir durum olaca¤›, bu nedenle iflçinin bu ödene¤e
hak kazand›¤›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren 30
gün içerisinde yapaca¤› baflvurunun da süresinde
yap›lm›fl say›lmas› gerekti¤i ileri sürülebilir. Ancak;
iflçiye ‹AB verilmemesi ‹flKur’a baflvuru yapmas›n›
engelleyen bir durum de¤ildir. Nitekim; iflverenin,
yükümlü bulunmas›na ra¤men iflçiye ‹AB vermedi-
¤i hallerde, iflçinin bir kayba u¤ramamas› için ‹fl-
Kur’un (3) no’lu Tebli¤inde, sigortal› iflsizin talep
dilekçesi ve resmi kimlik belgesi ile yapaca¤› bafl-
vurunun kabul edilece¤i düzenlenmifltir. fiu halde;
iflçinin ‹AB olmadan da talep dilekçesi ile baflvur-
mas›n›n mümkün oldu¤u bir durumda, iflverenin
yapt›¤› feshin geçersiz oldu¤u ve iflsizlik ödene¤i-
ne hak kazand›¤› görüflünde olan iflçinin, ayn› ge-

rekçeyle ‹flKur’a da baflvuruda bulunmas›n›n aran-
mas› daha uygun olacakt›r.

Bu itibarla Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yuka-
r›da yer verilen karar› isabetlidir.

D‹PNOTLAR
1 Ayr›nt›l› bilgi için bak. A.C. TUNCAY/Ö. EKMEKÇ‹, Sosyal 

Güvenlik Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2008, 400 vd.; A.
GÜZEL/A. R. OKUR/N. CAN‹KL‹O⁄LU, Sosyal Güvenlik Hukuku, 
11. Bas›, ‹stanbul 2008, 549 vd.

2 Bak. T. CENTEL, Sosyal Sigortalar›n Genel Hükümleri ve 
Türlerine ‹liflkin Yarg›tay›n 2005 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 
Ankara 2007, 272.

3 Ayn› yolda 14.11.2006 – 12587/14423; 14.11.2006 – 12168/14414
say›l› kararlar.

4 Yarg 10 HD., 6.2.2007 – 2006/19645 – 2007/1657.

‹flverenin, yükümlü bulunmas›na
ra¤men iflçiye ‹AB vermedi¤i 
hallerde, iflçinin bir kayba 
u¤ramamas› için ‹flKur’un 
Tebli¤inde, sigortal› iflsizin talep
dilekçesi ve resmi kimlik belgesi ile
yapaca¤› baflvurunun 
kabul edilece¤i düzenlenmifltir.
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Olmayaca¤›ndan Önceki ‹flyerine, Çal›flt›r›lmas›
Mümkün Olan ‹fle ‹adesine Karar Verilmesi

Gerekir

Doç. Dr. Talat CANBOLAT
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY  
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/8740
Karar No : 2007/18743
Tarihi : 12.06.2007

DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, iste¤i hüküm alt›na alm›fl-

t›r. 
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü: 

YARGITAY KARARI
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli sebep

olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli¤inin tespiti ile ifle iadesine karar veril-
mesini, iflverence ifle bafllat›lmamas› durumunda
tazminat ile boflta geçen süre ücreti ve di¤er
haklar›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep etmifl-
tir. 

Daval› iflveren iflyerinde floför olarak çal›flan
davac›n›n ifl sözleflmesinin psiko-teknik muayene
sonucu yetersiz görülmesi üzerine geçerli neden-
le feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece, davac›n›n ifl sözleflmesinin üni-
versite ya da e¤itim hastanesinden rapor al›n-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

I- ÇÖZÜMLENMES‹ GEREKEN 

TEMEL HUKUK‹ SORUNLAR
Yarg›tay’›n karar›nda birden fazla hukuki soru-

na de¤inilmifltir. Yarg›tay karar›na esas teflkil eden
ilk hukuki sorun, toplu tafl›ma araç floförü olarak
çal›flan iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde, iflyeri
bünyesinde oluflturulan Psiko-Teknik De¤erlendir-
me Merkezi taraf›ndan yap›lan test sonuçlar› ve de-
¤erlendirme raporlar›na itibar edilip edilemeyece-
¤idir. Bunun d›fl›nda, iflyerinde toplu tafl›ma araç

floförü olarak çal›flan iflçinin, 5 y›l içinde 11 kez
trafik kazas›na kar›flm›fl olmas›n›n ifl sözleflmesinin
feshinde geçerli neden say›l›p say›lamayaca¤› üze-
rinde durulmufltur. Ayr›ca, feshin son çare olmas›
gerekti¤i ilkesinden hareketle, mevcut iflinde çal›fl-
t›r›lmas› mümkün olmayan iflçinin baflka bir birim-
de çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤unun tespiti ha-
linde, eski ifline mi, yoksa istihdam› mümkün olan
ifle iadesi yönünde mi hüküm kurulmas› gerekti¤i
üzerinde durulmufltur. Son olarak, 20. maddedeki,
“Mahkemece verilen karar›n temyizi halinde, Yar-
g›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir” hükmü-
ne ra¤men, ifle iade davalar›nda Yarg›tay’›n bozma

maks›z›n feshinin yerinde olmad›¤› gerekçesiyle
davan›n kabulüne dair karar verilmifltir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, daval›
kurum bünyesinde oluflturulan psiko-teknik de-
¤erlendirme merkezinin ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü ta-
raf›ndan yetki belgesini haiz oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. ‹flyerinde toplu tafl›ma araç floförü olarak
çal›flan davac›n›n genel tarama testine tabi tutul-
du¤u ve bir k›s›m testler sonucunda, davac›n›n
görsel süreklilik, muhakeme, görsel alg›/bellek,
h›z mesafe tahmin testi ve trafi¤e iliflkin görüfl
testi gibi konularda yetersiz olarak de¤erlendiril-
di¤i görülmektedir. Uzman psikolog ile uzman
dr. psikiyatrist taraf›ndan verilen raporda, dava-
c›n›n araç kullanmak için gerekli temel beceriler
ve yetenekler bak›m›ndan yetersiz oldu¤u, çal›fl-
mas›nda psiko-teknik de¤erlendirme aç›s›ndan
sak›nca bulundu¤u belirlenmifltir. Konunun uz-
manlar› taraf›ndan yap›lan test sonuçlar› ile de-
¤erlendirme raporlar›na itibar edilmesi gerekir.
Yine davac›n›n son 5 y›l içinde 11 kez trafik ka-
zas›na kar›flt›¤› dosya içeri¤i ile sabit olmufltur. 

Davac›n›n toplu tafl›ma araçlar›nda floför ola-
rak çal›flt›¤› tart›flmas›zd›r. Genel tarama testleri
s›ras›nda ortaya ç›kan sonuçlara ve davac›n›n ka-
za yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför olarak
çal›flt›r›lmas› do¤ru olmaz. Ne var ki daval› iflve-
ren çok say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu
olup davac›n›n e¤itim durumu ve tecrübesine
göre baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
olup olmad›¤› araflt›r›lmadan sonuca gidilmesi
hatal› olmufltur. Davac›n›n ifl sözleflmesi, görevi-

nin gerektirdi¤i nitelikleri tafl›mamas› sebebiyle
feshedilmifl olmakla belirtilen fesih flekline göre
feshin son çare olmas› ilkesinin de¤erlendirilme-
si gerekir. Feshin gerçekleflti¤i dönemlerde iflye-
rinde davac›n›n yapabilece¤i baflka bir ifl bulu-
nup bulunmad›¤› davac›n›n baflka bir birimde
de¤erlendirilmesi imkân›n›n olup olmad›¤› hu-
suslar› gerekirse iflyerinde keflif icra olunarak
araflt›r›lmal› ve sonucuna göre karar verilmelidir. 

Mahkemece yap›lacak olan inceleme sonunda
davac›n›n baflka bir iflte de¤erlendirilmesinin
mümkün olmad›¤› belirlendi¤i takdirde, ifle iade
iste¤inin reddine dair hüküm kurulmas› gerekir.
Davac›n›n baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤unun tespiti halinde ise, davac›-
n›n belirtilen ifle iadesi yönünde karar verilmeli-
dir. Gerçekten feshin son çare olmas› ilkesine
uyulmad›¤› belirlenmesi durumunda ifle iade ka-
rar› verilmesi gerekmekle birlikte, somut olay›n
özelli¤i gere¤i davac›n›n floförlük görevini ifa et-
mesinin mümkün olmad›¤› psiko-teknik de¤er-
lendirmeler sonunda belirlendi¤inden, davac› ifl-
çinin eski ifli yerine, çal›flt›r›lmas› mümkün olan
ifle iadesi yönünde hüküm kurulmas› gerekir. Ek-
sik incelemeyle karar verilmesi hatal› olup hük-
mün bu yönden bozulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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karar› verip veremeyece¤ine iliflkin hukuki sorun
üzerinde durulmufltur. 

II- TEMEL HUKUK‹ SORUNLARA 
‹L‹fiK‹N YARGITAY’IN GÖRÜfiÜ

Davac› iflçi, Ego Genel Müdürlü¤ü’nde toplu ta-
fl›ma araç floförü olarak çal›flmaktad›r. ‹flyeri bün-
yesinde Psiko-Teknik De¤erlendirme Merkezi
oluflturulmufltur. Toplu tafl›ma araç floförleri bu
merkezde periyodik olarak ya da kaza sonras› psi-
ko-teknik testlere tabi tutulmaktad›r. Davac› iflçi de
bu kapsamda genel tarama testine tabi tutulmufl,
bunun sonucunda görsel süreklilik, muhakeme,
görsel alg›/bellek, h›z mesafe tahmini testi ve tra-
fi¤e iliflkin görüfl testi gibi konularda yetersiz ola-
rak de¤erlendirilmifltir. Davac› iflçinin araç kullan-
mak için gerekli temel beceriler ve yetenekler ba-
k›m›ndan yetersiz oldu¤u, floför olarak çal›flmas›n-
da psiko-teknik de¤erlendirme aç›s›ndan sak›nca
bulundu¤una iliflkin rapor verilmifltir. ‹flveren bu
rapora dayanarak iflçinin ifl sözleflmesini feshetmifl-
tir. 

‹flçi, feshin geçerli bir nedene dayanmad›¤›n›
ileri sürerek; feshin geçersizli¤inin tespiti ile ifle ia-
deye karar verilmesi için ifl mahkemesinde dava
açm›flt›r. Yerel mahkeme, üniversite ya da e¤itim
hastanesinden rapor al›nmaks›z›n, iflverenin kendi
bünyesinde oluflturulan merkez taraf›ndan verilen
rapora istinaden ifl sözleflmesinin feshedilmesini
yerinde görmemifl, yap›lan feshin geçersiz oldu¤u-
na ve iflçinin ifle iadesine karar vermifltir. 

Yarg›tay, kurum bünyesinde oluflturulan merke-
zin ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan verilmifl yetki
belgesine sahip oldu¤unu, konunun uzmanlar›n-
dan oluflan bu merkez taraf›ndan verilen rapora iti-
bar edilmesi gerekti¤ine hükmetmifltir. Ayr›ca, da-
vac›n›n son 5 y›l içinde 11 kez trafik kazas›na ka-
r›flt›¤›n›n dosya içeri¤i ile sabit oldu¤unu, an›lan
testler sonucunda ortaya ç›kan sonuç ve davac›n›n
kaza yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför olarak
çal›flt›r›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤›n›, ancak iflvere-
nin çok say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu
oldu¤undan, davac›n›n e¤itim durumu ve tecrübe-
sine göre baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n müm-
kün olup olmad›¤›n›n gerekirse iflyerinde keflif ya-
p›larak araflt›r›lmas› ve bunun sonucuna göre hü-
küm kurulmas› gerekti¤ini belirterek eksik incele-
me nedeniyle hükmün bozulmas›na karar vermifl-

tir. Yarg›tay, feshin son çare olmas› ilkesine uyul-
mas› gerekti¤ini, iflçinin baflka bir birimde çal›flt›r›l-
mas›n›n mümkün olup olmad›¤›na göre farkl› hü-
küm kurulmas› gerekti¤ine karar vermifltir. Yarg›-
tay’a göre, iflçinin baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤›n›n tespiti halinde ifle iade
iste¤inin reddine karar verilmesi gerekir. Ancak ifl-
çinin baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
oldu¤unun tespiti halinde ifle iade karar› verilmesi
gerekmekle birlikte somut olay›n özelli¤i gere¤i
davac›n›n floför olarak çal›flmas› mümkün olmad›-
¤›ndan, çal›flmas› mümkün olan ifle iadesine karar
verilmesi gerekir. 

III- DE⁄ERLEND‹RME

1. ‹flyeri Bünyesinde Oluflturulan 
Psiko-Teknik De¤erlendirme Merkezi 
Taraf›ndan Verilen Raporlar›n Geçerlili¤i 
Yönünden

Daval› EGO Genel Müdürlü¤ü, Ankara Büyük-
flehir Belediyesi s›n›rlar› içerisinde toplu tafl›ma
hizmeti veren bir kurulufltur. Bu kurulufl, kendisi-
ne ba¤l› olarak çal›flan toplu tafl›ma araç floförleri-
nin güvenli araç kullanmas›n› sa¤layan zihinsel ve
psikomotor yetenek düzeylerini ölçmek ve de¤er-
lendirmek için Pisiko-teknik De¤erlendirme Mer-
kezi kurmufltur. Bu merkezin vermifl oldu¤u rapor-
lar›n geçerlili¤i ve buna dayanarak yap›lacak fesih-
lerin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n be-
lirlenebilmesi için merkezin kuruluflu, çal›flmas› ve
dayana¤›na k›saca göz atmak gerekir. 

Daval› EGO Genel Müdürlü¤ü psikoteknik de-
¤erlendirme merkezini bir Yönetmeli¤e dayanarak
kurmufl ve iflletmektedir. Bu Yönetmelik Büyükfle-
hir Belediye Meclisi’nce onaylanarak Belde gazete-
sinde yay›mlanm›flt›r. Ankara Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤› EGO Genel Müdürlü¤ü sürücülerine
Uygulanacak Bilgisayar Destekli Psiko-Teknik De-
¤erlendirme ve Test ‹fllemlerine ‹liflkin Uygulama
ve Esaslarla ‹lgili Yönetmelik ad›n› tafl›yan bu yö-
netmelikte ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu
Yönetmeli¤in hukuki dayana¤›n› 2918 say›l› Kara-
yollar› Trafik Kanunu1 ve 4925 say›l› Karayolu Ta-
fl›ma Kanunu2 ile bu kanunlara dayal› olarak ç›ka-
r›lan yönetmelikler oluflturmaktad›r. 

Trafikte araç kullanabilmek için sürücünün psi-
ko-teknik yönden yeterli olmas› son derece önem-
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lidir. Bu nedenle, gerek sürücü belgesinin verilme-
si, gerekse verildikten sonra belirli aral›klarla sürü-
cülerin bu yönden kontrole tabi tutulmalar› gerek-
lidir. Nitekim trafik mevzuat›nda bu yönde düzen-
lemeler yer almaktad›r. 

Psiko-teknik de¤erlendirme, kiflinin belirli bir
iflteki yeterlili¤inin ortaya konmas› amac›yla, ge-
rekli bedensel ve zihinsel özelliklerinin testler ara-
c›l›¤›yla ölçülmesidir. Sürücüler yönünden ise, sü-
rücülerin güvenli araç kullanmalar›n› sa¤layan zi-
hinsel özelliklerinin (h›z ve mesafe alg›lama, dik-
kat, haf›za, muhakeme vb.), psikomotor yetenek
ve becerilerinin (tepki h›z›, göz, el, ayak koordi-
nasyonu vb.), davran›fl, al›flkanl›k ve kiflilik özel-
liklerinin (risk alma, sald›rganl›k, sorumluluk, tu-
tarl›l›k, kendini kontrol vb.) ölçülmesi ve sürücü-
lük aç›s›ndan uygun ve yeterli olup olmad›¤› hak-
k›nda bir sonuca var›lmas›d›r. Psiko-teknik yönden
yetersiz olan bir kifliye sürücü belgesi verilemeye-
ce¤i gibi verilmifl olan sürücü belgesi de geri al›-
n›r. 

Karayollar› Trafik Kanunu’nun 48. maddesinde,
uyuflturucu veya keyif verici maddeleri alm›fl olan-
lar ile alkollü içki alm›fl olmas› nedeniyle güvenli
sürme yeteneklerini kaybetmifl kiflilerin karayolun-
da araç sürmeleri yasakland›ktan sonra, yönetme-
likte belirlenen miktarlar›n üzerinde alkollü araç
kullanan kiflilerin esas ve usulleri Sa¤l›k ve ‹çiflleri
Bakanl›klar›’nca ç›kar›lacak yönetmelikte gösteri-
len sürücü davran›fllar›n› gelifltirme e¤itimine tabi
tutulacaklar›, ayr›ca psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayenesine tabi tutulacaklar›
hükmüne yer verilmifltir. Bu de¤erlendirme ve mu-
ayene sonras›nda uygun görülenlere, geri alma sü-
resi sonunda sürücü belgeleri iade edilecektir. Be-
lirtilen e¤itimi baflar› ile tamamlayamayanlar ile
psiko-teknik yönden yetersiz görülenlerin sürücü
belgeleri iade edilmeyecektir. 

Karayollar› Trafik Kanunu’nda yasaklanm›fl baz›
fiilleri iflleyenlerin sürücü belgelerinin al›naca¤›,
psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman›-
n›n muayenesine tabi tutulacaklar›, bu de¤erlen-
dirme ve muayene sonucunda uygun görülenlerin
geri alma süresi sonunda sürücü belgelerinin iade
edilece¤ine iliflkin düzenlemelere yer verilmifltir.
Bunlar genel olarak, uyuflturucu veya keyif verici
madde almak, yönetmelikte belirtilen miktar›n
üzerinde alkollü araç kullanmak (m.48), h›z s›n›r›-

n› bir y›l içinde befl defa ihlal etmek (m.51/III), bir
y›l içerisinde 100 ceza puan›n› doldurmak
(m.118/III) gibi trafik kurallar›n›n ihlalidir. Kanun
psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman›
muayenesinin yap›lmas›na dair esas ve usullerin
yönetmelikte gösterilece¤ini hükme ba¤lam›fl-
t›r(m.48). Psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri
uzman› muayenesi Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i’-
nin3 79. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,
Kanunun ilgili maddelerinde tan›mlanan trafik suç-
lar›n› iflleyen sürücülerin sürücü belgeleri geri al›-
nacak ve bunlar psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayenesine tabi tutulacakt›r.
Muayene sonucu durumu uygun bulunan sürücü-
lerin sürücü belgeleri Kanun’un ilgili maddesinde
belirtilen sürenin sonunda iade edilecektir(m.79/I). 

Yönetmelik psiko-teknik de¤erlendirmelerin 4
say›l› cetvelde tan›mlanm›fl altyap› özelliklerine sa-
hip, resmi ve özel kurulufllar bünyesinde oluflturu-
lan ve il sa¤l›k müdürlü¤ü taraf›ndan yetkilendiril-
mifl merkezlerde çal›flan psikolog ünvan›na sahip
kifliler taraf›ndan yap›laca¤›n› belirtmektedir
(m.79/III). Ayr›ca, psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayene raporlar›n›n; il sa¤l›k
müdürlükleri taraf›ndan söz konusu raporlar› dü-
zenlemeye yetkilendirilmifl resmi ve özel kurum ve
kurulufllarda çal›flan (psiko-teknik de¤erlendirme
için) psikolog ünvan›na sahip ve (psikiyatri uzma-
n› muayenesi için) psikiyatri uzmanlar› taraf›ndan
verilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (m.79/IV). Daval›
EGO Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Psiko-teknik De-
¤erlendirme Merkezi yönetmeli¤e uygun olarak ‹l
Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan yetkilendirilmifl bir
merkezdir. Bu merkez taraf›ndan verilen raporlar
geçerli olup, buna göre ifllem yap›lmas› gerekir. Bu
nedenle yerel mahkemenin karar›nda, bu merkez
taraf›ndan verilen rapora itibar edilmeyece¤i, üni-
versite ya da e¤itim hastanesinden rapor al›nmas›
gerekti¤i yönündeki görüfle kat›lm›yoruz. Yarg›tay
isabetli olarak ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan yetki
belgesini haiz olan psiko-teknik de¤erlendirme
merkezi raporuna itibar edilmesi gerekti¤ine karar
vermifltir.  

Psikoteknik De¤erlendirme Merkezi taraf›ndan
verilen raporlar kesin olmay›p iflçinin bu de¤erlen-
dirme sonuçlar›na ve rapora itiraz hakk› vard›r. Ni-
tekim Karayollar› Trafik Yönetmeli¤inin konuya
iliflkin 79. maddesinde raporlar›n bir nüshas›n›n
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sürücüye verilece¤i ve sürücünün buna itiraz ede-
bilece¤i hususu aç›kça düzenlenmifltir. An›lan hük-
me göre, “Kiflinin psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayene raporlar›na itiraz
hakk› vard›r. Kifli itiraz›n›, raporu düzenleyen ku-
ruluflunun ba¤l› bulundu¤u, il sa¤l›k müdürlü¤ü-
ne sürücü belgesi almak için baflvurdu¤u Emniyet
Teflkilat›na ait kurulufl arac›l›¤› ile yapar. ‹l sa¤l›k
müdürlü¤ü nihai karar için kifliyi, kendisine daha
önce psiko-teknik de¤erlendirme yap›lan kurulufla
gönderir. Ancak, kifliye yap›lan psiko-teknik de¤er-
lendirme tekrarlan›rken ‹l sa¤l›k müdürlü¤ünden
konu ile ilgili bir gözlemci bulundurulur. Kiflinin
psikiyatri uzman› muayenesi yap›lmak üzere, kifli
il sa¤l›k müdürlü¤ünce, bir önceki psikiyatri uz-
man› muayenesini yapan kurulufl dikkate al›na-
rak, referans niteli¤inde olabilecek kurulufla sevk
edilir. ‹kinci psiko-teknik de¤erlendirme ve psiki-
yatri uzman› muayene sonucu ile bir önceki ara-
s›nda farkl›l›k var ise, ikinci raporun sonucu ge-
çerli say›l›r.

‹tiraz sonucu, ikinci raporun birinci rapordan
farkl› olmas› durumunda, durum derhal her iki
raporun örnekleri ile birlikte ilk baflvuru yap›lan
ilin il sa¤l›k müdürlü¤üne bildirilir. ‹l sa¤l›k mü-
dürlü¤ünce valilik onay› ile her iki raporun dü-
zenlenmesinde görev almam›fl ve sürücülere psiko-
teknik de¤erlendirme ve psikiyatrik muayene yap-
maya yetkili tercihan kamu kurum ve kuruluflla-
r›nda görevli bir psikolog ve bir psikiyatri uzma-
n›ndan oluflan bir komisyon kurulur ve raporlar,
gerekti¤inde sürücünün muayenesi tekrarlanarak,
incelenir. ‹nceleme sonucunda eksik veya gerçe¤e
uygun olmayan rapor veren kifliler hakk›nda ba¤-
l› bulunduklar› mevzuat hükümlerine göre sorufl-
turma aç›l›r. Eksik veya gerçe¤e uygun olmayan
rapor veren sorumlular hakk›nda Türk Ceza Ka-
nununa göre ifllem yap›l›r. Eksik veya gerçe¤e uy-
gun rapor vermedi¤i tesbit edilen kiflilerin daha
sonra düzenleyece¤i raporlar›n geçersiz say›laca¤›
için, söz konusu kifliler ba¤l› bulunduklar› il sa¤-
l›k müdürlü¤ünce, il emniyet müdürlü¤üne ve
Sa¤l›k Bakanl›¤›na bildirilir. Sa¤l›k Bakanl›¤›, bu
kiflileri belirli aral›klarla tüm il sa¤l›k müdürlükle-
rine düzenleyece¤i sirküler ile bildirir”.

Yarg›tay’›n karar›nda, feshe gerekçe yap›lan ra-
porun iflçiye tebli¤ edilip edilmedi¤i ve iflçinin bu-
na itiraz edip etmedi¤i konusunda bilgi yer alma-

maktad›r. fiayet rapor iflçiye tebli¤ edilmifl ve iflçi
buna itiraz etmifl olmas›na ra¤men yönetmeli¤e uy-
gun olarak ikinci bir teste ve muayeneye tabi tutul-
madan ifl sözleflmesinin feshi yoluna gidilmifl ise
durum farkl›d›r. Bu durumda, usulüne uygun ola-
rak iflçi yeniden psiko-teknik teste ve psikiyatri
muayenesine tabi tutulmal› ve sonucuna göre ka-
rar verilmelidir.  ‹flçinin, bu test ve muayene sonu-
cunda sürücülük yapmas›nda sak›nca olmas› halin-
de bu durum geçerli veya hakl› neden olarak ka-
bul edilmeli, aksi durumda feshin geçerli nedene
dayanmad›¤› sonucuna var›lmal›d›r. 

‹flçinin psiko-teknik testler ve yap›lan muayene-
si sonucunda sürücü olamayaca¤›n›n anlafl›lmas›
halinde bu durumun geçerli neden teflkil edece-
¤inden kuflku yoktur. Afla¤›da de¤inilecek feshin
son çare olmas› ilkesine de uyulmas› kofluluyla, ifl
sözleflmesi iflveren taraf›ndan geçerli nedene daya-
l› olarak feshedilebilecektir. Öte yandan belirtmek
gerekir ki, bu durumda floför olarak çal›flan iflçinin
sürücü belgesi elinden al›naca¤›ndan, iflçi, kendi
flahs›nda ortaya ç›kan bir nedenle iflini yapma ye-
tene¤ini tamamen kaybetmifl olacakt›r. ‹flçiyi iflye-
rinde çal›flmaktan al›koyan bu durum, ‹fl Kanunu’-
nun 25/III hükmünde belirtilen zorlay›c› neden sa-
y›labilecektir. An›lan hüküm, iflçiyi iflyerinde bir
haftadan fazla süre ile çal›flmaktan al›koyan zorla-
y›c› bir sebebin ortaya ç›kmas› halinde iflverene
sözleflmeyi hakl› nedenle feshetme yetkisi vermek-
tedir. Var›lan bu sonuç, iflçinin kusuru olmaks›z›n
psiko-teknik de¤erlendirme sonucunda sürücü
belgesinin geri al›nmas› halinde geçerlidir. ‹flçinin
kendi kusuru ile yukar›da belirtilen trafik suçlar›n-
dan birini ifllemesi nedeniyle, sürücü belgesinin
geçici veya sürekli olarak geri al›nm›fl oldu¤u du-
rumlar ise iflçiyi iflyerinde çal›flmaktan al›koyan
zorlay›c› neden olarak kabul edilmemelidir. 

2. fioför Olarak Çal›flan ‹flçinin Kaza 
Yapmas›n›n Geçerli Neden Say›l›p 
Say›lamayaca¤› Yönünden 

a) Genel Olarak Geçerli Neden
Günümüzde iflçinin yapt›¤› ifl sadece nesnel aç›-

dan ele al›nmamakta, bunun yan› s›ra iflçinin yafla-
m›, kiflili¤i, ailesi ve giderek toplum ç›kar› ile ya-
k›n iliflkileri göz önünde bulundurulmaktad›r. Bu-
gün ifl hukukunun en önemli konular›ndan ve
amaçlar›ndan biri iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl ilifl-
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kisinin varl›¤›n› korumakt›r. Art›k ifl hukuku ifl söz-
leflmelerinin feshinde iflverene tam bir serbestlik
tan›yan sistemi terk etmifl, hakl› nedenle yap›lan
fesihler d›fl›nda belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin
ancak geçerli nedenlerin varl›¤› halinde feshedile-
bilece¤ini öngören “ifl güvencesi” sistemini kabul
etmifltir. Bu sistem sözleflme ile ba¤l› kalmay› ku-
ral, feshi istisna kabul etmektedir4. Nitekim Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü “Hizmet ‹liflkisine ‹flveren
Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Söz-
leflme”yi kabul etmifltir. Bu sözleflme Türkiye tara-
f›ndan 1994 y›l›nda 3999 say›l› Kanun’la5 onaylan-
m›fl ve daha sonra buna uygun yasal düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Önce 2002 y›l›nda 4773 say›l› Kanun’la6

ifl güvencesine iliflkin esaslar kabul edilmifl, daha
sonra 2003 y›l›nda ç›kar›lan 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda7 bu konuya iliflkin düzenlemeler yap›lm›fl-
t›r8. ‹fl Kanunu’nun feshin geçerli sebebe dayand›-
r›lmas› bafll›¤›n› tafl›yan 18. maddesine göre, “Otuz
veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az
alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir se-
bebe dayanmak zorundad›r”.

Nelerin geçerli sebep olaca¤› her olay›n özelli-
¤ine göre belirlenecektir. Ö¤reti ve Yarg›tay tara-
f›ndan belirtildi¤i üzere, iflçinin yetersizli¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebep-
ler, sözleflmenin iflveren taraf›ndan hakl› nedenle
feshi için Kanun’un 25. maddesinde belirtilenler
d›fl›nda kalan ve bu kadar a¤›r olmamakla birlikte
iflyerinde iflin görülmesini önemli ölçüde olumsuz
etkileyen sebeplerdir9. Yarg›tay bu durumu flu fle-
kilde ifade etmektedir; “4857 Say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 18.maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren
taraf›ndan iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fl-
lar›ndan kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan›-
larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz konusu
geçerli sebepler ‹fl Kanunu'nun 25.maddesinde be-
lirtilen derhal fesih için öngörülen nedenler ya-
n›nda, bu nitelikte olmamakla birlikte, iflçinin ve
iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen
hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden veya davran›flla-
r›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde
olumsuzluklara yol açmas› halinde fesih için ge-
çerli sebep olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesi-
nin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler

iyinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçer-
li sebeplere dayand›¤› kabul edilmelidir”10.

Dava konusu olay bak›m›ndan, floför olarak ça-
l›flan iflçi 5 y›l içerisinde 11 kez trafik kazas›na ka-
r›flm›flt›r. Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda, ifl-
çinin bu eyleminin sözleflmenin feshi için geçerli
neden oluflturup oluflturmayaca¤› üzerinde durul-
mas› gerekir. 

Yarg›tay karar›nda, toplu tafl›ma araçlar›nda floför
olarak çal›flan iflçinin son 5 y›l içinde 11 kez trafik
kazas›na kar›flm›fl oldu¤u belirtildikten sonra, “genel
tarama testleri s›ras›nda ortaya ç›kan sonuçlara ve
davac›n›n kaza yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför
olarak çal›flt›r›lmas› do¤ru olmaz” denilmektedir.
Bu ifadeden, Yarg›tay’›n, genel tarama testleri sonu-
cunda iflçinin araç kullanmak için gerekli temel be-
ceri ve yetenekler bak›m›ndan yetersiz bulunmas›-
n›n yan› s›ra, 5 y›l içerisinde 11 kez trafik kazas›na
kar›flm›fl olmas›n›n da ifl sözleflmesinin feshi için ge-
çerli neden oluflturaca¤› görüflünde oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Ancak karardan, iflçinin trafik kazas›na ka-
r›flma s›kl›¤›n›n tek bafl›na ayr› bir geçerli neden mi,
yoksa iflçinin araç kullanmak için yetersiz bulundu-
¤una iliflkin test sonuçlar› ve buna iliflkin rapor ne-
deniyle floför olarak istihdam›n›n mümkün olamaya-
ca¤› yönünde var›lan sonucu desteklemeye yönelik
ek bir gerekçe mi oldu¤u kesin olarak anlafl›lama-
maktad›r. fioför olarak çal›flan iflçinin kaza yapmas›
ve kaza yapma s›kl›¤›n›n geçerli neden aç›s›ndan ir-
delenmesi gerekir. 

Kararda iflçinin 5 y›l içerisinde 11 kez trafik ka-
zas›na kar›flt›¤› belirtilmekle birlikte, bu kazalarda-
ki kusur durumu ile meydana gelen zarar konu-
sunda herhangi bir bilgi yoktur. Oysa iflçinin kar›fl-
m›fl oldu¤u trafik kazas›ndaki kusuru ile meydana
gelen hasar miktar› ifl sözleflmesinin feshinde
önemli rol oynayacakt›r. Zira iflçinin kar›flm›fl oldu-
¤u trafik kazas›nda tamamen kusursuz olmas›
onun aleyhine bir sonuç do¤urmaz. Bu durum, ifl
sözleflmesinin feshinde geçerli neden de olmaz.
Buna karfl›l›k iflçinin kar›flm›fl oldu¤u trafik kaza-
s›nda kusurunun bulunmas›, olay›n özelli¤i, kusu-
run a¤›rl›¤› ve meydana gelen zarar miktar›na gö-
re ifl sözleflmesinin hakl› veya geçerli nedenle fes-
hini gerektirebilir. 

b) Kusurun A¤›rl›¤› ve Hasar Miktar›na Göre
Kazan›n Hakl› veya Geçerli Neden Olabilmesi

‹fl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan hakl› ne-
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denle feshi ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde düzen-
lenmifltir. Bu maddenin ahlak ve iyiniyet kurallar›-
na uymayan haller ve benzerleri bafll›¤›n› tafl›yan
ikinci bendinde, iflçinin, ifl güvenli¤ini tehlikeye
düflürmesi ve zarar vermesi ayr›ca düzenlenmifltir.
Buna göre, “‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas›
yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, ifl-
yerinin mal› olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda
bulunan makineleri, tesisat› veya baflka eflya ve
maddeleri otuz günlük ücretinin tutar›yla ödeye-
meyecek derecede hasara ve kayba u¤ratmas›” ha-
linde iflveren sözleflmeyi hakl› nedenle feshedebi-
lecektir. Hiç kuflkusuz, toplu tafl›ma araç floförü
olarak çal›flan iflçinin kullanm›fl oldu¤u otobüs de
maddede belirtilen “iflyerinin mal› olan veya mal›
olmay›p da eli alt›nda bulunan makine, tesisat ve-
ya baflka eflya ve maddeler” aras›nda say›lacakt›r.
Bu anlamda, iflçinin iflverene ait olan toplu tafl›ma
arac›n› kullan›rken kusurlu olarak kaza yapmas› ve
kaza sonras› araçta otuz günlük ücretini aflan bir
miktarda hasar meydana gelmesi halinde, bu du-
rum iflveren yönünden ifl sözleflmesinin hakl› ne-
denle feshini gerektirebilecektir. 

Madde metninde zarar›n iflçinin kendi iste¤i ve-
ya savsamas› yüzünden meydana gelmesinden söz
edilmifltir. Buradaki kendi iste¤i deyimini “kas›t”,
savsama deyimini de “ihmal” olarak anlamak gere-
kir11. Bu nedenle, iflçinin sorumlulu¤u için meyda-
na gelen kazada kusurunun bulunmas› gerekir.
Kusurun tamam›n›n iflçiye ait olmamas› halinde ise
iflçi kendi kusuruna isabet eden zarar miktar› ile
sorumlu olacakt›r. Yarg›tay da, konuya iliflkin ola-
rak meydana gelen kazada iflçinin kusurunun bu-
lunup bulunmad›¤› ve hasar miktar› belirlenerek
sonuca gidilmesi gerekti¤i yönünde kararlar ver-
mifltir. Yarg›tay’a göre, “Öncelikle belirtmek gerekir
ki davac›n›n olayda kusurunun bulunup bulun-
mad›¤› varsa kusur oran›n›n uzman bilirkifli ma-
rifetiyle saptanmas› gerekir, ayr›ca araçta meyda-
na gelen hasar miktar›n›n da tespitinin yap›larak
dosyadaki tüm delillerle birlikte bir de¤erlendirme-
ye tabi tutularak sonucuna göre karar verilmeli-
dir. Yetersiz de¤erlendirme ile eksik incelemeye da-
yal› hüküm tesis edilmesi hatal› olup bozmay› ge-
rektirmifltir”12. Yarg›tay bu görüflünü isabetli bir fle-
kilde sürdürmekle birlikte, mevcut olay bak›m›n-
dan iddia ve savunmalar aras›nda somut bir kaza
ve bu kaza sonucu meydana gelen hasar miktar›na

dayan›lmamas› nedeniyle kararda bu konuya ayr›-
ca de¤inilmemifltir. 

Yarg›tay karar›nda, iflçinin 5 y›l içerisinde 11
kez trafik kazas›na kar›flt›¤› belirtilerek floför ola-
rak çal›flt›r›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤›, giderek bu
durumun ifl sözleflmesinin feshinde geçerli neden
oluflturaca¤› sonucuna var›lm›flt›r. Ancak belirtmek
gerekir ki, iflçinin 5 y›l içerisinde kar›flm›fl oldu¤u
11 trafik kazas›ndaki kusur durumu ile hasar mik-
tar› sözleflmenin geçerli nedenle feshi yönünden
belirleyici olacakt›r. Bu kazalar›n meydana gelme-
sinde iflçinin kusurunun bulunmamas› halinde ge-
çerli nedenin varl›¤›ndan söz etme olana¤› yoktur.
Meydana gelen kazalar›n bir k›sm›nda kusurunun
bulunmas› halinde ise iflçinin bu kazalardaki kusu-
runun ve hasar›n a¤›rl›¤›na göre karar verilecektir.
Meydana gelen kazalardaki kusurun a¤›rl›kl› bölü-
münün kazaya kar›flan üçüncü flah›slar veya arac›n
bak›m ve onar›m›ndaki eksiklik, arac›n veya yükün
trafi¤e uygun olmamas› gibi nedenlerle iflverende
olmas› halinde, bu durum sözleflmenin feshi için
geçerli neden oluflturmayacakt›r. Buna karfl›l›k ifl-
çinin s›k kaza yapmas› ve kazalarda a¤›rl›kl› olarak
kusurlu bulunmas› halinde bu durum ifl sözleflme-
sinin feshi için geçerli neden oluflturacakt›r. 

Meydana gelen herhangi bir kazada iflçinin ku-
suruna isabet eden zarar miktar›n›n otuz günlük
ücretini aflmas› halinde, iflveren ifl sözleflmesini Ka-
nunun 25/II-› hükmüne dayanarak hakl› nedenle
feshedebilecektir. Hemen belirtelim ki, iflçinin ku-
suruna isabet eden zarar›n otuz günlük ücret mik-
tar›n› geçti¤ini iflveren ispat etmekle yükümlüdür13. 

Zarar miktar› iflçinin otuz günlük ücretini aflma-
makla birlikte, otuz günlük ücretine çok yak›n ol-
mas› ya da iflçinin s›k s›k bu flekilde kusurlu ola-
rak kaza yapmas› sözleflmenin feshinde geçerli ne-
den oluflturacakt›r14. Gerçekten yukar›da aç›kland›-
¤› gibi iflçinin yetersizli¤inden veya davran›fllar›n-
dan kaynaklanan geçerli nedenler, ‹fl Kanunu’nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörü-
len nedenler kadar a¤›r olmamakla birlikte, iflyeri-
nin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen ve iflye-
rinde olumsuzluklara yol açan ifl iliflkisinin sürdü-
rülmesinin iflverenden dürüstlük kurallar›na göre
beklenemeyece¤i durumlard›r.  Meydana gelen ha-
sar miktar› iflçinin otuz günlük ücretini geçmese
dahi, iflçinin kamu düzenine iliflkin trafik kurallar›-
na riayet etmeyerek kusurlu bir flekilde s›k kaza
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yapmas›, iflyerine ait arac›n yan› s›ra üçüncü flah›s-
lar›n mal ve can güvenli¤ini tehlikeye atmas› iflve-
rende daha büyük bir kaza yapma tedirginli¤i ya-
rat›r. Bu durumda, tedbir almakla yükümlü olan ifl-
veren geçerli nedene dayanarak ifl sözleflmesini
feshedebilecektir. 

Bizce, kaza sonucu meydana gelen hasar›n iflçi-
nin otuz günlük ücretini aflacak nitelikte olmas› ye-
terli olup ayr›ca sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lan-
m›fl olmas› sözleflmenin hakl› veya geçerli nedenle
feshi aç›s›ndan önemli olmayacakt›r. Zira, madde
metninde zarar›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›na ilifl-
kin bir aç›kl›k olmad›¤› gibi, “zarar” yerine “ha-
sar” deyimi kullan›lm›flt›r. Bu nedenle, kaza sonra-
s› ortaya ç›kan hasar miktar›na bak›lmas› gerekir.
Hasara iliflkin otuz günlük ücret, sözleflmenin hak-
l› nedenle feshini gerektirip gerektirmeyece¤i aç›-
s›ndan bir ölçü olarak al›nm›flt›r. Kanun koyucu bu
durumda iflverenin sözleflmeyle ba¤l› kalmas›n›n
kendisinden beklenemeyece¤ini kabul etmifltir.
Ortaya ç›kan hasara de¤il de, iflverenin zarara u¤-
ray›p u¤ramad›¤›na bak›lmas› halinde, kaza sonra-
s› oluflan hasar›n sigorta flirketi veya üçüncü flah›s-
lar taraf›ndan ödenmifl olmas› halinde zarardan söz
edilemeyece¤i için bu durumun sözleflmenin feshi
aç›s›ndan hakl› veya geçerli neden oluflturmayaca-
¤› sonucuna var›lacakt›r15. Bunun sonucu olarak
hasar›n iflçi taraf›ndan ödenmesi durumunda da
ayn› sonuca var›lacakt›r. Burada hasar miktar›
ödenmifl olsa dahi, iflçinin meydana gelen kazada-
ki kusurlu davran›fllar› iflveren aç›s›ndan yeni ve
belki de daha büyük kaza tedirginli¤ini yaratacak
nitelikte olabilir. Bizce, iflveren, iflçinin baflka bir
kaza yapmas›n› ve bunun sonucunda sigorta limi-
tini aflacak ve iflçi taraf›ndan ödenmesi mümkün
olmayacak nitelikte bir zarar›n meydana gelmesini
beklemek durumunda de¤ildir. Özellikle araçta ta-
fl›nan kifli veya üçüncü flah›slar›n mal ve can gü-
venli¤i aç›s›ndan olay›n özelli¤i ve meydana gelen
kazadaki iflçinin kusurlu davran›fllar›na göre söz-
leflmenin hakl› veya geçerli nedenle feshinin müm-
kün oldu¤unu kabul etmek gerekir. Yarg›tay bafl-
ka bir karar›nda, isabetli bir flekilde kaza sonras›
hasar miktar›n›n sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lan-
m›fl olmas› halinde dahi ifl sözleflmesinin geçerli
nedenle feshedildi¤inin kabulü gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r. Yarg›tay bu durumu flu flekilde aç›kla-
m›flt›r: “Öte yandan, dosya içeri¤ine göre davac›-

n›n ifl sözleflmesinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik so-
nucu tek tarafl› maddi hasarl› trafik kazas›na ne-
den oldu¤u ve kaza sonucu zarara sebebiyet verdi-
¤i gerekçesi ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Söz
konusu trafik kazas› sonucu 8.022. YTL zarar
meydana gelmifltir. Her ne kadar belirtilen zarar
sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lanm›fl ise de, ara-
c›n tamir süresince çal›flt›r›lmamas›, kaza nede-
niyle oluflan de¤er kayb›, sonraki sigorta iflleminde
hasars›zl›k indiriminden yararlanamama gibi hu-
suslar göz önünde bulundurularak oluflan zarar
miktar› nedeniyle ifl sözleflmesinin geçerli nedenle
feshedildi¤inin kabulü ile davan›n reddine karar
verilmesi gerekir. Yaz›l› gerekçe ile iste¤in kabulü
yönünde hüküm kurulmufl olmas› hatal›d›r”16. 

‹fl güvenli¤inin tehlikeye düflmesinde ayr›ca bir
zarar›n meydana gelmesi aranmam›flt›r. Burada za-
rar kofluluna ba¤l› olmaks›z›n ifl güvenli¤i aç›s›n-
dan tehlike yarat›lm›fl olmas› yeterli kabul edilmifl-
tir17. Ancak hemen belirtelim ki, zarar do¤masa da-
hi ifl güvenli¤inin tehlikeye düflmesinde iflçinin ku-
surunun bulunmas› gerekir18. Zira, madde metnin-
de aç›kça, iflçinin kendi iste¤i (kasd›) veya savsa-
mas› (ihmali) ile ifl güvenli¤inin tehlikeye düflme-
sinden söz edilmifltir. Burada yeri gelmiflken belir-
telim ki, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nda “Trafik
Güvenli¤ini Tehlikeye Sokma” suçu ayr›ca düzen-
lenmifltir. Burada da herhangi bir kaza veya zara-
r›n meydana gelmifl olmas› aranmaks›z›n ayr› bir
tehlike suçuna yer verilmifltir. T›pk› ‹fl Kanu-
nu’ndaki ifl güvenli¤inin tehlikeye düflürülmesinde
oldu¤u gibi, burada da trafik güvenli¤inin tehlike-
ye düflürülmesi düzenlenmifltir. Bu konular›n para-
lel bir flekilde ele al›nmas› gerekir. ‹flçinin, kullan-
m›fl oldu¤u iflyerine ait araçla, trafik güvenli¤ini
tehlikeye düflürecek davran›fllarda bulunmas› ‹fl
Kanunu’nun 25/II hükmünde belirtilen ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymayan hallere benzer davra-
n›fl olarak kabulü gerekir. 

Türk Ceza Kanunu’nun 179. maddesinde bu su-
çun kas›tla ifllenmesi haline yer verilirken, 180.
maddesinde taksirle ifllenmesi düzenlenmifltir19.
Kanunun 179. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kra-
lar›na göre, “Kara, deniz, hava veya demiryolu
ulafl›m araçlar›n› kiflilerin hayat, sa¤l›k veya mal-
varl›¤› aç›s›ndan tehlikeli olabilecek flekilde sevk ve
idare eden kifli, iki y›la kadar hapis cezas› ile ce-
zaland›r›l›r. (3) Alkol veya uyuflturucu madde et-
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kisiyle ya da baflka bir nedenle emniyetli bir flekil-
de araç sevk ve idare edemeyecek halde olmas›na
ra¤men araç kullanan kifli yukar›daki f›kra hük-
müne göre cezaland›r›l›r”. Kanunun 180. madde-
sine göre, “Deniz, hava veya demiryolu ulafl›m›n-
da, kiflilerin hayat›, sa¤l›¤› veya malvarl›¤› bak›-
m›ndan bir tehlikeye taksirle neden olan kimseye
üç aydan üç y›la kadar hapis cezas› verilir”. ‹flçi-
nin, iflyerine ait bir araçla Ceza Kanununda düzen-
lenmifl olan yukar›da belirtilen suçu ifllemifl olmas›
halinde, olay›n özelli¤ine göre ifl güvenli¤ini tehli-
keye düflürdü¤ü kabul edilerek herhangi bir kaza
veya hasar oluflmasa dahi ifl sözleflmesi hakl› ne-
denle feshedilebilecektir. Burada konu, ‹fl Kanunu-
nun 25/II-f hükmünde belirtilen “‹flçinin, iflyerin-
de, yedi günden fazla hapisle cezaland›r›lan ve
cezas› ertelenmeyen bir suç ifllemesi” hükmünden
ba¤›ms›z olarak ele al›nacakt›r. Bu nedenle, ceza
mahkemesi mahkûmiyet hükmünü ertelemifl olsa
dahi iflveren ifl sözleflmesini hakl› nedene dayana-
rak feshedebilecektir. ‹flçinin an›lan suçu ifllemesi
ve yedi günden fazla ertelenmeyen hapis cezas›na
mahkûm olmas› halinde, bu durum ayr›ca 25/II-f
hükmüne dayanarak da ifl sözleflmesinin hakl› ne-
denle feshini gerektirecektir. 

3. Fesihte Son Çare ‹lkesinin 
Uygulanmas›nda ‹flçinin Çal›flt›r›lmas› 
Mümkün Olan ‹fle ‹adesi Yönünde Karar 
Verilmesi Gerekti¤i 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda feshin son çare olma-
s› ilkesine aç›kça yer verilmemifl olmakla birlikte,
konuya iliflkin 18. madde gerekçesinde bu ilke
aç›kça belirtilmifltir. Buna göre “Bu uygulamaya
giderken iflverenden beklenen feshe en son çare
olarak bakmas›d›r. Bu nedenle geçerli sebep kav-
ram›na uygun yorum yaparken sürekli olarak fe-
sihten kaç›nma olana¤›n›n olup olmad›¤› araflt›-
r›lmal›d›r”. Fesihte son çare ilkesi, ifl sözleflmesi-
nin feshi için geçerli bir nedenin bulunmas›n› tek
bafl›na yeterli görmemekte, esas olarak, iflverenin
fesih ifllemine son çare olarak baflvurmas›n›, bu
yola gitmeden önce ifl sözleflmesinin devaml›l›¤›n›
sa¤lamaya ve iflçinin iflyerindeki iflini korumaya
yönelik tüm önlemleri almas›n› gerekli görmekte-
dir20. Fesihte dayan›lan geçerli nedenle iflçinin iflye-
rindeki ifli aras›nda uygun illiyet ba¤›n›n varl›¤›
aranmaktad›r21. ‹lliyet ba¤›, bir yandan dayan›lan

geçerli nedenlerle fesih ifllemi aras›nda öbür yan-
dan iflçinin iflyerindeki ifli ile geçerli neden aras›n-
da söz konusu olacakt›r22. ‹fl güvencesinin etkinli¤i
ve giderek keyfili¤e dayal› fesihlerin önlenmesi,
büyük ölçüde, belirtilen noktalardaki etkin yarg›
denetimine ba¤l› olacakt›r. ‹flverence dayan›lan ge-
çerli neden ve buna dayal› fesih iflleminin geçerli
say›lmas› ancak iflyerinde ifl sözleflmesinin devam-
l›l›¤›n› sa¤lama olana¤›n›n hiçbir flekilde kalmad›¤›
durumlarda kabul edilecektir. Belirli bir fesih ne-
deninin gerçekli¤ine karfl›n, iflçinin, iflyerinde ça-
l›flt›rma olana¤›n›n bulundu¤u durumlarda, geçerli
nedenle fesih ifllemi aras›nda uygun illiyet ba¤› bu-
lunmayacakt›r. Bu durumda, fesih iflleminin geçer-
li nedene dayand›¤› kabul edilmeyerek ifle iadeye
karar verilecektir. ‹flveren, fesihten önce, iflçiyi
baflka iflte çal›flt›rmak veya e¤itime tabi tutarak ye-
ni bir ifle uyumunu sa¤lamak ve bu yollar denen-
dikten sonra feshi son çare olarak düflünmek zo-
rundad›r23. 

4773 say›l› Kanun ile 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
13. maddesine ek olarak getirilen ifl güvencesine
iliflkin düzenlemenin gerekçesinde; son çare ilkesi
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli fesih nedenleri ile s›n›rl› olarak
belirtilmiflti. Söz konusu gerekçeye göre, iflyeri içi
veya iflyeri d›fl›ndaki nedenlerle fesih uygulamas›-
na giderken “iflverenden beklenen, fazla çal›flma-
lar› kald›rmak, iflçinin r›zas› ile çal›flma süresinin
k›salt›lmas› ve bunun için mümkün oldu¤u ölçüde
esnek çal›flma flekillerinin getirilmesi, ifli zamana
yayarak, iflçileri baflka ifllerde çal›flt›rma yollar›n›
arayarak, iflçiyi yeniden e¤iterek sorunu aflmas› ve
feshe son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle ge-
çerli sebep kavram›na uygun yorum yaparken sü-
rekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup ol-
mad›¤› araflt›r›lmal›d›r” 24. Ö¤reti ve yarg› kararla-
r›nda da konu daha çok iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan nedenler yönün-
den ele al›nm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra iflçinin yeter-
sizli¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan ne-
denlerin bulundu¤u durumlarda da fesihte son ça-
re ilkesinin uygulanmas› gerekir. Özellikle iflçinin
performans›n›n düzeltilmesi, ifle ve iflyerine uyumu
konular›nda fesihten önce iflçiyi baflka iflte çal›flt›r-
ma, e¤itime tabi tutma, uyar›da bulunma gibi yön-
temlere baflvurulmal›d›r25. ‹nceleme konusu yapt›-
¤›m›z Yarg›tay karar›nda da iflletmenin, iflyerinin
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ve iflin gereklerinden kaynaklanan bir nedene da-
yan›lmam›fl olmas›na ra¤men, isabetli bir flekilde
fesihte son çare ilkesinin uygulanmas› gerekti¤i so-
nucuna var›lm›flt›r.  

Yarg›tay somut olay bak›m›ndan da fesihte son
çare ilkesine uyulup uyulmad›¤›n›n araflt›r›lmas›n›
istemektedir. Yarg›tay karar›nda bu durumu flu fle-
kilde ifade edilmifltir; “Ne var ki daval› iflveren çok
say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu olup da-
vac›n›n e¤itim durumu ve tecrübesine göre baflka
bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup olma-
d›¤› araflt›r›lmadan sonuca gidilmesi hatal› ol-
mufltur. Davac›n›n ifl sözleflmesi, görevinin gerek-
tirdi¤i nitelikleri tafl›mamas› sebebiyle feshedilmifl
olmakla belirtilen fesih flekline göre feshin son ça-
re olmas› ilkesinin de¤erlendirilmesi gerekir. Fes-
hin gerçekleflti¤i dönemlerde iflyerinde davac›n›n
yapabilece¤i baflka bir ifl bulunup bulunmad›¤›
davac›n›n baflka bir birimde de¤erlendirilmesi im-
kân›n›n olup olmad›¤› hususlar› gerekirse ifl yerin-
de keflif icra olunarak araflt›r›lmal› ve sonucuna
göre karar verilmelidir”. Yarg›tay’›n varm›fl oldu¤u
bu sonuç isabetlidir. Fesihte son çare ilkesine
uyulmam›fl olmas› halinde feshin geçersizli¤ine ve
iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. Kuflkusuz
yarg›lama sonunda verilecek karar›n ifl iliflkisinin
devam›n›n sa¤layacak nitelikte olmas› gerekir. ‹fl-
yerinde floför olarak çal›flan ancak bu flekilde çal›fl-
t›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤› raporla sabit olan
iflçinin, eski ifline iadesi yönünde kurulacak bir hü-
küm ifl güvencesinin amac›na hizmet etmeyecektir.
Zira, iflveren iflçiyi bu flekilde çal›flt›rmas› mümkün
olmad›¤›ndan, istese dahi ifle iade yerine çal›flt›r›l-
mayan süreye iliflkin ücreti ile mahkemenin belir-
leyece¤i ifl güvencesi tazminat›n› ödemek zorunda
kalacakt›r. Oysa yukar›da aç›kland›¤› gibi ifl güven-
cesinin temel amac› iflçinin iflyerinde çal›flmas›n›n
devaml›l›¤›n› sa¤lamakt›r. Yarg›tay da, ifl iliflkisi-
nin devam›n› sa¤layacak flekilde iflçinin eski ifli ye-
rine çal›flt›r›lmas› mümkün olan ifle iadesi yönünde
hüküm kurulmas› gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.
Yüksek Mahkemenin karar›na göre, “Mahkemece
yap›lacak olan inceleme sonunda davac›n›n bafl-
ka bir iflte de¤erlendirilmesinin mümkün olmad›¤›
belirlendi¤i taktirde, ifle iade iste¤inin reddine da-
ir hüküm kurulmas› gerekir. Davac›n›n baflka bir
birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤unun tes-
piti halinde ise, davac›n›n belirtilen ifle iadesi yö-

nünde karar verilmelidir. Gerçekten feshin son ça-
re olmas› ilkesine uyulmad›¤› belirlenmesi duru-
munda ifle iade karar› verilmesi gerekmekle birlik-
te, somut olay›n özelli¤i gere¤i davac›n›n floförlük
görevini ifa etmesinin mümkün olmad›¤› psiko-
teknik de¤erlendirmeler sonunda belirlendi¤in-
den, davac› iflçinin eski ifli yerine, çal›flt›r›lmas›
mümkün olan ifle iadesi yönünde hüküm kurul-
mas› gerekir”. Yarg›tay’›n bu görüflünün iflçinin
mevcut iflinde çal›flt›r›lma olana¤›n›n kalkm›fl oldu-
¤u; yeniden yap›lanma veya iflletmesel kararlarla
iflçinin çal›flt›¤› bölümün veya kadronun ortadan
kalkt›¤› ancak iflçinin baflka ifllerde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤u, bu flekilde ifl iliflkisinin devam›-
n›n sa¤lanaca¤› di¤er durumlar için de geçerli ol-
du¤unun kabul edilmesi gerekir. 

Esas›nda mahkeme karar›nda bu durumdan
aç›kça söz edilmemifl olsa dahi, iflçinin önceki iflte
çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›, ancak baflka
bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤u durumlar-
da yine ayn› sonuca ulaflmak gerekecektir. ‹fl gü-
vencesinin temelinde, ifl iliflkisinin ve bunun huku-
ki temeli olan “ifl sözleflmesinin devaml›l›¤›n› sa¤-
lama” düflüncesi yatmaktad›r. Bu durum fesih iflle-
minin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n ya-
n› s›ra, iflçinin ifle iadesi yönünden de göz önünde
tutulmas› gereken temel düflünce olmal›d›r. ‹fle ia-
de kararlar›n›n da buna uygun olarak yorumlan-
mas› gerekir. Yarg›tay›n yerleflik kararlar›nda hep
“‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve davac›-
n›n ifle iadesine” fleklinde hüküm kurulmaktad›r.
Burada sözü edilen “ifl” mutlak anlamda iflçinin
fesihten önce çal›flmakta oldu¤u ifl olarak anlafl›l-
mamal›d›r. Kesinleflen mahkeme karar› üzerine;
çal›flmak için iflverene müracaat eden iflçiye, önce-
ki iflinde çal›flmas›n›n mümkün olmamas› ya da bu
iflin ortadan kalmas› nedeniyle, bununla eflde¤er
düzeyde ve çal›flma koflullar›nda esasl› tarzda de-
¤ifliklik anlam›na gelmeyecek yeni bir iflin öneril-
mesi mümkündür. Uygulamada, iflçinin önceki
iflinde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n, ço¤unlukla iflverenin iflçiyi önceki
ifline iade etmesi gerekti¤i, bunun mümkün olma-
mas› halinde, çal›flt›r›lmayan süre ve ifl güvencesi
tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i sonucuna var›l-
maktad›r. Yarg›tay›n karar› uygulamadaki tered-
dütleri giderecek niteliktedir ve ifle iade karar›n›n
amac›na uygun bir flekilde infaz›n› da kolaylaflt›ra-
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cakt›r. Bu yönü itibariyle, iflçinin önceki iflinde ça-
l›flt›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›, ancak baflka bir
iflte çal›flt›r›labilece¤inin tespit edilmesi halinde, ifl-
çinin çal›flt›r›labilece¤i ifller yönünden ifle iadesine
karar verilmesinde yarar vard›r. Böylece, iflveren
iflçiyi ifle bafllatma, iflçi de iflyerine dönme olana¤›-
na sahip olacakt›r. ‹fl güvencesi de temelde bu
amaca hizmet etmektedir.

‹nceleme konusu yap›lan Yarg›tay karar›nda,
“Davac›n›n baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤unun tespiti halinde ise, davac›n›n
belirtilen ifle iadesi yönünde karar verilmelidir”
hükmüne yer verilmifltir. Karar metninden, iflçinin
çal›flt›r›lmas› mümkün olan belirli bir iflin somut
olarak belirlenmesi ve ifle iade hükmünün bu ifl
yönünden kurulmas› gerekir gibi anlam ç›kmakta-
d›r. Böyle bir görüfl, ifl güvencesinin amac› ve ifl-
letmesel kararlar›n iflverene ait olmas› gerekti¤i
gerçe¤i karfl›s›nda isabetli olmayacakt›r. Ayr›ca,
yo¤un ifl yükü alt›nda, ifle iade davalar›n› Kanunun
öngördü¤ü süre içerisinde bitiremeyen mahkeme
ve Yarg›tay›n büyük ve karmafl›k yap›ya sahip ifl-
letmelerde iflçinin çal›flt›r›labilece¤i iflleri tespit et-
mek için, daha uzun bir yarg›lama sürecine girme-
si gerekecektir. Bu sorun, mutlak anlamda bir ifle
iadenin olmad›¤› sistemimizde, ifle iade karar›n›n
kesinleflmesinden sonra, iflverenin çal›flt›rmak üze-
re iflçiye teklif etti¤i iflin, usulüne göre ifle bafllat-
ma anlam›na gelip gelmedi¤i ile ilgilidir. Di¤er bir
söyleyiflle, iflçinin iflverenin davetine icabet ederek
teklif edilen iflte ifle bafllamas› halinde sorun yok-
tur. ‹flçinin, teklif edilen iflin önceki ifli olmad›¤›,
bu nedenle usulüne göre ifle bafllat›lmad›¤› gerek-
çesi ile ifl güvencesi tazminat›na hak kazan›p ka-
zanmad›¤› daha sonra yap›lacak ayr› bir yarg›lama-
n›n konusunu oluflturacakt›r.  Mahkeme karar›nda
iflçinin önceki iflinde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün ol-
mad›¤›, ancak iflyerinde baflka ifllerde çal›flt›r›lma-
s›n›n mümkün oldu¤u gerekçesi ile ifle iadeye ka-
rar verilmifl oldu¤u durumlarda da ayn› sonuca va-
r›lacakt›r. Bu durumda, kesinleflen mahkeme kara-
r›ndan sonra, iflverence, iflçiye teklif edilen iflin ön-
ceki ifl olup olmad›¤› de¤il, çal›flt›r›labilecek nite-
likte bir ifl olup olmad›¤›na bak›lacakt›r. 

‹flyerinde, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i tek bir iflin
bulunmas› halinde sorun ç›kmayacakt›r. Yarg›ç, fe-
sihte son çare ilkesine uyulmad›¤›n› belirlerken bu
ifli de tespit etmifl olacakt›r. Karar›n hüküm f›kra-

s›nda aç›kça bu ifl zikredilerek iflçinin bu ifle iade-
sine karar verilmesine gerek yoktur. Karar›n gerek-
çe bölümünde, fesihte son çare ilkesine uyulmad›-
¤› aç›klan›rken genellikle iflçinin çal›flt›r›labilece¤i
bu iflten söz edilecektir. 

‹flyerinde, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i birden fazla
iflin bulunmas› halinde, durum daha net olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yarg›ç bu ifllerin neler ol-
du¤unu tek tek belirleyip karar›nda saymayacakt›r.
Yarg›c›n görevi, esas itibariyle fesih iflleminin ge-
çerli bir nedene dayan›p dayanmad›¤›n› tespitten
ibarettir. Mevcut iflinde çal›flt›r›lmas› mümkün ol-
mayan iflçinin iflyerinde çal›flt›r›labilece¤i herhangi
baflka bir iflin bulunmas› halinde feshin geçersizli-
¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. Ka-
rar›n kesinleflmesi üzerine, iflveren, iflçiyi uygun
gördü¤ü herhangi bir ifle davet edebilecektir. 

‹flçinin çal›flt›r›labilece¤i ifl kavram› bu çal›flma-
n›n konusunu aflmaktad›r. Ancak hemen belirtelim
ki, iflçinin iflyerinde çal›flt›r›labilece¤i tespit edilen
ifl, önceki ifline uygun ve çal›flma koflullar›n›n esas-
l› tarzda de¤ifltirilmesi anlam›na gelmeyecek nite-
likte olmas› halinde herhangi bir sorunla karfl›lafl›l-
mayacakt›r. Bu durumda, feshin geçersizli¤ine ve
iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. ‹flçinin çal›fl-
t›r›labilece¤i iflin, öncekinden farkl› olmas› ve bu
durumun çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na
gelmesi halinde de ayn› sonuca var›lacak m›d›r? Bu
soruya verilecek cevap; iflverenin, mevcut iflinde
çal›flt›r›lma olana¤› olmayan iflçiye, fesihten önce
çal›flma koflullar›nda esasl› tarzda de¤ifliklik anla-
m›na gelen, baflka bir ifl teklif etmek zorunda olup
olmad›¤› sorusuna verilecek cevap ile yak›ndan il-
gilidir.  

Ö¤retide genel olarak kabul edildi¤i üzere; fe-
sihte son çare ilkesinin do¤al bir sonucu olarak, ifl-
veren, ifl sözleflmesini geçerli nedenlerle feshet-
mek istedi¤i iflçiyi, baflka bir iflte çal›flt›rma olanak-
lar›n› araflt›rma ve bunlar› iflçiye önermekle yü-
kümlüdür26. Amaç öncelikle çal›flma koflullar›nda
hiçbir de¤ifliklik olmadan ifl iliflkisinin devam›n›
sa¤lamakt›r. Ancak bu mümkün olmad›¤› durum-
da, iflveren, feshe seçenek oluflturan önlemler al-
mal› ve iflçiye gerekirse çal›flma koflullar›n› de¤iflti-
rerek ifl sözleflmesini ayakta tutmay› önermelidir.
Bu sonuca ulaflman›n en önemli hukuki yollar›n-
dan birisi de, ‹fl Kanununun 22. maddesinde dü-
zenlenen de¤ifliklik feshidir27. De¤ifliklik feshinde;
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ilk aflamada, sözleflmenin feshi de¤il, ifl iliflkisinin
de¤ifltirilen koflullarla devam› amaçlan›r. ‹flveren,
bafllang›çta kararlaflt›r›lm›fl ifl koflullar›nda de¤iflik-
lik yaparak, iflyerindeki olumsuz koflullara iflçinin
uyumunu sa¤lamay› amaçlamaktad›r. ‹flçinin çal›-
flabilece¤i baflka bir ifl de bu kapsamdad›r. ‹flveren
bu öneriyi iflçiye yapmakla yükümü olup, iflçi ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na gelen bu
öneriyi kabul etmek zorunda de¤ildir. ‹flveren, fe-
sihte son çare olarak bu yola müracaat ettikten
sonra, iflçinin kabul etmemesi üzerine, ifl sözlefl-
mesini geçerli nedene dayanarak feshetme hakk›-
na sahiptir. Nitekim ‹fl Kanununun 22. maddesin-
de, “‹flçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde kabul
etmezse, iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene da-
yand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin
bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim
süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebi-
lir” hükmüne yer verilmifltir. Bu yükümlülük yeri-
ne getirilmeden yap›lan fesih, geçerli bir neden
mevcut olsa bile, fesihte son çare ilkesinin ihlali
nedeniyle geçersiz bir fesih say›lacakt›r. Bu neden-
le, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na gele-
cek nitelikte de olsa, iflçinin baflka bir iflte çal›flt›-
r›lmas›n›n mümkün oldu¤u durumlarda da feshin
geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar verilme-
lidir. 

Ancak hemen belirtelim ki, çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik anlam›na gelen ve ifl sözleflmesinin
feshinden önce iflçiye önerilmesi gereken baflka
bir iflin, iflçinin e¤itim durumu, k›demi, liyakat› ve
çal›flt›¤› ifli dikkate al›narak, mevcut koflullarda ifl-
çinin çal›flabilece¤inin objektif ölçülere ve hakka-
niyete uygun olarak kendisinden beklenebilecek
nitelikte olmas› gereklidir. ‹flçinin mevcut ifli d›fl›n-
da iflyerinin baflka bir bölümünde, objektif olarak
kendisinden bu iflte çal›flmas› beklenemeyecek ni-
telikte düflük konum ve ücretteki baflka bir iflin
mevcut olmas› halinde, bu ifl, iflçinin çal›flt›r›labile-
ce¤i bir ifl olarak kabul edilmeyecektir. Bu durum-
da ayn› sonuca var›lamayacak olup, ifl sözleflmesi-
nin geçerli nedenle feshedildi¤i kabul edilecektir.
Bütün bunlar yerel mahkemece araflt›r›larak var›-
lan sonuca göre hüküm kurulacakt›r. 

4. Yarg›tay’›n ‹fle ‹ade Davalar›nda Bozma 
Karar› Verip Veremeyece¤i Yönünden

‹fl Kanununun 20. maddesinin üçüncü f›kras›n-

da “Mahkemece verilen karar›n temyizi halinde,
Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir”
hükmü yer almaktad›r. Bundan Yarg›tay’›n önüne
gelen her olayda yerel mahkeme gibi iflin esas›na
girerek mutlaka uyuflmazl›¤› sonuçland›racak nite-
likte kesin bir karar vermesinin zorunlu oldu¤unun
anlafl›lmamas› gerekir. ‹flin esas› hakk›nda karara
var›labilmesi için dosyada eksikliklerin bulunmas›
halinde bunlar›n tamamlat›lmas› için bozma karar›
verecektir. Kanunun an›lan hükmü ö¤retide, Yarg›-
tay› ilk derece mahkemesi haline getirdi¤i, oysa
Yarg›tay›n temyiz mahkemesi oldu¤u, bu sistemin
temyiz yasa yolunun de¤il istinaf sisteminin bir
özelli¤i oldu¤u, davalar›n k›sa sürede sonuçland›-
r›lmas› amac›yla dahi olsa Yarg›tay›n bu flekilde ifl
yürünün art›r›lmas›n›n do¤ru olmad›¤› gerekçesi
ile elefltirilmifltir28.

Yarg›tay bir karar›nda ‹fl Kanununun 20. mad-
desinde sözü edilen “kesin” olarak karar vermeden
neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini flu flekilde aç›klam›fl-
t›r; 

“Genel Kurulun önüne gelen uyuflmazl›kta ön
sorun, 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3 maddesin-
de yer alan “mahkemece verilen karar›n temyizi
halinde Yarg›tay ilgili Dairesinin verece¤i karar›n
kesin olmas›” kural›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i
noktas›nda toplanmaktad›r. 

An›lan düzenlemede yer alan, ifl akdinin feshi-
nin geçersizli¤ine iliflkin olarak aç›lacak bir dava-
n›n seri yarg›lama usulüne göre k›sa süre içerisin-
de sonuçland›r›lmas› düflüncesi, iflçinin emek geli-
rinden olanaklar ölçüsünde en k›sa sürede yoksun
kalmas› ilkesinden do¤mufl, bu nedenle de Yarg›-
tay Özel Dairesince verilecek karar›n kesin olmas›
amaçlanm›flt›r. 

Benzer nitelikteki düzenlemelere; 2821 say›l›
Sendikalar Yasas›n›n 4. maddesi, 2822 say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12,
15 ve 60. maddelerinde de yer verilirken ifl huku-
kuna yön veren temel ilke ve düflüncelerden hare-
ket edildi¤i, Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.1985
gün 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar say›l› ka-
rar›nda da, benzer bir konunun ele al›nd›¤› görül-
müfl ve 2822 say›l› Kanunun 15. maddesinde yer
verilen “Yarg›tay’ca … kesin karara ba¤lan›r”
hükmü ile yasa koyucunun burada bozma karar›-
na karfl› direnme yolunu kapamay› amaçlad›¤›-
n›n vurguland›¤›na iflaret edilmifltir. 
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Aç›klanan nedenlerle, kesin karar verme husu-
sundan, Yarg›tay Özel Daire karar›n›n kesin oldu-
¤u, bunun için de direnmeye konu edilemeyece¤i-
ni kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada aç›k-
ça, “Yarg›tay’ca kesin olarak karara ba¤lan›r” de-
mek suretiyle, bozma karar›na karfl› direnme yolu-
nu kapam›fl bulunmaktad›r” 29. 

Yarg›tay›n bu karar› daha önceki kararlar› ile
uyumlu ve isabetlidir. Yarg›tay önüne gelen ifle ia-
de dosyas›ndan, karara varabilmek için eksiklikle-
rin olmad›¤›, delillerin yeterince topland›¤›, dosya
içeri¤inin kendisini sonuca götürecek nitelikte ol-
du¤unu gördü¤ü takdirde karar›n› kesin olarak
vermektedir. Bu karar, yerel mahkeme karar›n›n
onanmas› ya da, ortadan kald›rarak yeni bir karar
verilmesi fleklinde de olmaktad›r. Ancak dosya içe-
ri¤i kesin olarak karar vermeye yeterli bulunmad›-
¤›, delillerin tam olarak toplanmad›¤›, araflt›r›lmas›
gereken hususlar›n bulundu¤u durumlarda karar›
bozarak, yerel mahkemeye göndermekte ve bu ek-
sikliklerin tamamlat›lmas›n› istemektedir. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu baflka bir karar›nda bu duru-
mu flu flekilde aç›klamaktad›r;

“Türk Medeni Kanununun 1. maddesi uyar›n-
ca, yasan›n sözünden ç›kan anlam, özünden ç›-
kan anlamla ba¤daflm›yorsa kabul edilemez. Ka-
nun hükmünün özünün araflt›r›lmas› ise, onun
amac›n›n belirlenmesini zorunlu k›lar. Bu itibar-
la yorum yap›l›rken do¤ru sonuca ulafl›labilmesi
için ‹fl Kanunu kural›n›n amac›n›n (ratio legis)
araflt›r›lmas› gerekir. fiu hususta kuflku duyulma-
mak gerekmektedir; temyiz üzerine önüne gelen
karar› inceleyen Özel Daire, dosya içeri¤ini kendi-
sini sonuca götürecek mahiyette gördü¤ü takdirde
karar›n› kesin olarak verecektir. Ancak, Özel Dai-
re dosya içeri¤ini, kesin olarak karar vermeye ye-
terli bulmad›¤›nda eksikliklerin giderilmesi ama-
c›yla hükmü bozarak giderilmesini yerel mahke-
meden isteyebilecektir. Baflka bir anlat›mla, Yarg›-
tay Özel Dairesinin bu uyuflmazl›¤› nihai olarak
neticelendirebilmesi için, ifl akdinin feshinin hakl›
bir sebebe dayan›p dayanmad›¤› olgusunun, dos-
ya içeri¤inden tam olarak anlafl›l›r olmas› gerekir.
Madde ile kesin olarak karar vermeden amaçla-
nan, yerel mahkemenin dosyas›n›n içeri¤ini Özel
Daireyi karara götürecek nitelikte olmas›d›r. …
Ancak maddede yer alan, “Yarg›tay … kesin ola-
rak karar verir” kural›ndan hareketle uyuflmazl›-

¤›n eksiklikler de içerse herhalükarda Yarg›tay
Özel Dairesince sonuçland›r›lmas›n› beklemek
do¤ru de¤ildir”30.

‹nceleme konusu yapt›¤›m›z karar yönünden
de, Yarg›tay dosya içeri¤inden, fesihte son çare il-
kesine uyulup uyulmad›¤› konusunda bir kanaata
varamam›flt›r. Zira, yerel mahkeme bu konuda her-
hangi bir araflt›rma yapmam›flt›r. Yerel mahkeme,
daval› kurum bünyesinde oluflturulan Psiko-teknik
De¤erlendirme Merkezi taraf›ndan verilen, iflçinin
araç kullanamayaca¤›na iliflkin rapora istinaden ya-
p›lan fesih iflleminin, bu yönde üniversite veya e¤i-
tim hastanesinden rapor al›nmad›¤›ndan geçersiz
oldu¤una karar vermifltir. Yarg›tay hakl› olarak bu
merkez taraf›ndan verilen raporun geçerli oldu¤u-
nu belirttikten sonra, iflçinin floför olarak çal›flt›r›l-
mas›n›n do¤ru olmayaca¤›, ancak e¤itim durumu
ve tecrübesine göre baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün olup olmad›¤›n›n gerekirse iflyerinde ke-
flif yap›lmak suretiyle araflt›r›lmas› gerekti¤i kana-
atine vararak hükmü bozmufltur. Zira bu hususla-
r›n yerel mahkemece araflt›r›lmas› gerekir.

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n yukar›da inceledi¤i-
miz temel hukuki sorunlara iliflkin olarak varm›fl
oldu¤u; 

- ‹flyeri bünyesindeki Psiko-Teknik De¤erlen-
dirme Merkezi’nin mevzuata uygun olarak kurul-
mufl oldu¤u ve bu merkez taraf›ndan verilen ra-
porlar›n geçerli say›lmas› gerekti¤i, 

- Toplu tafl›ma araç floförü olarak çal›flan iflçinin
araç kullanmak için gerekli temel beceriler ve ye-
tenekler bak›m›ndan yetersiz oldu¤unun anlafl›l-
mas› halinde bu durumun ifl sözleflmesinin feshi
için geçerli neden oluflturaca¤›, 

- Fesih iflleminin son çare olarak düflünülmesi
gerekti¤i, iflçinin e¤itim durumu ve tecrübesine gö-
re baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup ol-
mad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i, 

- ‹flçinin baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
olmad›¤›n›n tespit edilmesi halinde ifle iade iste¤i-
nin reddine karar verilmesi gerekti¤i, 

- ‹flçinin, baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n müm-
kün oldu¤unun tespit edilmesi halinde, çal›flt›r›l-
mas› mümkün olan ifller yönünden ifle iade karar›
verilmesi gerekti¤i, 

- Bu hususlar›n araflt›r›lmas› için hükmün bozul-
mas› gerekti¤i,

yönündeki görüfllerine; yukar›da yap›lan ayr›n-
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t›l› aç›klamalar çerçevesinde kat›lmakta ve karar›
isabetli bulmaktay›z. 
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ile Fesih ve Ücretsiz ‹zin Yarg›tay Karar De¤erlendirmesi, Legal 
‹SGHD, Nisan-May›s-Haziran 2004, Say›.2, 537 vd. (Karar 
‹ncelemesi); Kaplan-Senyen (Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen), ‹fl 
Hukuku, Ankara 2007, 180 vd.; Akyi¤it, E., 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 
fierhi, C.1, Ankara 2006, 776 vd.; Çankaya/Günay/Göktafl, Türk 
‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 2005, 71 vd. 131 vd.;
Ekonomi, M., ‹fl Akdinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Çimento ‹flveren 
Dergisi Özel Eki, Mart 2003, C.17, S.2, 1 vd.; Ulucan, D., ‹fl 
Güvencesi, 2. Bask›, 25 vd. (‹fl Güvencesi); Ayn› Yazar, ‹fl 
Güvencesinin Kapsam› ve Temel Kavramlar, ‹fl Güvencesi Temel 
Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler, ‹stanbul Barosu Yay›n›, 2003, 
17 vd. (Temel Kavramlar); Taflkent, S., ‹fl Sözleflmesinin 
Kurulmas› ve Sona Ermesi, Yeni ‹fl Yasas›, Türkiye Toprak Seramik 
Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 25-29 Haziran 2003,
Çeflme, 111 vd.; Alpagut, G., ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, 
III. Y›l›nda ‹fl Yasas›, Türkiye Toprak Seramik Çimento ve Cam 
Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 21-25 Eylül 2005, Bodrum, 200 vd. ;
(‹fl Güvencesi); fiahlanan, F., ‹fl Güvencesi Kanunu’nun Kapsam› 
ve Yasal Süreç, Mercek, Nisan 2003, 17 vd.; Ekmekçi, Ö., Yeni ‹fl 
Kanunu Karfl›s›nda Yarg›, Dava Süreci ve Olas› Uygulama 
Sorunlar› Üzerine, Mercek, Temmuz 2003, 132 vd.; Tuncay, A. C., 
‹fle ‹adeyle ‹lgili Karar ‹ncelemesi, Legal ‹SGHD, Nisan-May›s-
Haziran 2004, S.2, 533 vd.; Narmanl›o¤lu, Ü., ‹fl Güvencesi 
Hükümleri Kapsam›na Giren ‹flçinin Sendikal Tazminat Talebi, 
Karar ‹ncelemesi, Legal ‹SGHD 2005, Say›:5, 239 vd.; Ak›, E., ‹fl 
Sözleflmesinin Feshi, Feshe ‹tiraz ve Geçersiz Nedenle Yap›lan 
Feshin Hukuki Sonuçlar›, 30. Y›l Arma¤an›, ‹fl Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Yay›n›, Ankara 2006, 285 
vd.; Uçum, M.,  Yeni ‹fl Kanunu Seminer Notlar›, Legal Yay›nlar›, 

‹stanbul 2003, 127 vd.; Ayn› Yazar, Yeni ‹fl Kanunu Hükümlerine 
Göre ‹fl Güvencesi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2003, 1385 vd.; 
Alp, M., ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› (‹fl Güvencesi Yasas›), 
DEÜ. Hukuk Fakültesi Dergisi, 2003/I, 1 vd.; Eyrenci, Ö., 4857 
Say›l› ‹fl Kanunu ile Getirilen Yeni Düzenlemeler Genel 
De¤erlendirme, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, 31 vd.; Güzel, A., ‹fl Güvencesine 
‹liflkin Yasal Esaslar›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul Barosu-
Galatasaray Üniversitesi, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna 
‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Y›l› Toplant›s›, ‹fl 
Güvencesi-Sendikalar Yasas›-Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve 
Lokavt Yasas› Semineri, 28-29 May›s 2004, ‹stanbul Barosu 
yay›nlar›, 15 vd.; Kar, B., ‹fl Güvencesinde ‹spat Yükü ve 
Deliller, Legal ‹SGHD 2005, Say›:7, 1005 vd.; Sar›bay, G., Türk ‹fl 
Hukukunda ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Fesih Usulü, Feshe ‹tiraz 
ve Feshe ‹tiraz›n Sonuçlar›, ‹stanbul 2007, 36 vd.

9 Çelik, ‹fl Hukuku, 218; Tunçoma¤/Centel, 193; Süzek, ‹fl 
Hukuku, 444; Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 559; Taflkent 
(Eyrenci/Taflkent/Ulucan), 167; Ulucan, ‹fl Güvencesi, 37; Demir, 
Geçerli Sebep, 483-484; Kaplan-Senyen (Aktay/Ar›c›/Kaplan-
Senyen), 185; Çankaya/Günay/Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda 
‹fle ‹ade Davalar›, 77, 84.

10 Y.9.HD, 21.05.2007, E.2007/6450, K.2007/15621, Kazanc› ‹çtihat 
Bankas›. Ayn› yönde, Y.9.HD, 24.09.2007, E.2007/14009, 
K.27734; 03.04.2006, E.2006/4727, K.2006/8246; 21.11.2005, 
E.2005/33676, K.2005/33676.

11 Çelik, ‹fl Hukuku, 263; Demir, ‹fl Hukuku Uygulamas›, 83; 
Günay, fierh, 808-809; Kaplan-Senyen (Aktay/Ar›c›/Kaplan-
Senyen), 210; Akyi¤it, ‹fl Kanunu fierhi, 1124; K›l›ço¤lu, Yorum, 
295; Çankaya/Günay/Göktafl, ‹fle ‹ade Davalar›, 126.

12 Y.9.HD, 26.02.2007, E.2006/19933, K.2007/5267, Kazanc› ‹çtihat 
Bankas›. “Daval› iflveren hizmet akdini davac›n›n kulland›¤› araca 
hasar vermesi nedeniyle feshetti¤ini savundu¤una göre 
mahkemece bu savunma üzerinde durulmal› kusur ve zarar 
konusunda gerekirse araç üzerinde keflif yap›larak uzman 
bilirkiflilerden rapor al›nmal› ve sonucuna göre k›dem ve ihbar 
tazminat istekleri konusunda karar verilmelidir” (Y.9.HD, 
29.05.2001, E.2001/6493, K.2001/9025, Kazanc› ‹çtihat Bankas›).

13 Çelik, ‹fl Hukuku, 263; Y.9.HD, 22.12.1986, E.1986/10336, 
K.1986/11452, Çimento ‹flv. D, Ocak 1987, 35-36.

14 Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 7; Çankaya/Günay/Göktafl, ‹fle ‹ade 
Davalar›, 76.

15 Yarg›tay konuya iliflkin 1475 say›l› Kanun döneminde oyçoklu¤u
ile vermifl oldu¤u bir karar›nda flu görüfllere yer vermifltir; “Söz 
konusu araç finansal kiralama yolu ile temin edilmifl ve kaza 
yolun ›slak olmas› nedeni ile meydana gelmifltir. Zarar sigorta 
flirketi taraf›ndan tamamen karfl›lanm›flt›r. Daval› iflverenin 
finansal kiralama ve sigorta flirketlerine ödemek zorunda kald›¤› 
bir zarar bulunmamaktad›r. Di¤er taraftan kazan›n davac› iflçinin 
kendi iste¤i veya savsamas› yüzünden meydana geldi¤i 
kan›tlanabilmifl de¤ildir. Zira bu gibi hallerde iflçinin suç iflleme 
kast›n›n olmas› gerekir. Savsaman›n lügat karfl›l›¤› a¤›r ihmaldir. 
‹hmalde ise kast unsuru aran›r. Taksirli suç olan her trafik 
kazas›nda savsaman›n baflka bir deyiflle a¤›r ihmalin varl›¤›ndan 
söz edilemez. Davac› iflçinin sorumlu tutulabilmesi için en 
az›ndan bilinçli taksirin söz konusu olmas› gerekir”. (Y.9.HD, 
17.03.2004, E.2003/16545, K.2004/4628, Kazanc› ‹çtihat Bankas›). 
Kararda belirtilen iflçinin suç iflleme kast›n›n bulunmas› gerekti¤i, 
bu nedenle kusurunun a¤›r ihmal veya bilinçli taksir olmas› 
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halinde ifl sözleflmesinin feshedilebilece¤ine iliflkin görüfle 
kat›lm›yoruz. Taksirin sözlük anlam›, gereken ilgiyi göstermeme, 
bofllama, savsaklama, savsama, önem vermemedir 
(http://tdk.gov.tr/TR/SozBul). Bu daha çok tedbirsizlik ve 
dikkatsizlik olarak da ifade edilmektedir. Ayr›ca, 5237 say›l› Türk 
Ceza Kanunu’nda kast, taksir ve bilinçli taksir tan›mlanm›flt›r. 
Kanunun 21. maddesine göre, “Kast, suçun kanuni tan›m›ndaki 
unsurlar›n bilerek ve istenerek gerçeklefltirilmesidir”. Kanunun 
22. maddesine göre, “Taksir, dikkat ve özen yükümlülü¤üne 
ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun kanuni tan›m›nda 
belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçeklefltirilmesidir. (3) 
Kiflinin öngördü¤ü neticeyi istememesine karfl›n, neticenin 
meydana gelmesi halinde bilinçli taksir vard›r”. Trafik güvenli¤ini 
tehlikeye düflürme suçu ayr›ca düzenlenmifltir. Herhangi bir 
kaza ya da hasar meydana gelmese dahi tehlike suçu olarak 
düzenlenen bu suç tipinin kas›tla ifllenmesi hali TCK’nun 179. 
maddesinde, taksirle ifllenmesi hali de 180. maddesinde ayr›ca 
düzenlenmifltir. Kamu düzenine iliflkin bu suç türünde dahi 
sadece kast de¤il taksir dahi yeterli görülmüfltür. Karara iliflkin 
karfl› oy yaz›s› isabetlidir. Buna göre, ”‹fl Kanununun m.17/II-h 
iki durumu düzenlemifltir. Bunlardan ilki iflçinin kendi iste¤i 
veya savsamas› yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürmesidir. 
‹kincisi ise iflverene ait veya mal› olmay›p eli alt›nda bulunan 
makinalar› tesisat› iflçinin on günlük ücreti tutar›na varan miktarda 
zarara u¤ratmas›d›r. Bu ikinci halde iflçinin sorumluluktan 
kurtulmas› ancak kusuruna düflen zarar›n on günlük ücretin 
alt›nda olmas›, mücbir sebep yada kaç›n›lmazl›k hallerinde 
mümkündür. ‹flverenin zarar›n›n sigorta flirketince karfl›lanmas› 
iflverenin fesih hakk›n› ortadan kald›rmaz. Hatta zarar›n zarar 
veren iflçi taraf›ndan karfl›lanmas› durumunda dahi iflverenin 
fesih hakk› bulunmaktad›r. Ça¤›m›zda can ve mal sigorta sistemi 
her geçen gün geliflmektedir. Halbuki 17/II’nin kenar bafll›¤› 
"Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri"dir. 
Sigorta sistemi, iflçi ile iflveren aras›ndaki hukuki iliflkinin d›fl›nda 
kalan bir sistemdir. Aksi halde sigorta flirketin karfl›layaca¤› her 
zarar için iflçinin sorumlulu¤u ortadan kalkar ki bu durum 17. 
maddenin konulufl amac›na ayk›r› olur”. 

16 Y.9.HD, 10.07.2006, E.2006/16499, K.2006/20608, Kazanc› ‹çtihat 
Bankas›.

17 Tunçoma¤/Centel, 212; Süzek, ‹fl Hukuku, 514; Akyi¤it, ‹fl 
Kanunu fierhi, 1123-1124; Günay, fierh, 808; K›l›ço¤lu, Yorum, 
296; Çankaya/Günay/Göktafl, ‹fle ‹ade Davalar›, 126. ‹fl güvenli¤i 
tehlikeye düflmese dahi, iflçinin, iflyerindeki ifl güvenli¤i ve iflçi 
sa¤l›¤›na iliflkin kurallara uymamas› sözleflmenin geçerli nedenle 
feshini gerektirebilir. Bkz. Demir, Geçerli Sebep, 482.

18  Tunçoma¤/Centel, 212; Süzek, ‹fl Hukuku, 514; Akyi¤it, ‹fl Kanunu 
fierhi, 1124; Günay, fierh, 808; K›l›ço¤lu, Yorum, 296; 
Çankaya/Günay/Göktafl, ‹fle ‹ade Davalar›, 126.

19  Fazla bilgi için bkz. Malkoç, ‹., Aç›klamal› ‹çtihatl› 5237 say›l› 
Yeni Türk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Ankara 2007, 1178, 1207 vd.; 
Meran, N., Aç›klamal› ‹çtihatl› Yeni Türk Ceza Kanunu, Ankara 
2007, 915 vd, 922 vd; Malkoç, ‹., Aç›klamal› ‹çtihatl› 5237 Say›l› 
Yeni Türk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Ankara 2007, 1178, 1207 vd.

20 Fesihte Son Çare ‹lkesi (Ultima Ratio) hakk›nda genifl bilgi 
için bkz. Güzel, A., ‹fl Sözleflmesinin Geçerli Nedenle Feshinde 
Ultima Ratio (Son Çare) ‹lkesi ve Uygulama Esaslar›, A. Can 
Tuncay’a Arma¤an, ‹stanbul 2005, 57 vd (Son Çare ‹lkesi); Ayn› 
Yazar, Karar ‹ncelemesi, 172 vd; Çelik, ‹fl Güvencesi, 28; Ayn› 
Yazar, ‹fl Hukuku, 222 vd; Engin, ‹flletme Gerekleri, 90 vd; 

Ulucan, ‹fl Güvencesi, 56 vd; Süzek, ‹fl Hukuku, 449 vd; 
Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 579 vd; Demir, ‹fl Hukuku 202; 
Çankaya/Günay/Göktafl, ‹fle ‹ade Davalar›, 99 vd.; Akyi¤it, ‹fl 
Kanunu fierhi, 790-791.

21  Güzel, Son Çare ‹lkesi, 61; Ayn› Yazar, Karar ‹ncelemesi, 165, 
Süzek, ‹fl Hukuku, 444.

22 Güzel, Son Çare ‹lkesi, 61; Ayn› Yazar, Karar ‹ncelemesi, 165.

23 Çelik, ‹fl Hukuku, 222-223; Ayn› Yazar, ‹fl Güvencesi, 28; Ulucan, 
‹fl Güvencesi, 44; Engin, ‹flletme Gerekleri, 91; Mollamahmuto¤lu, 
‹fl Hukuku, 565. Güzel, ‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n 
De¤erlendirilmesi, 77-78; Ayn› Yazar, Son Çare ‹lkesi, 62, 71, 84 
vd; Kaplan-Senyen (Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen), 186-187.

24  TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 21, 4. Yasama Y›l›, 127. Birleflim.

25 Çelik, ‹fl Hukuku, 222-223; Ayn› Yazar, ‹fl Güvencesi, 28; Güzel, 
Son Çare ‹lkesi, 77, 83; Engin, ‹flletme Gerekleri, 94; 69 vd.; 
Ulucan, ‹fl Güvencesi, 56 vd.; Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 579 
vd; Demir, ‹fl Güvencesi, 135.

26  Ulucan, ‹fl Güvencesi, 87; Güzel, Son Çare ‹lkesi, 62 vd.; Ayn› 
Yazar, Karar ‹ncelemesi, 180-181; Alpagut, G., ‹fl Kanununun 22. 
Maddesinin Uygulama Alan› – Sözleflme Hükümlerinin Geçerlili¤i 
Sorunu ve Yarg›tay›n Konuya ‹liflkin Kararlar›, Legal ‹SGHD 
2006, S.9, 57 (Uygulama Alan›).

27 Ayr›nt› için bkz. Çelik, ‹fl Hukuku, 241 vd; Süzek, ‹fl Hukuku, 
450-451; Engin, ‹flyeri Gerekleri, 94 vd; Ayn› Yazar, Çal›flma 
Koflullar›nda Esasl› De¤ifliklik ve Yeni ‹fl Kanunu Tasar›s›, ‹UHF 
Mecmuas›, C:LXI, S: 1-2, 2003,322 vd; Çankaya/Günay/Göktafl, 
‹fle ‹ade Davalar›, 58 vd; Güzel, Son Çare ‹lkesi, 76; Taflkent 
(Eyrenci-Taflkent-Ulucan)., 144-145; Mollamahmuto¤lu, ‹fl 
Hukuku, 565; Alpagut, Uygulama Alan›, 53 vd;

28  Güzel, A., ‹fl Güvencesine ‹liflkin Temel ‹lke ve E¤ilimler Ifl›¤›nda 
Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul Barosunca Düzenlenen 
Türk ‹fl Hukukunun Güncel Sorunlar› 2001 Temmuz Toplant›s›, 
‹fl Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 2001, 
39 vd.; Ekmekçi, Ö., 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› Karfl›s›nda 
Yarg›n›n Durumu ve Ortaya Ç›kabilecek Sorunlar Üzerine, MESS 
Mercek D. Özel Say›, Ekim 2002, 106 vd.; Y›lmaz, E., ‹fle ‹ade 
Davalar›nda Yarg›lama Usulü ile ‹lgili Özellikler, Sicil D. Y›l.1, 
S.4, Aral›k 2006, 26 vd.; Özekes, M., Hukuk Yarg›lamas› ve ‹cra 
Hukuku Yönünden ‹fle ‹ade Davalar› ve Uygulama Sorunlar›, 
Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 Y›l› 
Toplant›s›, ‹stanbul 2005, 503 vd.

29 YHGK, 21.09.2005, E.2005/9-475, K.2005/511, Legal ‹HSGHD 
2006, S.9, 233-235. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun bu karar› 
hukukun geliflimine katk› yapan direnme yolunu kapatt›¤› için 
elefltiri konusu olmufltur. Bkz. Y›lmaz, Yarg›n›n Durumu, 26 vd.  
Yazara göre, kanunda direnme olana¤›n›n bulunmad›¤› yönünde 
aç›k bir hüküm yoktur. Bu nedenle, as›l olan bir hakk›n varl›¤› 
olup, bu hakk›n ortadan kald›r›lmas› ancak yasa ile mümkün 
oldu¤undan HGK karar› isabetli de¤ildir. Bizce, ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu’nun 8. maddesinde aç›kça ifl mahkemelerinde görülen 
davalarda karar düzeltme yoluna gidilemeyece¤i hükmü yer 
ald›¤›ndan Yarg›tay›n varm›fl oldu¤u sonuç kanuna uygundur.

30 YHGK, 01.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642, Çankaya/
Günay/Göktafl, 1. Bas›, 725-729.
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2822 Say›l› Yasa Tasar› Tasla¤›n›n
De¤erlendirilmesi*

Prof. Dr. A. Murat DEM‹RC‹O⁄LU
Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Ülkemiz çal›flma mevzuat›nda yer bulan 2821

say›l› ve 2822 say›l› Yasalar, sendika özgürlükleri-
ni ve toplu pazarl›k haklar›n› k›s›tlay›c› hükümler
içerdi¤i gerekçesiyle Uluslararas› Çal›flma Örgütü
taraf›ndan uzun y›llardan bu yana elefltirilmektedir.
Gerçi 1980’li y›llar sonras›nda bu yasalarda, hatta
bizzat Anayasa’da elefltiriler do¤rultusunda farkl›
y›llarda de¤ifliklikler yap›lm›fl ise de yine de kimi
sorunlar çözüme kavuflturulamam›flt›r. 

2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤ifliklik yap›l-
mas›na iliflkin sosyal taraflar›n ortaklafla imzalad›k-
lar› protokol sonucu 2003 y›l›nda oluflturulan Bilim
Kurulu1, bu protokolün koydu¤u hedefler do¤rul-
tusunda “2821 say›l› Sendikalar Kanununun Baz›
Maddeleri ile 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar›
Kanununun ve 2495 say›l› Baz› Kurum ve Kurulufl-
lar›n Korunmas› ve Güvenliklerinin Sa¤lanmas›
Hakk›nda Kanunun Birer Maddesinin De¤ifltirilme-
sine Dair Yasa Tasar›s› Tasla¤›” ile “2822 say›l›
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun
Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine Dair Yasa Ta-
sar›s› Tasla¤›” haz›rlam›fl, bu tasar› taslaklar› Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ve sosyal tarafla-
ra teslim edilmifltir.

Uzun süre bu tasar› taslaklar üzerinde taraflar›n
ortak bir çal›flmas› gözlenmemifltir. Ancak Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› sonunda fiubat 2008
tarihinde sosyal taraflara 2821 ve 2822 say›l› Yasa
tasar› taslaklar›n› incelemek üzere sunmufltur. Ba-
kanl›k taraf›ndan taraflara gönderilen tasar› taslak-
lar›nda bu ba¤lamda;

a) Her iki bakanl›k tasar› taslaklar›nda Bilim
Kurulu’nun tasar›lar›ndan büyük ölçüde yararlan›l-
m›fl, ancak belirli konularda Bilim Kurulu’nun sun-
du¤u taslaklardan farkl› düzenlemelere gidildi¤i
görülmüfltür.

b) 2821 say›l› Yasan›n hükümlerinin tümüne ya-
k›n› de¤ifltirilmifl,

c) Oysa 2822 say›l› Yasan›n ise kimi maddele-
rinde de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

‹flte bu makalede sadece 2822 say›l› Yasa ba¤-
lam›nda 2822 say›l› Yasada de¤ifliklik yap›lmas›na
iliflkin Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ile Çal›fl-
ma Bakanl›¤›’nca haz›rlanan ve fiubat 2008’de ta-
raflara gönderilen “2822 Say›l› Kanunun Baz› Mad-
delerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Ta-
sar›s› Tasla¤›” ve yürürlükteki Yasa metni karfl›lafl-
t›rmal› olarak incelenecektir. 

Belirtmeliyiz ki, bu incelememizde ayr›nt›ya ve
yoruma girmeden sadece 2822 say›l› Yasadaki de-



78

MART ’08  S‹C‹L 

¤ifliklikler s›ralanacakt›r. Ancak Bilim Kurulu ve
Bakanl›k taslaklar› aras›ndaki farkl›l›klara da dik-
kat çekilecektir.

Böylelikle genel olarak 2822 say›l› Yasa tasar›
tasla¤›nda de¤ifliklik çal›flmalar›nda gelinen son
aflaman›n ne oldu¤unu ortaya koymak istiyoruz.

II. ILO ELEfiT‹R‹LER‹ VE 
BAKANLIK 2822 SAYILI YASA 
TASLA⁄I

2822 say›l› Yasan›n “Toplu ifl sözleflmesinin
kapsam› ve düzeyi” kenar bafll›kl› 3. maddesinde
iflyeri ve iflletme düzeyinde toplu ifl sözleflmesi ya-
p›lmas›na olanak tan›nmaktad›r. Bilim Kurulu’nca
haz›rlanan taslak ve Bakanl›kça haz›rlanan tasar›
tasla¤›nda ise “grup toplu ifl sözleflmesi” yap›labil-
mesine de olanak tan›nmaktad›r. Nitekim her iki
taslakta da grup toplu ifl sözleflmesi flu flekilde ta-
n›mlanmaktad›r: “Bir iflveren sendikas›na üye bir-
den çok iflverene ait ayn› iflkolunda kurulu iflyerle-
rini ve iflletmeleri kapsayan toplu ifl sözleflmesine
grup toplu ifl sözleflmesi denir.” Grup toplu ifl söz-
leflmelerinin yap›labilmesine olanak tan›nmas› bu
sözleflmelerin iflveren taraf›n› kimin oluflturaca¤›
sorusunu akla getirmektedir. ‹flçi taraf›n› do¤ald›r
ki iflçi sendikas› oluflturacakt›r. ‹flveren taraf›n› ifl-
veren sendikas›n›n m› yoksa iflverenlerin mi olufl-
turaca¤› konusunda aç›k bir hüküm bulunmamak-
la birlikte tan›mda “Bir iflveren sendikas›na üye
birden çok iflveren” ibaresi yer ald›¤›ndan iflveren
taraf›n›n iflveren sendikas› olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

2822 say›l› Yasan›n “Taraflar›n durumunda de-
¤ifliklik” kenar bafll›kl› 8. maddesinde toplu ifl söz-
leflmesine taraf olan sendikan›n feshi, infisah›, fa-
aliyetten men edilmifl olmas› veya yetkiyi kaybet-
mesi ya da toplu ifl sözleflmesinin  uyguland›¤›  ifl-
yerlerinde iflverenin de¤iflmesi hallerinin toplu ifl
sözleflmesini sona erdirmeyece¤i belirtilmektedir.
Bu ba¤lamda Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ve
Bakanl›kça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile maddeye
eklenen ikinci f›krada, iflletme toplu ifl sözleflmesi
kapsam›ndaki bir iflyeri devredildi¤inde, devralan
iflverenin ayn› iflkoluna giren iflyeri veya iflyerlerin-
de yürürlükte olan bir toplu ifl sözleflmesi bulunsa
dâhi devral›nan iflyerinde uygulanan toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an haklar ve borçlar›n yeni iflve-
renle iflçi aras›nda ifl sözleflmesi hükmü olarak de-

vam edece¤i ve devirden itibaren bir y›l geçmedik-
çe iflçi aleyhine de¤ifltirilemeyece¤i belirtilmekte-
dir. Bu hak ve borçlar›n yeni bir toplu ifl sözleflme-
si ile düzenlenmesi halinde bir y›ll›k sürenin uygu-
lanmayaca¤› ve bir y›ll›k süre geçtikten sonra taraf-
lar›n anlaflmas› ile veya 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 22.
maddesi çerçevesinde ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma hakk›n›n sakl› oldu¤u ifade edilmektedir.

Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ve Bakanl›k-
ça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile 2822 say›l› Yasan›n
9. maddesinin 5. f›kras›nda yer alan “Faaliyeti dur-
durulmufl sendikalara dayan›flma aidat› ödenmez.”
hükmü metinden ç›kar›lmaktad›r. Ayr›ca bu mad-
denin 3. f›kras›na dayan›flma aidat› ödemek sure-
tiyle toplu ifl sözleflmesinden yararlanma yönünde-
ki yaz›l› talebin ancak toplu ifl sözleflmesinin imza-
lanmas›ndan sonra yap›labilece¤i belirtilmektedir.

2822 say›l› Yasan›n “Teflmil” kenar bafll›kl› 11.
maddesinin 1. f›kras› Bilim Kurulu’nca haz›rlanan
taslak ve Bakanl›kça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile
yeniden kaleme al›narak düzenlenmifltir. Buna gö-
re, teflmil uygulamas› üyelerinin say›s› ba¤l› oldu-
¤u iflkolunda çal›flan  iflçilerin  en  az  yüzde  onu-
nu temsil eden iflçi sendikalar›ndan en çok üyeye
sahip  olan›n  yapt›¤› toplu ifl sözleflmelerinde de-
¤il, teflmili yap›lacak iflyerinin kurulu bulundu¤u
iflkolunda en çok üyeye sahip sendikan›n yapm›fl
oldu¤u toplu ifl sözleflmelerinde gerçekleflecektir.
Böylece f›kra daha sade ve anlafl›l›r hale getiril-
mektedir. Ayr›ca teflmil uygulamas›n›n ancak tefl-
mil kararnamesinin Resmî Gazete’de yay›mlanma-
s›n›n sonras›na etkili olabilece¤i ve toplu ifl sözlefl-
mesinin teflmil edildi¤i iflletme veya iflyerinde, ye-
ni toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›yla birlikte tefl-
mil uygulamas›n›n kendili¤inden sona erece¤i be-
lirtilmektedir. Ancak Bakanl›kça haz›rlanan tasar›
tasla¤›nda, Yasada yer bulan teflmil için “Yüksek
Hakem Kurulu istiflari mütalaas›n› en çok otuz gün
içinde verir.” hükmünde yap›lan de¤ifliklikle Yük-
sek Hakem Kurulu’nun görüflünü 15 iflgünü içinde
bildirece¤i öngörülmektedir. 

2822 say›l› Yasan›n “Yetki” kenar bafll›kl› 12.
maddesine göre, bir iflçi sendikas›n›n iflyeri ve ifllet-
me düzeyinde toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisi ala-
bilmesi için öncelikle kurulu bulundu¤u iflkolunda
iflçilerin en az %10’unu, bunun yan› s›ra da iflyeri ve
iflletme düzeyinde çal›flan iflçilerin yar›dan bir fazla-
s›n› temsil etmesi gerekir. Bilindi¤i üzere yasaca ön-
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görülen bu çifte baraj ILO’nun denetim organlar›n-
da, özellikle Aplikasyon Komitesi’nde hemen her y›l
gündeme al›nm›fl ve tart›fl›lm›flt›r. ILO, çifte baraj di-
ye niteledi¤i bu s›n›rlamay›, 98 say›l› Sözleflme’ye ay-
k›r› bularak elefltirmekte ve özellikle bu barajlardan
%10 iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas› istenmektedir.
1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan sonra hükümetlerde
%10 baraj›n› kald›rmay› düflündüklerini ifade etmeye
bafllam›fllar, ancak bunun için sosyal taraflar›n muta-
bakat›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bi-
lim Kurulu haz›rlad›¤› taslakta %10 baraj›n› uzun tar-
t›flmalar sonucu %5’e düflürmüfltür. Ancak taslaktaki
bu baraj sosyal taraflar aras›nda tart›flmaya aç›lma-
dan hükümet fiubat 2008’deki tasar› tasla¤›nda bu
baraj› tümüyle kald›rm›flt›r. fiöyle ki; Bakanl›kça ha-
z›rlanan taslakta “üyesi iflçi sendikalar›n›n toplam
üye say›lar› itibariyle en fazla temsil gücüne sahip
olan üç iflçi konfederasyonundan birinin üyesi olan
iflçi sendikas›” unsuru getirilmektedir. Bu düzenle-
meyle sosyal taraflar aras›nda mutabakat sa¤lanacak
m›d›r bilemiyoruz, çünkü bu konuda sosyal tarafla-
r›n onay ve deste¤ini almak oldukça güç görünmek-
tedir. Bu nedenledir ki Bilim Kurulu bu konuda har-
cad›¤› çabada taraflar›n duyarl›¤› karfl›s›nda ancak
%5’lik baraj noktas›na gelebilmifltir. Ancak en az›n-
dan bu düzenlemeyle Hükümet Konferans Komite-
si’ndeki iflçi sözcülerinin görüfllerini büyük ölçüde
yerine getirmifltir. Çünkü, ILO Konferans Komitesi’-
nin iflçi temsilcilerine göre, %10 baraj›n›n kald›r›lma-
s› konusunda 98 say›l› Sözleflme’nin onaylayan ülke-
leri ba¤lay›c› niteli¤inden dolay› sosyal mutabakata
gerek yoktur. Türkiye Hükümeti her yasa konusun-
da mutabakat aramad›¤›ndan bu durumda da siyasi
iradesini kullanarak çifte baraj uygulamas›na son
vermelidir. 

2822 say›l› Yasada ve Bilim Kurulu tasla¤›nda
istatistiklerin y›lda iki kez yay›mlanaca¤› belirtil-
mekle birlikte, Bakanl›kça haz›rlanan taslakta y›lda
bir kez yay›mlanmas› öngörülmüfltür. Ayr›ca Ba-
kanl›kça haz›rlanan taslakta Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n; yetkili sendikan›n belirlenme-
sinde ve istatistiklerin düzenlenmesinde kendisine
gönderilen bilgilerden baflka, sosyal güvenlik ku-
rulufllar›na yap›lan bildirimlerden de yararlanaca¤›
belirtilmektedir. Ancak sonuçta bu düzenlemeyle
Türk sisteminin 98 say›l› Sözleflme’ye uyumu sa¤-
lanacak ve ülkenin hemen her y›l konferansta kar-
fl›laflt›¤› elefltiri son bulacakt›r. 

Öte yandan 2822 say›l› Yasan›n “Toplu görüfl-
meye ça¤r›” kenar bafll›kl› 17. maddesinde, tespit
yaz›s›n› alan iflveren sendikas› veya sendika üyesi
olmayan  iflveren veya yetki belgesini alan iflçi sen-
dikas›n›n, tespit yaz›s›n› veya yetki belgesini  ald›-
¤› tarihten itibaren onbefl gün içinde karfl› taraf›
toplu görüflmeye ça¤›raca¤› belirtilmektedir. Bilim
Kurulu’nca haz›rlanan taslakta ve Bakanl›kça haz›r-
lanan tasar› tasla¤›nda ise yaln›zca yetki belgesini
alan iflçi sendikas›n›n karfl› taraf› toplu görüflmeye
ça¤›rmas› öngörülmüfltür. 2822 say›l› Kanun’daki
onbefl günlük süre Bilim Kurulu metninde onbefl ifl
günü olarak düzenlenmifl, Bakanl›kça haz›rlanan
taslakta ise onbefl gün olarak muhafaza edilmifltir. 

2822 say›l› Yasan›n “Toplu görüflmenin baflla-
mas›” kenar bafll›kl› 19. maddesinin 3. f›kras›na gö-
re, ça¤r› tarihinden itibaren otuz gün içinde toplu
görüflmeye  ça¤r›y›  yapan taraf gelmez ve toplu
görüflmeye bafllanmazsa ça¤r›y› yapan taraf›n yet-
kisi düfler. Bakanl›kça haz›rlanan taslakta ise otuz
günlük süre on güne indirilmifltir.

Ayr›ca 2822 say›l› Yasan›n “Uyuflmazl›¤›n tespiti”
kenar bafll›kl› 21. maddesinin 2. f›kras›nda; toplu
görüflmenin bafllamas›ndan itibaren altm›fl gün için-
de taraflar anlaflamad›klar›n› bir  tutanak ile tespit
ederlerse veya toplu görüflmenin bafllamas›ndan  iti-
baren altm›fl›nc› günün sonunda anlaflmaya varama-
m›fllarsa, taraflardan birinin durumu görevli makama
yaz›yla bildirmesi öngörülmektedir. Bakanl›kça ha-
z›rlanan tasar›da bu süre 30 güne (arabulucunun ka-
t›lmas› halinde 45 güne) indirilmifltir.

2822 say›l› Yasan›n “Arabuluculuk” kenar bafl-
l›kl› 22. maddesi Bilim Kurulu tasla¤› ve Bakanl›k-
ça haz›rlanan taslakla esasl› de¤iflikliklere u¤rat›l-
maktad›r. En önemli de¤ifliklik Bakanl›kça haz›rla-
nan taslakta, arabulucunun görüflmelere kat›l›m›
yönünden görevli makam›n devre d›fl› b›rak›lm›fl
olmas› ve “mahkemeye baflvuru” yolunun tama-
men kapat›lm›fl olmas›d›r. Böylece anlaflmaya ya-
naflmama fleklinde uzlaflmaz bir tutuma sahip olan
taraf›n bu tutumunu giderebilecek önemli bir im-
kân devre d›fl› b›rak›lmaktad›r. 

2822 say›l› Kanunun 22. maddesinin 1. f›kras›n-
da arabuluculuk görevinin on befl  gün  sürece¤i
ve bu sürenin taraflar›n anlaflmas› ile en çok alt› ifl-
günü uzat›labilece¤i belirtilmektedir. Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan taslakta da bu esaslar korunmufl-
tur. Ancak Bakanl›kça haz›rlanan taslakta ise taraf-
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lar›n anlaflmas› ile sürenin alt› ifl günü uzat›labile-
ce¤i yönündeki hüküm madde metninden ç›kar›l-
maktad›r. 

2822 say›l› Yasan›n 29. maddesinde birçok ifl
bak›m›ndan grev ve lokavt yasa¤› bulunmaktad›r.
Bilim Kurulu tasla¤› ile yasan›n 29. maddesi de¤ifl-
tirilerek, grev ve lokavt yap›lamayacak ifllerin kap-
sam› daralt›lm›flt›r. Bu ba¤lamda termik santralleri
besleyen linyit üretimi, üretimi nafta ve tabi-
i gazdan bafllayan petrokimya iflleri, banka ve no-
terlik hizmetleri ve kamu kurulufllar›nca yürütülen
flehir içi  deniz,  kara ve demiryolu ve di¤er rayl›
toplu yolcu tafl›mac›l›¤› grev ve lokavt yasaklar›
kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Böylece Bilim Kurulu
tasla¤› ile yasada Sendika Özgürlükleri Komite-
si’nin temel ve yaflamsal hizmetler kriterine uygun
görme olas›l›¤› yüksek bulunan ölçüde grev yasa-
¤›na son verilmektedir. Bakanl›kça haz›rlanan tas-
lakta da termik santralleri besleyen linyit üretimi,

üretimi nafta veya tabii gazdan bafllayan petrokim-
ya iflleri, kamu kurulufllar›nca yürütülen flehir içi
deniz,  kara ve demiryolu ve di¤er rayl› toplu yol-
cu ulaflt›rma hizmetleri ile havagaz› ve petrol son-
daj›, üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› ifllerinde grev ve
lokavt yasa¤› kald›r›lmaktad›r. Ancak nedense Ba-
kanl›k tasar›s›nda banka ve noterlik hizmetlerinde
grev ve lokavt yasa¤›na yeniden dönülmüfltür.
Bankac›l›k hizmetlerinin grev yasa¤› Bilim Kuru-
lu’nca enine boyuna tart›fl›lm›flt›r. Kurulun taslak
haz›rlama çal›flmalar› çerçevesinde Union Network
International’dan kurula gönderilen 17.02.2003 ta-
rihli yaz›da “Avrupa Birli¤i üyesi hiçbir ülkede
banka iflkolunda grev yasa¤›n›n bulunmad›¤›, Tür-
kiye’deki grev yasa¤›n›n bir skandal oldu¤u ve
Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›ndan belirlenen
uluslararas› standartlar›n ihlal edildi¤i; Kolombiya
d›fl›nda dünyan›n hiçbir yerinde bu k›s›tlamay› uy-
gulayan bir baflka demokratik ülke bulunmad›¤›”
belirtilmifltir. Bu do¤rultudad›r ki, tasla¤› haz›rla-
yan Bilim Kurulu oybirli¤i ile bankac›l›kta ve noter
ifllerinde grev yasa¤›n› da kald›rm›flt›.    

ILO denetim organlar›nca Türkiye’ye yöneltilen
elefltirilerden bir di¤eri de, grev ve lokavtlar›n hü-

kümet taraf›ndan 60 gün süreyle ertelenmesi ve er-
teleme süresi sonunda Yüksek Hakem Kurulu’na
baflvurma zorunlulu¤undan dolay› ertelemenin ke-
sin bir grev ve lokavt yasa¤›na dönüflmüfl olmas›-
d›r. Bu konuda Bilim Kurulu yasan›n 33. madde-
sinde yapt›¤› de¤ifliklikle “Bakanlar Kurulu; Dan›fl-
tay’dan istiflari mütalaa ald›ktan sonra karar veril-
mifl veya bafllam›fl olan kanuni bir grev ve lokavt›
genel sa¤l›¤› veya ulusal güvenli¤i bozucu nitelik-
te oldu¤u gerekçesiyle, altm›fl gün süreyle ertele-
yebilir. Dan›fltay bu konudaki görüflünü üç iflgünü
içinde bildirir.” düzenlemesine gitmifltir. Bilim Ku-
rulu, kayna¤›n› Anayasa’dan alan zorunlu tahkimi
metinden ç›karman›n güçlü¤ü karfl›s›nda erteleme-
nin hukuki temelini k›smen olsun kuvvetlendir-
mek amac›yla söz konusu hükme yer vermifltir.
Kald› ki bu düzenleme ile Bilim Kurulu tasla¤›nda
Bakanlar Kurulu’nca 60 gün süre ile ertelenecek
bir grevin ya da lokavt›n genel sa¤l›¤› ve ulusal gü-

venli¤i bozucu nitelikte olup olmad›¤› konusunda
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›na, önceden
Dan›fltay’dan istiflari mütalaa isteme zorunlulu¤u
getirilerek uyuflmazl›¤›n çözümüne ba¤›ms›z yarg›-
n›n katk› sa¤lamas›n› da amaçlam›flt›r (Bilim Kuru-
lu tasla¤› m. 14 gerekçesi). Bu çerçevede Bilim Ku-
rulu’nun haz›rlad›¤› taslakta istiflari mütalaan›n Da-
n›fltay’dan al›nmas›n›n öngörülmesi yerinde bir ter-
cihti.

Gerçi Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslakta Da-
n›fltay’dan istiflari mütalaa al›nmas›na grev ve lo-
kavt›n ertelenmesine yönelik karar›n iptali amac›y-
la yine Dan›fltay’a baflvurulaca¤› gerekçesiyle itiraz
edilmifltir. Ancak bilinmektedir ki, Dan›fltay Yasas›-
n›n 42. maddesinin (b) bendine göre “Baflbakan-
l›ktan gönderilen tüzük tasar›lar›” Dan›fltay 1. Da-
iresi’nce incelenmekte ve yine bu tüzükler yürür-
lü¤e girdikten sonra da iptali amac›yla Dan›fltay’da
dava aç›labilmektedir. Bu düzenleme ile de yuka-
r›da yap›lan itiraz›n hakl›l›¤› tart›fl›labilir. 

Oysa Bakanl›kça haz›rlanan taslakta grev ve lo-
kavt ertelemeleri ba¤lam›nda Bilim Kurulu’nun yu-
kar›da yapt›¤› düzenleme de¤ifltirilmifl, istiflari mü-
talaan›n Yüksek Hakem Kurulu’ndan al›nmas› ön-

ILO normlar›na uygunluk büyük ölçüde ülkelerin politik ve ekonomik 
koflullar›na ba¤l›d›r.
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görülmüfltür. Bu düzenlemenin ise Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan taslaktaki istiflari mütalaan›n Da-
n›fltay’dan al›nmas› gerekçesiyle ve hakl›l›¤›yla ör-
tüflmesi mümkün de¤ildir. Bu yönüyle Bakanl›k
tasla¤›nda getirilen düzenleme, mevcut duruma
göre farkl›l›k yaratmamaktad›r.   

2822 say›l› Yasan›n 37. maddesinde grev veya
lokavt karar›n›n karfl› tarafa tebli¤inden itibaren
altm›fl gün içinde uygulamaya konabilece¤i belirtil-
miflken, Bakanl›k tasar›s›nda bu süre otuz güne in-
dirilmektedir. 

2822 say›l› Yasan›n 53. maddesi Yüksek Hakem
Kurulu’nun oluflumunu düzenlemektedir. Buna
göre kurul üyelerinden biri ifl hukuku veya ekono-
mi ö¤retim üyeleri aras›ndan Yüksekö¤retim Kuru-
lu’nca seçilmektedir. Bilim Kurulu tasla¤› ve Ba-
kanl›k tasla¤›nda ise, ifl hukuku veya çal›flma eko-
nomisi ö¤retim üyeleri aras›ndan Üniversiteleraras›
Kurul’ca seçilecek bir üyeden söz edilmektedir.
Böylece “ekonomi” ibaresi “çal›flma ekonomisi”
olarak de¤ifltirilmekte, üyeyi seçecek kurulda da
de¤iflikli¤e gidilmektedir.

III. SONUÇ
Bu makalenin konusu olan “2822 Say›l› Yasa

Ön Tasar›s›” aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,  Bilim Kurulu
Taslak Tasar›s› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n fiubat 2008 Ön Tasar›s› aras›nda bir iki
ayr›k durum d›fl›nda köklü farkl›l›klar›n olmad›¤›
sonucuna varabiliriz. Kald› ki böyle bir sonuçta
do¤ald›r. Çünkü Bilim Kurulu 2822 say›l› Yasa Tas-
la¤›’n› haz›rlarken;

1. Türk toplu pazarl›k düzeninde oluflan sorun-
lar› ve sorunlar koflutunda uygulamada geliflen çö-
zümleri ve yarg› kararlar›n›,

2. Sosyal taraflar›n özellikle kolektif ifl huku-
kunda belirli kurum ve konulardaki duyarl›l›¤›n›
ve bu konularda uzlaflmaya varmadaki zorluklar›-
n›,

3. Sonuçta 1982 Anayasas›’n›n sendika özgürlü-
¤ü ve toplu pazarl›k haklar› için öngördü¤ü ba¤la-
y›c› s›n›rlamalar›

dikkate alarak düzenlemeler yapm›flt›r. Görülü-
yor ki Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› 2822
say›l› Yasa Tasar› Tasla¤›’nda da bu nedenlerin et-
kisi büyük ölçüde kendisini göstermifl ve yap›lan
düzenlemelerde ancak bu noktaya gelinebilmifltir. 

Belirtmeliyiz ki, “2822 Say›l› Yasa Ön Tasar›la-

r›nda” yer bulan düzenlemelerin ciddi de¤iflikli¤e
u¤ramadan TBMM’den geçmesi Türkiye-ILO iliflki-
lerinde yumuflamaya neden olacakt›r. 

Çünkü Uluslararas› Çal›flma Örgütü de koydu¤u
normlar›n tümüne üye ülkelerde tam bir uyum
sa¤lanmas›n›n zor oldu¤u bilincindedir. ILO norm-
lar›na uygunluk büyük ölçüde ülkelerin politik ve
ekonomik koflullar›na ba¤l›d›r. Bu nedenledir ki,
sendika özgürlü¤ü ve toplu pazarl›k haklar› ba¤la-
m›nda ça¤dafl düzenlemelere sahip oldu¤unu bil-
di¤imiz birçok ülke -bunlara Avrupa Birli¤i üyele-
ri de dâhildir- ILO denetim organlar›n›n denetimi-
ne tak›labilmektedirler. 

Kuflkusuz Türk toplu pazarl›k, grev ve lokavt
düzeninde at›lacak en önemli ad›m, yeni Anayasa
çal›flmalar›nda 1982 Anayasas›’n›n sendika özgür-
lü¤ü ve toplu pazarl›k haklar›na iliflkin hükümleri-
nin de¤ifltirilip ça¤dafllaflt›r›lmas› ile olacakt›r.   

D‹PNOTLAR
* Bu yaz› 2821 ve 2822 say›l› Yasa tasar›lar› için oluflturulan Bilim 

Kurulu’nda yapt›¤›m gözlemlere ve çal›flmalara dayan›larak 
kaleme al›nm›flt›r. Bu nedenle herhangi bir kayna¤a yollama 
yap›lmam›flt›r.

1 Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n 31.1.2003 tarihli 
yaz›s›yla 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤ifliklik yap›lmas›na 
iliflkin taslak tasar›lar› haz›rlamak amac›yla sosyal taraflarca Prof. 
Dr. Metin KUTAL (Hükümeti temsilen), Prof. Dr. A. Murat 
DEM‹RC‹O⁄LU (Türk ‹fl, Hak ‹fl ve D‹SK’i temsilen) ve Prof. Dr. 
Tankut CENTEL (T‹SK’i temsilen)’den oluflan üç kiflilik bir Bilim 
Kurulu oluflturulmufl ve kurul çal›flmalar›n› tamamlayarak taslak 
tasar›s›n› 11.4.2004’te Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na 
sunmufltur.
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Toplu ‹fl ‹liflkisini Düzenleyen Yasalarda
Yap›lmak ‹stenen De¤iflikliklerin

Düflündürdükleri

Av. Hüseyin EKMEKÇ‹O⁄LU
Türk-‹fl Hukuk Müflaviri

Toplu ifl iliflkilerini düzenleyen yasalar üzerinde
yap›lmak istenen de¤iflikliklerin kaydetti¤i aflama-
lar›n iyice anlafl›labilmesi için önce konu ile ilgili
tarihsel geliflimin özetlenmesinde yarar görüyo-
rum. 

26 Haziran 2001 tarihinde, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan›  Say›n Yaflar Okuyan baflkanl›¤›n-
da toplanan  T‹SK, TÜRK-‹fi, D‹SK ve HAK-‹fi Kon-
federasyonlar›’n›n genel baflkanlar› bir protokol
imzalayarak,  ferdi ve toplu ifl iliflkilerini düzenle-
yen yasalar›n ça¤dafl geliflim çizgisine uygun biçi-
me getirilmesi için  bir “bilim kurulu” oluflturulma-
s›n› kararlaflt›r›lm›fllar, oluflturulacak bilim kurulu-
nun önce 1475 say›l› ‹fl Kanunu’ndan bafllayarak
2821 ve 2822  say›l› yasalarda gerekli de¤ifliklik ve
düzeltmeleri yaparak çal›flmalar›n› en geç Ey-
lül/2001 sonuna kadar bitirmesi  ve Bakanl›¤›n da,
her üç yasada yap›lacak de¤ifliklikleri  2001 y›l› so-
nuna kadar  yasallaflt›r›lmas›n› sa¤layaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.  

Protokol esaslar›na göre oluflturulan “Bilim Ku-
rulu” önce 1475 say›l› ‹fl Kanunu de¤iflikli¤i üzerin-
de çal›flmalar›n› tamamlam›fl, sosyal kesimlerin gö-

rüfl ve önerileri al›nm›fl ve TBMM’de çekiflmeli ge-
çen maraton müzakereler sonunda 25.5.2003 tari-
hinde 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu kabul edilmifltir.

Protokolde öngörülen sürelere uyulmamakla
birlikte toplu ifl iliflkisini düzenleyen yasalarda de-
¤ifliklik yap›lmas›na yönelik çal›flmalar a¤›r aksak
yürütülebilmifltir. 

Bu çerçevede Ocak/2003 ve Nisan/2003 tarihle-
rinde,  oluflturulan yeni “Bilim Komisyonu” taraf›n-
dan iki kez de¤ifliklik taslaklar› haz›rlanarak sosyal
kesimlerin görüfl ve önerilerine sunulmufltur. Uzun
süren toplant›lar ve görüflmeler sonunda Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Bilim Kurulu’nca ha-
z›rlanan taslaklar›n d›fl›nda, Kas›m/2005’de yeni bir
Sendikalar Yasas› Tasla¤› haz›rlay›p sosyal kesim-
lere göndermifl, ondan dört ay sonra da Mart/2006
tarihinde 2822 say›l› yasa de¤iflikli¤i tasla¤›n› haz›r-
lam›fl, sosyal kesimlerin müzakeresine sunmufltur. 

Bu tarihi seyirden de anlafl›laca¤› üzere Bakan-
l›¤›n an›lan yasalarla ilgili çal›flmalar›, nedeni tam
bilinemeyen bir amaçla uzunca bir süreye yay›l-
m›flt›r. 

Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanan Taslaklar›n “Ge-
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nel Gerekçe” bölümünde;  yap›lmak istenen de¤i-
fliklikleri gerekli k›lan sebepler özetlenirken, Ana-
yasa’n›n 52. maddesinin yürürlükten kald›r›lm›fl ol-
mas›, 51. maddesindeki gereksiz ayr›nt›lar›n Ana-
yasa metninden ç›kar›lm›fl olmas› ve Uluslararas›
Çal›flma Örgütü (ILO) ile Türkiye aras›ndaki iliflki-
lerin kanundaki baz› k›s›tlay›c› düzenlemeler ne-
deniyle sorun yaratmakta oldu¤u vurguland›ktan
sonra, AB Sosyal fiart›’na uyum sa¤laman›n bu ya-
salarda de¤ifliklik yap›lmas›n› zorunlu hale getirdi-
¤i belirtilmifltir.

‹leri sürülen bu gerekçeler ›fl›¤›nda haz›rlanan
taslaklar gerçekten;

- mevcut yasalar›n uluslararas› normlarla çat›flan
ayk›r›l›klar›n› gidermeyi,

- sendikal örgütlenmenin önündeki engelleri
kald›rmay›,

- güçlü sendikac›l›¤›n oluflup gelifltirilmesini,
- toplu pazarl›k hakk›n› s›n›rland›ran k›s›tlama-

lar›n ortadan kald›r›lmas›n›,

- sendikalar›n iç iflleyifllerinin serbestçe düzen-
lenmesini,

sa¤layabilmifl midir ?
Bu bafll›klar› tek tek ele ald›¤›m›zda, taslaklar›n

bu sorulara olumlu yan›t veremedi¤i görülmekte-
dir. 

Örne¤in, Sendikalar Kanunu Tasar› Tasla¤›’n›n
gerekçesinde, sendikalar›n iç iflleyifllerinin serbest-
çe belirlendi¤i, sendikalar›n iç denetim organlar›n-
ca denetlenmesi esas›n›n benimsendi¤i ifade edil-
mesine karfl›n, taslakta sendikalar›n yeminli mali
müflavirler taraf›ndan denetlenmesi esas› getiril-
mifltir. D›flar›dan bir organ taraf›ndan denetlenme
esas›n›n benimsenmesi, sendikalar›n iç denetim
organlar›nca denetlenmesi esas› ile nas›l ba¤daflt›-
r›labilecektir?

Ayr›ca, sendikaya üye olmak için noter flart›n›n
kald›r›lmas›na karfl›n üyelikten ayr›lma halinin no-
ter flart›na ba¤lanmas›, örgütlenme hakk›n›n engel-
siz kullan›lmas› esas› ile nas›l ba¤daflt›r›labilecek-
tir? Üye olmak ve üyelikten ayr›lmak için bir iflçi-
nin zaman kayb›na ve maddi giderde bulunmaya
mecbur b›rak›lmas›n›n uluslararas› ilkelere uygun

oldu¤u söylenebilir mi? Gerçekten sahtecili¤in
önüne geçmek amac› ile yasalara derç edilmifl bu-
lunan noter flart›, örgütlenme hakk›n› ve özgürlü-
¤ünü engellemektedir.  Teknolojinin bu denli iler-
leyip yayg›nlaflt›¤› ça¤›m›zda, her türlü sahteci¤i
engelleyebilen bilgisayar programlar›n gerçekleflti-
rilebildi¤i günümüzde art›k noter koflulunun aran-
mas›na gerek kalmam›flt›r.  ‹yi haz›rlanm›fl bilgisa-
yar program› ile üyelik ve üyelikten ayr›lmalar›n
bilgisayar ortam›nda h›zl› ve objektif bir biçimde
gerçeklefltirilmesi mümkün ve bunun sonucu yetki
belirlemelerinin k›sa sürede sonuçlanmas›n›n sa¤-
lanabilece¤i düflünülmelidir.  Özellikle elektronik
imzan›n yasallaflt›¤›, vatandafll›k numaras›n›n esas
kabul edildi¤i, SGK kay›tlar›n›n veri taban› olarak
kullan›labildi¤i, Metris Projesi’nin uyguland›¤› ve
(e) Devlet Projesi’nin hayata geçti¤i günümüzde,
sendika üyeli¤i ve üyelikten ayr›lman›n elektronik
ortamda  sa¤lanmas›ndan tereddüt duyulmamal›-
d›r. 

Öte yandan, toplu sözleflme yapmaya yetkili
sendikan›n belirlenmesinin ‹dari Makam›n (Bakan-
l›¤›n) yetkisine ve iradesine b›rak›lmas›n›n da ulus-
lararas› normlara ve ILO ilkelerine uygunlu¤u id-
dia edilemez. Yetkili sendikan›n belirlenmesinde
‹dare d›fl›nda özerk bir kurum oluflturulmas›n›n AB
müktesebat›na uygun olaca¤› düflünülmektedir. Bu
suretle hem yetki prosedüründeki sürüncemeler
kald›r›lm›fl olacak. Bakanl›¤›n keyfi de¤erlendiril-
mesinin yolu kapanm›fl olacak hem de y›llar süren
yarg› sürecine son verilmifl olacakt›r. 

Demokratik ve uygar ülkelerde sendikalar›n fa-
aliyet alanlar›, sadece toplu sözleflme yapmakla s›-
n›rlanmamaktad›r. Bu ilke ›fl›¤›nda, Tasar› Taslak-
lar›nda, sendikalar›n üyelerin her türlü sorunlar› ile
ilgilenme ve toplumsal sorunlar›n çözümünde ak-
tif rol alabilmelerini sa¤layabilecek düzenlemelere
yeterince yer verilmedi¤i görülmektedir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda de¤ifliklik öneren Taslak’ta ele al›n-
mas› gereken en ciddi konu bilindi¤i üzere çifte
baraj konusudur. Çifte baraj konusu uzun süredir
ILO gündeminde elefltiri konusu yap›lmaktad›r.

Demokratik ve uygar ülkelerde sendikalar›n faaliyet alanlar›, sadece toplu
sözleflme yapmakla s›n›rlanmamaktad›r.



84

MART ’08  S‹C‹L 

Her ne kadar baz› ILO üyesi ülkelerin mevzuatla-
r›nda baraj sistemi muhafaza edilmekte ise de ül-
kemiz aç›s›ndan barajlar›n baflka bir önemi ve has-
sasiyeti bulunmaktad›r. Baraj sisteminin yasalarda
yer verilmesini gerektiren sebepler günümüzde ta-
mamen ortadan kalkm›flt›r denilemez. ‹flkolu düze-
yinde öngörülen baraj, iflkollar› say›s›n›n belirlen-
mesi ile birlikte ele al›nmal› ve Türkiye’deki sendi-
kalaflma olgusunun gösterdi¤i tablo dikkate al›na-
rak bir çözüme kavuflturulmal›d›r. 

Toplu sözleflme hakk›na kavuflmay› engelleyen
di¤er bir düzenleme de iflyeri baraj›d›r. Özellikle ifl-
letme düzeyinde toplu sözleflmenin baz kabul edil-
mesi ve iflletmenin söz konusu oldu¤u yerlerde iflye-
ri sözleflmesinin yap›lamamas› iflçinin toplu sözlefl-
me hakk›na kavuflmas›n› çok ciddi biçimde engelle-
mektedir.  Bu nedenle Taslak’ta yer verilen sistem-
den vazgeçilmeli,  iflyeri toplu ifl sözleflmesi esas ka-
bul edilmeli, iflletme düzeyinde toplu sözleflme yap-
ma inisiyatifi sendikan›n ihtiyar›na b›rak›lmal›d›r.
Ayr›ca toplu sözleflme hakk›n›n yayg›nlaflmas› için
iflyeri ve iflletme sözleflmesi yan› s›ra iflkolu düzeyin-
de sözleflme yapabilme ve Konfederasyonlar aras›n-
da çerçeve sözleflmesi imkan› yasalarda yer almal›-
d›r. Bu suretle hem ILO normlar› gere¤ince toplu
sözleflme hakk›n›n kullan›m› yayg›nlaflacak hem de
sosyal kesimler aras›nda çal›flma bar›fl›n›n geliflip
yerleflmesi mümkün hale gelebilecektir. 

Taslaklarda yer verilen “arabuluculuk” sistemi-
nin de yeniden ele al›nmas› ve bar›flç› yollar›n kul-
lan›lmas›n› sa¤layacak, olumlu sonuç elde edecek
bir flekle kavuflturulmas› özlenmektedir. 

Tasar› Tasla¤› ile getirilen, sendikalar taraf›ndan
üyelerin üyelik fifllerindeki bilgilerin yeniden Ba-
kanl›¤a bildirilmesi, iflverenlerin de çal›flt›rd›¤› iflçi-
leri Bakanl›¤a bildirmeleri, Bakanl›¤›n bu bilgileri
karfl›laflt›rarak gerçek üye say›s›n›n tespitine çal›fl-
mas› mevcut yasal sisteme uygun olmad›¤› gibi
gerçek durumu ortaya koymay› sa¤lamaya yetme-
yecektir. Çünkü, sendikan›n bildirdi¤i üyenin iflye-
rinden ayr›l›p ayn› iflkolunda baflka bir iflte çal›fl-
mas› üyelik s›fat›n› sona erdirmedi¤i halde, iflvere-
nin bildirece¤i iflçi listesinde bu iflçinin isminin ol-
mamas› durumunda Bakanl›¤›n bu iflçiyi sendika
üyesi kabul etmemesini do¤uracak bir sonuç hu-
kuki geçerlili¤i bulunmayan durum yaratacakt›r.
Keza, iflçinin belli bir süre iflsiz kalmas› sendika
üyeli¤ini ortadan kald›rmamas›na karfl›n iflveren

listelerinde görünmemesi hukuken yine üye say›l-
mas›na engel olmayacakt›r.  Say›lan bu olas›l›klar,
sendikalar›n gerçek üye say›lar›n›n belirlenmesini
sa¤lamaya yeterli de¤ildir. 

Ad›na toplu sözleflme yap›lmak istenen üyelerin
sendika taraf›ndan, önceden iflverene bildirilmesi-
ni gerekli k›lan bir düzenlemeyi iki yönü ile ele al-
mak do¤ru olacakt›r. Birincisi,   iflverenin sözleflme
yap›lacak iflçilerin kimler oldu¤unu önceden bil-
mesinde hakl›l›k pay› vard›r. ‹kinci yönü ise böyle
bir bildirim mevcut mevzuata göre iflçilerin iflten
ç›kart›lmalar›na yol açmakta ve iflçinin örgütlenme
hakk›n› ciddi ve önemli ölçüde engellemektedir.
Burada gözetilmesi gereken husus, iflverenin bilgi
edinme hakk›n›n m›, yoksa iflçinin örgütlenme öz-
gürlü¤ünün mü öncelik tafl›mas› gerekti¤i hususu-
dur. ILO ilkeleri ve AB mevzuat›, örgütlenme hak
ve özgürlü¤üne öncelik tan›maktad›r. Böyle olun-
ca Tasla¤›n bu yönde yeniden ele al›nmas› gerek-
mektedir. 

Taslakta, grev hakk›n›n kullan›lmas› mevcut ya-
sadaki gibi çok detayl› olarak belirlenmifl, kesin
sürelere ve hatas›z yürütülmesi flekle tabi k›l›nm›fl
ve adeta grev hakk›n›n kullan›labilmesi istisnai bir
duruma getirilmifltir. Grev prosedürü konusunda
AB ülkelerinin hiçbirinde yer almayan düzenleme-
ler ortadan kald›r›lmal›d›r. Kanun d›fl› grevi düzen-
leyen maddeler ve bu maddelere ayk›r› davran›fl›n
yapt›r›m›n› belirleyen maddeler AB normlar›na uy-
gun hale getirilmelidir. Taslaklarda hak grevine yer
verilmemifl olmas› büyük bir eksikliktir. Çerçevesi
ve koflullar› iyi belirlenen, kötüye kullan›m› ve is-
tismar› engellenen bir “hak grevi” prosedürü yasa-
lar›m›zda yer almal›d›r. Uygar ve ileri ülkelerin be-
nimsedi¤i bu hakk›n ülkemizde yasak kabul edil-
mesi, çal›flma bar›fl›n› engelleyen iflçileri yarg› yo-
luna gitmeye mecbur k›lan ve iflçinin sözleflme ile
elde etti¤i haklara kavuflmas›n› zorlaflt›ran bir sis-
tem ça¤dafl say›lamaz.  

Bütün bu anlat›mlardan da görülece¤i üzere
toplu ifl iliflkisini düzenleyen yasalarda yap›lmak
istenen de¤iflikliklerde güdülen amac›n ve gözeti-
len hedeflerin, ILO sözleflme ve tavsiye kararlar›
ile AB mevzuat›nca benimsenen sendikal haklar›n
tan›nmas›na, toplu pazarl›k hakk›n›n engelsiz kul-
lan›lmas›na ve de örgütlenme özgürlü¤ünün haya-
ta geçirilmesine  olanak sa¤layacak  çerçevede ve
içerikte olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.
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Profesyonel Sendika Yöneticisinin ‹flyerinden
Ayr›l›rken ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya Al›nmas› ve

Sonuçlar›
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.04.2007 Tarihli Bir Karar› Çerçevesinde)

Doç. Dr. Murat fiEN
Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/1324
Karar No : 2007/9484
Tarihi : 05.04.2007

DAVA
Davac› ifle iadesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤in kabulüne karar ver-

mifltir.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› Türk Harb ‹fl Sendikas› Adana fiube

Baflkan› olarak görev yaparken, sendikac›l›k gö-

revinin 17 Haziran 2006 tarihinde flube genel
kurulunda yeniden aday olmamas› üzerine sona
erdi¤ini, T‹S’nin 32/C maddesinde belirtilen 15
günlük süre içinde iflverene baflvurarak iflbafl›
yapt›r›lmas› istedi¤ini, daval› flirketin ifle bafllat-
mad›¤› gibi geçerli bir sebep de göstermedi¤ini
belirterek ifle iadeye, feshin sendikal sebeplerle
yap›lm›fl olmas› nedeni ile tazminat›n 12 ayl›k
ücreti olarak belirlenmesine karar verilmesini
talep etmifltir. 

Daval›, davac›n›n sendika baflkanl›¤›na seçil-
mesi ile ifl sözleflmesinin istifa ile sonland›¤›n›,
davac›n›n üstlendi¤i sendikal görevi sona erdik-
ten sonra iflyerine yapt›¤› baflvurunun yeni bir ifl
baflvurusu oldu¤unu ayr›ca davac›n›n çal›flt›¤›
bak›m onar›m bölümüne davac› ayr›ld›ktan son-
ra iflçi al›nd›¤›n›, iflin yürütülmesi için zorunlu
olan bu kadronun dolmas› nedeni ile davac›n›n
çal›flabilece¤i benzer bir kadro bulma imkan› da
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I. G‹R‹fi
05.05.1983 tarih ve 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun3, “‹flçi sendikas› ve konfederasyonu yöneticili-

¤inin teminat›” kenar bafll›kl› 29. maddesinde, “Sendika ve konfederasyonlar›n yönetim kurullar›nda ve-
ya baflkanl›¤›nda görev ald›¤› için kendi iste¤i ile çal›flt›¤› iflyerlerinden ayr›lan iflçiler, bu görevlerinin se-

ortadan kalkt›¤›n› beyan ederek davan›n reddi-
ni talep etmifltir. 

Mahkemece; toplu ifl sözleflmesinin 32/C
maddesi hükümleri uyar›nca davac›n›n sendika
flube baflkan› oldu¤u dönemde ücretsiz izinli sa-
y›ld›¤› ve ifl akdinin devam etti¤i, toplu sözleme
hükümleri uyar›nca davac›n›n daval› flirkete
baflvurarak sendika baflkanl›¤› yapt›¤› dönemde
ücretsiz izinli statüsünde gösterilmesini talep et-
ti¤i ve daval› flirketin de 29.09.2000 tarihli yaz›-
lar› ile davac›n›n sendika flube baflkanl›¤›
süresince ücretsiz izinli say›ld›¤›n› kabul etti¤i,
davac›n›n sendika flube baflkanl›¤› döneminde
ücretsiz izinli say›lmas› nedeniyle baflkanl›k gö-
revinin sona erdi¤i 17.06.2006 tarihinden itiba-
ren 15 gün içerisinde 30.06.2006 tarihinde iflba-
fl› baflvurusu yapmas›na ra¤men daval› flirket ta-
raf›ndan 30 gün içerisinde baflvurusuna cevap
verilmemesinin ve ifle bafllat›lmamas›n›n ifl akdi-
nin fesih niteli¤inde oldu¤u, ifl akdinin
30.07.2006 tarih itibar› ile fesih edilmifl say›laca-
¤› iflyerindeki iflçi say›s› ve k›demi nedeni ile da-
vac›n›n 4857 S.Y.’n›n ifl güvencesi hükümlerine
tabi oldu¤u, davac›n›n ifl akdinin sendika flube
baflkanl›¤›na bafllad›¤› tarihte kendi iste¤i ile so-
na erdi¤ine iliflkin fesih sebebinin geçersiz fesih
niteli¤inde oldu¤u gerekçesi ile davan›n kabulü-
ne karar verilmifltir.  

‹fl yasalar›nda ücretsiz izin düzenlemesi mev-
cut de¤ildir. Bu kavram Yarg›tay içtihatlar› ile
gelifltirilmifltir. Buna göre taraflar›n karfl›l›kl› an-
laflmalar› ve Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile ücretsiz
izin düzenlemesi getirilmesi mümkündür. Ancak
buradaki amaç iflçinin veya iflyerinin zorunlu
nedenlerden dolay› yap›lan bir uygulama olup
bunun belirli bir zaman s›n›rlamas› ile yap›lma-
s› mümkündür.

Belirsiz süreli veya çok uzun süreli ücretsiz
izin uygulamas›n›n ücretsiz izin amac› ile ba¤-

daflt›r›lmas› mümkün de¤ildir. Aksinin kabulü
kamu düzeni ile ba¤daflmaz.

Somut olayda profesyonel sendikac› olarak
seçilen davac›n›n ne kadar süre ile profesyonel
sendikac›l›¤›n› sürdürece¤i belli de¤ildir. Nite-
kim alt› y›l gibi uzun bir süre sonra profesyonel
sendikac›l›ktan ayr›larak ifle bafllama talebinde
bulunmufltur. Bu süre içerisinde davac›n›n üc-
retsiz izinli ve hizmet akdinin ask›da oldu¤unun
kabulü yukar›da anlat›lan gerekçe ile mümkün
de¤ildir. Davac›n›n hizmet akdinin profesyonel
sendikac›l›¤a seçildi¤i 2000 y›l›nda sona erdi¤i-
nin kabulü gerekir. Böyle olunca 2006 y›l›ndaki
ifle yeniden bafllama talebinin 2823 say›l›1 yasa-
n›n 29. maddesi düzenlemesine göre çözümlen-
mesi gerekir. 

Somut olayda 4857 say›l› yasan›n 18/21 mad-
delerinde düzenlenen ifl güvencesi hükümlerinin
uygulama olana¤› bulunmamaktad›r. Zira 2006 y›-
l›nda kurulmufl yeni bir hizmet akdi mevcut de-
¤ildir. Dairemizce 4857 say›l› yasan›n 20/3 mad-
desi uyar›nca afla¤›daki flekilde karar vermifltir. 

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile, 
1. Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK orta-

dan kald›r›lmas›na,
2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üze-

rinde b›rak›lmas›na, 
5. Daval› kendisini vekille temsil ettirdi¤in-

den Avukatl›k asgari ücret tarifesi uyar›nca tak-
dir edilen 450 YTL ücreti vekaletin davac›dan
al›narak daval›ya verilmesine,

6. Daval› taraf›ndan peflin yat›r›lan temyiz har-
c›n›n iste¤i halinde kendisine iadesine, kesin ola-
rak 5.4.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi2.
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çime girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi
istekleriyle çekilmek suretiyle son bulmas› halinde,
ayr›ld›klar› iflyerinde ifle yeniden al›nmalar›n› iste-
dikleri takdirde, iflveren, talep tarihinden itibaren
en geç bir ay içinde bu iflçileri o andaki flartlarla
eski ifllerine veya eski ifllerine uygun bir di¤er ifle,
di¤er isteklilere nazaran öncelik vererek almak zo-
rundad›r. Bu takdirde, iflçinin eski k›dem haklar›
ve ücreti sakl›d›r. Bu hak, sendika veya konfede-
rasyonlardaki yöneticilik görevinin sona ermesin-
den bafllayarak üç ay içinde kullan›labilir.

Yönetim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevle-
ri ile ilgili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar
bu haktan yararlanamazlar.

‹flverene düflen pay dahil olmak üzere sosyal
güvenlik kurumlar›n›n prim ve aidatlar›n› ödemeye
devam etmek suretiyle ayr›ld›klar› iflyerlerindeki
sigortal›l›k haklar›n› da devam ettirebilirler.

Yukar›da gösterilen haklardan sendika flube yö-
netim kurulu üyeleri ile baflkanlar› da yararlan›r-
lar.” denilmek suretiyle iflçi kuruluflu yöneticili¤i-
nin güvencesi düzenlenmifltir.

Böylece, sendika veya sendika flubesi yönetim
kurulunda görev ald›¤› için iflyerinden ayr›lan iflçi-
lere, bu görevlerinin Kanun’da öngörülen neden-
lerle son bulmas› halinde yeniden eski ifllerine
dönme imkan› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Burada iflçiye
tan›nan eski ifline dönme imkan›n›n eski iflverene,
flartlar›n›n gerçekleflmesi halinde ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤u yükledi¤i bir gerçektir. Ancak
bu durumun uygulamada ne derecede bir güvence
sundu¤u tart›flmal›d›r. Bu nedenle iflçiler iflyerin-
den sözleflmeyi feshederek de¤il, ifl sözleflmesini
ask›ya alarak (ücretsiz izne ayr›larak) uzak kalma-
y› tercih etmektedirler.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelen bir
uyuflmazl›kta da, ayn› flekilde, ifl sözleflmesi ask›ya
al›narak (ücretsiz izin uygulamas› ile) iflyerinden
ayr›lan sendika yöneticisinin, yöneticilik görevinin
sona ermesi üzerine tekrar ifle bafllamak için istek-
te bulundu¤u ancak iflverenin bunu kabul etmedi-
¤i görülmektedir. Dava konusu olayda yerel mah-
keme, iflçinin ifle bafllat›lma talebinin yerine getiril-
memesi ile birlikte ask›da olan ifl sözleflmesinin fe-
sih iflleminin gerçekleflti¤ini ama bunun sendikal
nedene dayand›¤› için de geçersiz fesih oldu¤unu
karara ba¤lam›flt›r. Özel daire ise, uzun süreli üc-
retsiz izin uygulamas›n›n amac›n› aflt›¤› gerekçesiy-

le sendika yöneticili¤ine seçilmekle birlikte bafltan
ifl sözleflmesinin feshedildi¤inin kabulüne, dolay›-
s›yla ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤una iliflkin
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi hükmünün
uygulanmas› gerekti¤ine hükmetmifltir.

Bu gibi durumlarda, öncelikle sendika veya flu-
be yönetim kurulu üyeli¤ine seçilen kimselerin
amatör sendika yöneticisi mi, yoksa profesyonel
sendika yöneticisi mi oldu¤unun tespitinin önem
tafl›y›p tafl›mayaca¤› ile bunun sonuçlar›n›n ayr›ca
incelenmesi gerekir.

Bu çal›flmada, Yarg›tay’›n sözü edilen karar›
çerçevesinde, profesyonel sendika yöneticili¤ine
giden iflçinin iflyerinden ayr›l›rken ifl sözleflmesini
feshetmeyip ask›ya ald›rmas›n›n mümkün olup ol-
mad›¤› ile bunun sonuçlar› üzerinde durulacakt›r.
Konu incelenirken öncelikle, sendika yöneticili¤i-
nin güvencesi, amatör ve profesyonel sendika yö-
neticili¤i aç›s›ndan ayr› ayr› ele al›nacakt›r. 

II. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
Karara konu olay, profesyonel sendika yöneti-

cisi olup iflyerinden ayr›lan iflçinin ifl sözleflmesinin
toplu ifl sözleflmesi hükmü gere¤ince ask›ya al›n-
mas›n›n mümkün olup olmad›¤› ve bunun sonuç-
lar›na iliflkindir.

A. Olaya ‹liflkin Yerel Mahkeme ile 
Yarg›tay’›n Gerekçeleri ve Kararlar›

Karara konu olayda, davac›, çal›flt›¤› iflyerinden
sendika flube yöneticisi seçildi¤i için ayr›lm›fl; alt›
y›l sonra da aday olmad›¤› için sendika yöneticisi
seçilmeyip eski ifline geri dönmek istemifl ve iflve-
rene baflvurmufltur. Davac›n›n baflvurusunu, dava-
l› iflveren iflyerinde bofl kadro bulunmad›¤› için ka-
bul etmemifltir. Yerel mahkeme, davac› iflçinin, ifl-
yerinden ücretsiz izinli olarak ayr›ld›¤›n› ve alt› y›l
sendika flube yöneticili¤i yapt›¤› dönemde ücretsiz
izinli say›ld›¤›n› kabul etmifl, ifl sözleflmesi sona er-
memifl (ask›da olan) birinin eski iflinde ifle bafllat›l-
mas› talebinin kabul edilmemesini iflveren taraf›n-
dan yap›lm›fl bir fesih saym›fl; ifl güvencesi hüküm-
lerine tabi olunmas› ve sendikal nedene dayanma-
s› nedeniyle de geçersiz fesih niteli¤inde görerek
davan›n kabulüne karar vermifltir.

Yerel mahkemenin bu karar›, temyiz edilerek
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir. Özel
daire, alt› y›l gibi uzun süreli bir ücretsiz izin uygu-
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lamas›n›n ücretsiz iznin amac› ile ba¤daflt›r›lamaya-
ca¤›, aksi durumun kamu düzenine ayk›r›l›k olufltu-
raca¤›, profesyonel sendikac›lar›n sendikac›l›k faali-
yetini ne kadar süre ile sürdürece¤inin belli olmad›-
¤›, bu nedenle de yöneticilik nedeniyle iflten ayr›l-
makla birlikte ifl sözleflmesinin ask›da oldu¤unun
de¤il sona erdi¤inin kabulünün gerekece¤i hususla-
r›na vurgu yapm›flt›r. Böylece olaya ifl sözleflmesinin
ask›da bulundu¤una (ücretsiz izne) iliflkin hükümle-
rin de¤il; ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤una iliflkin
2821 say›l› Yasa’n›n 29. maddesinin uygulanmas› ge-
rekti¤ini belirtmifltir. Buna göre de, ifl güvencesi hü-
kümlerinin uygulama olana¤› bulunmad›¤› gerekçe-
siyle yerel mahkemenin karar›n› bozarak ortadan
kald›rm›fl ve davan›n reddine karar vermifltir.

B. ‹flçi Kuruluflu 
(Sendika ve Konfederasyon) 
Yöneticili¤inin Güvencesi 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi, iflçi konfe-
derasyonlar›n›n, sendikalar›n›n ve sendika flubeleri-
nin yönetim kurullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev
alarak kendi istekleriyle iflyerlerinden ayr›lan iflçile-
rin, bu görevlerinin seçime girmemek, yeniden seçil-
memek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle
son bulmas› üzerine, bu görevleri ile ilgili olarak hü-
küm giymemifl olmak koflulu ile, üç ay içinde ifle
al›nmalar›n› istedikleri takdirde, iflverenlerin bunlar›
istek tarihinden itibaren en geç bir ay içinde o anda-
ki koflullarla, eski ifllerine veya eski ifllerine uygun
baflka bir ifle, di¤er isteklilere nazaran öncelik vere-
rek ifle almalar› zorunlulu¤unu koymufl ve eski k›-
dem haklar› ile ücretlerini sakl› tutmufltur. 

Görüldü¤ü üzere, kanun koyucu sendika yöne-
ticili¤i nedeniyle sözleflmesini sona erdirerek iflten
ayr›lan iflçiye, yöneticilik görevinin belirli haller-
den birisiyle son bulmas› durumunda belli koflul-
larla eski iflyerinde yeniden ifle al›nmas›n› isteme
hakk› tan›m›fl, iflverene de yükümlülük getirmifltir.
Uygulamada yanl›fl bir flekilde “ifle iade” olarak
an›lan bu olgu, asl›nda ifle iade de¤il, kanunen ön-
görülmüfl bir “ifl sözleflmesi yapma zorunlulu-
¤u”ndan ibarettir.

1. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤i Güvencesi ‹çin 
Gerekli fiartlar

‹flçi kuruluflu yöneticisinin bu haktan yararlana-
bilmesi için baz› flartlar›n gerçekleflmesi gerekir.

a. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤i Nedeni ile ‹flten 
Ayr›lma

‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi için, önce-
likle iflçinin iflçi konfederasyonlar›n›n, sendikalar›-
n›n ve sendika flubelerinin yönetim kurullar›nda
veya baflkanl›¤›nda görev almas›, ikinci olarak da
bu nedenle iflten ayr›lmas› gerekir. Konunun iki
ayr› bafll›k alt›nda incelenmesinde yarar  vard›r.

aa. ‹flçi Kuruluflu Yöneticili¤inde Görev Alma
‹lk olarak, iflçinin iflçi kurulufllar›n›n (konfede-

rasyonlar›n, sendikalar›n ve sendika flubelerinin)
yönetim kurullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev al-
mas› nedeniyle iflyerinden ayr›lmas› gerekir. 29.
maddenin kenar bafll›¤›nda yöneticilik güvencesi-
nin düzenlendi¤i belirtilirken, madde metninde sa-
dece “Sendika ve konfederasyonlar›n yönetim ku-
rullar›nda veya baflkanl›¤›nda görev” alanlardan
söz edilmifltir. Bilindi¤i üzere Sendikalar Kanunu
uygulamas›nda, Kanun’un 9/V hükmü gere¤ince
yönetim ve denetim kurulu üyeleri “yönetici” s›fa-
t›n› tafl›rlar4. Bununla birlikte, 29. maddenin met-
ninde yöneticilik güvencesinden aç›k bir flekilde
sadece kuruluflun yönetim kurullar›nda veya bafl-
kanl›¤›nda görev alanlar›n yararlanabilece¤i belir-
tildi¤i için, güvenceden sadece bunlar yararlanabi-
lecek5; denetim kurulu üyeleri bu güvenceden isti-
fade edemeyeceklerdir6. Zira 29/II’de yer alan “yö-
netim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevleri ile il-
gili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar bu
haktan yararlanamazlar.” ifadesi de aksi bir yoru-
mu engeller niteliktedir7. Ancak ö¤retide madde
bafll›¤›na dayanarak, denetleme kurulu üyelerinin
de bu güvenceden yararlanmas› gerekti¤i yönünde
bir görüfl ileri sürülmüfltür8.

bb. ‹flten Ayr›lma
Kanun aç›kça güvenceden yararlanabilecek ifl-

çilerin “…çal›flt›¤› iflyerlerinden ayr›lan iflçiler” ola-
ca¤›na vurgu yapt›¤›na göre, güvenceden yararlan-
mak için esas olan›n, ifl iliflkisinin iflyerinden ayr›l-
mak suretiyle kesilmesi yani ifl sözleflmesinin sona
ermesi oldu¤u aç›kt›r. Buna göre, iflçinin kendi is-
te¤i ile iflinden ayr›l›p (ifl sözleflmesini sona erdi-
rip) yöneticili¤e gitmesi gerekir9. ‹fl sözleflmesi so-
na ermemifl iflçi bak›m›ndan bu güvence söz konu-
su olamaz. ‹flçinin bu yüzden iflinden ayr›lmas›
sözleflmenin ya “fesih” ya da “anlaflma” ile sona
erdirilmesi anlam›na gelir10. Ancak ö¤retideki bir
görüfle göre, yöneticili¤e giden iflçinin sözleflmesi
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sona ermez, ask›da kal›r ve güvence kapsam›na da
sadece ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl say›lan yöneti-
ciler girer11.

4688 Say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nun12 “Sendika üyelerinin  ve yöneticilerinin gü-
vencesi”ni düzenleyen 18. maddesinde, “…Sendi-
ka veya konfederasyonu ilk genel kurula kadar
sevk ve idare edecek yönetim kurulu üyeleri, ge-
nel kurulda yönetim kuruluna seçilenler ile sendi-
ka flube yönetim kurulu üyeleri seçildikleri tarihten
itibaren durumlar›n› en geç otuz gün içinde ku-
rumlar›na yaz›l› olarak bildirirler. Söz konusu yö-
neticiler seçildikleri tarihten itibaren otuz gün içe-
risinde sendika tüzü¤ünde belirtilen hükümlere
göre, ayr›ca yaz›l› talepte bulunmalar› halinde bu
görevleri süresince ayl›ks›z izine ayr›l›rlar. Talepte
bulunmayanlar ise kurumlar›ndaki görevlerine de-
vam ederler. ‹zine ayr›lmayan yönetim kurulu üye-
leri haftada bir gün kurumlar›ndan izinli say›l›r-
lar…Ayl›ks›z izine ayr›lan yöneticilerin bu süreleri,

emekli kesenekleri ve karfl›l›klar›n›n yöneticisi ol-
duklar› sendikalar› taraf›ndan her ay Türkiye Cum-
huriyeti Emekli Sand›¤›na ödenmesini kabul etme-
leri kofluluyla kazan›lm›fl hak ayl›¤› ile emeklilik
hizmetine say›l›r.” denilmek suretiyle, kamu görev-
lileri sendikas› yöneticili¤inde görev alanlar›n iste-
meleri halinde ayl›ks›z izinli say›laca¤› hususu dü-
zenlenmifltir. Sendikalar Kanunu’nda ise bu flekil-
de bir düzenleme yer almamakta; hatta iflçinin ifl
yerinden ayr›lmas› gerekece¤inden (ifl sözleflmesi-
ni sona erdirmesinden) söz edilmektedir. Bu ne-
denle, kural olarak ifl sözleflmesinin ask›da kalaca-
¤›n›n kabulü ilk bak›flta mümkün görünmemekte-
dir. Ancak taraflar›n anlaflmas› halinde, kanuna ve
ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n genel teorisine
ayk›r›l›k oluflturmamak kayd›yla bunun mümkün
olmas› gerekir.

Burada üzerinde durulmas› gereken ve karara
konu uyuflmazl›kta da sorunun özünü oluflturan
husus, konfederasyon, sendika veya flube yönetim
kurullar›nda görev alan kiflilerin, profesyonel sen-
dika yöneticisi mi yoksa amatör sendika yöneticisi

mi oldu¤u ve buna ba¤l› olarak da ifl sözleflmeleri-
nin devam edip etmedi¤i veya ask›ya al›n›p al›n-
mad›¤› ile bunun sonuçlar›d›r. 

‹flçi kuruluflu yöneticili¤inin iflten ayr›lmay› ge-
rektirip gerektirmedi¤i hususunu, amatör ve pro-
fesyonel sendika yöneticili¤i yönleriyle ele almak-
ta yarar vard›r. Gerçekten sendika yöneticili¤i ya
“amatör yönetici” ya da “profesyonel yönetici” tar-
z›nda yap›labilir.

aaa. Amatör Sendika Yöneticisi
Amatör sendika yöneticisi, ifl sözleflmesi ve do-

lay›s›yla iflçilik niteli¤i devam ederken sendikadaki
yöneticilik görevini sürdüren kimsedir13. 2822 say›-
l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun14 40’›nc› maddesinin birinci f›kras›nda yer
alan “…O iflyerinde çal›flan ve toplu görüflmede ta-
raf olan iflçi sendikas›n›n ve flubesinin baflkan ve-
ya yönetim kurulu üyesi bulunan iflçiler bu hükme
tabi tutulamazlar.” fleklindeki anlat›mda, hem iflye-
rinde çal›fl›p hem de sendikada yönetici olan kifli-

ler yani amatör yöneticiler kastedilmifltir. Bu tür
yöneticilerin ifl sözleflmesi devam etti¤ine göre,
sendika yöneticisi olan iflçi, çal›flmas›n›n arta kalan
zamanlarda sendikadaki yöneticilik görevini yap-
makta veya sözleflmenin belirli dönemlerde ask›ya
al›nmas› suretiyle yöneticilik görevini sürdürmek-
tedir15. 

Hem iflyerinde çal›flmaya devam eden hem de
bundan arta kalan zamanlarda sendikada yönetici-
lik yapan iflçinin (amatör sendika yöneticisinin),
konumu nedeniyle iflverenin ay›r›mc›l›¤›na u¤ra-
mas› veya iflverence kendisine haks›z ifllemlerde
bulunulmas› düflünülebilir ise de bunlara iliflkin
olarak SK.m.31 ve ‹fl K.m.5 hükümleri çerçevesin-
de bir güvence sa¤lanm›flt›r16. Hukukumuzda, ama-
tör yöneticilere bunlar d›fl›nda ayr› bir yöneticilik
güvencesi öngörülmemifl; sadece sendika üyeli¤i
çerçevesinde bir güvence sa¤lanm›flt›r. Amatör yö-
neticiler için toplu ifl sözleflmesi aflamas›nda söz
konusu olan bir di¤er güvence ise, onlar›n grev ve
lokavta kat›lamayacak iflçilerden say›lamayaca¤›d›r
(TSGLK. 40/I): “Grev ve lokavt›n uygulanaca¤› dö-

Profesyonel sendika yöneticisi sendikadaki yöneticilik görevini 
yapmak için ifl sözleflmesini (istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve 

geçimi sendika taraf›ndan karfl›lanan kimsedir.
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nemde hangi iflçilerin iflyerinde çal›flmaya devam
edecekleri bölge çal›flma müdürlü¤ünce grev ve
lokavt karar›n›n müdürlü¤e bildirilmesinden itiba-
ren üç iflgünü içinde resen tespit edilerek ilgili ifl-
verene ve iflçilere yaz› ile bildirilir. O iflyerinde ça-
l›flan ve toplu görüflmede taraf olan iflçi sendikas›-
n›n ve flubesinin baflkan veya yönetim kurulu üye-
si bulunan iflçiler bu hükme tabi tutulamazlar.”.
Ancak bu, her yöneticiye de¤il, ifl mücadelesi ya-
flanan iflyerinde çal›flan ve toplu görüflmede taraf
olan iflçi sendikas›n›n ve flubesinin baflkan› veya
yönetim kurulu üyesi olan iflçilere tan›nm›flt›r. O
halde konfederasyon yöneticileri bu güvenceden
yararlanamad›¤› gibi, iflçi sendikas›n›n örne¤in de-
netim kurulu üyesi olan genel anlamdaki yönetici-
leri de yararlanamaz. Sadece ifl mücadelesi yafla-
nan iflyerinin ba¤l› oldu¤u sendika (ve flube) yöne-
tim kurulu üyeleri ve baflkan›yla yine o iflyerinde
çal›flan genel merkez yönetim kurulu üyeleri ve
baflkan› yararlan›r.

fiu halde, amatör sendika yöneticili¤i yapanla-
r›n ifl sözleflmeleri kural olarak sona erdirilmez.
Ancak ifl sözleflmeleri, yöneticilik yapt›¤› dönem
içerisinde veya belli dönemlerde her iki taraf›n an-
laflmas› ile ask›ya al›nabilir. Bu durumda, ask› sü-
resi boyunca ifl iliflkisinden do¤an temel borçlar ve
haklar ifllemez; yöneticilik görevi sona erdi¤inde
ise ask› ortadan kalkar ve iflçi baflkaca bir fleye ge-
rek kalmadan ifline geri dönerek iflyerinde çal›flma-
ya devam eder17. Baflka bir ifadeyle ask›ya al›nma-
s›n› gerektiren geçici durumun ortadan kalkmas›y-
la iflçi iflgörme ve iflveren de ücret ödeme borçla-
r›n› yerine getirmeye bafllar. Bu tür yöneticinin,
yöneticilik faaliyeti nedeniyle ayr› güvenceye ihti-
yac› yoktur. Zira sözleflme sona ermedi¤i için ye-
niden ifle al›nma gibi bir durum söz konusu ola-
maz. Sadece ask›da olan sözleflme, taraflar›n en te-
mel borcu olan iflgörme ve ücret ödeme edimleri-
ni yerine getirmeye bafllamas›yla birlikte hükümle-
rini do¤urur. Bu gibi ask› halinin sona ermesine
ra¤men iflgörme edimini yerine getirmesine imkan
tan›nmayan ve sözleflmesi feshedilen iflçilerin, ge-

nel hükümler çerçevesinde iflverenin temerrüdü
hükümlerine veya ifl sözleflmesinin feshine ba¤la-
nan sonuçlara tabi olaca¤›nda kuflku yoktur. Bu-
nun yan› s›ra amatör yöneticilere sözleflme ile bafl-
ka güvenceler de getirilebilir. 

bbb. Profesyonel (Mesleki) Sendika Yöneticisi
i. Kural: ‹fl Sözleflmesinin ‹stifa ile Sona Ermesi
Profesyonel sendika yöneticisi ise, sendikadaki

yöneticilik görevini yapmak için ifl sözleflmesini
(istifa etmek suretiyle) sona erdiren ve geçimi sen-
dika taraf›ndan karfl›lanan kimselerdir18. Bu tür yö-
neticiler, kendi istekleri ile iflyerinden ayr›l›r (istifa
eder) ve çal›flmalar›n› sendikaya yo¤unlaflt›r›r; hat-
ta yöneticilerin görevlerini yapabilmek için iflten
ayr›lmalar› bir ölçüde zorunluluktur19. 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde öngö-
rülen sendika yöneticili¤i güvencesi, iflyerinden ifl
sözleflmesi sona ererek ayr›lan profesyonel yöneti-
cilere tan›nm›fl bir güvencedir. Yarg›tay da ayn›
hususu flu cümlelerde ifade etmifl bulunmaktad›r:

“Davac› iflçi daval›ya ait iflyerinde 10.2.1986 tari-
hinden beri çal›flmakta iken 1.6.1995 tarihinde
ba¤l› oldu¤u sendikan›n flube baflkanl›¤›na seçil-
mifl, daha sonra bu flubenin 1.12.1996 tarihli genel
kurulunda seçilmeme suretiyle yönetim kurulun-
daki görevi sona ermifltir. Davac› tekrar 25.12.1996
tarihinde iflverene baflvurarak ifle al›nmas›n› iste-
mifl ise de al›nmam›flt›r. Davac› bunun üzerine k›-
dem ve ihbar tazminatlar› ile Toplu ‹fl Sözleflmesi-
nin 12. maddesinde öngörülen tazminat talebinde
bulunmufltur. Öncelikle belirtmek gerekir ki dava-
c› sendika yönetim kuruluna seçilmekle iflyerinden
ayr›lm›flt›r. Bir baflka anlat›mla istifa etmifltir. Böy-
le bir durum hizmet sözleflmesinin ask›ya al›nmas›
anlam›na gelmez…”20. Bu nedenle profesyonel
sendika yöneticili¤ine giderken iflçinin ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nd›¤›n› kabul etmek güç görün-
mektedir21. Ancak yine de bu gibi durumlarda ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin hükümlerin
bireysel veya toplu ifl sözleflmelerine konuldu¤u
görülmekte22 ve uygulamada profesyonel sendika
yöneticili¤ine giden iflçinin ifl iliflkisi sona erdiril-

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde öngörülen sendika yöneticili¤i
güvencesi, iflyerinden ifl sözleflmesi sona ererek ayr›lan profesyonel 

yöneticilere tan›nm›fl bir güvencedir.
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meyerek ask›ya al›nmaktad›r. Bu flekilde ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nmas› aç›s›ndan, ask›ya alman›n
genel teorisine ayk›r›l›k olup olmad›¤›n›n ve kanu-
na ayk›r›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›n›n tespit edil-
mesi gerekir.

ii. ‹stisna: ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya Al›nmas›
Bilindi¤i üzere, belirli koflullar›n ortaya ç›kmas›

halinde ifl sözleflmesinin sona erdirilmeyip geçici
bir süre ask›da b›rak›lmas› ifl güvencesinin sa¤lan-
mas› aç›s›ndan önemli hukuk tekniklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir23. ‹fl hukukumuzda ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n tan›m› ve koflul-
lar› düzenlenmemifl, hüküm ve sonuçlar› da genel
bir kural içinde hükme ba¤lanmam›flt›r24. 

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› temelde iflçinin
iflgörme ediminin kusursuz geçici ifa imkans›zl›¤›
(beklenilmezlik)25 içine düflmesi sonucunda do¤ar.
‹fa süresi içinde ortaya ç›kan engeller devaml› de-

¤ilse ve bunlar ortadan kalkt›¤› zaman iflgörme
ediminin ifas› mümkün hale geliyorsa geçici im-
kans›zl›k (beklenilmezlik) söz konusu olur. Geçici
imkans›zl›k borcun ifas›n› geciktirdi¤i için imkan-
s›zl›k borçlunun kusurundan do¤masa bile borçlu
temerrüde düfler26 ancak kusuru olmad›¤› için iflçi-
den temerrüde dayal› tazminatlar›n istenmesi
mümkün de¤ildir27. ‹flçi, kusuruna yüklenemeyen
nedenlerle iflgörme borcunu ifa edemedi¤ine ve
sürekli nitelikteki borcunu ifa etmekten geçici ola-
rak kurtuldu¤una, iflveren de buna karfl›l›k belirli
bir süre ifl sözleflmesini feshedemedi¤ine göre, bu
süre boyunca edimin ifas›, ifay› talep ve fesih hak-
k› ertelenmifl olur yani ifl sözleflmesi ask›ya al›n›r28. 

Ask› süresinin ne kadar olaca¤› ‹fl Kanunlar›nda
belirtilmiflse herhangi bir sorun yoktur29. Ancak be-
lirtilmedi¤i durumlarda, her ne kadar ö¤retide ask›
halinin ifa engelinin ortadan kalkmas›na kadar süre-
ce¤i ileri sürülmüflse de30, iflverenin her durumda ifa
engelinin ortadan kalkmas›na kadar bekletilmesi

hakkaniyete uygun düflmez. Ask› döneminin s›n›r›n›
iyiniyet ve dürüstlük kurallar› oluflturur. ‹fl iliflkisi de-
vam eden iflveren aç›s›ndan dürüstlük kurallar› gere-
¤i ask› hali çekilmez hale gelirse hakl› nedenle fesih
imkan› do¤ar31. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› ba-
zen yasayla, bazen de uygulamada görüldü¤ü gibi
toplu veya bireysel ifl sözleflmeleriyle düzenlenir. As-
k›ya al›nman›n hukuki temeli olufltu¤unda ve koflul-
lar› gerçekleflti¤inde ask› hali kendili¤inden ortaya
ç›kar. Bu nedenle ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› id-
dias› ile karfl› karfl›ya kalan hakimin, flartlar› de¤er-
lendirerek sözleflmenin ask›da bulunup bulunmad›-
¤›na hükmetmesi gerekir32.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› için gerçeklefl-
mesi gereken birtak›m koflullar vard›r. 1. ‹flçi iflgör-
me edimini (ifl kazas›na u¤ramas› gibi maddi veya
bir yak›n›n›n ölümü gibi manevi) ifa imkans›zl›¤›
(beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememeli

veya (yang›n gibi nedenlerle) iflverenin ifay› kabul
imkans›zl›¤› bulunmal›. 2. Edimi ifa etmeme geçici
süreli olmal›. ‹flçinin edimini yerine getiremedi¤i
anda, ifa engelinin geçici say›lamayacak ölçüde
uzun bir süre devam edece¤i saptanabiliyorsa, ifl
sözleflmesi ask›ya al›nm›fl olmaz. Örne¤in iflçinin
uzun süreli muvazzaf askerlik görevine gitmesi33,
sendika yöneticisi veya milletvekili seçilmesi34 bu
niteliktedir. 3. Edimi ifa etmeme (örne¤in iflgörme
borcunu yerine getirmeme) kusura dayanmamal›.
4. Edimi ifa zaman› esasl› olmamal›. fiayet ifa za-
man› esasl› de¤il ise, ask›ya al›nma gerçekleflmez35.

Sözü edilen flartlar›n gerçekleflmesi halinde, ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› kararlaflt›r›labilir. Ay-
n› flekilde iflveren taraf›ndan önerilen ücretsiz izne
ç›kar›lma önerisinin iflçi taraf›ndan kabul edilme-
siyle de ifl sözleflmesi taraflar›n anlaflmas›yla ask›-
ya al›nm›fl olur36. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nma-
s›nda bu sözleflmeden do¤an temel borçlar yani ifl-
görme borcu ile ücret borcu ask›ya al›nm›fl olur.

Ask› süresinin ne kadar olaca¤› ‹fl Kanunlar›nda belirtilmiflse herhangi bir
sorun yoktur. Ancak belirtilmedi¤i durumlarda, her ne kadar ö¤retide 

ask› halinin ifa engelinin ortadan kalkmas›na kadar sürece¤i 
ileri sürülmüflse de, iflverenin her durumda ifa engelinin ortadan 

kalkmas›na kadar bekletilmesi hakkaniyete uygun düflmez.
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Sinallagmatik (karfl›l›kl›) bir sözleflme olan ifl söz-
leflmesi ask› süresince varl›¤›n› sürdürmeye devam
eder; ancak sözü edilen temel borçlar (iflgörme ve
ücret ödeme), bu süre içerisinde ertelenir37. ‹fa en-
geli ortadan kalkt›¤› andan itibaren de ask› hali so-
na erer; ifl sözleflmesi kendili¤inden kald›¤› yerden
hüküm ve sonuçlar›n› do¤urmaya bafllar yani taraf-
lar›n borçlar› otomatik olarak yürürlü¤e girer38. ‹fl-
çi iflgörme borcunu yerine getirmez ise, iflveren
devams›zl›¤a dayanarak hakl› nedenle sözleflmeyi
feshedebilir (‹flK.m.25/II,g). ‹flveren iflçi taraf›ndan
sunulan iflgörme edimini kabul etmek zorundad›r.
Aksi takdirde BK.m.325 uyar›nca iflverenin temer-
rüdü söz konusu olur39. Ask› halinin sona ermesin-
den sonra, iflveren taraf›ndan ask› durumunu olufl-
turan olay nedeniyle süreli fesih hakk› kullan›lm›fl-
sa, bu durumda fesih hakk›n›n kötüye kullan›lma-
s› veya feshin geçersizli¤i ileri sürülebilir40.

b. Yöneticilik Görevinin Kanunda Öngörülen
Sebeplerle Sona Ermesi 

‹kinci olarak, sendikadaki yöneticilik görevinin
“seçime girmemek”, “yeniden seçilmemek” veya
“kendi iste¤iyle çekilmek” (istifa) yollar›ndan biri-
siyle sona ermesi de flartt›r. Yarg›tay da 2004 tarih-
li bir karar›nda, sona ermemifl bir yöneticilik için
29. maddedeki güvencenin ifllemeyece¤ine karar
vermifltir: “…dosyadaki bilgi ve belgelerden dava-
c›n›n sendikadaki görevinden ayr›lmad›¤› ve halen
bu görevine devam etmekte oldu¤u anlafl›lmakla
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14 ve Sendikalar Yasa-
s›’n›n 29. maddesi hükümleri çerçevesinde davac›-
n›n k›dem tazminat› talep etme hakk› do¤mam›fl
oldu¤u halde mahkemenin aksine düflüncelerle k›-
dem tazminat›n› hüküm alt›na almas› yasalara ay-
k›r› oldu¤undan karar›n bozulmas› gerekmifltir”41.

Kanun koyucunun, yöneticilik görevinin özel-
likle belli biçimlerde son bulmas›n› arad›¤› görül-
mekte42; ancak yasada say›lmamakla birlikte, sen-
dikalar›n birleflmesi veya kapanmas› gibi hallerde
de haks›z sonuçlar›n ortaya ç›kmamas› için güven-
cenin ifllemesi gerekti¤i ileri sürülmektedir43. Yarg›-
tay’›n, “…Yasa koyucu seçime girmemek, yeniden
seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek sure-
tiyle görevi sona ermesi hallerinde ve s›n›rl› olarak
yöneticilere teminat getirmifltir. Davac›yla ilgili
olayda Yasan›n tan›mlad›¤› koflullar oluflmam›fl
…Sendikalar Yasas›'n›n 29. maddesindeki koflullar
oluflmad›¤› halde haks›z fesih tazminat› ad› alt›n-

daki tazminatla iflverenin sorumlu tutulmas› yasal
olmad›¤›ndan karar›n bu nedenle bozulmas› ge-
rekmifltir.” gerekçeleriyle verdi¤i kararda da, yöne-
ticilerin sadece bu üç halle s›n›rl› olarak güvence-
ye sahip oldu¤u hususuna iflaret etti¤i görülmekte-
dir44. Ancak Yarg›tay’›n baz› kararlar›nda ise çok
aç›k bir flekilde ifade edilmemifl olmakla birlikte,
sendika flubesinin feshi nedeni ile flube yönetimin-
deki görevi sona eren iflçinin, yöneticilik güvence-
sinden yararlanaca¤› ifade edilmifltir45. 

Fakat yöneticilikten at›lma (ihraç-azil) veya mal
bildiriminde bulunmama nedeniyle yöneticili¤in so-
na ermesi (SK.m. 42/II) gibi hallerde güvencenin uy-
gulanmas› mümkün de¤ildir46. Ayn› flekilde, profes-
yonel sendika yöneticisi olarak görev yapmak üzere
iflyerinden ayr›lan ve görevi sendika merkezince ip-
tal edilen yönetici de güvenceden yararlanamaz47.

Ayr›ca güvenceden yararlanmak için, iflçinin,
yöneticilik görevi yüzünden mahkumiyetinin ol-
mamas› da gerekir. SK.m.29/II hükmünde yer alan,
“Yönetim kurulundaki ve baflkanl›ktaki görevleri
ile ilgili fiillerinden dolay› hüküm giymifl olanlar
bu haktan yararlanamazlar” tarz›ndaki anlat›m da
bunu ortaya koymaktad›r. Mahkumiyetin hapis ve-
ya para cezas› fleklinde olmas› aras›nda herhangi
bir fark olmad›¤› gibi cezan›n ertelenmifl olup ol-
mamas› da önemli de¤ildir. Önemli olan, kesinlefl-
mifl bir mahkeme karar›yla hüküm giymifl olmak-
t›r48. fiayet yöneticinin mahkumiyeti görevi ile ilgili
de¤ilse, yöneticilik güvencesinden yararlanabilir49.

c. Süresi ‹çinde ‹flverene Baflvurma 
Üçüncü flart, iflçinin, iflçi kuruluflu yöneticili¤i-

nin sona erme tarihinden itibaren üç ay içinde es-
ki iflyerinde ifle al›nmas› için iflverene baflvurmas›;
di¤er bir anlat›mla ifl sözleflmesi yapmak için icap-
ta bulunmas›d›r50. Baflvurunun yaz›l› veya sözlü ya-
p›lmas› aras›nda fark yoktur ancak sorun ç›kmama-
s› ve ispat kolayl›¤› sa¤lanmas› aç›s›ndan yaz›l›
hatta noter kanal›yla yap›lmas›nda yarar vard›r. 3
ayl›k süre hak düflürücü süre olup, afl›l›rsa ifle al›n-
may› isteme hakk› düfler51. Yarg›tay da ayn› kana-
attedir52.

2. ‹flverenin ‹fle Alma Yükümlülü¤ü 
(‹fl Sözleflmesi Yapma Zorunlulu¤u)

a. En Geç Bir Ay ‹çinde ‹fle Almas›
‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi koflullar›n›n

gerçekleflmesi halinde, kendisine baflvurulan iflve-
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ren, baflvuru tarihinden itibaren bir ay içinde göre-
vi sona eren yöneticiyi ifle almak zorundad›r. Mad-
de metnindeki “…talep tarihinden itibaren en geç
bir ay içinde” denildi¤ine göre, bir ayl›k sürenin
nisbi emredici nitelikte oldu¤u, bu sürenin k›salt›-
labilece¤i ancak uzat›lamayaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

fiayet iflyerinde iflçinin çal›flabilece¤i türde bofl
yer bulunmas›na ra¤men, bu bir ayl›k sürenin geç-
mesinden sonraki bir tarihte iflçi ifle al›nm›fl ise, ça-
l›flmaya hak kazand›¤› halde çal›flamad›¤› süreye
iliflkin ücreti (veya tazminat›) talep edebilir53. An-
cak Yarg›tay, bu tür taleplere olumlu cevap verme-
mektedir54. Belirtelim ki, eski iflçi ile bir ay içerisin-
de ifl sözleflmesi yapmayan iflverene SK.m.59/2
hükmü gere¤ince idari para cezas› yapt›r›m› da uy-
gulanabilir55. 

b. Eski ‹fline veya Eski ‹fline Uygun Bir ‹fle
Di¤er ‹steklilere Göre Öncelik Vererek Almas›

‹flverenin ifle alma zorunlulu¤unun söz konusu

olabilmesi için, iflçinin “eski ifli”nin veya “eski ifli-
ne uygun bir di¤er ifl”in bulunmas› gerekir. Mad-
dedeki “…bu iflçileri o andaki flartlarla eski iflleri-
ne veya eski ifllerine uygun bir di¤er ifle, di¤er is-
teklilere nazaran öncelik vererek almak zorunda-
d›r” tarz›ndaki anlat›m da bunu ortaya koymakta-
d›r. Dolay›s›yla iflverenin eski iflçiyi ancak “eski ifl”
veya “eski ifline uygun bir di¤er ifl” bulunmas› ha-
linde ifle alma yükümlülü¤ü vard›r. Buna karfl›l›k,
“eski ifl” veya “eski ifline uygun bir di¤er ifl”in bu-
lunmamas› halinde ise böyle bir yükümlülük yok-
tur. Kald› ki, “... di¤er isteklilere nazaran öncelik
vererek almak”tan söz edildi¤ine göre, ifle alman›n
mutlak olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Burada sözü edi-
len “eski ifl” veya “eski ifle uygun bir di¤er ifl”, o ifl-
çinin yöneticilik nedeniyle iflten ayr›ld›¤› ana kadar
gösterdi¤i faaliyetlerin tümü göz önünde tutulmak
suretiyle tespit edilir56. fiu halde, iflyerinde iflçinin
eski ifli veya buna benzer bir iflte bofl yer varsa ve
iflveren de bu ifl için yeni iflçi alacaksa, yöneticilik-
ten gelen eski iflçiye öncelik verecektir. Fakat yeni

iflçi al›m› yoksa ifle alma zorunlulu¤u da söz konu-
su olmayacakt›r57. Yasan›n ilk durumunda yer alan
fakat 1970 y›l›nda yasadan ç›kar›lan “bofl yer” iba-
resi, madde metninde yer almasa da58 maddenin
bütünü içerisinde bu flekilde bir anlam ortaya ç›k-
maktad›r. 

Ancak ö¤retide, yeniden ifle alman›n iflyerinde
bofl kadro bulunmas›na ba¤l› olmad›¤›, iflyerinden
iflçi ç›kart›l›yor da olsa eski iflçiyi ifle alman›n zo-
runluluk tafl›d›¤› kabul edilmekte; iflverenin, bafl-
vuru an›nda bofl yer olmasa bile bu süre içinde ifle
almak için gerekli ortam› haz›rlama yükümlülü-
¤ünden söz edilmektedir. Bu görüfle göre, iflyerin-
de bofl yer bulunmamas›, iflvereni bu yükümlülük-
ten kurtarmaz; zira hükmün amac› gibi anlat›m› da
aksi bir kabulü engelleyici niteliktedir59.

Yarg›tay ise, 274 say›l› eski Sendikalar Kanu-
nu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde verdi¤i bir ka-
rarda, iflverenin ifle alma zorunlulu¤unun bofl yer

olmas› flart›na ba¤l› oldu¤u, bu durumdaki bir iflçi-
nin iflyerindeki eski ifli ya da eski ifline uygun bafl-
ka bir ifl yoksa iflverenin ifle alma zorunlulu¤unun
söz konusu olamayaca¤› sonucuna varm›fl60; Hu-
kuk Genel kurulu da ayn› görüflü tekrarlam›flt›r61.
Fakat Yarg›tay’›n 1986 y›l›ndan itibaren benimsedi-
¤i görüflte farkl›l›k söz konusudur. Buna göre, söz
konusu hüküm için idari ceza yapt›r›m›n›n (SK m.
59/2) yan› s›ra hukuki yapt›r›m›n›n da bulunmas›
gerekti¤i ifade edilmekte62; hukuki yapt›r›m›n da
ihbar63 ve k›dem tazminatlar› talep edebilme oldu-
¤u64; bunun talep edilebilmesi için de mutlaka bir
sözleflmenin yap›l›p sona erdi¤inin kabulüne ihti-
yaç duyuldu¤u hususu aç›k bir flekilde olmasa da
kabul edilmifl görünmektedir65.

Ö¤retide de, idari para cezas› d›fl›nda bir yapt›-
r›m uygulan›p uygulanmayaca¤› ve uygulanacaksa
bunun türü konusunda farkl› görüfller ileri sürül-
müfltür. 

Bir görüfle göre, eski yöneticinin yeniden ifle
al›nmamas› durumunda iflverenin para cezas› d›fl›n-

‹flyerinde iflçinin eski ifli veya buna benzer bir iflte bofl yer varsa ve 
iflveren de bu ifl için yeni iflçi alacaksa, yöneticilikten gelen eski iflçiye 
öncelik verecektir. Fakat yeni iflçi al›m› yoksa ifle alma zorunlulu¤u da

söz konusu olmayacakt›r.
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da bir de “hukukî yapt›r›m” ile karfl›laflabilece¤i dile
getirilmekte, “sözleflmenin mahkeme karar›yla ku-
rulmas›” yöntemi önerilmektedir. Öyle ki, baflvuru
üzerine süresinde ifle al›nmayan kifli mahkemeye
baflvurarak ifle al›nmas› için karar verilmesini ister.
Mahkeme talebi olumlu bulursa, verilen karar, iflve-
renin sözleflme kurmaya (ifle almaya) yönelik irade
aç›klamas› yerine geçer ve böylece sözleflme kuru-
lur. Bundan sonra iflverenin ona fiilen ifl gördürüp
gördürmemesi, iflçilik niteli¤ine ve iflçilik haklar›na
engel olmaz. Burada iflçinin ifle girmek için baflvuru-
su (icap) üzerine iflverenin kanundan do¤an bir ka-
bul zorunlulu¤u oldu¤undan, ifle al›nmayan iflçi ay-
nen ifa için dava açabilecek ve kesinleflen mahkeme
hükmü sözleflmenin do¤umunda iflverenin kabul be-
yan› yerine geçecektir66. 

Di¤er bir görüfl ise, sözleflmenin yarg› karar›yla
kurulmas›n› hukuk sistemimize yabanc› bulur ve
bunun yasal temelden yoksun oldu¤unu ileri sürer.
Buna göre, hukuki yapt›r›ma iliflkin bofllu¤un hâ-
kim taraf›ndan doldurulmas› ve yöneticilik görevi
sona eren kiflinin görevinin sona erdi¤i tarihten iti-
baren üç ay içinde baflvurmas› ve bu tarihi izleyen
ay›n ayn› günündeki emsal k›demdeki iflçilerin üc-
ret düzeyi gözönünde bulundurularak hesaplana-
cak ihbar ve k›dem tazminat› kadar bir tazminattan
iflverenin sorumlu tutulmas› önerilmekte ve bunun
usul ekonomisi aç›s›ndan yararl› olaca¤› ileri sürül-
mektedir. Baflka bir anlat›mla, buradaki hukukî
yapt›r›m›n “iflçinin yeniden ifle al›n›p da ifline son
verilseydi, içinde bulunaca¤› konumun tazmini”
olabilece¤i; bunun ise, önceki dönemi de içerir fle-
kilde o andaki emsal ücretten hesaplanacak k›dem
tazminat› ile ihbar tazminat›ndan ibaret oldu¤u be-
lirtilmektedir. Bu anlay›fl, “iflçinin eski k›dem hak-
lar› ve ücreti sakl›d›r” hükmüyle (SK.m. 29/I) de
daha uyumlu gözükmektedir67.

c. O Andaki Koflullarla ‹fle Almas›
‹flveren eski yöneticiyi, o andaki koflullarla68 ifle

almak zorundad›r: “…o andaki flartlarla… almak
zorundad›r. Bu takdirde, iflçinin eski k›dem hakla-
r› ve ücreti sakl›d›r.”. Ancak o andaki koflullar ifa-
desi ile ne anlat›lmak istendi¤i çok aç›k de¤ildir.
Bu tabirin, iflçinin iflten ayr›ld›¤›nda uygulanmakta
olan flartlara göre de¤il, ifl sözleflmesinin kurulaca-
¤› zamandaki koflullara göre yeniden ifle almay›
anlatt›¤› söylenebilir69. Yeniden ifle al›nan (ifl söz-
leflmesi yap›lan) iflçinin yöneticili¤e giderken son

bulan önceki iliflkideki k›demi (iflçilik süresi) ve
ücret düzeyi sakl› tutulmufl; bunlardan afla¤› olma-
mak kofluluyla, yeniden ifle al›n›rkenki flartlarla ifle
al›naca¤› belirtilmifltir.

C. Somut Olay Aç›s›ndan De¤erlendirme

1. Uyuflmazl›k Konusu Olayda ‹flçinin 
‹fl Sözleflmesi Sona Ermifl Midir Yoksa 
Ask›da M›d›r?

Sendika flubesinde baflkan oldu¤u için iflyerin-
den ayr›lan iflçinin ifl sözleflmesinin sona erdirildi-
¤i veya ask›ya al›nd›¤› hususunda taraflar›n iddi-
alar› farkl›d›r. Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nd›¤›n›, daval› ise ifl sözleflmesinin istifa ile sona
erdi¤ini ileri sürmektedir. Yerel mahkeme ise, da-
vac› iflçinin, toplu ifl sözleflmesinin 32/C maddesi
hükmü uyar›nca sendika flube baflkan› oldu¤u dö-
nemde ücretsiz izinli say›ld›¤›n› ve ifl sözleflmesi-
nin devam etti¤ini, toplu sözleme hükümleri uya-
r›nca da davac› iflçinin daval› flirkete baflvurarak
sendika baflkanl›¤› yapt›¤› dönemde ücretsiz izinli
statüsünde gösterilmesini talep etti¤ini ve daval›
flirketin de 29.09.2000 tarihli yaz›lar› ile davac› ifl-
çinin sendika flube baflkanl›¤› döneminde ücretsiz
izinli say›ld›¤›n› kabul etti¤ini ifade etmifl ve bu
do¤rultuda hüküm kurmufltur.

Yukar›da ayr›nt›l› olarak incelendi¤i üzere, Sen-
dikalar Kanunu’nun 29. maddesinde sözü edilen
ve “ifl sözleflmesi yapma zorunlulu¤u” fleklinde or-
taya ç›kan güvence, iflyerinden istifa suretiyle ayr›-
lan profesyonel sendika yöneticilerine özgü bir gü-
vencedir. Ancak Kanun’daki “ifl sözleflmesi yapma
zorunlulu¤u”na iliflkin bu güvencenin yeterli olma-
d›¤›n› düflünen ve profesyonel sendika yöneticili-
¤ine giden iflçiler, toplu ifl sözleflmelerine konulan
hükümler çerçevesinde, ifl sözleflmelerini (istifa
ederek) sona erdirmemekte (feshetmemekte), as-
k›ya al›nmas›n› sa¤lamaktad›rlar. Ancak belirtelim
ki, ifl sözleflmesinin sona erdirilmeyip ask›ya al›n-
mas› halinde, 29. maddede öngörülen güvence söz
konusu olamaz. Bilindi¤i üzere ask›ya al›nma ha-
linde, ifl sözleflmesi ortadan kald›r›lmamakta, sade-
ce ifl sözleflmesinden kaynaklanan en temel borç-
lar olan iflgörme ve ücret edimi geçici bir süre için
zorunluluk sonucu olarak ask›ya al›nmaktad›r.  

‹fl sözleflmesinin geçici bir süre için ask›ya al›n-
mas›, sözleflmenin sona erdirilmeyip ifl güvencesi-
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nin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemlidir. Sendikalar Ka-
nunu, ifl güvencesine yönelik olarak sendika yöne-
ticili¤i sona eren eski iflçi ile iflverenin ifl sözleflme-
si yapma zorunlulu¤unu 29. maddesinde düzenle-
mifltir. Bu nedenle, profesyonel anlamda sendika
yöneticili¤i yapacak olan kiflilerin iflyerinden ifl
sözleflmesini sona erdirerek ayr›lmas› Kanun’un
öngördü¤ü bir davran›fl oldu¤u gibi uygulamada
da Yarg›tay taraf›ndan kabul edilen bir durumdur.
Dolay›s›yla profesyonel yöneticinin istifa suretiyle
iflyerinden ayr›lmas› beklenir. 

Somut olayda ise, davac› toplu ifl sözleflmesi
hükümlerine dayanarak ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nd›¤›n› belirtmifltir. Sendikadaki görevinin sona
ermesi üzerine de ask›da bulunan ifl sözleflmesi ge-
re¤ince yeni bir sözleflme yapmaya gerek kalma-
dan eski iflinde iflgörme edimini yerine getirmeye
haz›r oldu¤unu iflverene iletmifl; ancak iflveren ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmad›¤›n›, feshedildi¤ini
belirtmifltir. ‹flçinin iflgörmeye haz›r oldu¤unu be-
lirtip iflgörmeyi talep etmesi, var olan fakat ask›da
bulunan borçlar›n yeniden do¤mas› demektir. Zira
ask›ya al›nan iflgörme ve ücret borçlar›, ask›n›n or-
tadan kalkmas›yla tekrar yürürlük kazan›r. Bu du-
rumda aksi davran›fl, temerrüt durumunu olufltu-
rur.

Burada tespit edilmesi gereken as›l husus, pro-
fesyonel sendika yöneticisinin iflyerinden ifl sözlefl-
mesini feshederek (istifa suretiyle) de¤il de toplu
ifl sözleflmesinde yer alan hüküm gere¤ince ifl söz-
leflmesini ask›ya alarak ayr›lmas›n›n  mümkün
olup olmad›¤› ile ifl sözleflmesinin uzun süreli ve-
ya süresiz bir flekilde ask›ya al›nmas›na geçerlilik
tan›n›p tan›nmayaca¤›d›r.

Profesyonel sendikac›lar›n ifl sözleflmesinin as-
k›ya al›nmas›n›n Sendikalar Kanunu’nun 29. mad-
desine ayk›r› oldu¤u, toplu ifl sözleflmesinde pro-
fesyonel sendika yöneticili¤inde görev almak için
iflten ayr›lan iflçilerin ifl sözleflmelerinin ask›ya al›-
naca¤› yolundaki kurallar›n da yasaya ayk›r› olarak
yap›lmas› nedeniyle geçersiz bulundu¤u, Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 y›l›nda verdi¤i bir
karar›ndaki karfl› oy yaz›s›nda isabetli olarak belir-
tilmifltir: “…Davac›n›n sendika yönetim kuruluna
seçilmekle iflyerinden ayr›lm›fl bulundu¤u, bu ay-
r›lman›n di¤er bir deyimle istifa veya devams›zl›k
sebebiyle bir fesih oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Dosya-
daki belgelerden hizmet akdinin ask›ya al›nd›¤›

belirtilmifl ise de, böyle bir kabul 2821 Say›l› Sen-
dikalar Kanununun 29. maddesine ayk›r›d›r. Dava-
c›n›n dayan›flma aidat› ödemek suretiyle yararlan-
d›¤› Toplu ‹fl Sözleflmesi dosya içerisinde bulun-
mamaktad›r. ‹flten ayr›lma tarihinde yürürlükte bu-
lunan Belediye-‹fl Sendikas›n›n ba¤›tlad›¤› Toplu ‹fl
Sözleflmesinde profesyonel sendika yöneticili¤inde
görev almak için iflten ayr›lan iflçilerin hizmet akit-
lerinin ask›ya al›naca¤› yolunda bir kural bulunsa
da; yasaya ayk›r› olarak yap›lan bir düzenlemeye
geçerlilik tan›namaz. Sendikan›n genel kurul d›fl›n-
daki zorunlu organlar›nda görev almak iflçinin
kendi iradesine ba¤l› olup, maddi ve manevi bir
zorlamadan bahsedilemez. Öte yandan, ifa imkan-
s›zl›¤› k›sa olmay›p 2821 say›l› kanunun 12/2.
maddesine göre en az›ndan dört y›ll›k bir süre için
söz konusu oldu¤undan, hizmet akdinin ask›ya
al›nm›fl olmas›, kabul edilemez. Sendika organlar›-
na veya kamusal görevlere seçilmifl olan iflçilerin
hizmet sözleflmeleri fesih edilmek suretiyle iflten
ayr›ld›klar› ö¤retide de kabul edilmektedir (Bkz.
Prof. Dr. Sarper Süzek, ‹fl Akdinin Ask›ya Al›nmas›
Genel Teorisi, Ankara, 1989, s.59)…”70.

Önemle belirtelim ki, ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› için, iflçinin iflgörme edimini ifa imkans›z-
l›¤› (beklenilmezlik) nedeniyle yerine getirememe-
si veya iflverenin ifay› kabul imkans›zl›¤›n›n bulun-
mas› yan›nda edimi ifa etmemenin de geçici ve k›-
sa bir süre için olmas› gerekir. ‹flçinin iflgörme edi-
mini yerine getiremedi¤i durumlarda (örne¤in pro-
fesyonel sendika yöneticili¤i yapt›¤› zamanlarda),
ifa engelinin geçici say›lamayacak ölçüde uzun bir
süre devam edece¤i saptanabiliyorsa, ifl sözleflme-
sinin ask›ya al›nd›¤› kabul edilemez. Ask› süresinin
yani iflgörme edimini ifa etmemenin ne kadar sür-
mesi halinde geçicilik oldu¤u ifl kanunlar›nda be-
lirtilmemifl ise, ask› döneminin s›n›r› iyiniyet ve
dürüstlük kurallar›na göre oluflturulur. Bu durum-
da ifl iliflkisine devam eden iflveren aç›s›ndan dü-
rüstlük kurallar› gere¤i ifl sözleflmesinin ask›da kal-
mas›n›n (iflçinin iflgörme edimini yerine getirme-
mesinin) çekilmez hale geldi¤i zamana kadar ask›
süresinin devam etti¤i kabul edilebilir. Bunun tes-
pitinin, her olay aç›s›ndan, önüne gelen uyuflmaz-
l›kta hakim taraf›ndan yap›lmas› gerekirse de, bir
tak›m kriterlerin de bu tespitte dikkate al›nmas›
flartt›r. Burada hakim, toplam süre ile çal›fl›lmayan
süre aras›ndaki orant›y› göz önüne alarak ask› du-
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rumunun bulundu¤una karar verebilece¤i gibi; ifl-
çiyi çal›flmaktan al›koyan olay›n niteli¤ini de dik-
kate alarak bir sonuca ulaflabilir. Ayn› flekilde, as-
k› süresine yönelik geçicili¤in saptanmas›nda iflye-
rinde çal›flamayan iflçinin yerine baflka bir iflçinin
çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤unun do¤up do¤mad›¤›n›
da dikkate alabilir.

fiu halde, Kanunla öngörülmüfl ask› sürelerinin
d›fl›nda taraflar›n anlaflarak ifl sözleflmesini ask›ya
almas› halinde bunun geçerlili¤i aç›s›ndan hem ka-
nuna ayk›r› olmamas› hem de ask›ya al›nman›n ge-
nel teorisine ayk›r› bulunmamas› hususlar› önem
tafl›maktad›r.

Yarg›tayca da kabul edildi¤i üzere, taraflar an-
laflarak ifl sözleflmesini ask›ya alabilir yani ücretsiz
izin uygulamas›na gidebilirler. Ancak bu durumda
ask› uygulamas›n›n, iflçi veya iflyerine iliflkin zo-
runluluklardan kaynaklanmas›n›n yan› s›ra belirli
bir zaman ile de s›n›rl› tutulmas› gerekir. Bu ne-
denle, belirsiz süreli veya çok uzun süreli ücretsiz
izin uygulamalar›, ask›ya alman›n veya ücretsiz
izin amac›yla ba¤daflt›r›lamaz. Aksi durum kabul
edildi¤i takdirde ise kamu düzenine ayk›r›l›k söz
konusu olur. Uyuflmazl›k konusu olayda da, pro-
fesyonel sendika yöneticili¤ine giden davac›n›n ne
kadar süre ile profesyonel sendikac›l›¤›n› sürdüre-
ce¤i belli de¤ildir. Nitekim alt› y›l gibi uzun bir sü-
re sonra profesyonel sendikac›l›ktan ayr›lm›fl ve ifl-
görme edimini yerine getirme (ifle bafllama) tale-
binde bulunmufltur. Bu uzun süre içerisinde ifl söz-
leflmesinin ask›da olup iflçinin ücretsiz izinli say›l-
mas› hususu, ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n
genel teorisine ayk›r›l›k oluflturur. Bu nedenle da-
vac›n›n ifl sözleflmesinin profesyonel sendika yö-
neticisi oldu¤u tarih itibariyle (istifa suretiyle) sona
erdi¤inin kabul edilmesi gerekir. 

2. Dava Konusu Olayda ‹flçi Kuruluflu 
Yöneticisi Güvencesi fiartlar› Oluflmufl 
Mudur?

‹flçi kuruluflu yöneticili¤i güvencesi için ilk flart,
iflçinin iflçi konfederasyonlar›n›n, sendikalar›n›n ve
sendika flubelerinin yönetim kurullar›nda veya
baflkanl›¤›nda görev almas› nedeniyle iflten ayr›l-
mas›d›r ki olayda davac› iflçinin sendika flubesi
baflkan› olmas› nedeniyle iflinden ayr›ld›¤› sabit ol-
du¤una göre bu flart gerçekleflmifltir. ‹kinci flart,
sendikadaki yöneticilik görevinin “seçime girme-

mek”, “yeniden seçilmemek” veya “kendi iste¤iyle
çekilmek” (istifa) yollar›ndan birisiyle sona ermesi-
dir ki olayda davac› iflçinin “yeniden aday olmama-
s›” üzerine yöneticili¤inin sona erdi¤ini görülmek-
tedir. Bu nedenle sözü edilen koflul da gerçeklefl-
mifl bulunmaktad›r. Üçüncü flart ise, yöneticili¤inin
sona erme tarihinden itibaren üç ay içinde eski ifl-
yerinde ifle al›nmas› için iflverene baflvurmas›d›r.
Davac› iflçinin bu flarta uygun hareket etti¤i de gö-
rülmektedir.

Somut olay aç›s›ndan, davac› iflçinin iflyerinden
ayr›l›rken ifl sözleflmesinin istifa suretiyle sona er-
di¤i ve iflçi kuruluflu yöneticisi güvencesi flartlar›-
n›n da gerçekleflti¤i sabit oldu¤una göre, uyuflmaz-
l›k, Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesine göre
çözümlenmelidir. Buna ra¤men, yerel mahkeme,
toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›ld›¤› biçimde
profesyonel sendika yöneticisinin ifl sözleflmesinin
ask›ya al›nd›¤› kanaati ile hareket etmifl; baflkanl›k
görevinin sona erdi¤i tarihten itibaren süresi içeri-
sinde yap›lan baflvuruya olumlu cevap verilmeme-
sini de bir fesih olarak de¤erlendirmifltir. Bunun
yan› s›ra yerel mahkeme, iflyerindeki iflçi say›s› ve
iflçinin k›demini dikkate alarak davac›n›n 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› maddelerinde yer
alan ifl güvencesi hükümlerine tabi oldu¤unu tes-
pit etmifltir. Ayr›ca fesih sebebi olarak ileri sürülen
“davac›n›n ifl sözleflmesinin sendika flube baflkanl›-
¤›na bafllad›¤› tarihte kendi iste¤i ile sona erdi¤ine
iliflkin” neden ile “sendikal neden”in geçersiz ne-
denler oldu¤unu dikkate alarak davan›n kabulüne
ve feshin geçersizli¤ine karar vermifltir. fiayet sen-
dika flube eski yöneticisi ile iflveren aras›ndaki ifl
iliflkisinin sona erdi¤i de¤il de ask›da kald›¤› kabul
edilecek olsa idi, yerel mahkemenin karar› isabetli
olurdu. Ne var ki, ifl sözleflmesinin ask›ya al›nma-
s›n›n genel teorisine ayk›r› olan bu tarzdaki bir as-
k›ya al›nman›n geçersizli¤i karfl›s›nda yerel mahke-
menin karar›na kat›lma imkan› bulunmamakta; da-
vac›n›n ifl sözleflmesinin profesyonel sendikac›l›¤a
gitti¤i 2000 y›l›nda sona erdi¤inin kabulü gerek-
mektedir. Bu nedenle de 2006 y›l›ndaki ifle yeni-
den bafllama talebinin 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesine göre çözümlenmesi gerekir.

III. SONUÇ
‹flçi kuruluflu yöneticili¤inin güvencesi Sendika-

lar Kanunu’nun 29. maddesinde düzenlenmifltir.
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29. maddenin söz konusu olabilmesi için iflçinin is-
tifa suretiyle iflyerinden ayr›lmas› gerekir. Ancak
bu güvence kapsam›nda iflverenlerin ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤una uygun davranmamas› nede-
niyle, toplu ifl sözleflmelerine, profesyonel sendika
yöneticisi olanlar›n iflyerinden ifl sözleflmesinin as-
k›ya al›nmas› suretiyle ayr›lmalar›n› öngören hü-
kümler konulmaktad›r. Bu hükümlerin sözleflme
özgürlü¤ü ve toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤i aç›-
lar›ndan geçerli oldu¤u düflünülse bile, ifl sözlefl-
mesinin ask›ya al›nmas›n›n genel teorisine uygun
olmamas› ve kanundaki güvenceye ayk›r› bulun-
mas› yönleriyle geçersizli¤i söz konusudur. Ayr›ca
ne kadar sürece¤i belli olmayan bir ask› süresinin
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lmas› halinde, ka-
nuna ayk›r›l›k ve ask›ya al›nmas›n›n genel teorisi-
ne uygun olmama yan›nda kamu düzenine ayk›r›-
l›k oluflaca¤› da aç›kt›r. Bu nedenlerle iflçinin pro-
fesyonel sendika yöneticili¤ine gitmesi halinde ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›n›n de¤il sona erdi¤i-
nin kabul edilmesi gerekir.

Yerel mahkeme ile Yarg›tay’›n kararlar› aç›s›n-
dan önemli olan husus, profesyonel sendika yöne-
ticili¤ine giden iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da m›
kald›¤›n›n yoksa sona m› erdi¤inin tespiti hususu-
dur. ‹flçinin ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›n› ka-
bul eden yerel mahkeme buna iliflkin olarak bir so-
nuca ulaflm›fl; ifl sözleflmesinin sona erdi¤ini kabul
eden Yarg›tay ise 29. maddedeki güvencenin uy-
gulanmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Yerel mahkeme-
nin ulaflt›¤› sonuç, ask› döneminin sona ermesin-
den sonra ifle bafllat›lmamas›n›n bir fesih iradesi
oldu¤u, bunun da geçerli sebep kabul edilmemesi
nedeniyle feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine ka-
rar verilmesidir. Ancak ilk derece mahkemesinin
ulaflt›¤› sonucun isabetsiz oldu¤u görülmektedir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, Yarg›tay’›n, sen-
dika flube baflkanl›¤›na gitti¤i için (profesyonel yö-
neticilik için) iflyerinden ayr›lan iflçinin ifl sözlefl-
mesinin ask›da kald›¤›na, yöneticilik görevinin so-
na ermesinden sonra ise eski iflinde ifle bafllat›lma-
d›¤› için bafllama tarihi itibariyle ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan geçersiz nedenle feshedildi¤ine
ve ifl güvencesi hükümlerinin de uygulanabilmesi
nedeniyle ifle iadesine karar veren yerel mahkeme-
nin karar›n› bozmas›n› isabetli buluyor, Yarg›tay’›n
karar›na kat›l›yorum.

D‹PNOTLAR
1 Kararda yanl›fll›kla 2823 say›l› Yasadan söz edilmifl ise de do¤rusu

2821 say›l› Yasa (yani Sendikalar Kanunu) olacakt›r. 

2 Y9HD, 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484, yay›mlanmam›flt›r.

3 R.G., 07.05.1983, S. 18040.

4 Yönetici seçilebilmek için, 14/XIV hükmü gere¤ince, 5. maddede
aranan koflullar› haiz olmak gerekir. Sendikalar Kanunu’nun 
5. maddesinin birinci f›kras›na göre, “(De¤iflik birinci f›kra: 
23/1/2008-5728/384 md.) Sendika kurucusu olabilmek için; Türk 
vatandafl›, medeni haklar› kullanmaya ehil ve sendikalar›n 
kurulaca¤› iflkolunda fiilen çal›fl›r olmak; Türkçe okur-yazar 
olmak ve ayr›ca; Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde 
belirtilen süreler geçmifl olsa bile; kasten ifllenen bir suçtan 
dolay› bir y›l veya daha fazla süreyle hapis cezas›na ya da 
devletin güvenli¤ine karfl› suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin
iflleyifline karfl› suçlar, milli savunmaya karfl› suçlar, devlet 
s›rlar›na karfl› suçlar ve casusluk, zimmet, irtikâp, rüflvet, 
h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, 
hileli iflas, ihaleye fesat kar›flt›rma, edimin ifas›na fesat kar›flt›rma,
suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama veya kaçakç›l›k
suçlar›ndan mahkûmiyetin bulunmamas› flartt›r.”.

5 Bkz. Nuri Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 20. B., ‹stanbul 2007, s. 403; 
Melda Sur, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, Ankara 2006, s. 49; 
Hamdi Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 331; 
Münir Ekonomi, ‹fl Hukuku I, Ferdi ‹fl Hukuku, 3. B., ‹stanbul 
1984, s. 105, dn. 127; Öner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, 
‹stanbul 1984, s. 91; Ünal Narmanl›o¤lu, ‹fl Hukuku, Ferdi ‹fl 
‹liflkileri I, 3. B., ‹zmir 1998, s. 169; Sarper Süzek, ‹fl Akdinin 
Ask›ya Al›nmas›n›n Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 59 dn. 4; 
Savafl Taflkent, ‹fl Güvencesi, ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, 
‹stanbul 1991, s. 86; Berin Ergin, “Sendika Yöneticilerinin 
Yeniden ‹fle Al›nmalar› ve K›dem Tazminat› Haklar›”, Prof.Dr. 
Kenan Tunçoma¤’a Arma¤an, ‹stanbul 1997, s. 175-176; Bilgehan 
Taflman Bireysel ‹fl Hukuku, C. 1, ‹stanbul 1998, s. 262-263; 
Metin Kutal, “Sendika Temsilcileri ve Yöneticilerinin Hukuki 
Durumu-Hukuki Geliflmeler ve Sorunlar”, Kamu-‹fl, C.5, S. 3, 
Nisan 2000, s. 520; Fevzi Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, 4. B., 
‹zmir 2005, s. 388; Kadir Ar›c› (Aktay/Ar›c›/Kaplan-Senyen), ‹fl 
Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 302; ‹brahim Subafl›, “‹flçi 
Kuruluflu Yöneticili¤i ve Güvencesi”, Kamu-‹fl, C. 5, S. 3, Nisan 
2000, s. 531; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku Uygulamalar›, 2. B., 
Konya 2000, s. 218; Haluk Hadi Sümer, ‹fl Hukuku, 13. B., 
Konya 2007, s. 203; Ercan Akyi¤it, ‹fl Hukuku, 6. B., Ankara 
2007, s. 439; Cevdet ‹lhan Günay, Sendikalar Kanunu fierhi, 
Aç›klama-Yarg› Kararlar›-‹lgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 464; 
Cevdet ‹lhan Günay, “Profesyonel Sendika Yöneticisinin 
Yeniden ‹fle Al›nmamas›n›n Hukuki Sonuçlar›”, C. 16, S. 3, 
TÜH‹S, A¤ustos 2000, s. 2; Müjdat fiakar, ‹fl Hukuku Uygulamas›, 
5. B., ‹stanbul 2003, s. 272; Murat Demircio¤lu/Tankut Centel, ‹fl 
Hukuku, 11. B., ‹stanbul 2006, s. 263-264; M. Fatih Uflan, ‹fl ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku, C. I, ‹fl Hukuku, Ankara 2006, s. 65.

6 Ancak toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ve sadece yönetim 
kurulunda görev alanlar›n de¤il di¤er zorunlu organlarda görev 
alanlar›n (örne¤in denetleme kurulu üyelerinin) de ifle iadesini 
öngören hükmün geçerli say›lmas› gerekir. Yarg›tay ise böyle 
bir hükmü, iflverenin yönetim hakk›n›n özüne dokundu¤u 
gerekçesiyle geçerli saymam›flt›r (Y9HD, 10.05.2000, 
E. 2000/2888 K. 2000/6824; Can Tuncay, “Sendika Denetleme 
Kurulu Üyelerinin 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu Madde 29 ‹le 
Getirilen Güvenceden Yararlan›p Yararlanamayacaklar›”, C. 16, 
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S. 4-5, Tühis, Kas›m 2000-fiubat 2001, s. 44-52). Bu konuyla ilgili
olarak bir di¤er Yarg›tay karar›nda da, ayn› do¤rultuda sonuca 
ulafl›lm›flt›r: “…Toplu ‹fl Sözleflmesinin 45/3-d maddesi ile getirilen
düzenleme mahkemece yorumland›¤› gibi iflverenin yönetim 
hakk›n› k›s›tlayacak flekilde fesih karar›n›n iptali ile “göreve 
iade” karar› verilmesini gerektirmez. Ancak bu durum iflverenin 
Toplu ‹fl Sözleflmesinin an›lan hükmüne ayk›r› davran›fl› 
sebebiyle iflçiye k›dem tazminat› talep hakk› verebilir…” (Y9HD, 
03.11.1997, 16948/18355, Kazanc›). Ayr›ca bkz. Çelik, s. 403.

7 Narmanl›o¤lu, s. 169-170, dn. 119; Subafl›, s. 431-532; 
Mollamahmuto¤lu, s. 331-332.

8 Kenan Tunçoma¤/Tankut Centel, ‹fl Hukukunun Genel Esaslar›, 
5. B., ‹stanbul 2008, s. 281; Fevzi fiahlanan, Sendikalar Hukuku, 
‹stanbul 1986, s. 147; Adnan Tu¤, Sendikalar Hukuku, 2. B., 
Ankara 1992, s. 164; ‹hsan Erkul, Uygulamal› Sosyal Politika 
Dersleri, Türk ‹fl Hukuku, ‹kinci Cilt, 2821 Say›l› Sendikalar 
Kanunu ve Uygulamas›, 2. B., Eskiflehir 1991, s. 133; Dilek 
Baybora, Türk ‹fl Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika 
Yöneticili¤i, Ankara 2001, s. 102; Subafl›, s. 536.

9 Demir, s. 388; Sümer, Uygulamalar, s. 218; Günay, fierh, s. 466.

10 Subafl›, 536-537; Akyi¤it, s. 439.

11 Abdullah Berksun/‹brahim Eflmelio¤lu, Aç›klamal› Gerekçeli-
‹çtihatl› Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 488; Erkul, s. 170; 
Alpaslan Ifl›kl›, ‹fl Hukuku, 6. B., Ankara 2005, s. 181-182.

12 R.G., 12.07.2001, S. 24460.

13 Ar›c›, s. 300; Akyi¤it, s. 437; Subafl›, s. 533; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 
204.

14 R.G., 07.05.1983, S. 18040.

15 Akyi¤it, s. 437.

16 Ar›c›, s. 300-301; Kutal, s. 520; Subafl›, s. 534; Eyrenci, Sendikalar, 
s. 93-94; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 204.

17 Baybora, s. 76 vd.

18 Bkz. Ar›c›, s. 300-301; Turhan Esener, ‹fl Hukuku, Ankara 1973, 
s. 344; Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, s. 3; Akyi¤it, 
s. 437; Subafl›, s. 530; Sümer, ‹fl Hukuku, s. 204.

19 Kanun taraf›ndan özel olarak korunan yöneticiler, iflinden ifl 
sözleflmesini sona erdirerek ayr›lan bu nitelikteki profesyonel 
yöneticilerdir. Hatta Kanun koyucunun, sadece profesyonel 
sendika yöneticilerine güvence sa¤lamakla, profesyonel 
sendikac›l›¤› teflvik etti¤i dahi düflünülebilir. Bkz. Kutal, s. 521; 
Devrim Ulucan, (Öner Eyrenci/Savafl Taflkent/Devrim Ulucan), 
Bireysel ‹fl Hukuku, 3. B., ‹stanbul 2006, s. 94; Ar›c›, s. 301; 
Esener, s. 344; Subafl›, s. 533-534, 536.

20 Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/16268, K. 1997/20354, Kazanc›. Ayn› 
yönde ve ayn› ifadelerle verilmifl di¤er bir karar için bkz. Y9HD, 
04.11.1997, E. 1997/14430, K. 1997/18485, Kazanc›.

21 Sarper Süzek, Genel Görüflme, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 1989, ‹stanbul 1990, s. 158; 
Süzek, Ask›, s. 59; Gülsevil Alpagut, “YHGK’nun 04.02.1998, 
E. 1998/9-46, K. 1998/11 say›l› Karar›n›n ‹ncelenmesi”, Çimento 
‹flveren Dergisi, C. 12, S. 3, May›s 98, s. 32; Subafl›, s. 531, 536. 
Nitekim bu husus Yarg›tay’›n oyçoklu¤uyla ald›¤› bir karar›n›n 
karfl› oy yaz›s›nda da belirtilmifltir: “…Ask› halleri k›sa dönemli 
süreleri kapsar. Sendika yöneticisi seçilen kifli ise iflyeri ile 
iliflkisini tamamen keser, iflyerine dönmesi ihtimali çok zay›f 
olan, dönme ihtimali olsa dahi ne zaman dönece¤i kestirilemeyen,
sendikac›l›¤› meslek edinendir. Gayri muayyen bir süre hizmet 

akdinin ask›da kalaca¤›n› ve sendika yöneticisi seçilen iflçilerin 
eski iflverenine karfl› hizmet akdinden do¤an baz› 
yükümlülüklerinin devam edece¤i düflüncesini benimsemek 
hizmet aktinin, ask› halinin unsurlar› ile ters düfltü¤ü gibi 
sendika yöneticili¤i ile de ba¤daflmaz. Bu nedenlerle sendika 
yöneticili¤ine seçilen iflçinin hizmet akdinin iflyerinden ayr›ld›¤› 
tarihte iflçi taraf›ndan istifa suretiyle sona erdirildi¤inin kabulü 
gerekir…”, Y9HD, 9.6.1998, E. 1998/3326, K. 1998/10120, 
Kazanc›.

22 “… Davac›yla ilgili olayda Yasan›n tan›mlad›¤› koflullar oluflmam›fl
ve iflveren taraf›ndan davac›n›n ifl akdine de son verilmemifltir. 
Toplu ifl sözleflmesinin toplu iflten ç›karma ve ifl güvencesi 
bafll›kl› 40. maddesinde, tazminata hak kazan›labilmesi için iflçinin 
iflveren taraf›ndan iflten ç›kar›lmas› koflul olarak öngörülmüfltür. 
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, davac›n›n ifline iflveren taraf›ndan 
son verilmedi¤i gibi, Sendikalar Yasas›’n›n 29. maddesindeki 
koflullar oluflmad›¤› halde haks›z fesih tazminat› ad› alt›ndaki 
tazminatla iflverenin sorumlu tutulmas› yasal olmad›¤›ndan karar›n
bu nedenle bozulmas› gerekmifltir.”, Y9HD, 24.11.1998, 
E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanc›. Ayr›ca bkz. Subafl›, 
s. 531.

23 Adnan Tu¤, “Toplu ‹fl Hukukunda Hizmet Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nmas› ve Hukuki Sonuçlar›”, Türk Kamu-Sen Dergisi, C. I, 
S. 3, Mart 1988, s. 6; Mollamahmuto¤lu, s. 449-450; Sarper Süzek, 
‹fl Hukuku, 2. B., ‹stanbul 2005, s. 373.

24 Bu konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Sarper Süzek, ‹fl 
Akdinin Ask›ya Al›nmas›n›n Genel Teorisi, Ankara 1989; Süzek, 
‹fl Hukuku, s. 372.

25 ‹fl Hukukunda imkans›zl›k kavram›n›n yeniden tan›mlan›p ve 
münhas›ran iflçiler bak›m›ndan “beklenilmezlik” fleklinde 
de¤ifltirilmesi yerinde olur. Zira beklenilmezlik, iflçiden içinde 
bulundu¤u koflullarda ifli ifas›n›n objektif iyiniyet kurallar›na 
göre beklenemez olmas›d›r ve ask›ya alman›n genel ölçütünü 
oluflturacak niteliktedir. Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 450-451.

26 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku,
Genel Hükümler, 6. B., ‹stanbul 1988, s. 1217; Süzek, ‹fl Hukuku,
s. 374; Karfl› görüfl için bkz. M. Kemal O¤uzman, Türk Borçlar 
Kanunu ve ‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi, 
‹stanbul 1955, s. 78, dn.152.

27 Buna karfl›l›k Borçlar Kanunu’nun genel hükümleri çerçevesinde 
kal›n›rsa, iflverenin bu durumda hem de geriye etkili biçimde 
sözleflmeden dönmesi mümkün olup ifl sözleflmesi ask›ya 
al›nmam›fl olacakt›r. Bkz. Süzek, ‹fl Hukuku, s. 375.

28 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 377.

29 ‹fl Kanunumuzda örne¤in 31. maddede geçici askerlik veya 
yasal ödev nedeniyle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.25/I’in 3. f›kras›nda 
sa¤l›k nedenleriyle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.24/III ve 25/III’de 
zorlay›c› nedenlerle ask›ya al›nma; ‹fl K.m.25/IV’de gözalt› veya 
tutukluluk nedeniyle ask›ya al›nma, ‹fl K.m.46/III’de ailevi 
nedenlerle ask›ya al›nma; TGLK.m.42/2,3’de grev veya lokavt 
halinde ask›ya al›nmaya iliflkin hükümler düzenlenmifltir. Bu 
konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mollamahmuto¤lu, 
s. 452-456.

30 Mustafa Dural, Borçlunun Sorumlu Olmad›¤› Sonraki ‹mkans›zl›k,
‹stanbul 1976, s. 107; Özer Seliçi, Borçlar Kanununa Göre 
Sözleflmeden Do¤an Sürekli Borç ‹liflkilerinin Sona Ermesi, 
‹stanbul 1977, s. 99; Tankut Centel, ‹fl Hukukunda Ücret, 
‹stanbul 1988, s. 240.

31 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 378.
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32 Ayr›ca bkz. Öner Eyrenci, Türk Hukukunda Ücretsiz ‹zinler, 
‹stanbul Barosu Çal›flma Komisyonu Bülteni, 2001, S. 5, s. 40; 
Süzek, ‹fl Hukuku, s. 378-379; Süzek, Ask›, s. 41.

33 Toplu ifl sözleflmesi ile, muvazzaf askerlik hizmeti gibi uzun 
süreli askerlik hizmeti süresince ifl sözleflmesinin ask›da kalaca¤›
kararlaflt›r›lm›flsa bunun geçerli oldu¤u, bu durumda ifl 
sözleflmesinin ask›da kald›¤›n›n kabulü önünde hukuksal bir 
engel bulunmad›¤› söylenebilir. Bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 452.

34 Yasada bir ask› süresi öngörülmemiflse, ifa engelinin süresinin 
geçici say›l›p say›lmayaca¤›n›n belirlenmesinde toplam süre ile 
çal›fl›lmayan süre aras›ndaki orant› göz önünde tutulabilece¤i 
gibi, iflçiyi çal›flmaktan al›koyan olay›n niteli¤ine de bak›labilir. 
Örne¤in bir ayl›k devams›zl›k a¤›r bir hastal›kta geçici nitelik 
tafl›yabilece¤i halde evlenme veya bir yak›n›n ölümünde bu 
niteli¤ini yitirebilir. Bunun d›fl›nda geçicili¤in saptanmas›nda 
iflyerinde çal›flamayan iflçinin yerine baflka bir iflçinin çal›flt›r›lmas›
zorunlulu¤unun do¤up do¤mad›¤› da dikkate al›nabilir. Bkz. 
Süzek, Ask›, s. 67; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382. Seza Reiso¤lu, 
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 178; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382; 
Süzek, Ask›, s. 69-70. “…Hizmet aktinin ask› hali mevsimlik 
ifllerde, grev lokavt, k›sa süreli askerlik gibi hallerde söz konusu 
olan istisnai bir durumdur. Ask› halinde iflçinin iflgörme, iflverenin ise 
ücret ödeme yükümlülükleri ask›dad›r. Bunlar d›fl›nda ask› halinde
taraflar›n baz› yükümlülükleri devam etti¤i için 1475 say›l› yasan›n
16/2 maddesindeki hallerden biri vuku bulursa iflçinin, 17/2 
maddedeki hallerden biri varsa iflverenin hizmet aktini hakl› 
sebeplerle fesih hakk› do¤ar. Ask› halleri k›sa dönemli süreleri 
kapsar. Sendika yöneticisi seçilen kifli ise iflyeri ile iliflkisini 
tamamen keser, iflyerine dönmesi ihtimali çok zay›f olan, dönme 
ihtimali olsa dahi ne zaman dönece¤i kestirilemeyen, sendikac›l›¤›
meslek edinendir. Gayri muayyen bir süre hizmet akdinin ask›da
kalaca¤›n› ve sendika yöneticisi seçilen iflçilerin eski iflverenine 
karfl› hizmet akdinden do¤an baz› yükümlülüklerinin devam 
edece¤i düflüncesini benimsemek hizmet aktinin, ask› netlinin 
unsurlar› ile ters düfltü¤ü gibi sendika yöneticili¤i ile de 
ba¤daflmaz. Bu nedenlerle sendika yöneticili¤ine seçilen iflçinin 
hizmet akdinin iflyerinden ayr›ld›¤› tarihte iflçi taraf›ndan istifa 
suretiyle sona erdirildi¤inin kabulü gerekir…”, Y9HD, 9.6.1998, 
E. 1998/3326, K. 1998/10120, Kazanc›.

35 ‹fa zaman›n›n esasl› olmas› bazen, sözleflmelere konulacak 
“en geç”, “mutlaka” gibi edimin belirli bir zamanda yerine 
getirilmesi gerekti¤ini belirten ibarelerden aç›k olarak anlafl›labilir.
Bazen de sözleflmedeki ibareden de¤il de iflin niteli¤inden ifa 
zaman›n›n esasl› oldu¤u ç›kar›labilir. Örne¤in, bir aflç› veya 
garson ile bir turistik mevsim sonuna kadar ifl sözleflmesi 
yap›lm›fl ve bunlar kusurlar› olmaks›z›n edimlerini yerine 
getirememifllerse, mevsim geçtikten sonra ifa, sözleflmenin 
amac›n› sa¤lamayacak, iflvereni tatmine hizmet edemeyecek ve 
ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl say›lmayacakt›r. Süzek, ‹fl Hukuku, 
s. 383.

36 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 382-383.

37 Tu¤, Ask›ya Al›nma, s. 12; Mollamahmuto¤lu, s. 457; O¤uzman, 
s. 90; Reiso¤lu, s. 92; Süzek, Ask›, s. 97 vd.

38 Süzek, ‹fl Hukuku, s. 391.

39 Bilindi¤i üzere, iflçinin usulünce yapt›¤› ifl ifas› teklifini, hakl› bir 
neden bulunmad›¤› halde iflverenin reddetmesine veya baflka bir 
ifadeyle kabulden kaç›nmas›na iflverenin temerrüdü denir. 
‹flverenin iflçisine ifl vermemesi, iflyerine sokmamas›, iflin ifas› 

için gereken haz›rlay›c› fiil ve ifllemleri yapmamas› hatta ifl 
sözleflmesini haks›z feshetmesi gibi davran›fllar›, kabulde 
temerrüt oldu¤unu gösterir. BK.m.325’e göre iflveren, ifli 
kabulde temerrüt ederse, iflçi yüklendi¤i ifli yapmak zorunda 
olmaks›z›n sözleflmedeki ücretini isteyebilir. Ayr›nt›l› bilgi için 
bkz. Mollamahmuto¤lu, s. 401; Tunçoma¤/Centel, s. 113-114; 
Centel, ‹fl Hukuku, s. 256; Kenan Tunçoma¤, ‹fl Hukuku, C. I, 3. 
B., ‹stanbul 1984, s. 203-210.

40 Sarper Süzek, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas›, ‹fl 
Güvencesi Konusunda Karfl›laflt›rmal› Bir ‹nceleme, Ankara 1976, 
s. 145-146.

41 Y9HD, 17.6.2004, E. 2004/3330, K. 2004/15141, Kazanc›.

42 “Gerçekten söz konusu flube yönetim kurulu üyesi, yani daval› 
gerçek kifli 2821 Say›l› Sendika Kanununun 29. maddesi gere¤ince
Sendika yöneticili¤inden kendi iste¤iyle ayr›ld›¤›n›n düflünülmesi
dosya içeri¤ine uygun düfler. Zira dosya içinde bulunan Sendika 
Genel Baflkanl›¤›n›n iflverene yazd›¤› yaz›da sendikadaki 
yöneticilik görevinden ayr›ld›¤›n›n bildirildi¤ine ve böylece 
yemden eski ifline dönüp çal›flmaya bafllad›¤›na ve sonrada 
emekli olmak suretiyle iflten ayr›ld›¤›na göre; Bu daval›n›n 
sendika yöneticili¤inden kendi iste¤i ile çekildi¤i konusunda 
tereddüt edilmemelidir.” (Y9HD, 31.05.2001, 8540/9789, 
Kazanc›).

43 Demir, s. 389; Sümer, Uygulamalar, s. 218; Günay, fierh, s. 467; 
Sur, s. 50; Mollamahmuto¤lu, s. 332; Eyrenci, Sendikalar, s. 91; 
Tu¤, Sendikalar, s. 164; Akyi¤it, s. 440; Subafl›, s. 537; Uflan, ‹fl 
Hukuku, s. 65.

44 Y9HD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 1998/16633, Kazanc›. Ayn› 
yöndeki bir di¤er karar için bkz. Y9HD, 27.11.1984, 7783/10512, 
Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493.

45 Y9HD, 22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57; Tu¤, 
Sendikalar, s. 164; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493-494; Ergun ‹nce, 
Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1983, s. 129.

46 Sur, s. 50; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 489; Akyi¤it, s. 440; Uflan, ‹fl 
Hukuku, s. 65. Aksi yöndeki görüfl için bkz. Demircio¤lu/Centel, 
s. 263. Ayr›ca bkz. Mustafa K›l›ço¤lu, Sendikalar Hukuku ve 
Toplu ‹fl Uyuflmazl›klar›, Ankara 1999, s. 242.

47 “Davac› profesyonel sendikac› olarak görev yürütmek amac›yla 
iflyerinden ayr›lm›fl ve sendika genel merkezinin profesyonel 
sendikac›l›k görevini iptal etmesi nedeniyle iflyerine geri dönme 
arzusunda bulunmufl ve bu istek iflverence kabul edilmemifltir. 
Davac› yönünden iptal edilen husus, sendikac›l›k görevinin 
profesyonel olarak yürütülmesidir. Davac›n›n yöneticilik görevi 
sendikaca sona erdirilmedi¤i gibi, sona ermesi için de yasal bir 
neden bulunmamaktad›r. Yasa koyucu seçime girmemek, 
yeniden seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle 
görevi sona ermesi hallerinde ve s›n›rl› olarak yöneticilere 
teminat getirmifltir. Davac›yla ilgili olayda Yasan›n tan›mlad›¤› 
koflullar oluflmam›fl ve iflveren taraf›ndan davac›n›n ifl akdine de 
son verilmemifltir...”, Y9HD, 24.11.1998, E. 1998/13637, K. 
1998/16633, Kazanc›. Buna karfl›l›k Yarg›tay’›n bir di¤er karar›nda,
flube üye say›s›n›n afla¤› düflmesi sebebiyle profesyonel 
kadronun kald›r›lmas› suretiyle bu tür yöneticili¤i sona eren 
sendika yöneticisinin de güvenceden yararlanmas› gerekti¤i 
kabul edilmifltir. Bkz. Y9HD, 07.11.1996, E. 1996/12219, K. 
1996/20713, Günay, fierh, s. 468, dn. 17; Bu konu ile ilgili di¤er 
bir karar için bkz. Demir, s. 389; Karfl› görüfl için bkz. Ergin, 
s. 178-179.
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48 Akyi¤it, s. 440; Demir, s. 389.

49 Ergin, s. 181; Subafl›, s. 540.

50 Eyrenci, Sendikalar, s. 92; Subafl›, s. 540.

51 Demir, s. 389; Sur, s. 50; Ergin, s. 180; Sümer, Uygulamalar, 
s. 219; Tunçoma¤, s. 161; Centel, ‹fl Hukuku, s. 113; 
Mollamahmuto¤lu, s. 331; Ekonomi, s. 107, dn. 134; Akyi¤it, 
s. 441; Subafl›, s. 535; Uflan, ‹fl Hukuku, s. 66; Narmanl›o¤lu, 
s. 170.

52 Y9HD, 10.03.1986, 1211/2622, Berksun/Eflmelio¤lu, s. 501.

53 Yarg›tay, önce, ö¤retide kabul edilen genifllikte olmamakla 
birlikte, 29. maddenin yerini ald›¤› 20. madde hükmü ile ilgili 
olarak, baflvuru tarihinde bofl bir iflin varl›¤› halinde hukuki 
sorumlulu¤un da bulundu¤u, bunun iflsiz kalan iflçinin tekrar bir 
ifl bulabilece¤i süre içerisindeki ücret alaca¤› karfl›l›¤› bir 
tazminat olmas› gerekti¤i sonucuna varm›flt›r. YHGK, 21.03.1984, 
E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, fiubat 1985, s. 174-175; Y9HD, 
11.04.1984, E. 1984/2857 K. 1984/3863, Yasa Dergisi, Temmuz 
1984, s. 996

54 “Davac›, baflvuru tarihi ile tekrar ifle al›nd›¤› tarih aras›ndaki 
ücretleri ile sosyal haklar›n› talep etmifl, mahkemece, 1.3.1985 ile 
30.6.1985 tarihleri aras› için ücret ve sosyal haklara karar 
verilmifltir. Gerçekten, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 
29. maddesinde iflverenin, talep tarihinden itibaren en geç 1 ay 
içinde iflçiyi o andaki flartlarla eski ifline veya eski ifline uygun 
bir di¤er ifle di¤er isteklilere nazaran öncelik vererek almak 
zorunda oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak buradaki zorunluluk
hali, cezai müeyyideye ve feshin hukuki sonuçlar›yla ilgili kanuni
haklar›n ve varsa e¤er ayr›ca hizmet akdinde veya T‹S’ndeki 
tazminat› talep etme hakk›na yer verecek nitelik gösterir. Bunun 
d›fl›nda tazminattan söz edilmemifltir.Davac› feshin sonuçlar› ile 
ilgili bir istekte de bulunmam›flt›r. Esasen sonradan tekrar ifle 
al›nm›flt›r. Bu durumda boflta geçen süre ile ilgili bir istekte 
bulunamaz. Bu nedenle davan›n reddine karar vermek gerekirken
kabulü isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir. Kabule göre de; 
isteklerin baflvurudan bir ay sonraki tarihten itibaren hüküm 
alt›na al›nmas› gerekirken baflvuru tarihinden 7 gün sonras›ndan 
itibaren hüküm tesisi de do¤ru de¤ildir... gerekçesiyle bozularak 
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda;
mahkemece önceki kararda direnilmifltir”, Y9HD, 14.10.1987, 
E. 1987/9-313, K. 1987/728, Kazanc›.

55 Ercan Güven/Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, 2. B., Eskiflehir 
2007, s. 81.

56 Bkz. Tunçoma¤, s. 162; Tunçoma¤/Centel, s. 282.

57 Tunçoma¤/Centel, s. 282-283. 29. maddedeki ifle alman›n zorunlu
oldu¤una dair hüküm, flartlar›n›n varl›¤› halinde iflçiyi ifle 
alman›n mutlaka ifl sözleflmesi yapmas›n› mümkün k›lacak 
nitelikte emredici bir hüküm de¤ildir. Ergin, s. 182.

58 Kutal, s. 522. 

59 Mollamahmuto¤lu, s. 332; Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, 
s. 10; Sümer, Uygulamalar, s. 219; Günay, fierh, s. 470-471, 
472-473; Centel, ‹fl Hukuku, s. 113; ‹nce, s. 129-130; Eyrenci, 
Sendikalar, s. 92; Ekonomi, s. 106. Taflkent, s. 88-89; Alpagut, 
s. 27-32; Narmanl›o¤lu, s. 170-171, dn. 122; Subafl›, s. 542.

60 Y9HD, 22.09.1981, E. 1981/7270 K. 1981/10691; Y9HD, 
22.09.1981, 7370/10691, YKD, Ocak 1982, s. 57-58; fiahlanan, 
s. 151; ‹nce, s. 129-130; Berksun/Eflmelio¤lu, s. 493-494.

61 YHGK, 21.03.1984, E. 1982/9-875 K. 1984/283, YKD, fiubat 1985, 

s. 174-175. Ayr›ca bkz. Kutal, s. 522; Çelik, s. 404.

62 Bu konuda hukuki yapt›r›m›n bulunmad›¤›n› kabul etmek yasal 
düzenlemeyi anlams›z k›laca¤›ndan hukukumuzda bunun 
bulunup bulunmad›¤› de¤il, niteli¤i ve kapsam› tart›flma konusu 
olmufl ve yarg› kararlar›nda ço¤u zaman ö¤retideki görüfllere 
ters düflen sonuçlara var›lm›flt›r. Yarg›tay, 1987 tarihli bir karar›nda
hukuki yapt›r›ma gerek olmad›¤›, cezai yapt›r›m›n yeterli 
oldu¤unu ifade etmifltir: “...Ayn› Kanunun 59. maddesinin 
2. bendinde de, 29. maddenin bu hükmüne ayk›r› hareket eden 
iflverenlere orada belirtilen miktarda a¤›r para cezas›na 
hükmedilece¤i yaz›l›d›r. ‹lgili maddeler ve kural olarak akit 
yapma serbestisi ilkesi birlikte ele al›n›p mütalaa olundu¤unda, 
kanunun hukuki bir müeyyide getirmedi¤i, aynen ifay› da 
içermedi¤i, ifle al›nmama halinde sadece cezai müyyideyi yeterli
buldu¤u anlafl›l›r…”, Y9HD, 07.12.1987, E. 1987/10483, 
K. 1987/10747, Kazanc›. Ancak sendika yöneticili¤ine iliflkin 
hükümlere ayk›r›l›¤›n hukuki bir yapt›r›m›n›n bulunmad›¤› da 
ö¤retide ifade edilmifltir. Bkz. Güven/Ayd›n, s. 81. Salt bu cezai 
yapt›r›mla yetinme yöneticilik güvencesini zay›flatmaktad›r. 
Tunçoma¤/Centel, s. 283.

63 Aksi yöndeki Yarg›tay karar›na göre, “…Öncelikle belirtmek 
gerekir ki, davac› iflçi ile daval› aras›nda yeni bir hizmet 
sözleflmesi kurulmufl de¤ildir. Bir baflka anlat›mla sendika 
yöneticili¤ine seçilmek suretiyle davac› iflçi iflyerinden ayr›lm›fl 
ve yöneticilik görevi son bulduktan sonra iflyerine dönmemifltir. 
Yeni bir sözleflme ve iflveren taraf›ndan fesih sözkonusu 
olmad›¤›na göre ihbar tazminat› iste¤i reddedilmelidir…”, Y9HD, 
02.06.1997, E. 1997/4218, K. 1997/10638, Kazanc›.

64 “…Bu düzenleme ile sonradan ifle al›nmada, sendika eski 
yöneticisine bir güvence getirilmifltir. Bu durumda sendika 
yöneticisinin ifle al›nmamas›n›n hukuki yapt›r›m› olarak ihbar ve 
k›dem tazminatlar›ndan sorumlu tutulmas› Yarg›tay Hukuk 
Genel Kurulunun 04.02.1998 tarihli Esas no: 1998/9-46, Karar 
No:1998/11 say›l› karar›nda belirtildi¤i üzere 2821 say›l› Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde yer alan “zorundad›r” sözcü¤ü 
gere¤i oldu¤unun kabulü gerekir. Mahkemece yap›lacak ifl, 
davac›n›n daval› iflyerinde çal›fl›p ve sendikada görev almak 
suretiyle ayr›ld›¤› tarihe kadar geçen hizmeti k›demine göre 
sendika yöneticili¤inden ayr›l›p iflverene baflvurdu¤u tarihle 
emsal k›demde ve görevdeki iflçiye ödenmesi gereken ücret, baz 
al›narak hesaplanacak k›dem ve ihbar tazminat›n›n hüküm 
alt›na al›nmas›ndan ibarettir.”. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu bir 
karar›nda hukuki yapt›r›m›n›n bulunmas› gerekti¤ine flu 
gerekçelerle yer vermifltir: “…Burada uyuflmazl›¤›n çözümü 
aç›s›ndan 29. madde ile getirilen teminat›n niteli¤i üzerinde 
durulmas› gerekir. Öncelikle belirtelim ki iflçilerin sendika 
yöneticili¤ine serbestçe seçilmelerinde ve seçilmeyi istemelerinde
kamu yarar› vard›r. Bu yarar koruyucu tedbirlerin yasa koyucu 
taraf›ndan al›nmamas›, giderek kamu düzenini etkileyici 
sonuçlar do¤urabilir. ‹flte bu nedenledir ki, 2821 say›l› yasa 29. 
maddeye ayk›r› hareketi cezai yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Ne var ki, 
salt bu yapt›r›m yasa koyucunun amaçlad›¤› teminat›n 
uygulamada ifllemesini sa¤layacak nitelikte sonuçlar 
yaratmayabilir, gerçekte de cezai yapt›r›m›n niteli¤ini kendi 
menfaat dengesi aç›s›ndan de¤erlendiren iflveren bu cezai 
yapt›r›m›na raz› olarak iflçiyi ifline almayabilir. O nedenle yasa 
koyucu bir hususu güvence alt›na alma amac›n› güdüyorsa o 
güvencenin tam anlam›yla ifllemesini sa¤layacak düzenlemeyi de 
getirmek istedi¤ini gözeterek, yasa hükümlerini yorumlamak, 
yorum kurallar›n›n ve yasan›n amac›n› sa¤laman›n tabii bir 
sonucu oldu¤u aç›kt›r. Hal böyle olunca yasan›n amaçlad›¤› 
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teminat›n tam ifllerli¤i için cezai yapt›r›m›n yan›nda hukuki 
yapt›r›m›n da öngörüldü¤ünün kabulü zorunlulu¤u do¤acakt›r. 
Nitekim yasa koyucunun güttü¤ü amaca uygun düflen bu yorum 
tarz› madde metnine ilave olunan “zorundad›r” sözcü¤üne de 
tamam›yla uygun düflmektedir. fiu durum karfl›s›nda 2821 say›l› 
yasan›n 29. maddesine ayk›r› hareket halinde davac› iflçinin 
k›dem ve ihbar tazminat›na hak kazanaca¤›n›n kabulünde 
duraksamaya yer olmamal›d›r…”, YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-
636, K. 1998/631, Kazanc›. “…Davac› iflçi sendika yöneticisi 
seçilmek suretiyle iflyerinden ayr›lm›fl olup, 2821 say›l› Sendikalar
Kanununun 29. maddesinde öngörülen seçime girmemek 
yeniden seçilmemek veya kendi iste¤i ile çekilme koflulu 
gerçekleflmesine ra¤men tekrar iflveren taraf›ndan ifle al›nmam›fl 
bulundu¤una göre Dairemizin oluflan içtihatlar› do¤rultusunda 
iflten ayr›ld›¤› tarihteki çal›flma süresi ve ücret üzerinden k›dem 
tazminat› saptanmal›d›r. O tarihteki ücret ve çal›flma süresi 
dikkate al›narak hesaplanacak k›dem tazminat› daval› iflveren 
taraf›ndan ödenmifl ise as›l davan›n reddine karar verilmelidir. 
fiayet daval› o miktardan daha fazla bir ödemede bulunmufl ise 
mukabil dava kabul edilmeli fazla ödenen miktar›n davac›dan 
tahsiline karar verilmelidir.”, Y9HD, 02.06.1997, E. 1997/4218, K. 
1997/10638, Kazanc›.

65 Y9HD, 10.02.1986, E. 1986/1343 K. 1986/1946; Y9HD, 
01.05.1986, E. 1986/3411 K. 1986/4486; Y9HD, 08.03.1993, E. 
1993/3445 K. 1993/3622, Ç‹D, May›s 1993, s. 26. Kararda, hiçbir 
suretle ifle al›nmama halinde mahkemece ifle iadeye karar 
verilemeyece¤i, ancak “hukuksal yapt›r›m›n parasal gereklerine” 
hükmedilece¤i sonucuna var›lm›flt›r (YHGK, 14.10.1987, E. 
1987/9-313 K. 1987/728, YKD, Mart 1988, 320-324). Bu karardan 
sonra Özel Daire taraf›ndan verilen bir kararda, kanunun 
hukuki bir yapt›r›m getirmedi¤i, aynen ifay› da içermedi¤i, 
sadece ceza yapt›r›m›n› yeterli buldu¤u, bu olayda ifl sözleflmesi de 
yap›lmad›¤›ndan Borçlar Kanununun 325. maddesine göre ücret 
talebinde bulunulamayaca¤›, iflçinin haks›z fiile dayanarak 
tazminat da isteyemeyece¤i kabul edilmifltir (Y9HD, 07.12.1987, 
E. 1987/10483 K. 1987/10477, YKD, Temmuz 1988, s. 934-936). 
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 y›l›nda verdi¤i bir kararda
da, seçilmemek suretiyle sendika yönetim kurulundaki görevi 
sona erdikten sonra eski iflyerine dönmek için baflvuruda bulunan,
ancak ifle al›nmayan iflçinin ihbar ve k›dem tazminatlar›na iliflkin 
talebiyle ilgili olarak, önce 29. madde ile getirilen güvencenin 
niteli¤i üzerinde durulmufltur. Kararda, 29. maddeye ayk›r› 
davran›fl›n cezai yapt›r›ma ba¤land›¤›, ancak bu güvencenin tam 
ifllerli¤i için bu yapt›r›m›n yan›nda hukuki yapt›r›m›n da 
öngörülmüfl oldu¤unun kabulü gerekti¤i, bu yorum tarz›n›n 
madde metnindeki “zorundad›r” sözcü¤üne uygun düfltü¤ü 
belirtilerek, 9. Hukuk Dairesi karar›nda (Y9HD, 04.11.1997, 
E. 1997/14430 K. 1997/18485, ‹flveren Dergisi, Aral›k 1997, s. 15; 
Y9HD, 04.12.1997, E. 1997/18268 K. 1997/20354, Tekstil ‹flveren 
Dergisi, Ocak 1998, s. 13-14) hükmedilenin aksine, 29. maddeye
ayk›r›l›k halinde iflçinin ihbar ve k›dem tazminat›na hak 
kazanaca¤› sonucuna var›lm›flt›r (YHGK, 01.04.1998, E. 1998/
9-238 K. 1998/252, YKD, Ekim 1998, s. 1429-1433; YHGK, 
04.02.1998, E. 1998/9-146 K. 1998/11, K›l›ço¤lu, s. 243-246; 
Alpagut, s. 23-32; Tuncay, s. 55-56). Ne var ki, kararda bu sonuca
var›l›rken, ö¤retideki, iflçinin baflvurusunun kabul edilmemesi 
halinde ifl sözleflmesinin mahkeme karar›yla do¤mufl say›laca¤› 
görüflüne yer verilmifl de¤ildir. Bu yap›lmadan sanki ifl sözleflmesi
do¤mufl ve iflverence feshedilmifl gibi kararda feshin sonuçlar›na 
hükmedilmifltir. Karar› bu yönüyle tatmin edici bulmak zordur 
ve karara iliflkin karfl› oy yaz›s›nda k›smen hakl›l›k pay› vard›r. 
Ayr›ca bkz. Çelik, s. 406; Sur, s. 54.

66 Ekonomi, s. 109 vd.; Tuncay, s. 53; Eyrenci, Sendikalar, 92-93; 
fiahlanan, s. 152; Taflkent, s. 91; Subafl›, Yöneticilik, 545 vd. 

67 Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Hukuku, 2. B., Ankara 2004, s. 707; 
Günay, Profesyonel Sendika Yöneticisi, s. 9-10; Cevdet ‹lhan 
Günay, “Sendika Yöneticili¤inin Teminat›”, Türk Hukuk Enstitüsü
Dergisi, Ocak 1997, s. 11; Akyi¤it, s. 440-441.

68 Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi uyar›nca iflçi kuruluflundaki
yöneticilik görevi sona eren iflçi gibi, o andaki koflullarla ifle 
al›nacakt›r. Böylece yeniden ifle al›nan iflçinin durumu, ifle yeni 
giren iflçininkinden ayr› tutulmaktad›r (Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu da, malullü¤e iliflkin olarak verdi¤i bir kararda, kanundaki
sözlerin mümkün oldu¤u ölçüde iflçinin kazan›lm›fl haklar›n›n 
gözetilmesi gerekti¤ini gösterdi¤ini belirtmifltir (YHGK, 
01.03.1978, E. 1976/9-3594 K. 1978/189). Belirtilen durumlarla 
ilgili olarak, Kanunda iflçinin korunmas› ve arada geçen süre 
yüzünden çal›flma koflullar›n›n ayn› durumda olanlara göre 
kötüleflmemesini sa¤lamak amac›n›n bulundu¤u bir gerçektir. 
Yeniden ifle al›nan iflçinin çal›flma koflullar›n›n ve özellikle 
ücretinin saptanmas›nda eski ücretinin esas al›nmas›, ayr›ca, 
aradan geçen süre içinde ayn› durumdaki iflçilere zam yap›lm›flsa
bunun göz önünde tutulmas› gerekmektedir (Bkz. Ekonomi, 
s. 108-109; fiahlanan, s. 149-150; Can Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, 
‹stanbul 1999, s. 53; Fatih Uflan, ‹fl Hukuku’nda Sakat ‹stihdam›, 
Ankara 1999, s. 277; Tunçoma¤/Centel, s. 85, 279; Baybora, 
s. 119; Süzek, ‹fl Hukuku, s. 258). Yarg›tay’a göre de, yeniden ifle 
al›nan iflçi aç›kta iken di¤er iflçilere yap›lan toplu ifl sözleflmesi 
zamm›ndan yararlan›r (Y9HD, 07.10.1971, E. 15060, K. 21038, 
Sabih Selçuki, ‹lmi-Kazai ‹çtihatlarla ‹fl Kanunu, ‹stanbul 1973, 
s. 469). Yarg›tay eski sendika yöneticisinin ifle al›nmas› ile ilgili 
olarak verdi¤i bir kararda ise, bu konudaki yasal düzenlemenin, 
davac› k›demindeki bir iflçi ayn› iflyerine yeniden al›nacak 
olsayd› hangi ücretle al›nacaksa, o ücretin sa¤lanmas›n› 
öngördü¤ü, yoksa emsallerinin iflten ayr›lmadan hizmeti 
sürdürerek toplu ifl sözleflmesi ile yap›lan zamlar sonucu 
ulaflt›klar› ücretle mutlak bir eflitli¤i aramad›¤› görüflünü öne 
sürmüfltür (Y9HD, 31.03.1983, E. 1982/7377 K. 1983/414, Tütis, 
Temmuz 1983, 18; Yarg›tay’›n görüflünde Günay, Sendika 
Yöneticili¤inin Teminat›, s. 11; Narmanl›o¤lu, s. 171). Yarg›tay’›n 
daha sonra verdi¤i bir kararda, eski yöneticinin yeniden iflyerine 
al›nmas› halinde baflvuru tarihindeki emsal k›dem ve görevde 
bulunan iflçiye ödenmesi gereken geçerli ücretin baz al›nmas›, 
toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilecek durumda ise bu 
durumun da dikkate al›nmas› gerekti¤i, eski ve yeni asgari 
ücretlerde mukayese yap›larak hüküm kurulmas›n›n hatal› oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r (Y9HD, 20.03.1997, E. 1996/22609 
K. 1997/5569, YKD, Temmuz 1997, 1084-1085).

69 Mollamahmuto¤lu, s. 327, 332.

70 YHGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46, K. 1998/11, K›l›ço¤lu, s. 243-
246, Kazanc›.
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‹fl Güvencesi Kapsam›nda Olmayan Bir ‹flçi
‹çin Toplu ‹fl Sözleflmesi ile Getirilen 

‹fl Güvencesi Tazminat›, ‹fl Kanunu’nda
Öngörülen ‹fl Güvencesi Tazminat›ndan

Daha Fazla Olabilir Mi?
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar› Üzerine De¤erlendirme)

Doç. Dr. M. Fatih UfiAN
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/29243
Karar No : 2007/15688
Tarihi : 21.05.2007

DAVA
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat›, izin ücreti,

ikramiye, kömür, giyecek yard›mlar› ile ifl gü-
vencesi tazminat›n›n ödetilmesine karar veril-
mesini istemifltir.

Yerel Mahkeme iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar›nca
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n tüm, davac›n›n afla¤›daki bendin
kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir. 

2. Davac›n›n T‹S.nin 17. maddesinde düzen-
lenen ifl güvencesi tazminat›n›n yeterli araflt›rma
yap›lmadan yaz›l› flekilde reddedilmesi hatal›d›r.
Öncelikle davac›n›n akdin feshi tarihinde 4857
say›l› yasan›n 18-21 maddelerinde düzenlenen
ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma koflul-
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Karara esas, Konya ‹fl Mahkemesi’nin,

20.09.2006 tarih ve 2004/417 E., 2006/976 K. say›l›
karar›na göre:

“… Dosya kapsam› ile daval› iflveren taraf›ndan
daval›n›n ücretsiz izne ç›kar›ld›¤›, bu flekilde uygu-
lama iflçi taraf›ndan kabul edilmedikçe haks›z fesih
say›ld›¤› ve iflçi alacaklar›na hak kazan›ld›¤›, dava-
c› taraf›ndan 15.06.2005 tarihli bilirkifli raporuna
itiraz edilmedi¤i, daval› taraf›ndan itiraz üzerine
25.02.2004 tarihli ikinci rapor al›nd›¤›, ücret alaca-
¤›n›n dava aç›ld›ktan sonra ödendi¤i, yakacak ve
giyim yard›m› yönünden ilk raporda belirlenen de-
¤erlere itiraz edilmedi¤i, iflten ç›karman›n keyfi ve
haks›z oldu¤u yönünde yeterli delil sunulmad›¤›n-
dan ifl güvencesi tazminat›na hak kazan›lmad›¤›,
davac›n›n davadan önce 22.04.2004 tarihinde bafl-
vurulmufl ise de, davac› dilekçesinde 27.04.2004
tarihi istenildi¤inden bu tarihte temerrüt olufltu¤u
anlafl›lmakla 25.02.2004 tarihli bilirkifli raporu esas
al›narak davan›n k›smen kabulü yönünde karar
vermek gerekmifl afla¤›daki hüküm kurulmufl-
tur….Davac›n›n ifl güvencesi tazminat› isteminin
REDD‹NE, … ‹fl Mahkemeleri Kanunun 8.maddesi
uyar›nca tefhimden itibaren 8 gün içerisinde Yarg›-
tay yolu aç›k olmak üzere taraf vekillerine karfl›
verilen karar aç›kça okunup usulen anlat›ld›”. 

I. Burada inceleme konusu yap›lacak husus, ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için sözlefl-
meler ile getirilen ifl güvencesi tazminatlar›n›n,
miktar itibariyle ‹fl Kanunu’nda öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat› ile irtibat›n›n olup olmad›¤›d›r.
Bir baflka ifadeyle, ifl güvencesi kapsam›nda olma-

yan iflçiler için sözleflmeler ile benimsenen ifl gü-
vencesine iliflkin tazminatlar›n, ifl güvencesi kapsa-
m›nda olan iflçiler için ‹fl Kanunu’nda öngörülen
tazminatlar› aflabilip aflamayaca¤›d›r. 

II. Mahkemece verilen feshin geçersizli¤ine ve
ifle iade karar›na ra¤men yasal süresinde baflvuran
iflçiyi ifle bafllatmamas› halinde iflverenin ödemesi
gereken tazminata, ifl güvencesi tazminat› denir2.

‹fl güvencesi tazminat›, ifle iade müessesi kabul
edilmezden önce de uygulamada özellikle toplu ifl
sözleflmeleri ile benimsenmifl ve uygulanm›flt›r.
Bununla birlikte, 4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklik ve 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nda da benimsenen sistemle, yasal olarak
mevzuat›m›za girmifltir. Gerçekten, ‹fl K. m. 21’e
göre, “‹flverence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece ve-
ya özel hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin ge-
çersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir
ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvu-
rusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllatmaz
ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k üc-
reti tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü olur. 

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizli¤ine
karar verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halin-
de ödenecek tazminat miktar›n› da belirler. 

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› ödenir…

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f›kra
hükümleri sözleflmeler ile hiçbir suretle de¤ifltirile-
mez; aksi yönde sözleflme hükümleri geçersizdir”. 

III. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z Yarg›tay kara-

lar›ndan yararlan›p yararlanmad›¤› hususu arafl-
t›r›lmal›, sahipse T‹S.nin 17.maddesine dayal› is-
temi reddedilmelidir. 

An›lan yasa hükümlerinden yararlanmas›
mümkün de¤ilse T‹S.nin 17.maddesine dayal›
istemi 4857 maddesinin1 21. maddesindeki taz-
minata iliflkin ölçütler de dikkate al›narak hü-
küm alt›na al›nmal›d›r. Aksi halde ifl güvence-
sinden yararlanacak iflçilere nazaran yararlan-
mayanlar›n daha üst bir mali güvenceye sahip

olunur ki, bu durum eflitlik ilkesine ayk›r›
olur. 

Eksik inceleme ile yaz›l› flekilde an›lan iste-
¤in reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2007 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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r›nda, davac›n›n toplu ifl sözleflmesinde öngörülen
ifl güvencesi tazminat›na hak kazand›ran bir flekil-
de sözleflmesinin sona erdirilip erdirilmedi¤i husu-
sunda ayr›nt›l› olarak de¤erlendirme yap›lmaya-
cakt›r. Bununla birlikte dosya içeri¤inden, davac›-
n›n daval› Belediye’de, muhasebe personeli olarak
çal›flmakta oldu¤u, ancak yerel seçimlerden k›sa
bir süre sonra, ekonomik sebepler gösterilerek ifl
akdinin ask›ya al›nd›¤› (ücretsiz izne ç›kar›ld›¤›)3,
bunun davac› taraf›ndan kabul edilmedi¤i ve bir
k›s›m alacak ile birlikte toplu ifl sözleflmesinden
kaynaklanan ifl güvencesi tazminat›n›n da bu dava
ile talep edildi¤i görülmektedir. 

Yerel mahkeme, ifl güvencesi tazminat›n›, ekono-
mik sebepler gerekçe göstererek reddetmifltir. Bu-
nunla birlikte Yarg›tay, ifl güvencesi tazminat›na
hükmetmek gereklili¤ine vurgu yapmakla birlikte,
önceki uygulamalar›na paralel olarak, talep edilen
miktara iliflkin olarak indirime gidilmesi gerekti¤ine

de iflaret etmektedir. Ancak indirim aç›s›ndan, bu
kararla, eflitlik ilkesi de göz önünde tutularak ifl gü-
vencesi kapsam›nda olup ifle iade davas› sonras› ifle
bafllat›lmayan iflçiler için sözkonusu olan tazminat
miktar›n›n da üst s›n›r olaca¤› vurgulanmaktad›r4.

Burada, belirtmek gerekir ki, Yarg›tay taraf›n-
dan özellikle, tazminat miktar› belirlenirken, ifl gü-
vencesi kapsam›nda olan bir iflçinin alaca¤› tazmi-
nat miktar›n›n afl›lamayaca¤› hususuna dikkat çe-
kilmifltir. Gerçekten Yarg›tay’a göre, ifl güvencesi
hükümlerinden yararlanma imkân› bulunmayan ifl-
çinin sözleflmesinin toplu ifl sözleflmesinde öngö-
rülen ifl güvencesine hak kazand›ran bir biçimde
sona erdirilmesi durumunda alabilece¤i tazmina-
t›n, kanun gere¤i ifl güvencesi kapsam›nda yer
alan iflçinin alabilece¤i tazminat miktar›ndan daha
fazla olamayaca¤› hususu, eflitlik ilkesinin bir gö-
rünümü olarak ifade edilmifltir. Bir baflka deyiflle,
toplu ifl sözleflmeleri ile ifl güvencesi kapsam›nda
olmayanlar için afl›r› flekilde kararlaflt›r›lan tazmi-
natlara (ifl güvencesi kapsam›nda olanlar›n alabile-

cekleri tazminat› aflan) hükmedilmesi, eflitlik ilke-
sinin ihlali olup, hukuken mümkün de¤ildir. 

IV. Bu arada belirtilmesi gereken, ‹fl Kanunu
sisteminde, ifle iade davas›n›n kazan›lmas›ndan
sonra, gerekli usule uyarak iflverene baflvuran iflçi-
nin çal›flt›r›lmaya bafllat›lmamas› durumunda söz-
konusu olan düzenlemelerin (4-8 ayl›k ücret tuta-
r›nda tazminat ve boflta geçen azami 4 ayl›k ücret)
mutlak emredici nitelikte oldu¤udur5. 

Böylelikle ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler
için, ifle iade karar›n›n yerine getirilmemesine ba¤-
l› olarak sözleflme taraflar›n›n, iflçinin lehine olmak
koflulu ile daha avantajl› bir düzenleme yapabilme
imkânlar› da bulunmamaktad›r6-7. Bununla birlikte
söz konusu 4-8 ayl›k ücret tutar›ndaki tazminat
miktar›, hakim taraf›ndan, iflçinin k›demi, fesih se-
bebi gibi hususlar göz önünde tutularak belirlene-
cektir8. Ancak, sendikal nedenlerle yap›lan fesih-
lerde ifl güvencesi tazminat›n›n miktar› da, iflçinin

asgari bir y›ll›k ücreti tutar›ndan az olmamak gere-
kir (SK. m. 31/6)9. 

V. Dava konusu olayda, daval›… Belediyesi
ile… Sendikas› aras›nda 1.3.2003-28.2.2005 yürür-
lük tarihlerini kapsayan toplu ifl sözleflmesinin, “‹fl-
çi Ç›karma” bafll›kl› 17. maddesine göre, “‹flveren
158 say›l› ILO Sözleflmesi hükümlerine ba¤l› kal-
may› taahhüt eder. Bu hükümden hareketle, iflyer-
lerinde çal›flmakta olan iflçiler, keyfi olarak ve
haks›z bir sebepten dolay› gerek bireysel ve gerekse
toplu flekilde iflten ç›kar›lamazlar. 

Keyfi ve haks›z bir sebeple iflten ç›karmalarda,
iflveren iflten ç›kard›¤› her iflçiye yasalar ve toplu ifl
sözleflmeleriyle kazan›lan haklar›n d›fl›nda ve ay-
r›ca maafl›n›n (12) kat› bir y›ll›k maafl› tutar›nda
ifl güvencesi ödene¤i ödemeyi taahhüt eder.

Bu ödene¤in esas›na esas teflkil eden iflçinin
maafl› giydirilmifl brüt ücreti olacakt›r. 

1475 say›l› yasan›n 17/2 maddesine göre iflten
ç›karmalarda ise mutlak surette disiplin kurulu
karar› gereklidir”. 

‹fl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için, ifle iade karar›n›n 
yerine getirilmemesine ba¤l› olarak sözleflme taraflar›n›n, iflçinin lehine

olmak koflulu ile daha avantajl› bir düzenleme yapabilme imkânlar› 
bulunmamaktad›r.
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Böylece taraflar, keyfi ve haks›z olarak iflten ç›-
kar›lan iflçiler için bir y›ll›k giydirilmifl ücret tuta-
r›nda “ifl güvencesi” tazminat› ödenmesini öngör-
müfllerdir. Hiç flüphesiz iflçinin ifl güvencesi kapsa-
m› içerisinde yer almas›, bir baflka ifadeyle ifle ia-
de davas› açabilmesi imkân›n›n bulunmas› halinde,
bu kural yukar›da ifade etti¤imiz “mutlak emredi-
cilik” nedeniyle geçerli olamayacakt›r10. Gerçekten
Yarg›tay’a göre, “Davac› 4857 say›l› Yasan›n 18–21
maddelerinde düzenlenen ifl güvencesi koflullar›n-
dan yararlanabilecek durumdad›r. Nitekim, davac›
da ifle iade davas› açm›fl ve dava lehine sonuçlan-
m›flt›r. Dairemizin kararl›l›k kazanan uygulamas›na
göre davac› ifl güvencesinden yararlanma olana¤›
bulundu¤undan toplu ifl sözleflmesinde düzenle-
nen cezai flarttan yararlanamaz”11. Böylece, toplu ifl
sözleflmesi ile ‹fl Kanunu’nda benimsenen ifle iade
davas› açabilme imkân›n›n bulunmad›¤› bir dö-
nemde sözleflmeye konulan ifl güvencesi tazmina-
t›, ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ve ilgili düzen-
lemenin mutlak emredicili¤i karfl›s›nda, kanunun
kapsam› içerisinde yer alan (ifl güvencesinden ya-
rarlanan) iflçiler için, uygulanma kabiliyetini kay-
betmifltir12. 

VI. Yarg›tay asl›nda öteden beri toplu ifl sözlefl-
meleri ile öngörülen ifl güvencesi tazminatlar›n› ce-
zai flart13 olarak görmekte ve BK. m. 161/son hük-
mü çerçevesinde kararlaflt›r›lan miktarlardan belir-
li bir indirim yap›lmas›n› aramaktad›r14. Gerçekten,
Yarg›tay’a göre, “‹flyerinde uygulanmakta olan
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 17. maddesinde 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu 17/II maddesi d›fl›nda keyfi ve haks›z
bir sebeple iflten ç›kar›lan iflçilere 7 ayl›k ücreti tu-
tar›nda ifl güvencesi ödene¤inin ödenece¤i kural›-
na yer verilmifltir…. ‹fl güvencesi tazminat›n›n da
hüküm alt›na al›nmas› gerekirdi. Zira, feshin hak-

s›z oldu¤u anlafl›ld›¤›na göre, ortada 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17/II maddesi kapsam›nda bir fesih
sözkonusu de¤ildir. Öte yandan… seçimlerden
çok k›sa bir süre sonra davac›n›n ve di¤er iflçilerin
ifline son verilmesi anlaml›d›r. Daha sonra ifline
son verilen iflçilerden ikisinin yeni seçilen beledi-
ye baflkan›n›n yak›n› olduklar› için yeniden ifle
al›nm›fl olmalar› da dikkat çekicidir. Bu durumda
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 17. maddesine göre cezai
flart niteli¤inde olan ifl güvencesi tazminat› hesap-
lan›p Borçlar Kanunu’nun 161/son maddesine gö-
re bir de¤erlendirmeye tabi tutularak istek do¤rul-
tusunda hüküm kurulmal›d›r”15. Yarg›tay’›n söz ko-
nusu uygulamas› istikrar kazanm›fl niteliktedir16. 

Bununla birlikte, Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflme-
leri ile benimsenen tazminatlara iliflkin cezai flart
kabulü ile indirime gitmesi, ö¤retide elefltirilmekte-
dir. 

Yarg›tay uygulamas›n› elefltirenlere göre, ana-
yasal bir hak olan toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i ile
taraflar, t›pk› bir kanun gibi emredici niteli¤e sahip
normatif kural koyabilmektedirler. Toplu ifl sözlefl-
mesi ile benimsenen cezai flart niteli¤indeki götü-
rü tazminatlar da normatif niteli¤e sahiptirler. Bu
özellik nedeniyle de hâkimin müdahale alan› d›-
fl›nda kal›rlar. Dolay›s›yla BK. m. 161/son uyar›nca
tenkis yap›labilme imkân› da ortadan kalkar. Böy-
lelikle cezai flart›n tenkisi anayasal toplu ifl sözlefl-
mesi özerkli¤ine ve normatif hükümlere kabul edi-
lemeyecek bir müdahale anlam›ndad›r17. Ancak ifl
sözleflmesi ile kararlaflt›r›lm›fl olan cezai flarta mü-
dahale ise, her zaman mümkündür18. 

fiüphesiz Yarg›tay uygulamas›n› tasvip edenler
de bulunmaktad›r. Bir baflka ifadeyle, ö¤retide
toplu ifl sözleflmelerine konulmufl olan cezai flart
niteli¤indeki hükümlere hâkimin müdahale etmesi-
ni mümkün görenler de bulunmaktad›r19. Kanaati-
miz de, cezai flart için tenkisin, indirim flartlar›n›n
mevcudiyeti halinde sözkonusu olabilece¤i do¤rul-
tusundad›r. 

VII. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z bu karar›nda
Yarg›tay, tenkis aç›s›ndan bir s›n›r getirmekte ve ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için toplu ifl
sözleflmesi ile benimsenen ifl güvencesi (ad› ne
olursa olsun) tazminatlar›n›n, ‹fl K. m. 21’de öngö-
rülen tazminat da dikkate al›narak belirlenmesi ge-
rekti¤ini ifade etmektedir. 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, kesin olan husus,

Yarg›tay asl›nda öteden beri toplu
ifl sözleflmeleri ile öngörülen 
ifl güvencesi tazminatlar›n› cezai
flart olarak görmekte ve BK. m.
161/son hükmü çerçevesinde 
kararlaflt›r›lan miktarlardan belirli
bir indirim yap›lmas›n› aramaktad›r.
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ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için Kanunda
öngörülen tazminatlar›n mutlak emredici nitelikte
olmas›d›r. Bir baflka ifadeyle, ifl güvencesi kapsa-
m›nda bulunan iflçiler için kanunda belirlenmifl
tazminat (ve boflta geçen süreye ait ücret), iflçinin
lehine ve aleyhine de¤ifltirilemez. 

Bununla birlikte inceledi¤imiz karar›nda Yarg›-
tay, kanuni ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi-
ler için, toplu ifl sözleflmesi ile getirilen cezai flart
niteli¤inde kabul etti¤i tazminatlarda tenkise tabi
tutma uygulamas›n›, eflitlik ilkesini ön plana ç›ka-
rarak biraz daha s›n›rland›rmaktad›r. Bir baflka ifa-
deyle, toplu ifl sözleflmesinde cezai flart öngörülse
dahi, bunun miktar›, iflçi ifl güvencesi kapsam›nda
olsa idi onun alabilece¤i miktar› da aflamayacakt›r. 

Böylelikle Yarg›tay,  bir nevi ‹fl Kanunu’nda ka-
bul edilen ifl güvencesi tazminat›na iliflkin hükmün
mutlak emredici niteli¤e sahip olmas› yolundaki

düzenlemeyi, eflitlik ilkesini benimseyerek, ifl gü-
vencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için de kabul
etmektedir. 

Belirtelim ki, ö¤retide mutlak emredici niteli¤in
sadece ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için
sözkonusu oldu¤u, ifl güvencesi kapsam›nda olma-
yan iflçiler içinse, ifl güvencesi getiren düzenleme-
lerin toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçevesinde
serbestçe kararlaflt›r›labilece¤i ifade edilmektedir.
Gerçekten, SÜZEK’e göre, “‹fl Kanunu’nun 21.
maddesinin son f›kras›nda sadece geçersiz (ve
haks›z) feshin hukuki sonuçlar› mutlak emredici
hale getirildi¤inden ‹K. 21/1–3 d›fl›nda kalan, ‹K 18
vd. da yer alan ve ifl güvencesinin kapsam›ndaki
iflçilere uygulanan di¤er hükümlerin sözleflmelerle
iflçi lehine de¤ifltirilmesi mümkündür. Nitekim, ya-
san›n ‹K 21/son’a iliflkin gerekçesinde de  “Madde-
de öngörülen tazminatlar›n sözleflmelerle art›r›lma-
mas› için, bunlar›n de¤ifltirilmeyece¤i vurgulanm›fl-
t›r” denilmek suretiyle sözleflmelerle aksi kararlafl-
t›r›lamayacak hükümlerin sadece geçersiz (ve hak-
s›z) feshin sonuçlar›yla s›n›rl› oldu¤u aç›klanm›flt›r.
O halde, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçi-

ler lehine sözleflmelerle düzenlemeler getirilmesi-
ne kural olarak herhangi bir engel bulunmad›¤› gi-
bi kapsama giren iflçiler aç›s›ndan da bu s›n›rlama
sadece ‹fl K 21’de yer alan iflçiye ödenecek ifl gü-
vencesi tazminat›n›n ve boflta geçen sürelere ilifl-
kin ücretin tutar› hakk›nda sözkonusu olacakt›r”20. 

Buna karfl›n, Yarg›tay yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, eflitlik ilkesini esas alarak ifl güvencesi tazmi-
nat›nda yap›lacak tenkiste ifl güvencesi kapsam›n-
da olmayan iflçinin, ifl güvencesi kapsam›nda gibi
mütalaa edilerek tazminat›n belirlenmesini iste-
mektedir. 

Dolay›s›yla de¤erlendirilmesi gereken bir di¤er
husus da eflitlik/eflit davranma ilkesidir. 

‹fl hukukunun önemli alanlar›ndan biri olan eflit
davranma ilkesi, en basit ifadeyle, iflverenin, bir ifl-
yerinde çal›flan iflçilere, rasyonel ve hakl› bir ne-
den olmaks›z›n farkl› davranamayaca¤›n› ifade

eder21. Eflit davranma ilkesinin temelinde eflitlik il-
kesi (AY. m. 10), hakkaniyet ve dürüstlük kural›
bulunmaktad›r22. Hemen belirtilmesi gereken nok-
ta, eflit davranma ilkesinin, bir iflyerinde çal›flan ifl-
çiler aras›nda her alanda mutlak bir eflitli¤i öngör-
medi¤i; gerçekten eflit durumda olan iflçiler aras›n-
da ayr›m yap›lmas›n› engellemeye yöneldi¤idir23.
Eflit davranma ilkesinde söz konusu olan, eflit du-
rumda olanlara eflit, farkl› durumda olanlara farkl›-
l›klar› oran›nda farkl› davranmakt›r. ‹fl hukukunda
geçerli olan eflit davranma yükümlülü¤ünün sonu-
cu olarak, ayn› durumda olanlar aras›nda maddi
aç›dan farkl› davran›lmas›n› gerektirecek hakl› se-
bepler bulunmad›¤› sürece, farkl› davran›lmas›n›n
yasaklanmas›d›r. Farkl› davranma, bask›n hukuk
uygulamas›na göre ve adalet düflüncesi aç›s›ndan
hakl› görülebilecek nitelikte olmal› ve tatminkâr
bir gerekçeye dayanmal›d›r24. 

Eflit davranma borcunun (eflit ifllem yapma bor-
cunun) sözkonusu olabilmesi için karfl›laflt›rma ya-
p›labilecek bir durumun varl›¤› gerekir. Bunun için
de birden çok iflçinin, yani bir iflçi grubunun mev-
cudiyeti aran›r. Yine, böyle bir grubun sözkonusu

Bir k›s›m iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olmas›, bir k›sm›n›n da 
olmamas› halinde, ifl güvencesi kapsam›nda olanlar için toplu ifl 

sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi sisteminin uygulanmayaca¤› tabiidir.
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olabilmesi için ayn› iflverene ba¤l› olarak çal›fl›lma-
l›d›r. Hiç flüphesiz, yer ve konu itibariyle de ayn›
iflyeri olmal›d›r. Çal›flan kimselerin de ifl sözleflme-
si ile çal›flan iflçiler olmas› ve eflit davranmay› ge-
rektiren hususun da kollektif nitelik tafl›mas› laz›m-
d›r25.

Bu genel anlat›mdan sonra, ifl güvencesi tazmi-
nat› aç›s›ndan eflitlik ilkesi üzerinde durmak gere-
kir. Burada Yarg›tay iflçinin ifl güvencesi kapsam›n-
da olsa idi alabilece¤i tazminat miktar›n›n afl›lama-
yaca¤›n› öngörmektedir. Konu iki flekilde ele al›-
nabilir. Birincisi iflyerinde hem ifl güvencesine tabi
iflçilerin bulundu¤u, hem de bulunmad›¤› durum-
lar (örne¤in bir k›s›m iflçinin alt› ayl›k k›demi dol-
durmamas› gibi) ile, ikinci olarak iflyerinde yasal
anlamda ifl güvencesine tabi hiç iflçi olmamas›na
karfl›n (otuz iflçiden daha az çal›flt›rma) ifl güven-
cesi tazminatlar›na iliflkin s›n›rlaman›n sözkonusu
olup olamayaca¤›d›r.

Yarg›tay bu karar›nda herhangi bir ayr›m belirt-
meksizin her iki durum için de, ifl güvencesi tazmi-
nat›n›n afl›lamayaca¤›n› belirlemifltir. Bir baflka ifa-
deyle, toplu ifl sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi
tazminat›, yasal ifl güvencesi tazminat›n› aflmaya-
cak flekilde belirlenmelidir. Asl›nda iflyerinde otuz
iflçiden daha az iflçinin çal›flt›¤› yerde tüm iflçilerin
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda tutulduklar› aç›kt›r.
Kararda sözü edilen eflitlik ilkesinin bu anlamda
uygulanabilme imkân› bulunmamaktad›r. Zira be-
lirtti¤imiz gibi eflit davranma ilkesinin söz konusu
olabilmesi için, karfl›laflt›rma yapabilecek bir duru-
mun varl›¤› aran›r. Oysa tüm iflçiler ifl güvencesi
kapsam› d›fl›nda olduklar›ndan burada karfl›laflt›r-
ma yapabilecek bir durum bulunmamaktad›r. 

Bunun yan› s›ra, bir k›s›m iflçinin ifl güvencesi
kapsam›nda olmas›, bir k›sm›n›n da olmamas› ha-
linde, ifl güvencesi kapsam›nda olanlar için toplu ifl
sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi sisteminin uy-
gulanmayaca¤› tabiidir. Burada ifl güvencesi kapsa-
m›nda olmayanlar için toplu ifl sözleflmesi ile geti-
rilen güvencede, eflitlik ilkesi esas al›narak tazmi-
nat miktar›n›n s›n›rlanmas› ise, uygun olmasa ge-

rektir. Zira s›n›rlaman›n istisna, s›n›rlamaman›n da
kural olmas› as›ld›r. Ayr›ca, somut olay›n özellikle-
rine göre takdir hakk›n› hakime b›rakmak, en uy-
gun çözüm olsa gerektir. Yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, somut olay›n flartlar› dikkate al›narak hakim,
fahifl gördü¤ü cezai flarttan indirimde flüphesiz ifl
güvencesi ile getirilen tazminat› göz önünde tuta-
bilir. Ancak bunun, ba¤lay›c› olmas›, kabul edile-
mez. Ayr›ca burada da eflitlik ilkesinin uygulanabi-
lirli¤i söz konusu de¤ildir. 

Konu olaya gelecek olursak, iflyerinde otuzdan
daha az iflçi çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla eflitlik ilke-
sinin uygulama alan› bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte, hakim fahifl gördü¤ü toplu ifl sözleflmesi
ile getirilen cezai flarttan tenkis yapabilir. ‹ndirim
aç›s›ndan k›stas olarak da ifl güvencesi tazminat›
kapsam›nda olsa idi, al›nabilecek olunan tazminat
miktar› esas al›nabilir. Ama bunun ba¤lay›c› bir s›-
n›r olmas› yolundaki uygulama, isabetli de¤ildir.

Kald› ki afla¤›da da aç›klad›¤›m›z gibi, bunun mik-
tar›n›n da tespiti özellik ve zorluk gerektirebilir.
Dolay›s›yla benimsenen husus, tazminat aç›s›ndan
tespitte bir k›stas olarak göz önünde tutulabilir, an-
cak hakim bu miktar›n alt ve/veya üstünde bir taz-
minata da karar verebilir. 

Tabii üzerinde durmadan geçemeyecek oldu¤u-
muz hususlardan bir di¤eri de, burada da iflverenin
kamu kuruluflu olmas›d›r. ‹flverenin kamu kurulu-
flu olmas›, toplu ifl sözleflmesi aç›s›ndan ayr›ca ele
al›nmas› gereken konulardand›r26. Kanaatimizce,
bu flekilde toplu ifl sözleflmesine yarg›sal müdaha-
le say›lan birçok husus, kamu iflverenlerinin sendi-
kaya üye olmalar› ile düzeltilebilecek ve/veya en
aza indirilebilecek niteliktedir27. Bir baflka ifadeyle
kamu kurulufllar›n›n iflveren sendikalar›na üye ol-
malar› ile uygulamada ortaya ç›kan birçok proble-
min halli de, böylelikle çözümlenebilecektir. 

VIII. Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er ko-
nu da, Yarg›tay karar›nda yer alan ‹fl K. m. 21’de
öngörülen tazminat ifadesinin, boflta kal›nan en
çok 4 ayl›k ücret ile 4-8 ayl›k ücret tutar›ndaki taz-
minat› birlikte kapsay›p kapsamad›¤›d›r. 

Yarg›tay karar›nda aç›klanan eflitlik ilkesinin benimsenmesi halinde, 
öncelikle belirlenmesi gereken problem, ifl güvencesi tazminat› ifadesinin

hem tazminat›, hem de boflta geçen ücreti kapsay›p kapsamad›¤›d›r.
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Karar›n lafz›na bak›ld›¤›nda ve ‹fl K. m. 21’de
yer alan tazminat ifadesi dikkate al›nd›¤›nda, eflit-
lik ilkesi aç›s›ndan sadece 4-8 ayl›k ücret tutar›nda
tazminat›n esas al›nd›¤› gibi bir sonuca ulafl›lmak-
tad›r. Oysa yasal ifl güvencesi kapsam›nda olanlar
için, ayn› zamanda boflta geçen süreye iliflkin üc-
reti talep edebilme imkân› da bulunmaktad›r. Do-
lay›s›yla Yarg›tay karar›nda aç›klanan eflitlik ilkesi-
nin benimsenmesi halinde, öncelikle belirlenmesi
gereken problem, ifl güvencesi tazminat› ifadesinin
hem tazminat›, hem de boflta geçen ücreti kapsa-
y›p kapsamad›¤›d›r. Karar›n lafz›ndan hareketle sa-
dece tazminata hükmedilmesi, boflta geçen ücrete
iliflkin bir tespit yap›lmamas› (ve boflta geçen süre-
nin ihmal edilmesi) durumunda, yine kararda sözü
edilen eflitlik ilkesi zedelenmifl olmayacak m›d›r? 

Hemen aç›klamakta yarar vard›r ki, asl›nda ifl gü-
vencesi tazminat› fleklindeki bir ifade, sadece 4-8 ay-
l›k tazminat› kapsar. E¤er Yarg›tay görüflü kabul edi-
lirse bu sefer de ifl güvencesi kapsam›nda olmayan-
lar, boflta geçen süreye iliflkin ücreti talep edemez-
ler. Yarg›tay bak›fl aç›s›yla konunun eflitlik ilkesi ile
çözülemeyefli bu aç›dan da görülmektedir. 

Yine, sorun teflkil edebilecek bir di¤er husus
da, ‹fl Kanunu’nda öngörülen tazminat›n miktar› ile
ilgilidir. Zira Kanun’da 4-8 ayl›k ücretten bahsedil-
mektedir. Yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, çeflitli
k›staslarla (yafl, k›dem, liyakat vs.) bu tazminat›n
miktar› de¤iflebilmektedir. Somut olayda, Yarg›-
tay’›n görüflü benimsenirse, iflçi için toplu ifl söz-
leflmesi ile getirilen ifl güvencesi tazminat›n›n mik-
tar› belirlenirken (indirim yap›l›rken) bu k›staslara
da baflvurmak gerekir. Öyle ya, k›demli ve özelli¤i
olan bir iflçi için bu sürenin 4 aydan daha fazla be-
lirlenebilmesi mümkündür. Dolay›s›yla bu da ayr›-
ca üzerinde durulmas› gereken bir konudur. 

IX. Yeri gelmiflken belirtmekte yarar vard›r ki,
Yarg›tay toplu ifl sözleflmesinde öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat› için bir üst s›n›r öngörmekle bir-
likte, alt s›n›r aç›s›ndan bir belirleme yapmam›flt›r.
Bir baflka ifadeyle, Yarg›tay’a göre, ceza-
i flart olarak kabul edilen tazminat, sözleflme ile ne
kadar belirlenirse belirlensin, üst s›n›r olarak yasal
ifl güvencesi tazminat›n› aflamasa da, hâkim BK. m.
161/son çerçevesinde, tespit edilen üst s›n›r›n da
alt›nda bir tazminata (tenkis sonucu) hükmedebi-
lecektir. Zira, Yarg›tay karar›nda ‹fl K. m. 21’de ön-
görülen tazminat›n göz önünde bulundurulmas› is-

tenirken, bunun alt›na inilemeyece¤i fleklinde bir
ifadeye yer verilmemifltir. 

Sonuç olarak, ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
bir iflçi için toplu ifl sözleflmesi ile benimsenen ifl gü-
vencesi tazminat›n›n miktar› belirlenirken, bu tazmi-
nat›n fahifl (afl›r›) olmas›ndan hareketle tenkis edile-
bilece¤i, tenkiste iflçi, ifl güvencesi kapsam›nda olsa
idi alabilecek oldu¤u tazminat miktar›n›n kesin-ba¤-
lay›c› bir k›stas olmamakla birlikte, dikkate al›nabile-
ce¤i düflüncesindeyiz. Ancak, bunun eflitlik ilkesi ge-
re¤i bir üst s›n›r olarak kabulünün, hukuki dayanak-
tan yoksun oldu¤u ve benimsenmesi halinde bera-
berinde baflkaca problemleri de do¤uraca¤› kana-
atindeyiz. Dolay›s›yla Yarg›tay’›n eflitlik ilkesini esas
alan ve ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi için
toplu ifl sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi tazmina-
t›nda, iflçi yasal ifl güvencesi kapsam›nda olsa idi ala-
bilecek oldu¤u tazminatlar›n dikkate al›nmas› gerek-
ti¤i yolundaki karar›n›, belirtti¤imiz bu gerekçelerle,
isabetli bulmuyoruz. 
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düzenlemifltir. 4857 say›l› Yasa ile ülkemizde ifl güvencesi 
hükümleri ve özellikle feshin geçersizli¤ini isteme hakk› getirilmifl
ve Yasan›n 17 ve 21. maddelerinde “ifl güvencesi kapsam›nda 
kalan iflçinin bir ayl›k süre içinde dava açmad›¤› takdirde 
kötüniyet tazminat› isteyemeyece¤i, feshin geçerli hale gelece¤i” 
aç›kça belirtilmifltir. Paralel olarak 2821 say›l› Sendikalar 
Kanunu’nun 31/6 maddesinde de ifl güvencesi kapsam›nda kalan 
iflçinin sendikal tazminat isteyemeyece¤i kural›na da yer 
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verilmifltir.  Dosya içeri¤ine göre, davac› 4857 say›l› Yasa ile 
getirilen ifl güvencesi kapsam›nda kalmaktad›r. 4857 say›l› 
Yasan›n belirtilen düzenlemesi karfl›s›nda, daha önce imzalanan 
T‹S hükmündeki cezai flart niteli¤indeki istek konusu tazminat›n, 
ifl güvencesi kapsam›na giren davac› aç›s›ndan, önemi kalmam›flt›r.
Feshin geçersizli¤i ve ifle iade istemi süresinde ileri sürülmedi¤i 
ve istenmedi¤i takdirde,  fesih geçerli hale gelecektir. Bu durumda
geçersizlik flartlar›na ba¤l› T‹S hükmündeki tazminat 
istenemeyecektir. An›lan tazminat›n reddi yerine kabulüne karar 
verilmesi do¤ru de¤ildir”, Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32050/35842 
(yay›nlanmam›flt›r). 

12 Böylelikle, ‹fl Kanunu düzenlemesinden önce toplu ifl sözleflmesi 
ile ifl güvencesinin benimsendi¤i durumlarda, yasal ifl 
güvencesinden yararlanan iflçiler için, ‹fl Kanunu’nun 21. maddesi 
göz önünde bulunduruldu¤unda T‹S ile kararlaflt›r›lan ifl 
güvencesi tazminat›n›n s›n›rland›r›ld›¤› kabul edilmelidir. Bkz. 
Yarg.9.HD., 28.6.2006, 11064/19070, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-11064.
htm&query="ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm (25.1.2008).

13 Bkz. Yarg.9.HD., 13.06.1991, 11567/13949, Çimento ‹flveren, S.6, 
S.1, Ocak 1992, s.31-32; Yarg.9.HD., 28.04.2005, 2004/25259, 
2005/14987, Yol-‹fl, S.85, Aral›k 2005, s.57.

14 “Cezai flart›n borçlusu iflveren tacir dahi olsa, Borçlar Kanunu’nun
161/3. maddesindeki emredici hüküm uyar›nca, fahifl görüldü¤ü 
takdirde cezai flarttan re’sen indirim yap›lmas› zorunludur”; 
Yarg.HGK., 2.2.2005 2004/9-759, 2005/9, ‹flveren Yarg›tay 
Kararlar›, C.44, S.7 Nisan 2006, s.3-10. Karar›n de¤erlendirilmesi 
için bkz. ALPAGUT, Gülsevil, Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi 
ve K›dem Tazminat› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 2005 Y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s.116 vd. Cezai flart›n 
indirilebilme flartlar› konusunda bkz. GÜNAY, Cevdet ‹lhan, 
Cezai fiart, Ankara 2002, s.168 vd..

15 Yarg.9.HD., 2.3.2000, 1999/20271, 2000/2463 (yay›nlanmam›flt›r); 
yine, cezai flart olarak tenkise tabi tutulma ile ilgili bkz. 
Yarg.9.HD., 30.10.1996, 9869/20192 (yay›nlanmam›flt›r); 
Yarg.9.HD., 28.5.2002, 843/9143, karar›n incelemesi için bkz. 
BAKIRCI, Kadriye,  Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem 
Tazminat› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 2002 Y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.178; “Hüküm alt›na 
al›nan toplu ifl sözleflmesinin 24. maddesinde öngörülen ifl 
güvencesi tazminat› cezai flart mahiyetindedir. Hükme esas 
bilirkifli raporu ile belirlenen tazminattan B.K.’nun 161/son 
maddesi uyar›nca yap›lm›fl olan indirim çok azd›r. An›lan 
tazminattan daha fazla indirim yap›lmal›d›r”, Yarg.9.HD., 
6.6.2007, 30630/18174, Çal›flma ve Toplum, 15, 2007/4, s.217-
218; Yarg.9.HD., 13.10.2003, 16770/16857, http://www.kazanci.
com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2003-
16770 .h tm&query=" i fl%20güvences i%20 tazmina t › " # fm 
(25.1.2008); Yarg.9.HD, 11.4.2006, 8252/9412, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2006-8252.htm&query="ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm 
(25.1.2008); Yarg.9.HD., 25.10.2004, 7417/23825, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2004-7417.htm&query=ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm 
(25.1.2008), karar›n incelemesi için bkz. fiAHLANAN, Fevzi, ‹fl 
Güvencesi Tazminat› Öngören Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükmünün 
Yasal ‹fl Güvencesi Sistemi Karfl›s›nda Geçersizli¤i (Karar 
‹ncelemesi), Tekstil ‹flveren, Hukuk 5, S.320, Eylül 2006, s.2 vd.

16 ‹ndirim yap›l›rken dikkate al›nacak husus, çal›fl›lan ve çal›fl›lmayan
sürelere göre bir orant› kurulmak sureti ile hakkaniyete uygun 
bir indirim yap›lmas› fleklindedir. Bkz. Yarg.17.11.1999, 
14669/17566, GÜNAY, s.48 dn. 181.

17 Bkz. SÜZEK, s.545; SÜZEK, Sarper, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n 
S›n›rland›r›lmas›, Kamu-‹fl, Yarg›ç Dr. Ayd›n ÖZKUL’a Arma¤an, 
C.6, S.4, 2002, s.85 vd. Ayr›ca BAKIRCI, De¤erlendirme 2002, 
s.178’de belirtilen yazarlar; NARMANLIO⁄LU, Ünal, Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Özerkli¤i Çerçevesinde ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›,
‹ktisadi Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe 
Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s.333-334.

18 Bkz. SÜZEK, s.545.

19 MOLLAMAHMUTO⁄LU’na göre, “… toplu ifl sözleflmeleriyle 
öngörülen cezai flart fahifl kabul edilebilecek miktarlarda ise 
indirilmesi gerekir; çünkü, toplu ifl sözleflmesinin normatif 
hükmü de, kanunun imkân tan›d›¤› hudutlar içinde etki 
gösterebilir; yarg›ç fahifl gördü¤ü cezalar› indirmekle yükümlüdür 
(BK. md.161/son f›kra)”, MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.523, ayr›ca 
bkz. s.560; ÇEL‹K, s.193-194: ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine 
Cezai fiart Konulmas›, Gazi ÜHFD., C.1, S.1, Haziran 1997, s.40.

20 SÜZEK, s.539, ayn› görüfl, SARIBAY, s.265. 

21 Bkz. TUNCAY, A. Can, ‹fl Hukukunda Eflit Davranma ‹lkesi, 
‹stanbul 1982, s.6 vd.; TUNÇOMA⁄, Kenan/CENTEL, Tankut, ‹fl 
Hukukunun Esaslar›, 3.B., ‹stanbul 2003, s.133; UfiAN, M. Fatih, 
‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku, C.1, ‹fl Hukuku, Ankara 2006,  
s.95; BEDÜK, Nusret, ‹fl Hukukunda Eflit Ücret Hakk› ve 
Uygulamas›, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Konya 2004, s.68.

22 SÜZEK, s.363; MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.429, TUNCAY, Eflit 
Davranma s.9, ULUCAN, Devrim, Yeniden Yap›lanma Sürecinde 
‹fl Hukuku Aç›s›ndan Eflitlik ‹lkesi ve Uygulamas›, (Prof. Dr. 
Turhan ESENER’e Arma¤an) Kamu-‹fl, C.5, S.3, Nisan 2000, s.191; 
AYDIN, Ufuk, ‹fl Hukukunda ‹flçinin Kiflilik Haklar›, Eskiflehir 
2002 s. 63; KESER, Hakan,  4857 say›l› ‹K’na Göre ‹flverenin ‹fl 
Sözleflmesi Yapma ve ‹fl ‹liflkilerinde Eflit ‹fllem Yapma 
Yükümlülükleri ve Bunlara Ayk›r› Davranmas› Durumunda 
Karfl›laflaca¤› Yapt›r›mlar, (Yarg›ç Resul Aslanköylü’ye Arma¤an) 
Kamu-‹fl, C.7, S.3, 2004, s.61; BEDÜK, s.68; ERTÜRK, fiükran, ‹fl 
‹liflkisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 98-100; UfiAN, M. 
Fatih, ‹fl Sözleflmesinin Feshinde ‹flverenin Eflit Davranma Borcu 
Var m›d›r? (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar› Üzerine 
De¤erlendirme), Legal ‹HSGHD., C.2, S.8, 2005, s.1626; YEN‹SEY 
DO⁄AN, Kübra, ‹flverenin Sözleflmenin Feshinde Eflit Davranma 
Borcuna ‹liflkin ‹ki Yarg›tay Karar›n›n Düflündürdükleri, Sicil, 
Y.1, S.2 Haziran 2006, s.61; 

23 ERTÜRK, s.101.

24 ERTÜRK, s.102-102. 

25 UfiAN, ‹fl Hukuku, s.95. 

26 Toplu ifl sözleflmesine yarg›sal müdahale ile ilgili olarak SUR’a 
göre, “… özellikle de iflletmenin içinde bulundu¤u güçlük ve 
getirilen ücret zamlar›n›n yüksekli¤i de¤erlendirildi¤inde, toplu 
sözleflmede öngörülen zamm›n kademeli uygulanma önerisi,
objektif dürüstlük ilkesi çerçevesinde kabul edilir görünmektedir.
Her hâlde di¤er ülkeler gibi toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini de 
kat› ve mutlak biçimde ele almamak gerekir. Esasen dikkat 
edilecek husus, yarg›c›n pek istisnai haller d›fl›nda sosyal 
taraflar›n özerkli¤ine müdahale etmesi ve ahde vefa ilkesinden 
uzaklaflmamas›d›r. Aski takdirde sadece toplu ifl sözleflmesi 
özerkli¤i ve anayasal toplu pazarl›k hakk› de¤il, genel olarak 
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hukuki güvenlik de zedelenir. Nihayet, özellikle iflveren s›fat› 
tafl›yan kamu kesiminin yetkililerinin toplu pazarl›k esnas›nda 
ileriyi görerek iflletme ve ülkenin uzun vadeli ç›karlar›n› 
gözetmeleri gerekir”, SUR, Melda, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, 
Ankara 2006, s.298-299. 

27 Bkz. UfiAN, M. Fatih, Kamu ‹flverenleri Aç›s›ndan Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Özerkli¤i! Ne kadar? (Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤i-
Toplu ‹fl Sözleflmesine Yarg›sal Müdahale),  Legal ‹HSGHD., C.4, 
S.15, 2007, s.973 vd.  

* Yollama yap›l›rken kullan›lan k›saltmalar parantez içerisinde 
gösterilmifltir.
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Yarg›tay’›n ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Konulu
Bir Karar›n›n ‹ncelenmesi

Selçuk KOCABIYIK
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/27214
Karar No : 2007/25682
Tarihi : 19.07.2007

1- M.... A.fi. ad›na Avukat ....., 2- D.... A.fi.
ad›na Avukat ..... ile Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› ad›na Avukat ..... aralar›ndaki dava
hakk›nda ..... Asliye Hukuk Hakimli¤inden  ‹fl
Mahkemesi s›fat›yla verilen 27.12.2006 günlü ve
79-246 say›l› hüküm, daval› avukat›nca temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflu-
lup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›n-

dan D ..... A.fi.'nin K. Kömür ‹flletmesi iflyerinde
kömürün ç›kart›lmas›, ç›kar›lan kömürün K. Ter-
mik Santraline iletilmesi ifllerinin yap›lmakta ol-

du¤u, dekapaj iflinin bir k›sm›n›n da di¤er dava-
c› M ..... A.fi.'ne ihale edildi¤i, ayr›ca bir k›s›m
ifllerin de baflka alt iflverenlere verildi¤i, iflçi ta-
fl›ma ve yemek da¤›t›m› ifli d›fl›nda alt iflverenle-
re verilen ifllerin 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 2.
maddesindeki tan›ma uymad›¤›ndan bu ifllerde
çal›flan alt iflveren iflçilerinin bafllang›çtan itiba-
ren as›l iflveren D ..... A.fi. iflçisi olduklar›n›n ka-
bulüne bu nedenlerle bu iflverenlerin taraf›ndan
yap›lan ifllerinde ‹flkollar› Tüzü¤ü'nün 02 s›ra
numaral› "Madencilik" iflkoluna girdi¤ine karar
verilerek, karar 2821 say›l› Sendika Kanunu'nun
4. maddesi uyar›nca Resmi Gazete'de yay›nlan-
m›flt›r.

Davac›lar, as›l iflverenden ifl alan tafleron fir-
malar›n›n iflyerlerinin as›l iflverenin iflyerinden
ba¤›ms›z olduklar›n›, bu nedenle as›l iflverenin
iflyeri kapsam›nda ve girdi¤i iflkolunda yer al-
malar› gerekti¤i ile alt iflveren iflçilerinin bafllan-
g›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi olarak de¤er-
lendirilmesinin hatal› ve hukuka ayk›r› oldu¤u-
nu, Bakanl›¤›n böyle bir yetkisinin bulunmad›-
¤›n› iddia ederek alt iflveren iflyerlerinin hangi
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iflkoluna girdi¤ini belirtmeksizin Bakanl›¤›n
30.06.2006 gün ve 2006/50 say›l› iflkolu  tespit
karar›n›n iptalini istemifllerdir.

Mahkemece alt iflverenin iflyerinin girdi¤i ifl-
kolunun tespiti as›l iflverenin iflyerinden ba¤›m-
s›z olarak belirlenece¤i kabul edildi¤i, Bakanl›-
¤›n iflkolu tespit karar›nda as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkilerini muvazaal› ifllem olarak tespit yet-
kisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›nda da
bu iddian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleri ile iflko-
lu tespit karar›n›n iptaline karar verilmifltir.

Dosya içeri¤inden K. Kömür ‹flletmesi iflye-
rinde kömür ç›kar›lmas› ve ç›kan kömürün K.
Termik Santraline iletilmesi iflleminin D ..... A.fi.
taraf›ndan yap›ld›¤›, kömür cevherinin yüzeye
ç›kar›lmas› için yap›lan dekapaj iflleminin bir
k›sm›n›n da tafleron olarak M ..... A.fi. ihale edil-
di¤i, her iki davac›n›n yapt›¤› iflin ‹flkollar› Tü-
zü¤ü'nün 02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna
girdi¤inin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
taraf›ndan belirlendi¤i; davac›lar›n iflyerinin 02
s›ra numaral› iflkoluna girmedi¤ini ileri sürdük-
leri, ancak hangi iflkoluna girdi¤ini aç›klamadan
iflkolu tespit karar›n›n iptalini istedikleri, mah-
kemece davac›lar›n talepleriyle ba¤l› kal›narak
iflkolu tespit karar›n›n iptaline karar verildi¤i,
ancak as›l iflveren ile tafleron firmalar›n iflyerle-
rinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespitine iliflkin
hüküm kurulmad›¤› anlafl›lm›flt›r.

Öncelikle 2821 say›l› Sendika Kanunu'nun 4.
maddesi gere¤ince Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan iflkolu tespit ka-
rar›na itiraz eden davac›lar, tespite konu iflyeri
veya iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespi-
tini talep etmemifl olsalar bile mahkemece Ba-
kanl›k iflkolu tespit karar›n›n iptali durumunda
tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin girdi¤i iflko-
lunun gerekçesi de kararda gösterilmek suretiy-
le tespit edilmesi gerekir. Mahkemece iflkolu
tespit karar› taleple ba¤l› kal›narak iptal edilir
iken iflyerinin veya iflyerlerinin girdi¤i iflkolu ve-
ya iflkollar›n›n tespit edilmemifl olmas› yasaya
ayk›r›d›r.

Di¤er taraftan davac› D ..... A.fi.'den ifl alan M
..... A.fi. ve di¤er alt iflverenlerin iflyerleri ile il-

gili iflkolu tespiti, bu iflverenlerin iflyerlerinde
görülen ifllerin niteli¤ine göre belirlenece¤inden
bunlar›n dava konusu olan iflkolu tespit karar›n-
da "tafleron firmalar", "müteahhit" veya "yükleni-
ci" olarak nitelendirmelerinin alt iflverenlerin ifl-
yerlerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde etkili ol-
mad›¤› gibi Bakanl›k taraf›ndan iflkolu tespit ka-
rar›nda düzenlenen as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
lerinin ileride aç›lacak olan ço¤unluk tespitine
itiraz, iflçiler veya iflçi sendikac›lar›nca aç›lacak
eda davalar›n›n yarg›lamalar› s›ras›nda uyufl-
mazl›¤› çözmeye görevli ve yetkili mahkemeler-
ce incelenip çözümlenece¤inden mahkemenin
Bakanl›¤›n as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde
muvazaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflkolu
tespiti yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› ol-
du¤una iliflkin karar› yerindedir. Ancak 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu'nun 2. maddesindeki tan›ma uy-
mad›¤› için as›l iflverenin iflyeri ve iflkolu kapsa-
m›nda oldu¤u kabul edilip iflkolu tespiti yap›lan
iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespiti ge-
rekmektedir. Dosya içerisinde bulunan ifl müfet-
tifli raporu, sözleflmeler birlikte de¤erlendirildi-
¤inde, K. Kömür ‹flletmesinde:

Davac› D ..... A.fi.'nin kömür oca¤›nda aç›k
iflletme usulü ile kömür ç›kar›lmas› ve ç›kar›lan
kömürün K. Termik Santraline iletilmesi iflleri-
nin ve M. A.fi.'nin K. Kömür ‹flletmesi'nin kuzey
ocak tabir edilen k›sm›n yar›s›nda kömür kat-
man›n›n üzerindeki tabakan›n kald›r›lmas› (de-
kapaj) iflinin yap›ld›¤› iflyerlerinde yap›lan iflle-
rin nitelik itibar›yla ‹flkollar› Tüzü¤ü'nün 02 s›ra
numaral› "Madencilik" iflkoluna girdi¤i belirtil-
mifltir. Davac› D. Eksport A.fi.'den ifl alan di¤er
iflverenler U ..... Ltd. fiti., H.K., T.K., D.Y., Y.K.,
S.G., Ü.K., H.K. ve F.K. taraf›ndan üretim saha-
s› içinde personel ve malzeme nakli ile Sivas ve
Kangal ile iflletme aras›nda servis yapma ve per-
sonel tafl›ma ifllerinin, R.Y. ve A.S.T. taraf›ndan
araçlar›n elektrik ifllerinin, M.P.'nin üretim saha-
s›nda seyyar vinç çal›flt›rma iflinin, H.U. taraf›n-
dan araçlar›n akaryak›t ikmalinin, D.Y.'nin araç-
lar›n periyodik bak›m ve ya¤lama ile T.K. Ltd.
fiti.'nin TEAfi Kömür Alma Sisteminden ç›kan
tafll› ve kömürlü malzemeyi tafl band›n›n alt›n-
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A. KARARA KONU OLAY
‹ncelememize esas yüksek mahkeme karar›n›n

konusu iflkolu tespitine itirazd›r. ..... Sendikas›,
D.... A.fi. K. Kömür ‹flletmesinde faaliyet gösteren
tafleron firmalar›n hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n
tespit edilmesini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’ndan talep etmifltir. Bakanl›kça iflletmede
yap›lan inceleme sonucunda, davac› D..... A.fi.’ye
ait K. Kömür ‹flletmesinde kömürün ç›kart›lmas›,
ç›kar›lan kömürün K. Termik Santraline iletilmesi
ifllerinin yap›lmakta oldu¤u, dekapaj iflinin bir k›s-
m›n›n di¤er davac› M. A.fi.’ne ihale edildi¤i, ayr›ca
bir k›s›m ifllerin de baflka alt iflverenlere verildi¤i
belirtilmifltir. ‹flçi tafl›ma ve yemek da¤›t›m› ifli d›-
fl›nda, alt iflverenlere verilen ifllerin ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde yer alan tan›ma uymad›¤›ndan, as›l
iflveren D..... A.fi. ile kurulmufl olan alt iflveren ilifl-
kileri muvazaal› ifllem olarak kabul edilmifl ve ifl-
letmedeki tafleron firmalar›n bir k›sm›n›n da as›l ifl-
verenin dahil oldu¤u 02 s›ra numaral› “Madenci-
lik”, personel servis ifllerini yapan alt iflverenlerin
“Kara Tafl›mac›l›¤›”, personel yemeklerinin da¤›t›m
iflinin ihale edildi¤i alt iflverenin “Konaklama ve

E¤lence Yerleri” iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin iflko-
lu tespit karar›1 Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

Davac› D.... A.fi. ve M.... A.fi. iflkolu tespit kara-
r›n›n iptalini talep etmifllerdir. Yerel mahkeme, alt
iflverenin iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti as›l ifl-
verenin iflyerinden ba¤›ms›z olarak belirlenmesi
gerekti¤i, Bakanl›¤›n iflkolu tespit karar›nda as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkilerini muvazaal› ifllem olarak
tespit yetkisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›n-
da da bu iddian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleri ile
iflkolu tespit karar›n›n iptaline karar vermifltir.

Yüksek Mahkeme, iflkolu tespit karar›n›n iptal
edilmifl olmas›na karfl›n, as›l iflveren ile tafleron fir-
malar›n hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n belirlenme-
mesini yasaya ayk›r› bulmufltur. Bunun yan›nda,
yerel mahkeme karar›nda yer alan “Bakanl›¤›n as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinde muvazaal› ifllemleri
tespit edip buna göre iflkolu tespiti yapmas›n›n ya-
sa ve içtihatlara ayk›r› oldu¤u” yönündeki görüflün
yerinde oldu¤u belirtilerek, ayr› ve ba¤›ms›z birer
iflveren olan tafleron firmalar›n iflyerleri ile ilgili ay-
r› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤i belirtilmifl ve bu
iflyerlerine iliflkin hüküm kurulmam›flt›r. 

dan alarak kömür stok sahas›na tafl›nmas› ile
Mekanik Atölyesinde Kaynakç› çal›flt›r›lmas› ifl-
lerinin görülmekte oldu¤u anlafl›lmakta ise de,
bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili olarak ayr› ayr›
tespit yap›lmas› gerekti¤i gibi bu iflverenler da-
vada taraf de¤ildir. Bu flekilde bu iflverenlerin
iflyerleri ile ilgili ayr› tespitlerin yap›lmas› gerek-
ti¤inden bu iflyerleri ile ilgili olarak bu dava içe-
risinde karar verilmesi mümkün görülmemifltir.
Bu sebeplerle mahkeme karar›n›n bozularak or-
tadan kald›r›lmas›na ve davan›n afla¤›daki flekil-
de kabulüne karar verilmesi gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›kland›¤› üzere;
1- K. Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesinin

27.12.2006 tarih ve 79-246 say›l› karar›n›n BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davac›lar›n davalar›n›n kabulü ile Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n 12.07.2006 ta-

rih ve 26226 say›l› Resmi Gazete'de yay›nlanan
30.06.2006 tarih ve 2006/50 say›l› iflkolu tespit
karar›n›n iptali ile K. Kömür ‹flletmesinde;

a) Davac›lar D. A.fi. ve M. A.fi. iflyerlerinin
ayr› ayr› iflyerleri oldu¤u ve bu iflyerlerinde ya-
p›lan ifllerin nitelik itibar›yla ‹flkollar› Tüzü-
¤ü'nün 02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna
girdi¤inin tespitine;

b) U. Ltd. fiti. H.K., T.K, D.Y., Y.K., S.G.,
Ü.K., H.K. ve F.K., M.P., H.U., D.Y., T.K. Ltd.
fiti., R.Y., A.S.T. ve S.T.'nin iflyerleri ile ilgili ka-
rar ittihaz›na yer olmad›¤›na,

3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

4- Davac›lar taraf›ndan yap›lan yarg›lama gi-
derlerinin üzerlerinde b›rak›lmas›na,

5- Karar tarihi itibar›yla 450.00 YTL. vekalet
ücretinin daval›lardan müfltereken ve müteselsi-
len al›narak daval›ya verilmesine, 19.07.2007
gününde oybirli¤iyle kesin olarak karar verildi.
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‹ncelememizde, yüksek mahkemenin vermifl ol-
du¤u karar toplu ifl hukuku boyutu ile de¤erlendi-
rilmeye çal›fl›lacakt›r.

B. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Bakanl›¤›n ‹flkolu Tespit Karar›:
Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinde 28 adet

iflkolu s›ra numaralar› ile belirtilmifl ve bir iflkoluna
giren ifllerin neler olaca¤›n›n, iflçi ve iflveren kon-
federasyonlar›n›n görüflü de al›nmak ve uluslar
aras› normlar göz önünde bulundurulmak suretiy-
le bir tüzükle düzenlenece¤i hüküm alt›na al›nm›fl-
t›r. Maddede an›lan tüzük Bakanlar Kurulu’nun
10.11.1983 tarih ve 83/7376 say›l› kararnamesiyle
ç›kar›lm›fl ve  06.12.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Tüzükte, Sendi-
kalar Kanunu’nun 60. maddesinde belirtilen iflkol-
lar› s›ra numaralar› ile yaz›larak, bir iflkoluna giren
ifllerin neler olaca¤› belirtilmifltir.

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tes-
piti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca ya-
p›l›r (Sen. Kan. mad. 4). ‹flkolu tespitini isteyebile-
cek olanlar, kanunda ilgililer olarak belirtilmifltir.
Kanaatimizce iflkolu tespitinden hukuki yarar› olan
herkes tespiti isteyebilir. Bunun sonucu olarak ifl-
yerinde çal›flanlar veya iflçi sendikas› iflkolu tespi-
tini isteyebilece¤i gibi iflveren veya iflveren sendi-
kas› da iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tes-
pitini isteyebilir. Bakanl›¤›n, konfederasyonlar›n ifl-
kolu tespit taleplerini de sonuçland›rd›¤› görül-
mektedir2.

‹flkolu tespiti talebi ihtiyari bir müessese olup, il-
gili iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ihtilaf do-
¤urdu¤u hallerde söz konusu olur. ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün 4. maddesinde de belirtildi¤i üzere, bir iflye-
rinin hangi iflkoluna girdi¤i konusunda anlaflmazl›k
ç›kmas› halinde, ilgililerin baflvurusu üzerine, iflkolu,
o iflyerinde yürütülen iflin niteli¤ine göre, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca saptan›r3. Bir iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tespiti her zaman iste-
nebilir. Bakanl›¤a baflvuru yetki sürecinde veya top-
lu müzakereler devam ederken  yap›labilece¤i gibi,
imzalanm›fl bir toplu ifl sözleflmesi olmas› iflkolu tes-
pitinin yap›lmas›na engel de¤ildir. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflyerinde yap›lan in-
celeme sonucu verilen iflkolu tespit karar› Resmi Ga-
zete’de yay›mlan›r.

‹htilafa neden olan iflkolu tespit karar›nda, iflkolu
tespiti istenen iflyeri, D.... A.fi. K.... ‹flletmesinde fa-
aliyet gösteren tafleron firmalar olarak belirtilmifltir.
‹flkolu tespitini düzenleyen Sendikalar Kanunu’nun
4. maddesinin “bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti
...” düzenlemesi karfl›s›nda, iflkolu tespitinin iflyeri
düzeyinde yap›lmas› gerekti¤i görüflündeyiz. Kana-
atimizce bir iflyerinde faaliyette bulunan alt iflveren-
lere iliflkin iflkolu tespitlerinin, her bir iflveren için
ayr› ayr› talep edilmesi gerekir. Bu iflverenlerin o ifl-
yerinde üretti¤i mal veya hizmet birbirinden ba¤›m-
s›z oldu¤u gibi, iflverenlerin tüzel veya gerçek kifli-
likleri de farkl›d›r. Bu nedenle iflkolu tespiti talebinin
her bir iflverene ait iflyeri için ayr› ayr› talep edilerek,
iflkolu tespit kararlar›n›n kurulmas› gerekir. Bu tür
taleplerle karfl›lafl›ld›¤›nda, tespiti isteyen taraf›n, ifl-
kolu tespiti istenen her bir iflverene ait iflyeri için ay-
r› talepte bulunmas› sa¤lanmal›d›r. ‹flkolu tespiti ta-
lebinden ve iflkolu tespit karar›ndan aç›k ve net bir
biçimde hangi iflverene ait iflyeri için istendi¤inin an-
lafl›lmas› gerekir.

Nitekim yerel mahkeme, alt iflverenin girdi¤i ifl-
kolunun tespitinin as›l iflverenin iflyerinden ba¤›m-
s›z olarak belirlenece¤ini kabul etmifltir. Yüksek
mahkeme de bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili ola-
rak ayr› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤ini belirtmifl
ve bu iflyerleri ile ilgili olarak hüküm kurulmas›na
yer olmad›¤›na karar vermifltir.

2. ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Davas›n›n 
Taraflar›:

Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla iflyerinde faali-
yette bulunan D.... A.fi. ve M.... A.fi. iflkolu tespiti-
ne itiraz etmifller ve karfl› taraf yani daval› olarak
da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n› göster-
mifllerdir. Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde,
Resmi Gazete’de yay›mlanan iflkolu tespit karar›na
karfl› ilgililerin dava açabilece¤i düzenlenmifltir. ‹fl-
kolu tespit karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mlanma-
s›n› takiben onbefl gün içinde, ilgililer ifl davalar›-
na bakmakla görevli yerel mahkemede dava aça-
rak, iflkolu tespitine itiraz edebilirler. Tespit karar›-
n›n Resmi Gazete’de yay›m› tebli¤ niteli¤indedir4.
‹flkolu tespit karar›ndan etkilenen ilgililer, iflçi ve
iflveren sendikas›, iflyerinde çal›flanlar veya iflve-
ren, yay›m tarihinden itibaren onbefl gün içinde bu
tespite karfl› dava açarak itiraz edebilirler. 

‹flkolu tespiti Bakanl›kça yap›lm›fl bir idari ifllem
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oldu¤undan, bu davan›n daval› taraf›nda Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n yer almas› gere-
kir. Bakanl›¤›n yan›nda iflkolu tespitini isteyen ta-
raf da, e¤er iflkolu tespitine itiraz etmemifl ise, da-
val›lar aras›nda yer almal›d›r. ‹nceledi¤imiz karar
metninden anlafl›ld›¤› kadar›yla, iflkolu tespiti tale-
binde bulunan ..... Sendikas›, daval›lar aras›nda
gösterilmemifltir. Kanaatimizce, iflkolu tespitine iti-
raz edilirken tespiti isteyen sendikaya karfl› da bu
davan›n yöneltilmesi gerekirdi. ‹flkolu tespitine iti-
razda bulunan davac›lar, iflkolu tespitini isteyen ta-
raf› has›m göstermemifl olsalar dahi, mahkemece
tespiti isteyen taraf›n da davaya dahil edilmesi ge-
rekir. Zira yarg›lama sonucu verilecek karardan, ifl-
kolu tespiti talebinde bulunan taraf›n etkilenme-
mesi olanaks›zd›r. 

Yarg›tay da bir karar›nda5, iflkolu tespiti isteyen
sendikan›n davaya dahil edilmesi gerekti¤ini flu fle-
kilde belirtmifltir; “Bu duruma göre iflkolu tesbiti
karar›n›n iptali karar›ndan etkilenecek olan .....
Sendikas›n›n davaya dahil edilerek gösterece¤i de-
lillerin ve mukabil delillerin toplanmas› suretiyle
de¤erlendirme yap›larak has›l olacak sonuca göre
karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde bu yön
üzerinde durulmadan karar verilmesi bozmay› ge-
rektirmifltir.” Bunun yan›nda iflkolu tespit karar›n-
da, hakk›nda iflkolu tespitinde bulunulan iflveren-
lerin de ayn› gerekçeyle davaya dahil edilmesi ge-
rekti¤ini düflüncesindeyiz. Nitekim Yarg›tay bu gö-
rüfle bir baflka karar›nda6, “... iflkolu tesbit karar›n-
dan etkilenecek iflverenin ve varsa iflyerinde örgüt-
lenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil edilerek
gösterece¤i delillerin ve karfl› delillerin toplanmas›
suretiyle de¤erlendirme yap›larak....” fleklinde yer
vermifltir.

Ancak incelememize konu karar›nda  Yarg›tay,
bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili ayr› ayr› tespit ya-
p›lmas› gerekti¤i ve bu iflverenlerin davada taraf
olmad›¤›ndan bahisle karar verilmesini mümkün
görmemifltir. ‹flkolu tespitine itiraz davas› sonucun-
da verilecek olan karar, iflkolu tespit karar›nda yer
alan iflverenlerin de hukuki menfaatini etkileyece-
¤inden, bu iflverenlerin de davaya dahil edilmesi
gerekti¤i görüflündeyiz. Nitekim as›l iflveren konu-
mundaki D.... A.fi. iflyerine iliflkin iflkolu tespit ta-
lebi bulunmamas›na ra¤men, iflkolu tespit karar›-
n›n sonucundan etkilendi¤inden, davac› s›fat›yla
an›lan iflkolu tespitine itiraz etmifltir.

3. ‹flkolu Tespitine ‹tiraz›n Kabulü:
Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde, yerel

mahkemenin yarg›lamay› iki ay içinde sonuçland›-
raca¤›, karar›n temyiz edilmesi halinde Yarg›tay’›n
uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak karara ba¤-
layaca¤› düzenlenmifltir. Yarg›tay ya yerel mahke-
me karar›n› onayarak kesinlefltirecek ya da yerel
mahkeme karar›n› bozarak ortadan kald›racak ve
yerel mahkeme karar› yerine hüküm tesis edecek-
tir. Karar›n ortadan kald›r›lmas› halinde Yarg›tay
dosyay› yerel mahkemeye göndermeksizin hüküm
kurar. Böylece iflkolu tespitine itirazlar›n daha ça-
buk çözülmesi amaçlanm›flt›r. ‹flkolu tespitine itira-
z›n kabulü halinde verilecek olan karar, iflkolu tes-
pit karar› hükmündedir.

Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl olan bir iflkolu
tespitine itiraz davas›n›n kabulü, Bakanl›kça veril-
mifl olan iflkolu tespit karar›n›n iptal edilmesi so-
nucunu do¤urur. Bu durumda Bakanl›¤›n iflkolu
tespitine iliflkin idari ifllemi ortadan kalkm›fl oldu-
¤undan, mahkemece verilecek karar›n iflkolu tes-
piti hükmünde olmas› gerekir. Bu nedenle itiraz›
kabul ederek iflkolu tespitini iptal eden mahkeme;
hüküm tesis ederken, tespite konu iflyerinin hangi
iflkolunda yer ald›¤›n› da belirtmelidir. Mahkemece
verilen karar tespit niteli¤indedir. Yarg›tay da daha
önceden vermifl oldu¤u bir kararda da, iflkolu tes-
pitinin iptaline karar verilmekle birlikte iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n yerel mahkeme kara-
r›nda gösterilmemesini hatal› bulmufltur7.

‹ncelememize konu olayda, davac›lar iflkolu
tespitinin iptali talebiyle dava açm›fl, yerel mahke-
me de davac›lar›n talepleriyle ba¤l› kalarak iflkolu
tespit karar›n›n iptaline karar vermifltir. Ancak yük-
sek mahkeme, bu yönüyle yerel mahkeme karar›-
n› yasaya ayk›r› bulmufltur. Yüksek mahkemeye
göre, davac›lar tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin
hangi iflkoluna girdi¤inin tespitini talep etmemifl
olsalar dahi, mahkemece iflkolu tespit karar›n›n ip-

Alt iflverenin yapm›fl oldu¤u iflin
dahil oldu¤u iflkolunun, 
as›l iflverenin iflyerinde görülmekte
olan iflten ba¤›ms›z olarak 
belirlenmesi gerekir.
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tali durumunda tespite konu iflyeri veya iflyerleri-
nin girdi¤i iflkolunun gerekçesi de kararda gösteril-
mek suretiyle tespit edilmesi gerekir. Mahkeme ta-
raf›ndan iflkolu tespit karar› iptal edilirken, taleple
ba¤l› kal›narak iflyerinin veya iflyerlerinin yer ald›-
¤› iflkolu veya iflkollar›n›n tespit edilmemifl olmas›
yasaya ayk›r›d›r. ‹flkolu tespitine itiraz davalar› ka-
mu düzenine iliflkin oldu¤undan, iflkolu tespitine
itiraz›n kabulü halinde mahkemece verilecek kara-
r›n iflkolu tespiti yerine geçmesi gerekir. Bu ne-
denle Yarg›tay’›n burada ifade etmifl oldu¤u görü-
flüne kat›l›yoruz.

4. As›l ‹flveren - Alt ‹flveren ‹liflkisinde 
Muvazaa Tespiti:

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda as›l iflveren - alt iflve-
ren iliflkisinin tan›m› yap›larak, bu iliflkinin hangi
hallerde kurulabilece¤i belirtilmifltir. Bakanl›¤›n
vermifl oldu¤u iflkolu tespit kararlar›nda zaman za-
man as›l iflveren – alt iflveren iliflkilerinde muvaza-
a tespitine yönelik ibarelerin yer ald›¤› görülmek-
tedir. Örne¤in bir iflkolu tespit karar›nda8, “... 4857
say›l› Yasan›n 2 inci maddesine göre, bu ifllerde
çal›flt›r›lan iflçilerin as›l iflverenin iflçileri say›lmas›
ve yap›lan ifllerin as›l iflin girdi¤i iflkoluna dahil
edilmesi gerekti¤i ...” fleklinde bir ifadeye yer ve-
rilmifltir. As›l iflverenin iflyerine ait bir iflkolu tespit
karar›nda9 “... üretimde alt iflveren olarak faaliyette
bulunan ..... taraf›ndan a¤›rl›kl› olarak boya iflinin
yap›ld›¤›, di¤er alt iflveren olan ..... taraf›ndan ise
enjeksiyon bölümündeki ifllerin yap›ld›¤›, bunun
yan›nda depo ve montajda da iflçi çal›flt›r›ld›¤›, alt
iflverenler taraf›ndan yap›lan ifllerin üst iflverenin
yapm›fl oldu¤u ifllerden oldu¤u...” gerekçesiyle ta-
lepte bulunulmam›fl olmas›na karfl›n, alt iflverenler
için de, as›l iflveren ile birlikte iflkolu tespitinde
bulunulmufltur.

Davac›lar taraf›ndan itiraz edilen iflkolu tespit
karar›nda, iflletme bünyesinde alt iflveren, müteah-
hit veya tafleron olarak faaliyet gösteren iflverenler
ve ürettikleri mal veya hizmet say›ld›ktan sonra, bu
ifllerin alt iflverenlere verilmesinin 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan tan›ma ayk›r›
düflmesi nedeniyle bu iflverenler taraf›ndan yap›lan
ifllerde çal›flan iflçilerin bafllang›çtan itibaren as›l ifl-
verenin iflçileri say›lmas› ve as›l iflin ait oldu¤u ifl-
kolunda de¤erlendirilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.

Yerel mahkeme Bakanl›¤›n iflkolu tespit kara-

r›nda as›l iflveren - alt iflveren iliflkilerini muvazaa-
l› ifllem olarak tespit yetkisinin bulunmad›¤› ve
yarg›lama s›ras›nda da bu iddian›n ispatlanamad›¤›
gerekçeleri ile iflkolu tespit karar›n› iptal etmifltir.
Yüksek mahkeme de konuya iliflkin görüflünü “...
bu iflverenlerin iflyerlerinde görülen ifllerin niteli¤i-
ne göre belirlenece¤inden bunlar›n dava konusu
olan iflkolu tespit karar›nda "tafleron firmalar",
"müteahhit" veya "yüklenici" olarak nitelendirmele-
rinin alt iflverenlerin iflyerlerinin girdi¤i iflkolunun
tespitinde etkili olmad›¤› gibi Bakanl›k taraf›ndan
iflkolu tespit karar›nda düzenlenen as›l iflveren-alt
iflveren iliflkilerinin ileride aç›lacak olan ço¤unluk
tespitine itiraz, iflçiler veya iflçi sendikac›lar›nca
aç›lacak eda davalar›n›n yarg›lamalar› s›ras›nda
uyuflmazl›¤› çözmeye görevli ve yetkili mahkeme-
lerce incelenip çözümlenece¤inden mahkemenin
Bakanl›¤›n as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde muva-
zaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflkolu tespiti
yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› oldu¤una ilifl-
kin karar› yerindedir.” fleklinde belirtmifltir. 

Gerek yerel mahkeme gerek Yarg›tay Bakanl›-
¤›n muvazaa tespiti yapma yetkisi bulunmad›¤›n›
aç›kça belirtmifllerdir. Yarg›tay karar›nda alt iflve-
renlerin dahil oldu¤u iflkolunun belirlenirken, bu
iflverenlerin tafleron, müteahhit veya yüklenici ola-
rak nitelendirilmesinin bir önemi olmad›¤› belirtil-
mifltir. Yüksek mahkeme hakl› olarak, alt iflveren-
lerin iflyerleri ile ilgili iflkolu tespitlerinin, bu iflve-
renlerin iflyerlerinde görülen iflin niteli¤ine göre
belirlenece¤i ifade etmifltir. Kararda da belirtildi¤i
üzere, as›l iflveren - alt iflveren iliflkisinde muvaza-
a oldu¤una dair bir ihtilaf ç›kmas› halinde, bu du-
rum uyuflmazl›¤› çözmeye yetkili ve görevli mah-
keme taraf›ndan incelenip çözümlenmelidir.

Alt iflverenler ba¤›ms›z iflveren s›fat›na sahip kifli-
lerdir. Bunlar›n iflçilerini çal›flt›rd›klar› yerler de alt
iflverenler yönünden ayr› bir iflyeri say›l›rlar10. Alt ifl-
verenin yapm›fl oldu¤u iflin dahil oldu¤u iflkolunun,

‹flkolunun belirlenmesini 
düzenleyen Sendikalar Kanunu’nun
4. maddesinin, Bakanl›¤a iflkolu
tespiti esnas›nda muvazaa tespiti
yapma yetkisi verdi¤i söylenemez.
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as›l iflverenin iflyerinde görülmekte olan iflten ba¤›m-
s›z olarak belirlenmesi gerekir. Gerçekten de bir ifl-
veren taraf›ndan yürütülmekte iken yard›mc› ifl nite-
li¤inde olan bir iflin, baflka bir iflverene verilmesi ha-
linde bu özelli¤ini kaybedece¤i aç›kt›r11.

‹flkolunun belirlenmesini düzenleyen Sendika-
lar Kanunu’nun 4. maddesinin, Bakanl›¤a iflkolu
tespiti esnas›nda muvazaa tespiti yapma yetkisi
verdi¤i söylenemez. Söz konusu hüküm, Bakanl›-
¤a, sadece ve sadece, “bir iflyerinin girdi¤i iflkolu-
nun tespiti” yetkisini tan›maktad›r. Bu yetkinin ise,
bir iflyerinin dan›fl›kl› iflleme dayan›p dayanmad›¤›-
n› araflt›rmay› ve bunun sonuçlar›n› saptamay› içer-
medi¤i aç›kt›r. Bu anlamda Bakanl›k, söz konusu
iflkolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini aflar
görünmektedir12. Kanaatimizce de bir iflkolu tespit
karar›nda sadece bir iflveren ait iflyeri veya iflyerle-
ri de¤erlendirilerek sonuca gidilmelidir. Alt iflveren
için istenen iflkolu tespitlerinde de alt iflverenin o
iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile fiilen yapt›¤›
ifl dikkate al›nmal›, muvazaa tespitine iliflkin ihti-
laflar›n çözümü yarg›ya b›rak›lmal›d›r.

5. Yarg›tay’›n Vard›¤› Çözüm:
Yarg›tay’›n iflyerinde faaliyet gösteren tafleron

firmalara ait iflyerleri ile ilgili olarak ayr› ayr› tespit
yap›lmas› gerekti¤i yönündeki görüflüne kat›l›yo-
ruz. Ancak kararda, bu iflyerlerine iliflkin ayr› ayr›
tespit yap›lmas› gerekti¤i belirtildikten sonra bu ifl-
verenlerin davada taraf olmad›klar› da belirtilmifl-
tir. Kanaatimizce iflkolu tespit davas›n›n taraflar›
sadece tespite itiraz eden davac› ile tespitte bulu-
nan Bakanl›k’tan ibaret de¤ildir. ‹flkolu tespitine
itiraz davas› sonucunda hukuki menfaati etkilene-
cek ilgili taraflar›n da davaya dahil edilmesi gere-
kir. 

Somut olayda iflletmedeki tafleron firmalar, ifl-
kolu tespit karar›na itiraz etmemifl olsalar dahi,
aç›lm›fl olan iflkolu tespitine itiraz davas›n›n sonu-
cu kendilerinin hukuki durumunu etkileyecektir.
Nitekim yap›lan itiraz›n kabulü ile haklar›nda veril-
mifl olan iflkolu tespit karar› iptal edilmifltir. Hak-
k›nda verilmifl bir iflkolu tespit karar› olmayan as›l
iflveren D... A.fi.’nin, ilgililer kapsam›nda kabul
edilip, kanaatimizce de isabetli bir biçimde dava-
n›n taraf› olarak kabul edilirken, iflkolu tespit kara-
r›nda ad› geçen tafleron firmalar›n davaya dahil
edilmemesini yerinde bulmuyoruz.

‹flletmede as›l iflveren olarak bulunan D....
A.fi.’ye ait ifllerin bir k›sm›n›n çeflitli alt iflverenlere
devredildi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹flkolu tespiti de D....
A.fi.’ye ait iflyerindeki tafleron firmalar için talep
edilmifltir. Tespite itiraz eden D.... A.fi.’ye ait iflye-
ri ile ilgili olarak iflkolu tespiti talebinde bulunul-
mad›¤› gibi, iflkolu tespit karar›nda da as›l iflvere-
ne ait iflletmenin hangi iflkolunda yer ald›¤› belir-
tilmemifltir. Hal böyle iken yüksek mahkeme tara-
f›ndan, hakk›nda iflkolu tespiti talebinde bulunul-
mam›fl ve iflkolu tespit karar› verilmemifl as›l iflve-
rene ait iflletmenin hangi iflkolunda yer ald›¤› kara-
r›n hüküm k›sm›nda belirlenmifltir. D.... A.fi.’nin iti-
raz› tafleron firmalara iliflkin iflkolu tespitine yöne-
liktir. Yarg›tay karar›ndan ve Bakanl›¤›n iflkolu tes-
pitinden anlafl›ld›¤› kadar›yla as›l iflverene ait ifllet-
menin hangi iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin bir ihti-
laf mevcut de¤ildir. Bu nedenle Yarg›tay’›n hüküm
k›sm›nda vard›¤› sonucun D.... A.fi.’ye iliflkin k›s-
m›na kat›lam›yoruz.

C. SONUÇ
Kanaatimizce ayn› iflyeri s›n›rlar› içerisindeki

birden fazla iflverene ait iflyerleri için iflkolu tespi-
ti talebinde bulunulmas› ve bu talebin yerine geti-
rilerek ayn› iflkolu tespit karar›nda bu iflverenlere
ait iflyerlerine iliflkin iflkolu tespit karar› verilmesi
Sendikalar Kanunu’nda iflkolunun belirlenmesine
iliflkin öngörülen usule ayk›r›d›r. Sendikalar Kanu-
nu’nun, “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti.....”
fleklinde bafllayan 4. maddesindeki düzenlemesin-
de, kan›m›zca kastedilen ayn› iflverene ait iflyerine
iliflkin iflkolu tespiti yap›lmas›d›r. Yine bu düzenle-
menin sonucu olarak farkl› iflverenlere ait her bir
iflyeri için ayr› iflkolu tespiti yap›lmas› gerekmekte-
dir. Ayn› iflverene ait birden fazla iflyerine iliflkin
iflkolu tespitlerinin birlikte yap›laca¤› flüphe götür-
mez. 

Bir iflyerinde faaliyette bulunan birden fazla ta-
fleron, müteahhit veya alt iflveren gibi iflverenlerin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ayn› iflkolu tespit ka-
rar›nda belirlenmesi iflkolunun belirlenmesi için
mevzuat›m›zda öngörülen usule ayk›r›d›r. Bu tür
durumlarda iflkolu tespiti talebinde bulunan taraf›n
bu iflverenlere ait iflyerleri için ayr› ayr› iflkolu tes-
piti talebinde bulunmas› sa¤lanmal› ya da iflkolu
tespiti istenen iflyerlerine iliflkin birbirinden ba¤›m-
s›z iflkolu tespiti kararlar› verilmelidir. Bir iflkolu
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tespit karar›ndan, tespitin hangi iflverene ait iflyeri
veya iflyerleri için istenmifl oldu¤u aç›kça anlafl›l-
mal›d›r. Bu nedenle yüksek mahkemenin, iflletme-
de faaliyet gösteren di¤er iflverenlerin iflyerleri ile
ilgili olarak ayr› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤i yö-
nündeki görüflüne kat›l›yoruz.

Yukar›da da izah edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere ifl-
kolu tespiti talep etme hakk›na sahip olan ilgililer
kavram› oldukça genifl kapsaml›d›r. ‹flyerinin yer
ald›¤› iflkolunun belirlenmesinden hukuki menfaa-
ti etkilenen tüm taraflar iflkolu tespiti talebinde bu-
lunabilirler. ‹ncelememize konu olayda, as›l iflve-
ren konumundaki D.... A.fi. de iflletmedeki tafleron
firmalara ait iflkolu tespitine itirazda bulunmufltur.
Bununla birlikte iflkolu tespitine itiraz davas›ndan
etkilenecek olan taraflar›n yarg›lamaya dahil edil-
memesi kanaatimizce yerinde olmam›flt›r. ‹flkolu
tespitini isteyen iflçi sendikas›n›n yan› s›ra, hakk›n-
da iflkolu tespit karar› verilmifl bulunan iflverenle-
rin de bu davaya dahil edilmesi gerekirdi. ‹flkolu
tespitine itiraz etmeyerek, tespiti kabul etmifl bulu-
nan ilgililerin de, iflkolu tespitine itiraz davas›n›n
taraf› olmalar› gerekti¤i kanaatindeyiz.

‹flkolu tespitine karfl› yap›lan itiraz›n kabulü,
Bakanl›k taraf›ndan verilen iflkolu tespitine yönelik
idari iflleminin ortadan kald›r›lmas› sonucunu do-
¤urur. ‹ptal edilen iflkolu tespit karar› yerine mah-
keme karar› geçer. Bu nedenle kararda tespit ko-
nu iflyerlerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n da
belirtilmesi gerekir. Yüksek Mahkemenin, tespite
konu iflyeri veya iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi-
¤inin belirlenmesi davac›lar taraf›ndan talep edil-
memifl olsa dahi, iflkolu tespit karar›n›n iptali du-
rumunda tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin gir-
di¤i iflkolunun gerekçesi de kararda belirtilmek su-
retiyle tespit edilmesinin gerekti¤i yönündeki gö-
rüflüne kat›l›yoruz. Gerçekten de iflkolu tespitine
itiraz›n kabulü halinde iflkolu tespit karar›n›n ipta-
li ile yetinilmemeli, itiraza konu iflyeri veya iflyer-
lerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› da belirtilmelidir. 

Bakanl›¤›n iflkolu tespit kararlar›nda zaman za-
man rastlad›¤›m›z muvazaa tespitine yönelik ifade-
lere iliflkin dikkat çeken ortak görüfl, incelememi-
ze konu Yarg›tay ve yerel mahkeme kararlar›nda
yer bulmufltur. Yerel mahkeme Bakanl›¤›n iflkolu
tespit karar›nda muvazaal› ifllem olarak tespit yet-
kisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›nda bu id-
dian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleriyle iflkolu tespi-

tine itiraz› kabul etmifltir. Yarg›tay da yerel mahke-
menin Bakanl›¤›n as›l iflveren - alt iflveren iliflkisin-
de muvazaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflko-
lu tespiti yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› ol-
du¤una iliflkin karar›n›n yerinde oldu¤u sonucuna
varm›flt›r. ‹flkolunun belirlenmesini düzenleyen
Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde ve iflyerinin
girdi¤i iflkolunun belirlenmesini düzenleyen ‹flkol-
lar› Tüzü¤ü’nün 4. maddesinde Bakanl›¤a bu yön-
de tan›nm›fl yetki bulunmad›¤› aç›kt›r. Bir iflyerin-
de faaliyette bulunan alt iflverenin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespiti talep edildi¤inde, o iflyerinde
alt iflveren taraf›ndan fiilen üretilen mal veya hiz-
met incelenerek, ‹flkollar› Tüzü¤ü’nde tan›mlanm›fl
ifllerden hangisinin yap›ld›¤›n›n belirlenmesi ge-
rekti¤i kanaatindeyiz.

Kanunla tan›m› yap›lm›fl hukuki bir iliflkinin,
yasal düzenlemeye ayk›r› olup olmad›¤›n›n tespiti
konusunda yetkili olan makam yarg›d›r. Nitekim
yüksek mahkeme de bu hususun yetkili ve görev-
li mahkemelerce belirlenmesi gerekti¤ini sarih bir
biçimde vurgulam›flt›r. Bu nedenle incelememize
esas kararda Yarg›tay’›n, Bakanl›¤›n muvazaa tes-
piti yapma yetkisinin bulunmad›¤› yönündeki gö-
rüflünü isabetli buluyoruz. 
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Son Tasar› Ifl›¤›nda 5510 Say›l› 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›

Kanunu’nun Bafll›ca Yenilikleri

Doç. Dr. Coflkun SARAÇ
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi 
1.6.2008’de yürürlü¤e girmesi beklenen 5510

say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu’nun büyük bölümü, de¤ifltirilerek veya de-
¤ifltirilmeksizin 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu
hükümleri üzerine kurulmufltur. Kanun, hâlihaz›r-
da yürürlükte olan sigorta yasalar›m›zda oldu¤u gi-
bi, sigortal›l›¤›n kazan›lmas›n›, “zorunlu” ve “iste¤e
ba¤l›” k›lm›fl ve ayn› flekilde zorunlu sigortal›l›¤›
esas saym›flt›r. Bununla birlikte, 5510 say›l› Yasa’da
sosyal sigortalar, ayr› kollar halinde düzenlenme-
yip, “k›sa vadeli sigorta hükümleri” ve “uzun vade-
li sigorta hükümleri” fleklinde iki bafll›k alt›nda
toplanm›flt›r. Ayr›ca, mevcut yasalar›m›zda da¤›n›k
hükümler olarak düzenlenen sa¤l›k edimleri ve
bunlara hak kazanma koflullar›, 5510 say›l› Yasa’da
ayr› bir sigorta kolu olarak “Genel Sa¤l›k Sigortas›”
ad› alt›nda düzenlenmifltir. 

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanunu, genel bir bak›flla, mevcut ya-
salarda geçmiflten bugüne dek “edimlere hak ka-
zanma ve sunulan edimler bak›m›ndan çal›flanlar

aras›nda görülen eflitsizlikler” örne¤inde oldu¤u
gibi, sigortal›l›k tiplerindeki uygulama farkl›l›klar›-
n› ortadan kald›rma amac› çerçevesinde tafl›d›¤›
hükümler nedeniyle olumlu ve fakat yürürlü¤e ko-
yaca¤› “yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmada yafl koflu-
lu, ayl›k ba¤lama oranlar›” gibi yönleri dikkate
al›nd›¤›nda da, mevcut yasalar›m›za göre olumsuz
özellikler tafl›maktad›r. 

Çal›flmam›zda, Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilen baz› hükümleri nedeniyle yürürlü¤ü 5724
say›l› 2008 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanu-
nu’nun 28. maddesi gere¤ince 1.6.2008’e ertelenen
5510 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i yeniliklerin, (iptal ka-
rar› do¤rultusunda öngörülen de¤ifliklikleri içeren
ve 27.11.2007 tarihinde Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi’ne sunulan “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun Tasar›s›” da göz önünde tutularak)
mevcut 506, 1479 ve 5434 say›l› Yasa’larla karfl›lafl-
t›rmas› yap›lmak suretiyle, genel hatlar›yla incelen-
mesi yolu izlenecektir. 
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II. ZORUNLU S‹GORTALILIK VE 
PR‹MLER

5510 say›l› Yasa, de¤iflik sigorta yasalar›na tabi
olanlar›, tek tip sigortal›l›k statüsüne almaya çal›fl-
m›fl; kural olarak hizmet sözleflmesiyle çal›flanlar›
4. maddesinin a, ba¤›ms›z çal›flanlar› b ve kamu
görevlisi olarak çal›flanlar› c bendinde zorunlu si-
gortal› saym›flt›r. Bu durum, yasan›n yürürlü¤ün-
den sonra ilk kez çal›flmaya bafllayanlara iliflkinse
de, yasan›n yürürlü¤ünden önce mevcut sigorta
yasalar› kapsam›nda çal›flmakta olanlar›n durumu
da düzenlenerek, “506 ve 2925 say›l› Yasa’ya göre
sigortal› olanlar 5510 say›l› Yasa m. 4/a; 1479 ve
2926 say›l› Yasa’ya göre sigortal› olanlar 5510 say›-
l› Yasa m. 4/b; 5434 say›l› Yasa’ya göre ifltirakçi
olanlar da, 5510 say›l› Yasa m. 4/c” yönünden si-
gortal› say›lm›fllard›r (Tasar› m. 22/A ile de¤iflik
5510 geçici m.1). Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
5510 say›l› Yasa’n›n kamu görevlileri yönünden
baz› düzenlemelerini iptal etmesi nedeniyle, haz›r-
lanan son Tasar›’da, 5434 say›l› Yasa’ya göre iflti-
rakçi s›fat›n› yasan›n yürürlü¤ünden önce tafl›yan-
lar›n, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle bir-
likte, yine 5510 say›l› Yasa m. 4/c kapsam›nda si-
gortal› say›lmalar› ve fakat haklar›nda 5510 say›l›
Yasa’n›n baz› hükümlerinin (iptal karar› uyar›nca)
uygulanmamas› kabul edilmifltir. Buna göre, örne-
¤in 5434 kapsam›nda sigortal› iken 5510 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤ünden sonra 5510 m. 4/c kapsa-
m›na al›nanlar›n ve onlar›n hak sahiplerinin ayl›k
tahsis ifllemleri; ayl›klar›n›n art›r›lmas›, azalt›lmas›,
kesilmesi, yeniden ba¤lanmas›, toptan ödemeleri,
ihya ve hizmet borçlanmalar› ile emeklilik ikrami-
yeleri, 5510 de¤il, 5434 say›l› Yasa’ya göre belirle-
necektir (Tasar› m. 23 ile de¤iflik 5510 geçici m. 4).
Yasa’da kamu görevlileri yönünden uygulanmaya-
cak baflkaca hükümlere yeri geldi¤inde de¤inile-
cektir.

Zorunlu sigortalara iliflkin prim oranlar›, uzun
vadeli sigortalar için %20’dir ve %9’u sigortal›,
%11’i iflveren hissesidir. 

Tasar›yla 5510 say›l› Yasa m. 4/b kapsam›nda
çal›flanlar için fiili hizmet zamm› uygulamas› geti-
ren m. 40/I’de yap›lan de¤ifliklikle, fiili hizmet
zamm› uygulamas› sadece iflverene tabi olarak ça-
l›flan sigortal›larla (5510 m. 4/a, c) s›n›rland›r›ld›¤›
için (Tasar› m. 7 ile de¤iflik 5510 m. 40/I), fiilî hiz-

met zamm› uygulanan ifllerde çal›flan sigortal›lar
için uygulanacak malullük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
talar› prim oran›, yukar›da belirtilen % 20 oran›na,
sigortal›n›n 5510 say›l› Yasa m. 4/a veya 4/c ben-
dine tabi olmas›na göre de¤iflen (a bendindekiler
için asgari 1, azami 3; b bendindekiler için asgari
4, azami 12) puanlar›n eklenmesiyle belirlenecek-
tir (Tasar› m. 14/B ile de¤iflik 5510 m. 81/b). Bu
flekilde, Tasar›, 5510 say›l› Yasa’da yer almayan ye-
ni bir ayr›m getirmifl, iflverenlerce karfl›lanacak bu
farklar, kamu görevlilerinin iflverenleri yönünden
yüksek tutulmufltur. 

K›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›, yap›lan
iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan gös-
terdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre % 1 ilâ % 6,5
oranlar› aras›nda olmak üzere, 83 üncü maddeye
göre Kurumca belirlenir. Bu primin tamam›n› iflve-
ren öder.

5510 say›l› Yasa’da Tasar›yla getirilen de¤iflikli-
¤e göre, “K›sa ve uzun vadeli sigortalar kapsam›n-
daki kiflilerin sigortal› ve genel sa¤l›k sigortal›s› ol-
mas›, genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki kiflilerin
ise genel sa¤l›k sigortal›s› olmas› zorunludur”
(5510 m. 17/A ile de¤iflik 5510 m. 92/I). Harcama-
lar›, tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar› ile bunlardan do-
¤an haklar› da dikkate al›narak, Kurumca belirle-
necek test yöntemleri ve veriler kullan›larak tespit
edilecek her türlü gelirin ayl›k tutar› net asgari üc-
retin üçte birinden fazla olan kifliler (flu anda 435
YTL/3=145 YTL) genel sa¤l›k sigortal›s› say›lacak-
t›r. Sadece sa¤l›k sigortas› kapsam›ndakiler (Tasar›
m. 10/A ile de¤iflik 5510 m. 60/I) için (gelir veya
ayl›k ba¤lananlar, iflsizlik ödene¤i alanlar gibi), da-
ha düflük sa¤l›k primi öngörülmüfltür. Genel sa¤l›k
sigortas› primi, k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›-
na tâbi olanlar için 82 nci maddenin birinci f›kras›-
na göre hesaplanan prime esas kazanc›n
%12,5'idir. Bu primin %5'i sigortal›, %7,5'i ise iflve-
ren hissesidir. Yaln›zca genel sa¤l›k sigortas›na tâ-
bi olanlar›n genel sa¤l›k sigortas› primi, prime esas
kazanc›n %12'sidir (5510 m. 81/f). Öte yandan, is-
te¤e ba¤l› sigortal› olanlar›n sa¤l›k primi oran› da,
%12’dir (5510 m. 52/I). 5510 say›l› Yasa gere¤ince
al›nacak prim ve verilecek ödeneklerin hesab›na
esas tutulan günlük kazanc›n alt s›n›r›, asgarî ücre-
tin otuzda biri, üst s›n›r› ise günlük kazanç alt s›n›-
r›n›n 6,5 kat›d›r. Asgari ücretin brüt tutar› 2008’in
ilk yar›s› için 608,40 YTL oldu¤undan, yaln›zca ge-
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nel sa¤l›k sigortas›na tabi olanlar›n primi, asgari
73,008, azami 474,552; k›sa ve uzun sigortalara ta-
bi olanlar›nki de, asgari 76,05, azami 494,325 YTL
olacak; dolay›s›yla ayl›k geliri 145 YTL’nin üzerin-
de olanlar 73,008 ile 494,325 YTL aras›nda her ay
sa¤l›k primi ödemek zorunda kalacakt›r ki, kazan-
c› geçimine ucu ucuna yetenler için önemli bir yük
haline gelecektir. O yüzden, net asgari ücretin üç-
te biri fleklindeki s›n›r›n daha yukar›ya ç›kar›lmas›
gerekmektedir.

5510 say›l› Yasa m. 4/b kapsam›nda çal›flan si-
gortal›lar, malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›, k›-
sa vadeli sigorta kollar› ile genel sa¤l›k sigortas›
prim oranlar›n›n toplam› üzerinden prim ödeye-
cektir (Tasar› m. 14/B ile de¤iflik 5510 m. 81/g).

Yukar›da sözü edilen prim oranlar›n› mevcut
yasalarla karfl›laflt›racak olursak, zorunlu sigortal›-
lar›n 5510 say›l› Yasa’daki toplam prim hissesi
%14’tür (%9 uzun vadeli + %5 genel sa¤l›k primi)
ve 506 say›l› Yasa’daki sigortal› prim hisseleri top-

lam›na eflittir (%5 hastal›k sigortas› + %9 malullük,
yafll›l›k, ölüm sigortalar› primi). ‹flveren hisseleri
toplam›, 5510 say›l› Yasa’da asgari %19,5 azami
%25 aras›nda de¤iflmektedir (asgari %1 ile azami
%6,5 aras›nda k›sa vadeli sigorta primi + %11 uzun
vadeli sigorta + %7,5 genel sa¤l›k sigortas› primi)
ve 506 say›l› Yasa’daki oranlar toplam›na (asgari
%1,5 ile azami %7 aras›nda ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› primi + %6 hastal›k sigortas› + %1 ana-
l›k sigortas› + %11 malullük, yafll›l›k, ölüm sigorta-
lar› primi) eflittir. Zorunlu Ba¤-Kur’lular›n prim
toplam› 1479 say›l› Yasa’da %40 (%20 malullük,
yafll›l›k ölüm sigortalar› + %20 sa¤l›k sigortas› pri-
mi) iken, 5510 say›l› Yasa’da %20 uzun vadeli si-
gortalar + asgari %1 ile azami %6,5 aras›ndaki k›sa
vadeli sigortalar ve %12,5 genel sa¤l›k sigortas› pri-
mi toplam› olan asgari %33,5 ile azami %39 aras›n-
da de¤iflmektedir ve 1479’dakine göre nispeten
azalma göstermektedir (%40’dan, %33,5 veya
%39’a). 5434’de ifltirakçilerin sigorta katk› pay› (ay-
l›k kesene¤i) %16’d›r. Ayl›k iflveren katk› pay› (kar-

fl›l›k) ise %20’dir. Tasar›yla 5510 say›l› Yasa m. 4/c
kapsam›ndakiler hakk›nda k›sa vadeli sigortalar›n
uygulanmas› kald›r›lmaktad›r (Tasar› m. 2/A ile
5510 m. 4’e eklenen 5. f›kra). Buna göre, ilk defa
5510 say›l› Yasa m. 4/c kapsam›nda çal›flacak olan-
lar›n sigorta katk› (prim) oran› azalmaktad›r (%16
yerine, %9 uzun vadeli + %5 genel sa¤l›k= %14’e).
‹flveren katk›s› da, %20’den, %11 uzun vadeli +
%7,5 genel sa¤l›k= %18,5’e inmektedir. 5510 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤ünden önce ifltirakçi olup da,
5510 say›l› Yasa m. 4/c kapsam›na al›nacaklar için
ise, 5434 say›l› Yasa’daki %16’l›k ifltirakçi kesene-
¤inin 5/16’s› genel sa¤l›k, 11/16’s› uzun vadeli si-
gorta primi; %20’lik Kurum karfl›l›¤›n›n 7,5/20’si
genel sa¤l›k, 12,5/20’si uzun vadeli sigorta primi
say›lacak (Tasar› m. 23/A ile de¤iflik 5510 geçici m.
4/X), bu yönden prim oranlar›nda bir indirim ger-
çekleflmeyecektir.

Öte yandan, 5510 say›l› Yasa’ya Tasar›’n›n 29.
maddesi ile eklenen geçici 19. maddeye göre,

“1479 ve 2926 say›l› Kanunlara göre ayl›k almakta
olup ilgili dosyas›ndan on y›l süreyle sa¤l›k sigor-
tas› primi ödememifl olanlardan, bu Kanunun yü-
rürlü¤e girdi¤i tarihten önceki sa¤l›k sigortas› pri-
mi kesilmifl olan süreler düflülmek kayd›yla, ayl›k-
lar›n›n %10'u oran›nda ve 10 y›l süreyle genel sa¤-
l›k sigortas› primi kesilir”. 5510 say›l› Yasa’n›n yü-
rürlü¤e girece¤i 1.6.2008’e kadar, 1479 say›l› Yasa
kapsam›ndaki (ve 2926) ba¤›ms›z çal›flanlar genel
sa¤l›k sigortas› primlerini 10 y›l süreyle ödememifl-
lerse, 10 y›la tamamlayacak flekilde 5510’dan son-
ra da emekli ayl›klar›ndan kesinti yap›lacakt›
(Mevcut 1479 say›l› Yasa’da da benzer düzenleme
vard›r). 

Tasar›yla, sosyal güvenlik destek primi uygula-
mas›, 5510 say›l› Yasa m. 4/b’ye göre sigortal› sa-
y›lanlar d›fl›ndaki sigortal›lar (ve ayr›ca istisnaen,
m. 4/b’nin 4 numaral› alt bendindekiler, yani ta-
r›mda ba¤›ms›z çal›flanlar) için kald›r›lm›flt›r. 5510
m. 4/b’ye göre sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal›flmas›n› ve ayl›k almay› sürdürecek olan

‹ste¤e ba¤l› sigorta primi, 5510 say›l› Yasa’n›n 82. maddesine göre 
belirlenen prime esas kazanc›n alt s›n›r› ile üst s›n›r› aras›nda, sigortal›

taraf›ndan belirlenen prime esas ayl›k kazanc›n %32'sidir.



123

MART ’08  S‹C‹L 

ba¤›ms›z çal›flanlar›n ayl›klar›ndan ise, %15 oran›n-
da destek primi kesilecektir (Tasar› m. 5/C ile de-
¤iflik 5510 m. 30/III. f›kra). Bu oran 1479 say›l›
Yasa’da %10’dur (Tasar›yla yap›lmas› öngörülen
de¤ifliklikten önce ise, ba¤›ms›z çal›flanlar›n %33,5
ile %39 aras›nda de¤iflen bir destek prim ödemesi
gerekmekteydi ki, neredeyse 1479 say›l› Yasa’daki-
nin 4 kat›na karfl›l›k gelmekteydi.).

Tasar›, yasan›n yürürlü¤ünden önce mevcut ya-
salara göre sigortal› olarak çal›flanlar›n, ayl›k alan-
lar›n ve destek primiyle çal›flmas›n› sürdürenlerin
haklar›n› koruyarak, sosyal güvenlik destek primi
uygulamas› bak›m›ndan eski yasalar›na tabi olma-
lar›n› kabul etmifl; ancak 5510 m. 4/a kapsam›nda
çal›flanlar için 5510 say›l› Yasa’daki k›sa vadeli si-
gorta primi oran› (%1 - %6,5 aras›) + %30 oran›n›n
toplam› üzerinden (bu oran›n dörtte biri sigortal›,
dörtte üçü iflveren hissesidir) destek primi öden-
mesini; 5510 m. 4/b kapsam›nda çal›flanlar›n ise,
ayl›klar›ndan %15 oran›nda destek primi kesilme-
sini öngörmüfltür (Tasar› m. 29 ile eklenen 5510
geçici m.14). 506 say›l› Yasa’da, sosyal güvenlik
destek primi oran›, sigortal›n›n prime esas kazan-
c›n›n %30’u olarak belirlenmifltir. Bunun 1/4’ü
(%7,5’i) sigortal›; 3/4’ü ise (%22,5’i) iflveren hisse-
sidir. 506 say›l› Yasa’ya tabi olanlar destek primi
ödeyerek çal›flmas›n› 5510 m. 4/a çerçevesinde
sürdürürse, sigortal› hissesi %7,5’den asgari
%7,75’e ve azami %9,125’e; iflveren hissesi %22,5
olarak asgari yönden de¤iflmeyecek, azami olarak
ise, %27,375’e ç›kacakt›r. 1479 say›l› Yasa’ya tabi
olanlar için ise, 5510 say›l› Yasa m. 4/b’ye göre
destek primiyle çal›flma durumunda, 1479’daki
%10 oran›, 5510’da %15’e ç›kmaktad›r.

III. ‹STE⁄E BA⁄LI S‹GORTALILIKTA
PR‹MLER

506, 1479 ve 5434 say›l› Yasalar’da oldu¤u gibi,
5510 say›l› Yasa’da da, zorunlu sigortal›l›k esaslar›-
n›n yan› s›ra, iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤a iliflkin hak ve
koflullar belirtilmektedir. 506 ve 5434 say›l› Yasa-
lar’dan farkl› olarak ve fakat 1479 say›l› Yasa’daki-
ne benzer biçimde, önceki Tasar›larda da yer veril-
di¤i gibi1, daha önce hiç sigortal› çal›flmas› olma-
yanlara da, iste¤e ba¤l› sigortal›l›k hakk› tan›nmak-
tad›r. 5510 say›l› Yasa m. 50/1 uyar›nca, “‹ste¤e
ba¤l› sigorta; kiflilerin iste¤e ba¤l› olarak prim öde-
mek suretiyle uzun vadeli sigorta kollar›na ve ge-

nel sa¤l›k sigortas›na tâbi olmalar›n› sa¤layan si-
gortad›r”.

‹ste¤e ba¤l› sigorta primi, 5510 say›l› Yasa 82
nci maddeye göre belirlenen prime esas kazanc›n
alt s›n›r› ile üst s›n›r› aras›nda, sigortal› taraf›ndan
belirlenen prime esas ayl›k kazanc›n %32'sidir. Bu-
nun %20'si malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primi, %12'si genel sa¤l›k sigortas› primidir. Tasa-
r›, 5510 say›l› Yasa’da iste¤e ba¤l› sigortal›lara pri-
me esas kazanc›n yan› s›ra, prim ödeme gün say›-
lar›n› da belirleme imkân›n› tan›yan m. 52/I hük-
münü de¤ifltirerek (Tasar› m. 9/B), prim ödeme
gün say›s›n› serbestçe belirleme imkân›n› yaln›zca,
“Ay içerisinde 30 günden az çal›flan veya bu Ka-
nun’un 80 inci maddesi uyar›nca prim ödeme gün
say›s›, ay içindeki toplam çal›flma saatinin 4857 sa-
y›l› Kanun’a göre belirlenen günlük normal çal›fl-
ma saatine bölünmesi suretiyle hesaplanan sigorta-
l›lara (Tasar› m. 9/A ile 5510 m. 51’e eklenen 3.
f›kra), iste¤e ba¤l› sigortaya prim ödemeleri halin-
de” tan›nm›flt›r.

Yürürlükteki yasalar›m›zda iste¤e ba¤l› prim
oranlar›na bakacak olursak; 506 say›l› Yasa’ya tâbi
iste¤e ba¤l› sigortal›lar›n %25, (506 say›l› Yasa’da
iste¤e ba¤l› sigortal›lar için hastal›k sigortas› primi
ödemesinin söz konusu oldu¤u varsay›lsayd›2, bu
oran %25 malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› +
%11 hastal›k sigortas› = %36 olur idi); 1479 say›l›
Yasa’ya tabi olanlardan kural olarak 4.10.2000 tari-
hinden önce sa¤l›k sigortas› primi ödemeyi sürdü-
renler için3 %20 malullük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
s› + %20 sa¤l›k sigortas› primi = %40; 5434’e tabi
olanlar için4 de, ifltirakçi kesene¤i ve ayl›k karfl›l›k
toplam› olarak %16 + %20 = %36 oldu¤undan,
5510 say›l› Yasa’daki iste¤e ba¤l› prim oran› (%32),
506 say›l› Yasa’ya göre art›fl, 1479 ve 5434 say›l›
Yasalara göre ise azal›fl göstermektedir.

‹ste¤e ba¤l› sigorta primi ödenmifl süreler, ma-
lûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› ile genel sa¤l›k
sigortas› hükümlerinin uygulamas›nda dikkate al›-
n›r ve bu süreler 5510 say›l› Yasa’n›n 4 üncü mad-
desinin birinci f›kras›n›n (b) bendi kapsam›nda si-
gortal›l›k süresi olarak kabul edilir (5510 say›l›
Yasa m. 51/son). Ait oldu¤u aydan itibaren en geç
12 ay içinde 89 uncu maddenin ikinci f›kras›na gö-
re hesaplanacak gecikme cezas› ve gecikme zam-
m›yla birlikte primi ödenmeyen süreler, sigortal›l›k
süresinden say›lmaz. Bu 12 ayl›k süreden sonra
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ödenen primler yanl›fl ve yersiz al›nm›fl primlere
iliflkin m. 89/3 gere¤ince, iste¤e ba¤l› sigortal›ya
yasal faiziyle iade edilir (Tasar› m. 9/B ile de¤iflik
5510 m. 52/III). O halde, primlerin süresinde
ödenmemesinin iste¤e ba¤l› sigortal›l›k üzerindeki
etkisi, azami 12 ay içinde ödenmeyen sürelerin, si-
gortal›l›k süresi olarak kabul edilmemesi; bunlar›n
12 aydan sonra ödenmesi halinde dahi, ödenen
primlerin faiziyle sigortal›ya iade edilmesi; dolay›-
s›yla sonradan yap›lan ödemeyle, zaman›nda primi
ödenmeyen geçmifl sürelere iliflkin olarak, ne si-
gortal›l›k süresinin ne de prim ödeme gün say›s›-
n›n de¤erlendirilmesinin mümkün olmamas›d›r.
Ancak, yasada, primi ödenmeyen sürelerin sigorta-
l›l›kta de¤erlendirilmeyece¤i belirtilmiflse de, prim-
lerin ödenmemesinin sigortal›l›¤› sona erdirece¤in-
den -ve buna ba¤l› olarak sigortal›n›n yeniden is-
te¤e ba¤l› sigortadan yararlanma talebinde bulun-
mas› gerekece¤inden- söz edilmemifltir5.

IV. SUNULAN ED‹MLER
1) Ödenekler: Yürürlükteki sigorta yasalar›m›z

kapsam›nda, geçici iflgöremezlik ödene¤inin sigor-
tal›ya verilmesi sadece 506 say›l› Yasa’da düzen-
lenmiflken; 5510 say›l› Yasa’da, ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k halinde geçici iflgö-
remezlik ödene¤i verilmesi hakk›, son Tasar›’yla
getirilen de¤ifliklikten önceki halinde, ifltirakçiler
ve ba¤›ms›z çal›flanlar için de kabul edilmiflti. An-
cak, son Tasar›yla, hem 5510 m. 4/c kapsam›ndaki
sigortal›lar hakk›nda k›sa vadeli sigortalar›n uygu-
lanmamas›, hem de 5510 say›l› Yasa m. 4/b kapsa-
m›ndaki sigortal›lar›n hastal›k ve anal›k ödene¤in-
den yararlanmas›na olanak tan›yan 5510 say›l›
Yasa m. 18/c, d’de Tasar› m. 15/D’nin getirdi¤i de-
¤ifliklikle, ba¤›ms›z çal›flanlar›n söz konusu öde-
neklerden yararlanma imkân›n›n kald›r›lmas› nede-
niyle, hastal›k ödene¤i yaln›zca 5510 m. 4/a’ya gö-
re sigortal› olanlar ile 5510 say›l› Yasa m. 5 kapsa-
m›ndaki sigortal›lar (çal›flt›r›lan hükümlüler, ç›rak-
lar, stajyerler) için; anal›k ödene¤i ise, sadece m.

4/a kapsam›ndakiler için yürürlükte b›rak›lm›flt›r.
Hastal›k ödene¤inde prim gün say›s› flart›, 5510

say›l› Yasa’da, 506 say›l› Yasa’ya göre düflük tutul-
mufltur (506’da 120 iken, 5510’da 90 gün). Ayr›ca,
yeni Yasa’yla, anal›k ödene¤ine hak kazanmak için
aranan prim ödeme gün say›s› da, çal›flanlar›n le-
hine olarak, 506 say›l› Yasa’daki mevcut 120 gün-
den, 90 güne indirilmifltir (Tasar› m. 15/D ile de¤i-
flik 5510 m. 18/b, c).

Tasar›yla 5510 say›l› Yasa’da yap›lan de¤ifliklik-
ten önce, hastal›k ve anal›k halinde geçici iflgöre-
mezlik ödene¤i alma hakk› olan ba¤›ms›z çal›flan-
lara bu hak, “genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve
her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›” flart›yla, yal-
n›zca, “yatarak tedavi süresince veya yatarak teda-
vi sonras› bu tedavinin gere¤i olarak istirahat rapo-
ru ald›klar› süre için tan›nm›fl, di¤er sigortal›lar için
ise, böyle bir koflula yer verilmemiflti. Eflitli¤e ay-
k›r› bu durum, ba¤›ms›z çal›flanlar›n söz konusu
ödenek haklar›n›n kald›r›lmas›yla etkisiz kalm›flsa
da, Tasar›yla eflitli¤e ayk›r› bir baflka hüküm geti-
rilmifl ve ba¤›ms›z çal›flanlara, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› halinde verilecek iflgöremezlik ödene¤i,
bu sigortal›lar›n genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve
prime iliflkin her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›
flart›na ba¤lanm›flt›r (Tasar› m. 15/D ile de¤iflik
5510 m. 18/II. f›kra). 

Di¤er yandan, flu anda 5510 say›l› Yasa m. 18’e
göre, “ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve sigor-
tal› kad›n›n anal›¤› halinde verilecek geçici ifl gö-
remezlik ödene¤i, 17 nci maddeye göre hesaplana-
cak günlük kazanc›n›n üçte ikisi” olarak saptan-
m›flt›r. Ancak Tasar›yla, belirtilen hüküm "‹fl kaza-
s›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve sigortal› kad›n›n
anal›¤› halinde verilecek geçici ifl göremezlik öde-
ne¤i, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye göre he-
saplanacak günlük kazanc›n›n yar›s›, ayakta teda-
vilerde ise üçte ikisidir." fleklinde de¤ifltirilerek,
“yatarak tedavilerdeki” ödene¤in miktar› azalt›l-
makta; 2/3’ten 1/2’ye indirilmektedir (‹fl kazas›,
meslek hastal›¤› ve hastal›k ödene¤i yönünden,
506 say›l› Yasa’da da (m. 89) benzer bir düzenle-
me vard›r).

Tasar›yla 5510 say›l› Yasa’da düzenlenen emzir-
me ödene¤i hakk› bak›m›ndan hem geniflletme
hem de daraltma söz konusudur. 5510 say›l›
Yasa’n›n 16. maddesindeki “Sigortal› kad›na veya
sigortal› olmayan kar›s›n›n do¤um yapmas› nede-

Tasar›yla 5510 say›l› Yasa’da 
düzenlenen emzirme ödene¤i hakk›
bak›m›ndan hem geniflletme 
hem de daraltma söz konusudur.
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niyle sigortal› erke¤e, çocu¤un yaflamas› flart›yla
do¤umdan sonraki alt› ay süresince her ay, do¤um
tarihinde geçerli olan asgarî ücretin üçte biri tuta-
r›nda emzirme ödene¤i verilir” hükmü son Tasar›y-
la de¤ifltirilerek, “Sigortal› kad›na veya sigortal› ol-
mayan kar›s›n›n do¤um yapmas› nedeniyle sigorta-
l› erke¤e, bu Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci
f›kras›n›n (a) ve (b) bentleri kapsam›ndaki sigorta-
l›lardan; kendi çal›flmalar›ndan dolay› gelir veya
ayl›k alan kad›na ya da gelir veya ayl›k alan erke-
¤in sigortal› olmayan efline, çocu¤un yaflamas› flar-
t›yla do¤um tarihinde geçerli olan asgari ücretin
üçte biri tutar›nda emzirme ödene¤i verilir.” flekli-
ne getirilmekte (Tasar› m. 3/C ile de¤iflik 5510 m.
16/III); böylece emzirme ödene¤inden yararlanma
hakk› 5510 m. 4/a ve b kapsam›ndaki çal›flmalar›
nedeniyle “gelir/ayl›k alan kad›na” ya da “gelir/ay-
l›k alan erke¤in sigortal› olmayan efline” de genifl-

letilmekte; ancak, 6 ay süresince her ay asgari üc-
retin üçte biri tutar›nda ödenecek ödenek, Tasar›y-
la asgari ücretin üçte biri tutar›ndaki bir defaya
mahsus ödemeye dönüfltürülerek, emzirme ödene-
¤inin amac›ndan uzaklafl›lmaktad›r.

2) Malullük Ayl›¤›: Malullük kavram›, 506 sa-
y›l› Yasa’da “çal›flma gücünün kayb› ve meslekte
kazanma gücünün kayb›” kavramlar› üzerine; 1479
say›l› Yasa’da ise “çal›flma gücünün kayb›” kavram›
üzerine oturtulmufltur. 5510 say›l› Yasa’da da, 506
say›l› Kanun’a paralel biçimde “çal›flma gücünün
kayb› ve meslekte kazanma gücünün kayb›” temel
al›nmaktad›r (5510 say›l› Yasa m. 25/1).

506 say›l› Yasa kapsam›ndakiler, “çal›flma gücü-
nün en az 2/3’ünü veya ifl kazas› ve meslek hasta-
l›¤› halinde, meslekte kazanma gücünün en az
%60’›n› kaybetmek ve 1800 gün prim veya 5 y›l +
y›lbafl›na ortalama 180 gün üzerinden prim öde-
mek” flart›yla malullük ayl›¤›na hak kazanmaktad›r.
1479 say›l› Yasa kapsam›ndakiler, “çal›flma gücü-
nün 2/3’ünü kaybetmek + 5 y›l prim ödeme” (ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›na ba¤l› malullük hariç)

flart›yla ayl›k alabilmektedir. 5434 say›l› Yasa kap-
sam›ndakiler, “sebebi ne olursa olsun sakatl›k ve-
ya tedavi edilemez hastal›k nedeniyle görevini ya-
pamaz duruma düflerlerse, en az 10 y›l fiili hizmet
olmas›” flart›yla, adi malullük ayl›¤›na hak kazan-
maktad›r. 5510 say›l› Yasa’ya göre ise, “5510 say›l›
Yasa m. 4/a ve b kapsam›ndaki sigortal›lardan ça-
l›flma gücünün veya ifl kazas› veya meslek hastal›-
¤› sonucu meslekte kazanma gücünün en az
%60'›n› kaybedenler ile m. 4/c kapsam›ndaki sigor-
tal›lardan çal›flma gücünün en az %60'›n› veya va-
zifelerini yapamayacak flekilde meslekte kazanma
gücünü kaybedenlerin”, “En az on y›ldan beri si-
gortal› bulunup, toplam olarak 1800 gün malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas›”
halinde, kendilerine malullük ayl›¤› ba¤lanacakt›r
(Tasar› m. 4/A ve B ile de¤iflik 5510 m. 25, m.
26/b). Ancak Tasar›, 5510 say›l› Yasa m. 26/b’de

mevcut olan “baflka birinin sürekli bak›m›na muh-
taç derecede malûl olan ve en az befl y›ldan beri
sigortal› bulunup, toplam 900 gün malûllük, yafll›-
l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olan”lara ta-
n›nan malullük ayl›¤› ba¤lama kolayl›¤›n›, ne yaz›k
ki kald›rm›flt›r. 5510 say›l› Yasa’n›n, olumlu bir yö-
nü ise, 506 ve 1479 say›l› Yasa’larda çal›flma gücü-
nün kayb› veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤› so-
nucu meslekte kazanma gücünün kayb› için dü-
zenlenen farkl› oranlar›, tek bir orana ba¤lam›fl ol-
mas›d›r (Her iki kay›p durumu için de %60). Böy-
lece, çal›flma gücünün kayb› için aranan oran, 506
ve 1479 say›l› Yasa kapsam›ndakiler lehine azalm›fl
da olmaktad›r. Ancak, 5434 say›l› Yasa’da malul sa-
y›lmak için esas al›nan adi malullük tan›m›nda bu-
lunmayan bir kavram olarak, çal›flma gücünün en
az %60'›n› kaybetmek ek koflulunun getirilmesi, ifl-
tirakçiler aleyhine olmufltur.

O halde, 506 say›l› Yasa kapsam›ndakiler (an-
cak sigortal›lardan, bak›ma muhtaç derecede malul
olmayanlar) için, mevcut prim gün say›s› koflulu
de¤iflmese de (506’da ve 5510’da 1800 gün), 506

5510 say›l› Yasa’n›n olumlu bir yönü, 506 ve 1479 say›l› Yasa’larda 
çal›flma gücünün kayb› veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu 
meslekte kazanma gücünün kayb› için düzenlenen farkl› oranlar›, 

tek bir orana ba¤lam›fl olmas›d›r.
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say›l› Yasa’da 1800 gün prim ödeme koflulu yeter-
li iken, 5510 say›l› Yasa’da 1800 gün prim ödeme
kofluluna, en az 10 y›l sigortal›l›k süresi de eklen-
mifltir. 506 say›l› Yasa’da ise haliyle, 1800 gün prim
ödeme koflulu, her y›l tam çal›flma üzerinden en az
5 y›lda tamamlanabilirdi. Sigortal› isterse, 1800 gü-
nü, 6–7 y›lda da tamamlayabilirdi. Ancak, 5510 sa-
y›l› Yasa, bu süreyi en az 10 y›l bekleme süresi ola-
rak zorunlu k›lm›flt›r. Bu yönüyle, yasa düzenleme-
si sigortal› aleyhinedir. 

1479 say›l› Yasa kapsam›ndakilerin prim gün
say›s›, 5510 say›l› Yasa’da da aynen korunmufltur
(1479’da 5 tam y›l prim= 5x360= 1800 gün; 5510’da
da 1800 gün). Fakat 5510 say›l› Yasa’yla, 1479 sa-
y›l› Yasa’da yer almayan “en az 10 y›l sigortal›l›k
süresi” koflulu getirilmifl; böylece, 1800 günü 5 ve-
ya 6 y›l sigortal›l›k süresi içinde tamamlama im-
kanlar› olabilen ba¤›ms›z çal›flanlar›n, 10 y›l› dol-
durmalar›n› zorunlu k›l›narak, malullük ayl›¤›na
hak kazanmalar› zorlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca, 1479 say›-
l› Yasa’ya göre, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na
ba¤l› malullüklerde “çal›flma gücünün en az
2/3’ünü kaybedenlerde” 5 tam y›l prim ödeme flar-
t› aranmazken, 5510 say›l› Yasa’yla bu do¤rultuda
bir düzenlemeye yer verilmedi¤inden, malullü¤ün
ifl kazas› veya meslek hastal›¤›ndan kaynaklanm›fl
olmas›, art›k malullük ayl›¤› ba¤lanmas› koflullar›n-
da, ba¤›ms›z çal›flan sigortal›lar lehine bir etken ni-
teli¤ini tafl›mayacakt›r.

5434 kapsam›ndakiler için, (adî) malullükte ara-
nan süre en az 10 y›l fiilen çal›flma (kesenek öde-
nerek geçen 10 y›l) iken, 5510 say›l› Yasa’yla prim
ödenerek geçen (kesenek ödenerek geçen) süre
1800 gün olarak yer alm›fl; bu yönüyle 5510 say›l›
Yasa olumlu bir de¤ifliklik getirmifltir.

5510 say›l› Yasa’ya göre, malullük ayl›¤›, kural
olarak “sigortal›n›n en az 9000 gün priminin oldu-
¤u varsay›larak” ve bu prim gün say›lar›na ayn› ya-
san›n 29. maddesinde düzenlenen “yafll›l›k sigorta-
s› ayl›k ba¤lama oranlar› uygulanarak” hesaplana-
cakt›r. Ancak 9000 günden çok prim ödenmiflse,
prim gün say›s›n›n tamam› üzerinden hesaplana-
cakt›r (m. 27/1). 5510 say›l› Yasa’n›n yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lanmas›yla ilgili 29/III. maddesi, Tasar›yla ön-
görülen de¤ifliklik öncesinde, “ayl›k ba¤lama ora-
n›, sigortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r›na tâbi geçen toplam prim ödeme gün say›s›n›n

her 360 günü için 2015 y›l› sonuna kadar %2,5;
2016 y›l› bafl›ndan itibaren ise %2 olarak uygula-
n›r” fleklindeyken, Tasar›’n›n 5/B maddesiyle “Ay-
l›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar›na tabi geçen toplam prim ödeme
gün say›s›n›n her 360 günü için %2 olarak uygula-
n›r” biçimine dönüfltürülmüfltür. Böylece, malullük
ayl›¤› ba¤lama oran›nda, sigortal›lar aleyhine de¤i-
fliklik getirildi¤inden; mevcut 5510 say›l› Yasa hük-
müyle 2016’ya kadar ayl›k ba¤lama yönünden,
1800 gün üzerinden ayl›k ba¤lanmas›na hak kaza-
nan malul sigortal›, 9000 günü varm›flças›na, her
360 gün için %2,5 üzerinden, 25x2,5= toplam
%62,5 oran›nda ayl›¤a hak kazanaca¤› yerde, Tasa-
r›yla 25x2= %50 oran›nda ayl›k alacakt›r.

3) Yafll›l›k Ayl›¤›: 5510 say›l› Yasa’da yafll›l›k
ayl›¤› yönünden aranan flartlar; ilk kez sigortal›
olacaklar aç›s›ndan, kad›nlar için 58, erkekler için
60 yafl›n› doldurmak + en az 9000 gün uzun vade-
li sigorta primi ödemek fleklindedir. Kad›n için 58
ve erkek için 60 olan yafl flart› her ikisi içinde ka-
demeli olarak yükseltilip, 1.1.2048’de hem kad›n
hem erkek için 65’e ç›kmakta; ancak, yükseltme ilk
defa sigortal› olanlar için geçerli olup, ilk defa
5510 say›l› Yasa’ya göre sigortal› olarak çal›flmaya
bafllama tarihine göre kademeli olarak artacakt›r.
5510 yürürlü¤e girmeden önce sigortal› olanlar›
ise, etkilemeyecektir. 1.1.2036’da bafllayacak kade-
meli art›fl flu flekildedir: 

Yafl flart›;
1/1/2036 ilâ 31/12/2037 tarihleri aras›nda kad›n

için 59, erkek için 61,
2) 1/1/2038 ilâ 31/12/2039 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 60, erkek için 62,
3) 1/1/2040 ilâ 31/12/2041 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 61, erkek için 63,
4) 1/1/2042 ilâ 31/12/2043 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 62, erkek için 64,
5) 1/1/2044 ilâ 31/12/2045 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 63, erkek için 65,
6) 1/1/2046 ilâ 31/12/2047 tarihleri aras›nda ka-

d›n için 64, erkek için 65,
7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kad›n ve er-

kek için 65,
olarak uygulanacakt›r (5510 m. 28/II-b). Bu-

nunla birlikte, sigortal›lar, yukar›da yer alan yafl
hadlerine 65 yafl›n› geçmemek üzere üç y›l eklen-
mek ve adlar›na en az 5400 gün malûllük, yafll›l›k
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ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmak flart›yla
da yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanabilecektir (5510 m.
28/III). 9000 gün primi tamamlamak imkân›na sa-
hip olamayacaklar için getirilen kolaylaflt›r›lm›fl bu
hükümdeki “üç y›l eklenmek” ibaresinin en az›n-
dan 1479 say›l› Yasa’da oldu¤u gibi, “2 y›l eklen-
mek” flekline dönüfltürülmesi yerinde olacakt›r.

5510 say›l› Yasa’n›n yürürlük tarihi itibariyle ilk
kez sigortal› olanlardan, 4/b ve 4/c kapsam›ndaki-
ler için, prim ödeme gün say›s› derhal 9000 gün
olarak uygulanacakt›r. Ancak, 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤ü itibariyle ilk defa m. 4/a kapsam›nda si-
gortal› olanlar için derhal 9000 gün uygulanmaya-
cakt›r. 4/a sigortal›lar bak›m›ndan, Yasa’da getiri-
len özel hüküm gere¤ince, yukar›da belirtilen 9000
günlük prim gün say›s›, ilk defa:

- Bu kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih ile
31/12/2008 tarihleri aras›nda sigortal› say›lanlar
için 7100 gün olarak,

- 1/1/2009 tarihinden itibaren sigortal› say›lan-
lar için ise, her takvim y›l› bafl›nda 7100 güne 100
gün eklenmek suretiyle (ve 9000 günü geçmemek
üzere), sigortal›l›¤›n bafllang›ç tarihine göre kade-
meli bir art›fl fleklinde uygulanacakt›r (Tasar› m.
23/C ile de¤iflik 5510 geçici m. 6/VII). Örne¤in
8.9.1999 tarihinden 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e
girece¤i 1.6.2008’e kadar ilk defa 5510 say›l› Yasa
m. 4/a’ya göre sigortal› olanlar, 7000 gün prime ta-
bi olacakt›r. 1.6.2008- 31.12.2008 tarihleri aras›nda
ilk defa 5510 say›l› Yasa 4/a bendi kapsam›nda
hizmet akdiyle sigortal› olarak çal›flmaya bafllayan-
lar için ise, 100 gün artarak, prim say›s› 7100 ola-
rak uygulanacakt›r. 1/1/2009 tarihinden itibaren
5510 say›l› Yasa’n›n 4/a maddesine göre sigortal›
say›lanlar için ise, her takvim y›l› bafl›nda; 7100 gü-
ne 100 gün eklenmek suretiyle art›fl yap›lacak, son
art›fllar toplam› 9000 günü geçmeyecektir (Fakat
örne¤in 5510 say›l› Yasa’n›n 4/b maddesine göre
ba¤›ms›z sigortal› olarak çal›flmaya bafllayan bir
kimse için, bu flekilde 100’er günlük art›fl uygula-
mas› olmayacak; Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i gün iti-
bariyle, ilk defa sigortal› olarak çal›flmaya baflla-
yanlara 9000 gün uygulanacakt›r).

5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden önce sigor-
tal› olanlar ise, eski yasalar›na tabi olacaklard›r. 

5510 say›l› Yasa’daki yeni koflullara karfl›n, 506
say›l› Yasa’da yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma koflul-
lar›, “1999’dan sonra sigortal› olanlar için, 58/60

yafl + en az 7000 gün prim ödemifl olmak” ya da
“58/60 yafl + en az 25 y›l sigortal›l›k + 4500 gün
prim ödemifl olmak”t›r. Görüldü¤ü gibi, 5510 say›-
l› Yasa’da, boflta geçen, primi ödenmemifl günlerin
dahi sigortal›l›ktan say›labildi¤i “sigortal›l›k süre-
si”ne (“25 y›l” gibi) yer verilmemifl; yaln›zca, (en az
25 y›l sigortal›l›k süresine karfl›l›k gelen) kazanç-
lardan primlerin kesildi¤i prim gün say›s›na (ve
yafl flart›na) itibar edilmifltir (9000 gün= 25x360).
Böylece, yeni yasayla, 506 say›l› Yasa’daki yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanmadaki seçimlik koflullardan bi-
rini oluflturan “25 y›l sigortal› olup da, bu süreç
içerisinde sadece 4500 gün prim ödeyenlerin ayl›-
¤a hak kazanabilmesi imkân›” yerine, bu prim sa-
y›s›n›n iki kat›n› dolduranlar›n ayl›¤a hak kazan-
mas› tercih edilmekte; sigortal›lar›n emeklilik im-
kânlar› zorlaflt›r›larak, Kurum’un finansman› güç-
lendirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 506 say›l› Yasa’da
7000 gün olan prim gün say›s›n›n (her ne kadar ilk
kez sigortal› olunacak tarihe göre, 5510 say›l›
Yasa’n›n geçici 6/VII’inci maddesinde, hizmet söz-
leflmesiyle çal›flan sigortal›lar için 7100 günden
bafllayarak 9000 güne kadar uzanan kademeli bir
geçifl düzenlenmiflse de), sonuçta, 9000 gün prim
say›s›, yafll›l›k edimine hak kazanmay› oldukça
güçlefltiren bir rakamd›r.

1479 say›l› Yasa’da ayl›k koflullar›, 1999’dan
sonra sigortal› olanlar için “kad›n ise 58, erkekse
60 yafl›n› doldurmak + 25 tam y›l (9000 gün) prim
ödemek” veya istisnaen kolaylaflt›r›lm›fl hüküm
fleklinde “söz konusu yafllara 2 y›l eklenmek + 15
y›l (5400 gün) tam prim ödemek”tir. Yeni Yasayla,
Ba¤-Kur’lular için ayl›k koflullar› (2036’dan itibaren
yafl yükseltmeleri d›fl›nda), ilk seçenekte prim gün
say›s› yönünden de¤iflmemekte; ikinci seçenekte
ise, yafl flart› yükselmekte (en az yafl s›n›rlar› olan
60/62 yerine, 61/63 olmakta); prim gün say›s› ise
ayn› kalmaktad›r (1479 say›l› Yasa’daki 15 y›l, yani
15x360= 5400 gün yerine, 5510 say›l› Yasa’da 5400
gün).

5434 say›l› Yasa’da, üç türlü emeklilik düzen-
lenmifltir: Taleple, re’sen ve yafl haddinden emek-
lilik. 506 ve 1479 say›l› Yasalar’dakine benzer fle-
kilde, ola¤an emeklilik durumu olan “taleple
emeklilik”te, “kad›n ise 58, erkekse 60 yafl + 25 y›l
sigortal›l›k” flart› vard›r ki 5434 say›l› Yasa’daki 25
y›l sigortal›l›¤›n yerini, 5510 say›l› Yasa’daki 9000
gün prim say›s› alm›flt›r. 
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Yafll›l›k ayl›¤› hesaplanmas›na yönelik olarak,
5510 say›l› Yasa’n›n sigortal›lara iliflkin etkisini in-
celeyecek olursak, farkl› olas›l›klar üzerinde dur-
mak gerekecektir. 506 say›l› Yasa’ya göre sigortal›
olarak çal›flan bir kifliyi örnek alacak olursak:

- Sigortal› 1.6.2008’den önce emekli olursa:
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-

gortas› Kanunu 1.6.2008 tarihinde yürürlü¤e gir-
meden emekli olanlar hakk›nda sadece 506 say›l›
Kanun’un yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›yla ilgili hü-
kümleri uygulanacakt›r. O nedenle 5510 say›l›
Yasa’n›n yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›yla ilgili hüküm-
lerinden do¤rudan etkilenmeyecektir. Buna ba¤l›
olarak yürürlükteki 506 say›l› Yasa’n›n yafll›l›k ay-
l›klar›n›n hesaplanmas›na iliflkin hükümlerine göre
(506 say›l› Yasa geçici m. 82) 506 say›l› Yasa’da
1999 tarihli 4447 say›l› Yasa’yla yap›lan de¤ifliklik
uyar›nca, 1.1.2000 tarihinden önceki ve 1.1.2000
tarihinden sonraki çal›flmalar› için iki ayr› k›smi ay-
l›k hesaplanacakt›r (4447 say›l› Yasa’yla yap›lan
hesap de¤iflikli¤i öncesi ve sonras› olmak üzere).
Son olarak ba¤lanacak ayl›¤›n tutar› ise, bu iki k›s-
mi ayl›¤›n toplam›d›r.

Bu yönüyle, ilk k›smi ayl›k; 1.1.2000 öncesi ça-
l›flmalar› için son 5 y›ll›k ortalama prime esas ka-
zançlar›n›n denk geldi¤i gösterge ile katsay›n›n
çarp›m›ndan oluflan tutara “toplam prim gün say›-
n›z üzerinden 5000 güne kadar %60, 5000 günden
sonraki her 240 gün için ise %60 oran›n›n 1 art›r›l-
mas›yla hesaplanacak oran›n” uygulanmas› ve bu
tutar›n “tüm prim ödeme gün say›s› ile 1.1.2000’e
kadar olan prim ödeme gün say›s› aras›ndaki ora-
n›n” çarp›m›yla bulunacakt›r (bunun da 1/12’si ilk
k›smi ayl›k tutar›d›r).

‹kinci k›smi ayl›¤›n hesab›nda da, ortalama
2000-2008 aras› güncellenmifl tüm ortalama y›ll›k
kazanc›n›n, “tüm prim gün say›s› üzerinden ilk
3600 günlük prim diliminizin her 360 günü için
%3,5, sonraki 5400 günün her 360 günü için %2 ve
daha sonraki her 360 günü için %1,5 oran›n›n top-
lam›ndan oluflan oran ile çarp›lacak”, bu tutar da
“tüm prim ödeme gün say›s› ile 1.1.2000-1.6.2008
aras›ndaki prim ödeme gün say›s› oran›yla çarp›la-
rak ikinci k›smi ayl›k bulunacakt›r (bunun da
1/12’si ikinci k›smi ayl›kt›r). 

Her ikisinin toplam› 1.6.2008 itibariyle hesapla-
nacak temel ayl›¤›n› oluflturacakt›r.

Görüldü¤ü gibi, sigortal›n›n 1.6.2008’e kadar

toplam 9000 gününün oldu¤unu varsaysak,
1.1.2000’e kadar olan ayl›¤› için uygulanacak k›smi
ayl›k ba¤lama oran› 5000 gün için %60 + kalan
4000 gün için %16 olmak üzere= %76 olur.

1.1.2000-1.6.2008 için k›smi ayl›k oran› ise,
9000 günün 3600 günü için %35 + kalan 5400 gün
için de %30 olmak üzere= %65 olur. Sonuç olarak
4447 say›l› Yasa’dan önceki çal›flmalar› için daha
yüksek ayl›k ba¤lama oran› uygulanmaktayken,
4447 say›l› Yasa’yla gelen de¤ifliklikle oran azal-
m›flt›r. Buna göre 1.6.2008’den önce emekli olursa,
1.1.2000-1.6.2008 aras› çal›flma dönemi için,
1.1.2000 öncesi döneme göre daha düflük ayl›k
oran›yla karfl›laflacakt›r. 5510 say›l› Yasa’yla ise
1.6.2008 öncesi dönem için ayl›k oran› yönünden
olumsuz bir etkileflim meydana gelmeyecektir.

- Sigortal› 1.6.2008’den sonra emekli olursa:
5510 say›l› Yasa’n›n geçici 2. maddesi uyar›nca,

as›l ayl›k, hem yukar›da belirtti¤imiz 506 say›l›
Yasa’n›n hükümlerine göre, hem de 5510 say›l›
Yasa’n›n afla¤›da belirtece¤imiz hükümlerine göre
hesaplanacak k›smi ayl›klar›n toplam›ndan olufla-
cakt›r.

5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤i takdirde, 29.
maddesine göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama oran›, si-
gortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na
tabi geçen toplam prim ödeme gün say›s›n›n her
360 günü için %2 olarak uygulanacakt›r. Daha ön-
ce belirtildi¤i gibi, Tasar›’dan önceki haliyle, 5510
say›l› Yasa’da flu anda bu oranlar, “2015 y›l› sonu-
na kadar %2,5; 2016 y›l› bafl›ndan itibaren ise %2”
(1.6.2008’den sonraki ilk veya devam eden sigorta-
l›l›k çal›flmalar› için) dir.

Bu duruma göre, yukar›da daha önce verdi¤i-
miz örnekte, sigortal›n›n 1.1.2008’e kadar olan
9000 günlük prime sahipken, 1.1.2008’den sonra
çal›flmay› sürdürerek 720 gün prim daha ödeyip,
1.1.2011’de emekli oldu¤unu varsaysak, yukar›da
belirtti¤imiz örnekte oldu¤u gibi, 1.1.2008 öncesi
çal›flmalar› için hesaplanacak k›smi ayl›klar›n top-
lam›yla (toplam prim gün say›s›yla k›smi döneme
iliflkin prim say›s› oranlamas› da ayr› ayr› uygula-
narak) 9000+720= 9720 gün üzerinden ve 1.1.2008
sonras› kazançlar›n›z ortalamas› üzerinden
(9720/360=27) x %2 = %54 oran›nda ikinci k›smi
ayl›k hesaplanacakt›r. 1.1.2008 öncesi ve sonras›
k›smi ayl›klar›n toplam› 1.1.2011’de sigortal›ya
ba¤lanacak ayl›¤a temel oluflturacakt›r.
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Görüldü¤ü gibi 2008’den sonra çal›flmay›, 5510
say›l› Yasa’ya tabi olmak yerine mevcut 506 say›l›
Yasa’ya tabi olarak sürdürseydi, (yani 5510 say›l›
Yasa hiç yürürlü¤e girmeseydi) 9720 günün ilk
3600 günü için %3,5; sonraki 5400 günün her 360
günü için %2 ve sonraki her 360 gün için de %1,5
üzerinden 2008 sonras› çal›flmalar› için k›smi ayl›k
hesaplanacakt›r ki, bu 2008 sonras› k›smi ayl›k için
toplam %35+%30+%3= %68 oran› uygulanacakt›.
1.6.2008 ve sonras› çal›flmalar› ise 5510 say›l›
Yasa’ya tabi geçece¤i için, 2008 sonras› döneme
iliflkin k›smi ayl›k ba¤lama oran›n›z ise, 2011’e ka-
dar çal›flaca¤›n›z› varsayarsak, her 360 gün için %2
uygulanaca¤›ndan %54 olmaktad›r ki, ayl›k oran›
epeyce düflmektedir. 

Sonuç olarak, 5510 say›l› Yasa 1.6.2008’den önce
çal›flmaya bafllayanlar›n, 1.6.2008’den önce emekli
olmalar› durumunda, alacaklar› ayl›¤› etkilememek-
tedir. Ancak 1.6.2008’den sonra çal›flmay› sürdürerek
emekli olmay› düflünenlerin, 1.6.2008 sonras› hesap-
lanacak k›smi ayl›klar yönünden ayl›k ba¤lama ora-
n› düflmektedir. Ancak, 1.6.2008’den sonraki çal›fl-
malar için 5510 say›l› Yasa’ya göre hesaplanacak ka-
zançlarda matraha dâhil unsurlar 506 say›l› Yasa’ya
göre geniflletildi¤inden, her ne kadar 1.6.2008 sonra-
s› hesaplamalar için ayl›k oranlar› düflmekteyse de,
oran›n uygulanaca¤› matrahlar da artaca¤›ndan, mat-
rah art›fl› halinde ayl›klar da buna ba¤l› yükselecek-
tir. Ancak do¤al olarak sigortal›n›n emeklilik öncesi
kazanc› da, kesilecek primler dolay›s›yla azalma gös-
terecektir. 

1479 ve 5434’deki ayl›k ba¤lama oranlar›na ba-
kacak olursak, 9000 gün 1479 say›l› Yasa’ya tâbi
olarak çal›flan sigortal›lar, hâlihaz›rda ayn› süre
karfl›l›¤›nda %65 oran›nda (3600 günün her 360 gü-
nü için %3,5; sonraki 5400 günün her 360 günü
için %2 ve daha sonraki her 360 gün için %1,5 ol-
mak üzere, 9000 gün= 3600+5400 gün yönünden,
%35+%30=%65)  yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmakta-
d›r ki, 5510 say›l› Yasa’yla, ayn› süre için ayl›k ba¤-
lama oran›nda düflüfl yaflanmaktad›r (%65’ten
%50’ye).

5434 say›l› Yasa kapsam›ndakilere ise, 25 y›l
hizmet karfl›l›¤›nda %75 oran›nda ayl›k ba¤lanmak-
tad›r. Böylece, 5510 say›l› Yasa’yla sigortal›lara ge-
len en aleyhte etki, 5434 say›l› Yasa kapsam›ndaki
ifltirakçiler için oluflmaktad›r (%75’den %50’ye dü-
flüfl). 

5510 say›l› Yasa’da ayr›ca, yafll›l›k ayl›¤› ba¤la-
ma oran› için bir de üst s›n›r getirilmifl ve %90 ola-
rak belirlenmifltir (Tasar› m. 5/B ile de¤iflik 5510
m. 29/III). Ayn› hüküm, son Tasar›’da da korun-
mufltur. Böyle bir s›n›r 506 ve 1479 say›l› Yasalar-
da bulunmay›p, sadece 5434 say›l› Yasa’da, emek-
lilik ayl›¤› aç›s›ndan s›n›r %100 olarak öngörülmüfl-
tür. Dolay›s›yla, yeni Yasa’n›n ayl›k oran›yla ilgili
getirdi¤i tavan s›n›r›, en çok, 506 ve 1479 say›l›
Yasa’ya tabi sigortal›lar›n aleyhindedir.

Di¤er yandan, Tasar›, fiili hizmet zamm› bak›-
m›ndan da, sigortal› haklar›n› azaltmaktad›r. Örne-
¤in 506 say›l› Yasa’ya göre gemi adamlar›, gemi
ateflçileri, kömürcüler için uygulanan fiili hizmet
zamm›, 5510 say›l› Yasa’da yer alm›flken, son Tasa-
r›’da kald›r›lmaktad›r. Yine havayolu uçucu perso-
neline 5510 say›l› Yasa’da fiili hizmet zamm› var-
ken, son Tasar›’da kald›r›lmaktad›r. ‹nfaz koruma
memurlar, PTT da¤›t›c›lar› için de ayn› fleyler ge-
çerlidir (Tasar› m. 7 ile de¤iflik 5510 m. 40).

4) Ölüm Ayl›¤›: 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlük
tarihinden sonra ölen sigortal›lar›n hak sahipleri
için ölüm ayl›¤› ba¤lanmas›, ölen sigortal› için “en
az 1800 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primi bildirilmifl” olmas› (veya ayl›k almaktayken,
ayl›k ifllemleri sürerken veya ayl›¤› kesilip de çal›-
fl›rken ölmesi) haline tabi k›l›nm›flt›r (Tasar› m. 6/A
ile de¤iflik 5510 m.32/II). Tasar›, 5510 say›l›
Yasa’daki 900 günlük asgari prim say›s›n› 1800 gü-
ne ç›karm›flt›r. En az 900 gün primi bildirilmifl si-
gortal›n›n 9000 gün primi oldu¤u varsay›larak, en
az 9000 gün üzerinden; daha fazla gün say›s› var-
sa, o gün say›lar› üzerinden hesap yap›lacakt›r.
Ölüm ayl›¤› oran› yönünden de, yafll›l›k ayl›¤› ba¤-
lama oranlar›na at›fta bulunulmufltur (5510 say›l›
Yasa m. 33/c). Buna göre, 5510’daki en az ölüm
ayl›¤› ba¤lama oran› (9000 gün üzerinden) %50’dir
(her 360 gün için %2 üzerinden, 25x%2= %50). 

Buna karfl›n, 506 say›l› Yasa’da ölüm ayl›¤› ba¤-
lanmas› için gerekli koflullar olan “en az 1800 gün
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› priminin
ödenmifl olmas›” ya da “en az 5 y›ld›r sigortal›
olup, her bir y›l› için ortalama 180 gün ayn› prim-
lerin ödenmifl olmas›”d›r. 5510 say›l› Yasa’da, 506
say›l› Yasa’daki seçimlik (ve sigortal›lar için kolay-
laflt›r›lm›fl) koflul olan “5 y›l sigortal›l›k+ortalama
180 gün prim” ödeme imkân› ortadan kalkmakta-
d›r. 
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1479’a göre, Ba¤-Kur sigortal›s›n›n hak sahiple-
rine ise, ölen sigortal›n›n en az 5 tam y›l prim öde-
mifl olmas› (ifl kazas› ve meslek hastal›¤›ndan ölüm
hali hariç) ya da ayl›k almakta veyahut hak kazan-
m›fl iken ölmesi gibi hallerde ölüm ayl›¤› ba¤lan-
maktad›r. 1479’daki 5 tam y›l koflulu, Tasar›’daki
prim ödeme gün say›s› kofluluyla paraleldir (5x
360= 1800 gün). 

5434 say›l› Yasa’da ölüm ayl›¤› Cumhurbaflka-
n›’n›n ölümünde; kural olarak en az 10 y›l fiili hiz-
meti olan ifltirakçinin ölümünde; ayr›ca istisna-
i baz› hallerde ifltirakçinin 5 y›l fiili hizmeti varken
ölümünde hak sahiplerine ayl›k ba¤lanmaktad›r.
Tasar›yla birlikte, kamu görevlilerinin ölümünde
ayl›k ba¤lanmas› için aranan en az 10 y›ll›k temel
sigortal›l›k (hizmet) süresi koflulu, 5 y›la (1800 gü-
ne) inmifl olmaktad›r.

5) Sa¤l›k Yard›m›: Sa¤l›k yard›mlar›na hak ka-
zanmak kofluluna iliflkin olarak Tasar› m. 11/C ile
de¤iflik 5510 say›l› Yasa madde 67’ye göre:

“18 yafl›n› doldurmam›fl olan kifliler, t›bben bafl-
kas›n›n bak›m›na muhtaç olan kifliler, acil haller, ifl
kazas› ile meslek hastal›¤› halleri, bildirimi zorun-
lu bulafl›c› hastal›klar, 63 üncü maddenin birinci
f›kras›n›n (a) ve (c) bentleri gere¤ince sa¤lanan
sa¤l›k hizmetleri, 75 inci maddede say›lan afet ve
savafl ile grev ve lokavt hali hariç olmak üzere sa¤-
l›k hizmetlerinden ve di¤er haklardan yararlanabil-
mek için;

-60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (f) bendi
hariç di¤er bentleri gere¤i genel sa¤l›k sigortal›s›
ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin, sa¤l›k hiz-
meti sunucusuna baflvurdu¤u tarihten önceki son
bir y›l içinde toplam 30 gün genel sa¤l›k sigortas›
prim ödeme gün say›s›n›n olmas›, 

-60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (b), (d) ve
(g) bentlerine tabi olan genel sa¤l›k sigortal›s› ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin yukar›daki
bentlerde say›lan flartla birlikte, sa¤l›k hizmeti su-
nucusuna baflvurdu¤u tarihte prim ve prime iliflkin
her türlü borcunun bulunmamas› flartt›r.”

O nedenle 18 yafl›n› doldurmam›fl kifliler, acil
haller gibi yukar›da belirtilen istisnalar hariç olmak
üzere, kural olarak son 1 y›l içinde en az 30 gün
sa¤l›k primi ödeme gün say›s› olmayan veya baflka
prim ya da prime iliflkin (gecikme zamm› gibi) bor-
cu olanlar, sa¤l›k edimlerinden yararlanamayacak-
t›r.

506 say›l› Yasa’da sa¤l›k yard›mlar› aç›s›ndan si-
gortal›n›n kendisi için en az 90 gün, bakmakla yü-
kümlü olduklar› kifliler için en az 120 gün prim
ödeme flart› aran›rken, 5510 say›l› Yasa, m. 4/a
kapsam›ndakiler için en az 30 gün olarak belirle-
mekle, lehe bir hüküm getirmifltir. Sa¤l›k yard›mla-
r›ndan yararlanma yönünden, 1479 say›l› Yasa’da
düzenlenen “ilk kez sigortal› olanlar için en az 240,
yeniden sigortal› olanlar için ise, en az 120 gün
sa¤l›k sigortas› primi ödeme “koflulu, 5510 say›l›
Yasa’yla 30 güne indirilmifltir. 5434 say›l› Yasa kap-
sam›ndaki ifltirakçilerden ise, daha önce sa¤l›k si-
gortas› primi al›nm›yorken, 5510 say›l› Yasa m. 4/c
kapsam›nda çal›flmalar› nedeniyle kendilerinden
de 30 gün prim al›nacakt›r.

Net asgari ücretin üçte birinden az geliri olanlar
için sa¤l›k hizmetleri ücretsizken, bu s›n›r› aflanlar
prim ve kat›l›m pay› ödeyerek hizmetlerden yarar-
lanacaklard›r. Asgari ücretin üçte birinden az gelir
elde eden say›s› çok fazla olmad›¤›ndan, neredey-
se herkes için sa¤l›k hizmetleri ücretli hale gelmifl-
tir demek mümkündür.

Sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma bak›m›ndan
prim ödeme flart›n›n yan› s›ra, yukar›da belirtildi¤i
gibi, son Tasar›yla 5510 say›l› Yasa’n›n kat›l›m pa-
y›yla ilgili 68. maddesine eklenen (d) bendiyle (Ta-
sar› m. 12/A), “ortez, protez, iyilefltirme araç ve ge-
reçleri hariç”, yatarak tedavide finansman› sa¤la-
nan sa¤l›k hizmetleri için, “kat›l›m pay›” al›nmas›
getirilmifltir. Ayakta tedavide hekim ve difl hekimi
muayenesi için kat›l›m pay›, Meclis’e sunulan Yasa
Tasar›s›’ndaki hükme göre, 2 YTL’dir ve Vergi Usul
Kanunu uyar›nca belirlenen yeniden de¤erleme
oran› kadar her y›l art›r›l›r. Ortez, protez, iyilefltir-
me araç ve gereçleri, ayakta tedavide sa¤lanan
ilaçlar için kat›l›m pay›,  %10 ilâ %20 oranlan ara-
s›nda olmak üzere Kurum’ca belirlenir. Ortez, pro-
tez, iyilefltirme araç ve gereçleri hariç, yatarak te-
davide finansman› sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri için
kat›l›m pay› belirtilen sa¤l›k hizmetleri bedelinin
yüzde biridir.

Ayakta tedavide hekim ve difl hekimi muayene-
si için, flu anda 2 YTL olan kat›l›m pay›n›, birinci
basamak hizmet sunucular›nda yap›lan muayene-
lerinde almamaya ya da daha düflük tutarlarda be-
lirlemeye veya tekrar birinci f›kran›n (a) bendi için
belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve üçüncü basa-
mak sa¤l›k hizmet sunucular›nda yap›lan muaye-
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nelerde ise önceki basamaklardan sevkli olarak
baflvurulup baflvurulmad›¤› dikkate al›nmak sure-
tiyle yar›s›na kadar indirmeye veya 5 kat›na kadar
art›rmaya, gerekti¤inde bu tutarlar› kanuni tutarla-
r›na getirmeye veya indirmeye Kurum yetkilidir
(Tasar› madde 12/A ile de¤iflik 5510 m. 68/II).

‹fl kazas› ile meslek hastal›¤› halleri, kontrol
muayeneleri, aile hekimi muayeneleri ve kifliye yö-
nelik koruyucu sa¤l›k hizmetleri ise, 5510 say›l›
Yasa’da kat›l›m pay› al›nmayacak haller aras›nda
(m. 69) gösterilmifltir ve son Tasar›’da da bu hü-
küm aynen yer alm›flt›r. 

Son Tasar›yla, 5510 say›l› Yasa’n›n 73. madde-
sinde yap›lan de¤iflikli¤e göre (Tasar› m. 13/A),
“Kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunucular› d›fl›ndaki
sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›, bulunduklar›
s›n›f için Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyo-
nunca belirlenen sa¤l›k hizmetleri bedelinin %
20'sine kadar genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla
yükümlü olduklar› kiflilerden ilâve ücret talep ede-
bilir. Sözleflmeli kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› ise otelcilik hizmeti ile ö¤retim üyesi taraf›n-
dan sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri d›fl›nda (Sözleflmeli
sa¤l›k hizmeti sunucular› Kurumca belirlenmifl
standartlar›n üstündeki talepleri karfl›layan otelcilik
hizmetleri ile hayati öneme sahip olmama ve alter-
natif tedavilerin bulunmas› gibi hususlar göz önü-
ne al›narak Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komis-
yonu taraf›ndan belirlenen istisnai sa¤l›k hizmetle-
ri için, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kiflilerden belirlenen hizmet fiyatlar›n›n
3 kat›n› geçmemek üzere ilâve ücret alabilir) sa¤-
lad›klar› sa¤l›k hizmetleri için genel sa¤l›k sigorta-
l›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerden ilâve
ücret talep edemez”. 

Böylece, Tasar›yla, prim ve kat›l›m pay›n›n ya-
n› s›ra, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmada ilave
ücret uygulamas› da getirilmifl olmaktad›r.

D‹PNOTLAR
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elefltirilmifl, “kendilerine ayl›k ba¤land›ktan sonra, aynen zorunlu
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‹stek üzerine ifltirakçi olanlar, esasen fiilen çal›flmay› 
sürdürmektedir. 21.9.2004 tarihli 5234 say›l› Yasa’yla Emekli 
Sand›¤› Yasas›’na getirilen iste¤e ba¤l› ifltirakçilik ise, en az 10 y›l
fiilen çal›flt›ktan sonra ifltirakçili¤i baz› flartlar dahilinde son 
bulanlar›n, belli süre ve koflullar içerisindeki talepleri üzerine, 
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ba¤l› sigortal›l›¤›n, son primin ait oldu¤u ay› takip eden 
aybafl›ndan itibaren sona erece¤i kabul edilmiflti.
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5510 Say›l› Yasa’n›n Maluliyet Düzenlemelerinin
De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. Levent AKIN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

1. Girifl
16 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›m-

lanan 31.5.2006 tarih ve 5510 say›l› Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, yaklafl›k dört
y›ld›r gündemde. Resmi Gazete’de yay›m›ndan ön-
ce yaklafl›k iki y›l, belki onlarca kere de¤ifltirilen
ve her de¤ifliklik ard›ndan gerek sosyal taraflar,
gerek bilim çevrelerince ayr›nt›l› incelenen ve yo-
¤un olarak elefltirilen 5510 say›l› Yasa’n›n bu kade-
ri, yay›m› ard›ndan da de¤iflmemifltir. Dahas›, söz
konusu yasa bu süreçte bir de Anayasa Mahkeme-
si taraf›ndan oldukça kapsaml› bir iptale maruz
kalm›flt›r. Yüksek Mahkeme an›lan karar›nda sade-
ce iptali istenen maddelere yönelik de¤erlendirme
yapmakla kalmam›fl, yasan›n genel esaslar› üzerin-
de de önemli tespitlerde bulunmufltur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ard›ndan,
5510 say›l› Yasa’y› yeniden ele al›nm›fl ve baz› hü-
kümlerini de¤ifltiren bir yasa tasar›s› haz›rlanm›flt›r.
Henüz TBMM Komisyonlar›’nda yasalaflma seyrini
sürdüren de¤ifliklikler son halini almam›flt›r. De¤i-
fliklik tasla¤›, meclis komisyonlar›nda sürekli de¤i-
flikli¤e u¤ramakta, getirdi¤i hükümler üzerindeki
tart›flmalar tüm yo¤unlu¤uyla devam etmektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki, söz konusu tart›flmalar
genelde Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen hü-

kümler üzerinden yürütülmektedir. Oysa yasan›n
tart›fl›lmay› gerektiren baflka düzenlemeleri de bu-
lunmaktad›r. Bu düflüncesiyle biz de burada, yasa-
n›n iptalden neredeyse hiç etkilenmemifl görünen
maluliyet düzenlemelerine dikkat çekmeyi amaçla-
d›k. Zira 5510 say›l› Kanun’un önemli sorunlar ya-
ratma ihtimali bulunan düzenlemelerinden bir k›s-
m› da maluliyete iliflkindir. Halen 506, 1479 ve
5434 say›l› Yasalara tabi durumda bulunan sigorta-
l› ve ifltirakçilere uygulanacak olan yeni maluliyet
düzenlemelerinde, önemli hukuksal çeliflkiler bu-
lunmaktad›r. 2007 y›l› bafl›nda yapt›¤›m›z kapsam-
l› çal›flmada 5510 say›l› Yasa’n›n maluliyet düzen-
lemelerinde önemli sorunlar bulundu¤unu belirt-
mifl ve tespit edebildi¤imiz problemler sebebiyle
köklü de¤iflikliklere ihtiyaç bulundu¤una iflaret et-
mifltik1. An›lan çal›flmam›zdaki de¤erlendirmeleri-
mizden hareketle, üzerindeki de¤ifliklik çal›flmalar›
süren 5510 say›l› Yasa’n›n bu alandaki düzenleme-
lerini k›sa k›sa ele almak istiyoruz.

2. Maluliyet yaklafl›m›
Sosyal devlet, ülkede yaflayanlar›n gelecek kay-

g›s› duymadan çal›flabilecekleri bir ortam haz›rla-
mak ve çal›flamad›klar› dönemde onlara asgari bir
güvence sa¤lamak durumundad›r. Bu sebepledir
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ki; sosyal devletin en temel görevlerinden birisi,
vatandafllar›n›n sosyal güvenli¤ini sa¤lamak olarak
belirlenmifltir. Nitekim sosyal güvenli¤i herkes için
bir hak gören Anayasam›z, devletin bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri almas› gerekti¤ini ve
teflkilat› kuraca¤›n› aç›kça düzenlemifltir (m.60). 

Sosyal devletin ve dolay›s›yla sosyal güvenli¤in
bu temel ifllevi, daha ziyade kiflilerin yaflland›klar›
dönemle özdeflleflmifltir. Dolay›s›yla hemen her-
kes, sosyal güvenlik sistemini yaflland›¤›nda ya da
hastaland›¤›nda hat›rlamakta ve sosyal güvenlik
kurumlar›n›, bu döneme iliflkin yard›mlar›yla de-
¤erlendirmeyi tercih etmektedir. Bu yaklafl›m çok
yanl›fl olmasa da eksiktir. Zira sosyal güvenlik sis-
temleri kiflilere sadece yaflland›klar›nda de¤il, ifl
kazas› veya meslek hastal›¤› geçirdikleri, iflsiz kal-
d›klar›, anne olduklar› ya da malul kald›klar› dö-
nemlerde de katk› sa¤lamaktad›r.

Malullük, içerik olarak üzerinde hassasiyetle

durulmas› gereken bir kavram olsa da daha çok
sundu¤u sigorta yard›m› dikkate al›narak de¤erlen-
dirilir. Yani malullük denildi¤inde akla daha ziya-
de malullük ayl›¤› ve koflullar› gelir. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda malullük ayl›¤›, tüm dünyada esasen
emeklilik programlar›ndan dönüfltürülen bir ayl›k
durumundad›r. Kapsam›na ald›¤› kiflileri emeklilik
rejimi d›fl›na ç›kararak, onlara emeklilik yafl›ndan
önce ayl›k alabilme imkân› sa¤lar. Dünyada uygu-
lanan hemen her malullük program›nda da ayn›
anlay›fl› görebilmek mümkündür. Nitekim baz› ül-
kelerde malullük sigortas› ayr› bir sigorta kolu ola-
rak düzenlenmeyip emeklilik sigortas› kapsam›nda
yer almakta ve bu yap› içinde emeklilik, yafl had-
dinden ve maluliyetten olmak üzere iki tür olarak
uygulanmaktad›r.

Sebep oldu¤u sa¤l›k sorunu yüzünden, sigorta-
l›lar› normal çal›flma süresinden çok daha erken
bir tarihte emeklilik konumuna ulaflt›ran maluliyet,
sosyal sigortalar›n prim sisteminde ayr›ks› bir du-
rum yarat›r. Zira bu alanda yap›lan parasal yard›m-
lar, al›nan primlerin karfl›l›¤› olarak görülmez. Nor-

mal koflullar alt›nda prim ödeyerek pasif dönemle-
rine iliflkin birikim oluflturmalar› beklenen sigorta-
l›lar, maluliyet halinde, bu süreci tamamlamadan
emeklilik hakk›na kavuflurlar. Bu yap›s› dikkate
al›nd›¤›nda malullük, toplanan primlerle emeklilik
sonras› sigortal›ya bir gelir oluflturmay› temel alan
aktüeryal dengeyi bozan bir özelli¤e sahiptir. 

Ne zaman ortaya ç›kaca¤› bilinemeyen malullü-
¤ün, aktüeryal hesaplamalara uymayan bu yap›s›,
baz› ülkelerde malullü¤e iliflkin yard›mlar›n sosyal
sigorta sistemi d›fl›na ç›kar›lmas›na neden olmufl-
tur. Malullük halinde yap›lacak yard›mlar› sosyal
yard›m kapsam›na alan bu sistemlerde, yap›lan
yard›mlar primlerden de¤il vergilerden karfl›lan-
maktad›r. Bu yap› içinde, malullü¤ün ortaya ç›kma
s›kl›¤›ndan hareket edilmekte ve malullü¤e neden
olan etkenler dikkate al›narak bir risk havuzu olufl-
turulmaktad›r. Böylelikle, malullü¤ün gerçeklefle-
bilme olas›l›¤› tespit edilmeye çal›fl›lmakta ve he-

saplamalar bu verilere göre yap›lmaktad›r. Malullü-
¤ü sosyal yard›m alan›na iten tek gerekçe bu de-
¤ildir. Malullü¤ün t›bbi aç›dan objektif olarak tes-
pitinde yaflanan güçlükler ve ayl›k ba¤lanmas›nda
karfl›lafl›lan bürokratik engeller de bu karar› des-
tekleyen di¤er etkenler olarak görülmektedir.  

Bununla birlikte ço¤u ülkede sosyal yard›mlar›
da içeren sosyal koruma programlar›, devlet tara-
f›ndan baflvurulacak son kaynak olarak görülür.
Zira söz konusu programlar›n sundu¤u hizmetler,
primlerle de¤il vergilerle karfl›lan›r. Dolay›s›yla bu
koruman›n genifllemesi, genellikle vergi mükellef-
lerinin tepkisine yol açar. Bu düflünceye sahip
olanlar, yararlanmayacaklar› bir hizmete katk› sa¤-
lamaktansa, primli bir sosyal güvenlik rejiminin
parças› olmay› tercih ederler. Nitekim Türkiye’de
oldu¤u gibi bir çok ülkede de malullük, halen bir
sosyal sigorta riski olarak görülmektedir. Dolay›-
s›yla primli rejim içinde yer almaktad›r. 

Ancak malullük konusunda ülkeler birbirinden
farkl› politikalar izleyebilmektedir. Ekonomik aç›-
dan yüksek gelir düzeyine sahip az nüfuslu baz›

Sebep oldu¤u sa¤l›k sorunu yüzünden, sigortal›lar› normal çal›flma 
süresinden çok daha erken bir tarihte emeklilik konumuna ulaflt›ran 

maluliyet, sosyal sigortalar›n prim sisteminde ayr›ks› bir durum yarat›r.
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ülkeler, çok s›k karfl›laflmad›klar› malullük halle-
rinde ba¤lanacak ayl›¤›, her fleye ra¤men sosyal
yard›m flekline dönüfltürüp, hiçbir prim ve sigorta-
l›l›k süresi kofluluna ba¤lamaks›z›n uygulamay› ter-
cih ederler. Bu durum o ülkenin sosyal koruma
politikalar› ile ilgilidir. Zira baz› ülkeler malül kifli-
lerin iflgücü piyasas›nda kalmalar›n› tercih eder-
ken, baz›lar› ise onlar› sosyal koruma programlar›-
na çekerek çal›flmaktan al›koyabilmektedir. Daha
ziyade kuzey Avrupa ülkelerinde görülen bu ikin-
ci yap›, ülke nüfusu ve milli geliri düflünüldü¤ün-
de son y›llara kadar bu ülkelerin ekonomilerine
önemli bir yük yaratmam›flt›r. Ancak söz konusu
yap› art›k terk edilmekte ve her geçen gün malul-
lük ayl›¤›na ulafl›lmas›n› güçlefltiren, sundu¤u si-
gorta yard›mlar›na baflvurulmas›nda cesaretlendiri-
ci olmamaya özen gösteren ad›mlar at›lmaktad›r.
Bu ba¤lamda söz konusu ülkelerde ya yard›mlar
düflük tutulmakta ya da primler art›r›lmaktad›r. Ay-
n› amaçla, maluliyet oran› ve prim süresi koflullar›-
n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤›na da rastlanmaktad›r. 

O halde malullük ayl›¤›, ülkenin ekonomik duru-
mu ile do¤rudan ilgilidir. Araflt›rmalar göstermekte-
dir ki, sosyal koruman›n, ifl güvencesinin, iflsizlik
yard›mlar›n›n yetersiz ve k›sa süreli oldu¤u ülkeler-
de malullük ayl›¤›na baflvurular artmaktad›r. Çeflitli
ülkelerde, ekonominin kötüye gitti¤i dönemlerde
malullük ayl›¤› baflvurular›nda inan›lmaz bir art›fl ol-
du¤u, bu baflvurular›n malullük sigortas› üzerinde
önemli bir bask›ya sebebiyet verdi¤i tespit edilmifl-
tir. Buna karfl›l›k iflsizlik ödeneklerinin malullük ay-
l›¤› kadar yüksek oldu¤u dönemlerde, bu bask›n›n
azald›¤› görülmüfltür. Ancak uygulanan iflsizlik prog-
ramlar› yeterli olmayan ülkelerde iflsizler hala, ma-
lullük ayl›¤› alabilmenin yollar›n› aramakta, bunun
için bir f›rsat yaratmaya çal›flmaktad›rlar.

Malullük ayl›¤›na yönelik bu yaklafl›m Türkiye
için de çok farkl› de¤ildir. Türk sosyal güvenlik sis-
temi de, malullü¤ün, yafll›l›k (emeklilik) ayl›¤›ndan
farkl› olarak özlenen bir durum olmad›¤›n› kabul
eder. Zira sosyal güvenlik hukuku anlay›fl›, sigor-
tal›lar›n malullü¤ü de¤il, emeklili¤i arzulad›klar›n›
varsayar. O sebeple malullük, ulafl›lmas› güç bir
hedef olmaktan ç›kar›lm›flt›r. Çünkü do¤al olarak
hiç kimsenin kendi iste¤iyle sakat kalmayaca¤› ka-
bul edilmektedir. Bu yaklafl›m, dünya genelinde
oldu¤u gibi Türkiye’de de malullük rejiminin
emeklilik rejiminden en önemli fark› durumunda-

d›r. Nitekim bu farkl› yap›, Türkiye’de uygulanan
malullük sigortas›n›n prim rejimini de etkilemifltir.
Malullük ayl›¤›na hak kazanabilmek için gerekli
görülen belli süre prim ödemifl olma koflulu,
emeklilik için öngörülenden çok daha k›sa tutul-
mufltur. 

Bu yaklafl›ma ra¤men Türk sosyal güvenlik site-
mindeki emeklilik koflullar›n›n a¤›rl›¤›, bir çok ki-
fliyi malulen emeklilik imkân› yaratma çabas›na sü-
rüklemektedir. Bilhassa özel sektörde çal›flan iflçi-
ler, ekonomik istikrars›zl›k ve iflsiz kalma korku-
suyla, emeklilik koflullar›n› sa¤layamayacak olduk-
lar›n› düflünerek malulen emeklilik f›rsat› aramak-
tad›r. Bu durum, gerek maluliyet durumunu de¤er-
lendirecek sa¤l›k birimlerinde, gerek erken emek-
lilik talepleriyle mücadele eden sosyal güvenlik
sistemi üzerinde büyük bir bask› yaratmaktad›r. Bu
bask›, emeklilik koflullar›n› a¤›rlaflt›ran ve 2008 y›-
l› ortas›nda yürürlü¤e girmesi planlanan 5510 say›-
l› Yasa üzerinde çok daha yo¤un yaflanmaktad›r.
Nitekim söz konusu Yasa, emeklilik rejimini a¤›r-
laflt›rmakla kalmay›p, malullük ayl›¤›ndan yarar-
lanma koflullar›nda da gerilemeye neden olmufltur.

Malullük, sosyal güvenlik sistemlerinin karfl›la-
mas› beklenen asgari risklerden biridir. Sigortal›lar,
malullük nedeniyle çal›flamad›klar›nda, sosyal gü-
venlik kurumlar› taraf›ndan desteklenmeli ve ma¤-
duriyetleri engellenmelidir. Nitekim Avrupa Birli-
¤i’nin Sosyal ‹liflkiler Komisyonu’nun 17–18 Kas›m
2003 tarihinde Brüksel’de yapt›¤› ve malullü¤ü de
ele ald›¤› toplant›da, Birli¤in bu alanda uygulama-
s› gereken politikalar belirlenirken, malul kiflilere
mümkün oldu¤u ölçüde katk› sa¤lanmas› ve bu ki-
flilerin iflyerlerine kazand›r›labilmesini sa¤layacak
yöntemler gelifltirilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.

3. 5510 say›l› Yasa’n›n maluliyeti 
düzenleme yöntemi ve 
uygulanacak hükmün tespiti

Malullük ba¤›ml› ya da ba¤›ms›z olarak çal›flan
tüm sigortal›lar için geçerli bir risk durumundad›r
ve o sebeple her iki çal›flan grubuna yönelik olarak
da uygulan›r. Ancak Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
2006 y›l› verilerine göre aktif çal›flan nüfusun 
% 83’ünü ba¤›ml› çal›flanlar›n oluflturdu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, konu bu grup için çok daha hayati ni-
telik tafl›maktad›r. 
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Ba¤›ml› çal›flanlar›n sosyal güvenlik haklar› ha-
len ayr› yasalarda düzenlenmifltir. Farkl› çal›flma
iliflkilerine ba¤l› olarak görev yapan bu kiflilerin,
sosyal güvenlik haklar› aras›nda da çeflitli farklar
bulunmaktad›r. Bu farklar malullük için de geçer-
lidir. Bununla birlikte ba¤›ml› çal›flanlar›n bu mev-
cut yap›s›, 16 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de
yay›nlanan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile önemli de¤iflikliklere
u¤ramaktad›r. Yasa henüz yürürlü¤e girmemifl olsa
da y›l ortas›nda girmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte üç temel sosyal güvenlik kurumunu orta-
dan kald›ran ve tüm sigortal›lar› tek çat› alt›nda
toplayan 5502 say›l› Yasa, 16 May›s 2006 tarihinde
yasalaflm›fl ve uygulamaya girmifltir. Dolay›s›yla ar-
t›k Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sand›¤› ve
Ba¤-Kur Genel Müdürlükleri kalkm›fl, tüm sigorta-
l›lar Sosyal Güvenlik Kurumu alt›nda toplanm›flt›r.

Bununla birlikte 5510 say›l› yeni Yasa, Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan kapsaml› bir iptale u¤ram›fl
ve kamu görevlilerinin tabi tutuldu¤u baz› hüküm-
ler Anayasaya ayk›r› görülmüfltür. Yüksek Mahke-
menin iptal etti¤i hükümler, 5510 say›l› Yasa’n›n
yaratt›¤› yeni malullük yap›s›na iliflkin de¤ildir. Bu
alanda iptal edilen tek hüküm durumundaki malul-
lük ayl›¤› hesab›na iliflkin düzenleme de, salt yafl-
l›l›k ayl›¤› hesap yöntemini benimsemifl olmas› se-
bebiyle ve sadece kamu personeli için tümüyle ip-
tal edilmifltir. Baflka bir söyleyiflle an›lan hüküm de
do¤rudan malullük sistemi ile ilgili de¤ildir. Dola-
y›s›yla iptal karar› ile emekli ayl›klar› için gerekli
görülen bu kapsaml› de¤ifliklik, malullük için ayn›
düzeyde olmayacakt›r. 

Kald› ki malullük alan›nda, 5510 say›l› Yasa’da,
4/c’liler ile 4/a’l›lar aras›nda kural olarak bir norm
birli¤inden söz edebilmek güçtür. Gerçekten de
4/c kapsam›ndakilere uygulanacak olan malullük
rejimi, büyük ölçüde Emekli Sand›¤› Kanunu dü-
zenlemelerinin tekrar›ndan oluflmaktad›r. Yani ma-
lullük alan›nda söz konusu sigortal›lara uygulanan
özgün rejim neredeyse aynen 5510 say›l› Yasa’ya
da tafl›nm›flt›r. Hatta vazife ve harp maluliyetini dü-
zenleyen 47. maddenin yer ald›¤› beflinci bölümün
bafll›¤›, “Kamu görevlilerine iliflkin hükümler” flek-
lindedir. Dolay›s›yla Anayasa Mahkemesi’nin yak-
lafl›m tarz›ndan hareket edilirse, bu alanda ortak
hükümlere tabi olman›n yaratabilece¤i sorunlar,
emeklili¤e göre daha azd›r. Baflka bir söyleyiflle

memur ve di¤er kamu görevlileri, 5434 say›l› Ya-
sa’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Yasa’da da malullük
konusunda kural olarak farkl› rejime tabi tutulmufl-
tur. 

Bununla birlikte, ayn› yasada düzenlenmifl ol-
maktan kaynaklanan baz› ortak normlar›n, malul-
lük alan›nda da bulundu¤unu belirtmeliyiz. Örne-
¤in 5434 say›l› Yasa’da yer verilen adi maluliyet,
vazife ve harp maluliyetlerinin aksine 5510 say›l›
Yasa’ya al›nmam›flt›r. Onun yerine, tüm sigortal›
gruplar› için ortak bir maluliyet modeli belirlenmifl
ve ayn› koflullar›n herkese uygulanmas› öngörül-
müfltür. 

Gerek özgün, gerek ortak düzenlemelerle bir-
likte 4/c kapsam›ndakilere uygulanan malullük re-
jimi, (ayl›k hesap usulü d›fl›nda) iptale konu olma-
m›flt›r. Ancak bu durum, malullük konusunda 5510
say›l› Yasa’da bir sorun olmad›¤› anlam›na gelmez.
Aksine, özellikle 4/c kapsam›ndaki memur ve di-
¤er kamu görevlilerinin, vazife ve harp maluliyeti
d›fl›nda di¤er sigortal›larla ayn› hükümlere tabi tu-
tulmas›n›n yaratt›¤› çok önemli sorunlar bulun-
maktad›r. Bunlar›n hiç biri de iptal karar›nda ele
al›nmam›flt›r.

Bu durum karfl›s›nda 4/c kapsam›ndakilerin
malullük haklar›, onlar›n 5510 say›l› Yasa’ya ya da
baflka özel bir yasaya tabi olmalar›ndan ba¤›ms›z
olarak de¤erlendirilmelidir. Çünkü hangi yasa kap-
sam›nda olurlarsa olsunlar, memur ve di¤er kamu
görevlileri, sosyal güvenlikteki yeniden yap›lanma
çal›flmalar› kapsam›nda getirilecek birtak›m yeni
malullük haklar› ile karfl›laflacaklard›r. ‹ncelenmesi
gereken, getirilecek olan bu haklar›n, memur ve
di¤er kamu görevlilerinin 5434 say›l› Yasa’da dü-
zenlenen haklar› karfl›s›ndaki durumu ve bu hak-
larla ne derecede ba¤daflt›r›labildi¤i olmal›d›r. O
nedenle bu alanda yap›lacak incelemelerde, 4/c
kapsam›ndaki sigortal›lar›n hem 5510, hem de
5434 say›l› Yasa’da düzenlenen malullük haklar›
ele al›nmal›d›r. Ayl›k hesab› d›fl›nda Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal karar›ndan etkilenmeyen malullük
haklar›n›n, 5510 say›l› Yasa’da düzenlenmifl olma-
s›n›n yaratt›¤› sorunlar ancak bu flekilde ortaya ko-
nulabilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin ka-
rar›nda da belirtildi¤i üzere, yasa koyucu dilerse
memur ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal güven-
lik haklar›n›, gereken farkl›l›klar› oluflturmak koflu-
luyla (ki malullük alan›nda zaten büyük ölçüde
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farkl› niteliktedir), yine 5510 say›l› Yasa’da düzen-
leyebilecektir. Nitekim mevcut geliflmelerden anla-
fl›ld›¤› kadar›yla izlenen yol da budur.

Bu ba¤lamda her fleyden önce, ba¤›ml› çal›flan-
lar›n tan›mlanmas›na büyük özen gösterilmelidir.
Zira 506 ve 5434 say›l› Yasalar›n muhataplar›n› be-
lirleme yöntemleri birbirlerinden farkl›d›r. 506 sa-
y›l› Yasa kural olarak hizmet sözleflmesine ba¤l›
olarak çal›flma ölçütünden hareket ederken, 5434
say›l› Yasa kapsam›na ald›¤› kurum ve ifltirakçileri
tek tek saymay› tercih etmifltir. Oysa yeni Yasa, or-
tak bir yöntem kullanma u¤runa, ifltirakçilerin tes-
pitinde ilgililerle kamu idaresi aras›ndaki hukuksal
iliflkiden hareket etmektedir. Bu flekilde oluflturu-
lan 4/c bendi iptal edilmifl olsa da, düzenlenifl flek-
li itibar›yla Anayasa Mahkemesi taraf›ndan incele-
meye tabi tutulmam›flt›r. ‹ptal, bu bende dahil edi-
len sigortal›lara sunulan haklarla s›n›rl› kalm›flt›r.
Oysa düzenlenifl flekli itibar›yla an›lan hüküm an-
lafl›lmas› son derece güç kavramlar içermekte ve
de¤erlendirme yapmay› neredeyse imkâns›z k›lan
s›n›fland›rmalar yaratmaktad›r. O sebeple iptal ka-
rar› sonras› yap›lacak çal›flmalarda mutlaka yeni-
den kaleme al›nmal› ya da sigortal›lar›n tespitinde
yeni bir yöntem tercih edilmelidir.

Sosyal güvenlik hukuku ba¤lam›nda ele al›nd›-
¤›nda ba¤›ml› çal›flanlar, çal›flma yaflamlar›n›n tü-
münde ba¤›ml› çal›flmay›p, baz› dönemlerde ba-
¤›ms›z faaliyet göstermifl olabilirler. Türkiye’nin is-
tihdam koflullar› dikkate al›nd›¤›nda bu durum son
derece do¤ald›r. Nitekim uygulamada, bafllang›çta
ba¤›ml› çal›flan, daha sonra kendi iflini kurdu¤u
halde ekonomik çalkant›larla bunu kapatmak zo-
runda kalarak yeniden bir iflverenin yan›nda ifle gi-
ren say›s›z insan bulunmaktad›r. Bu gibi durumlar-
da ilgililerin, ba¤›ml› çal›fl›lan dönemlerde tabi ol-
duklar› sosyal güvenlik hükümleri ile ba¤›ms›z ça-
l›flt›klar› dönemlerdekiler birbirinden farkl› olmak-
ta, ancak çal›flmalar çak›flmad›kça herhangi bir so-
runla karfl›lafl›lmamaktad›r. Emeklilik aflamas› gel-
di¤inde ise 2829 say›l› Yasa’da belirtilen ilkeler
do¤rultusunda bu süreler toplanarak ilgilinin mu-
hatap olaca¤› sosyal güvenlik normu belirlenmek-
tedir. 

Y›llard›r sürdürülen bu yöntem yeni yasa kap-
sam›nda 2829 say›l› Yasa’n›n kald›r›lmas› ile de¤ifl-
tirilmektedir. Yeni yap›da çak›flan sigortal›l›k halin-
de varsa 4/c kapsam›ndaki çal›flmalara öncelik ta-

n›nmaktad›r. Bunun hangi gerekçeye dayand›r›ld›-
¤›n› anlayabilmek güçtür. Ayr›ca getirilen yeni
yöntemin yeni yasan›n yürürlü¤e girece¤i tarihten
itibaren ifllev görecek olmas›, önceki çal›flma dö-
nemlerinin ne flekilde de¤erlendirilece¤ini de be-
lirsiz k›lmaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin 4/c’lile-
ri Yasa kapsam› d›fl›nda b›rakma önerisi de dikka-
te al›nd›¤›nda, çak›flan sigortal›l›¤a uygulanacak
hükümlerin nas›l iflletilece¤i ciddi bir sorun olufl-
turmufl durumdad›r. Dolay›s›yla sigortal›lar›n ba-
¤›ml› m›, yoksa ba¤›ms›z m› çal›flt›klar› konusunda
verilecek karara temel oluflturacak ölçütler tümüy-
le gözden geçirilmelidir.

4. Malul say›lma koflullar›
Malul say›labilmek her fleyden önce çal›flma ya

da meslekte kazanma gücünde belli bir oranda ek-
silmeye ba¤l›d›r. Türk hukuk sisteminde maluliye-
te esas oluflturan çal›flma gücü kayb›n›n tespitinde,
kiflinin gelir elde edebilirli¤inden çok, t›bbi incele-
me sonucu belirlenen hareket kabiliyetindeki azal-
ma dikkate al›nmaktad›r. Oysa bu mevcut uygula-
may›, çal›flma gücü kayb› kavram›n›n kelime anla-
m›yla ba¤daflt›rabilmek güçtür. O nedenle yeni ya-
sa döneminde haz›rlanacak yönetmeliklerde de ay-
n› anlay›fl sürecekse, tercih edilmesi gereken kav-
ram çal›flma gücü kayb› yerine hareket gücü kayb›
olmal›d›r. Yani hareket gücünde % 60 oran›nda
kayba u¤rayanlar malul say›lmal›d›r. Fakat getirilen
düzenleme ile amaçlanan bu de¤ilse, çal›flma gücü
kayb› konusunda yap›lan de¤erlendirmelerde ilgi-
linin hareket kabiliyetinden ziyade, durumuna uy-
gun herhangi bir iflteki çal›flma gücü kayb› dikka-
te al›narak de¤erlendirme yap›lmal›, buna uygun
yeni bilimsel verilere dayal› cetveller haz›rlanmal›-
d›r. Ancak hemen belirtelim ki, bu de¤erlendirme-
ler s›ras›nda, meslekte kazanma gücü kayb› kavra-
m›nda oldu¤u gibi çok dar alanda bir de¤erlendir-
me yap›lmamas›na da özen gösterilmelidir. Di¤er
bir deyiflle, çal›flma gücü kayb› de¤erlendirmesin-
de, yaln›zca sigortal›n›n kaza geçirdi¤i s›rada yü-
rüttü¤ü ifli yapabilme yetene¤indeki kayb› de¤il,
bunun yan›nda yapabilece¤i di¤er ifller de dikkate
al›narak gerçek anlamda çal›flma gücü de¤erlendir-
meye tabi tutulmal›d›r.

Mevcut yap› içinde ba¤›ml› çal›flanlara uygula-
nan malullük koflullar›nda mutlak bir paralellik bu-
lundu¤u söylenemez. Oysa yeni sosyal güvenlik
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sistemi bu alanda bir norm birli¤ini hedeflemifltir.
Bu amaçla malullük konusunda genel hüküm nite-
li¤inde bir düzenleme getiren 5510 say›l› Yasa’n›n,
bunun d›fl›nda farkl› malullük modelleri içermesi
ve üstelik bunu yaln›zca bir grup sigortal›ya sun-
mas›, an›lan yasan›n tek çat› ve norm birli¤i hede-
fine ayk›r› bir yaklafl›m olarak de¤erlendirilebilir.
Zira sigortal› bafll›¤› alt›nda toplanan ve Yasan›n 4.
maddesinde yer verilen a ve b bentlerine tabi olan-
larla, c bendine tabi olanlar aras›nda zaten var
olan farkl›l›k, kavramsal olarak yeni Yasaya da ta-
fl›nm›flt›r. O nedenle 5510 say›l› Yasa, böylesi
önemli bir alanda dahi sigortal›lar› ortak bir bafll›k
alt›nda toplayamam›flt›r. 

Gerek bu yeni düzenleme tarz›, gerek daha ön-
ce idari yarg›da görülen harp ve vazife malullü¤ü
davalar›n›n tümüyle adli yarg›da görülecek olmas›,
önümüzdeki y›llarda bu alanda önemli problemler
yaflanabilece¤ini göstermektedir. Anayasa Mahke-
mesi’nin 15.12.2006 tarihli iptal karar›n›n, belirtmifl
oldu¤umuz bu farkl›l›¤a hiç de¤inmemifl olmas› ve
yasan›n malullük yaklafl›m›nda hiçbir iptalin ya-
flanmam›fl bulunmas› bu endifleyi daha da art›r›c›
niteliktedir. Zira Yüksek Mahkeme’nin iptal gerek-
çesinde memurlar›n yine 5510 say›l› Yasa kapsa-
m›nda düzenlenebilmesine aç›k kap› b›rak›lmas›,
iptal incelemesinde malullük düzenlemelerinin ne-
redeyse hiç ele al›nmamas›n›n eksikli¤ini ilerde
daha da önemli oranda hissettirecek gibi görün-
mektedir.

5. Maluliyete neden olan 
ifl kazas›-meslek hastal›¤› ve 
vazife maluliyeti

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› kavramlar› mevcut
sistem içinde sadece 506 say›l› Yasa kapsam›nda
yer almakta, 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu bu
yönde bir düzenleme içermemektedir. Buna karfl›n
5434 say›l› Yasa ifl kazas› anlay›fl›na yak›n, ancak
sadece maluliyet düzeyine ulaflt›¤› anda hüküm ve
sonuç do¤uran bir baflka kuruma sahiptir. O da va-
zife maluliyetidir. 

5510 say›l› Yasa, asl›nda ayn› temel yaklafl›ma
sahip bu iki yap›y› aynen koruyarak bünyesine al-
maktad›r. Di¤er bir deyiflle 5510 say›l› Yasa’da, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› düzenlemesi yan›nda
vazife maluliyeti hükmüne de yer verilmifltir. Ha-

len yürürlükte bulunan mevzuatta, bu kavramlar›n
bir arada kullan›ld›¤› bir yasa yoktur. Oysa yeni
Yasa her iki hükmü beraberce kullanmaktad›r. 

Kan›m›zca yasa koyucu, Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 13 ve 47. mad-
delerini düzenlerken isabetli bir yöntem izleme-
mifltir. Öyle görünmektedir 13. madde, yasan›n ge-
nelinde oldu¤u üzere do¤rudan 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu’ndan al›nm›flt›r. Ancak 506 say›-
l› Yasa’dan farkl› olarak burada, tek çat› ve norm
birili¤i hedefine uygun bir anlay›flla tek bir bafll›k
alt›nda toplanan tüm sigortal›lar ayn› hükme tabi
tutulmufltur. Bu haliyle 5510 say›l› Yasa’n›n, kendi
amac›na uygun hareket etti¤ini söyleyebilmek
mümkündür. Ancak ayn› yasa koyucu bu uygula-
mas›n›n hemen ard›ndan 47. maddede tümüyle
farkl›, bir anlay›fl sergileyerek, Emekli Sand›¤› Ka-
nununda yer alan vazife maluliyeti düzenlemeleri-
ni neredeyse oldu¤u gibi yeni yasaya eklemifltir.
Hatta bunu yaparken 47. maddenin norm birli¤ine
en yak›n bendini yasaya almayarak Kanun’un ama-
c›yla da çeliflmifltir. Bizce bu durum, yasa koyucu-
nun 47. maddeyi 13. maddeye uyarlayamamas›n-
dan kaynaklanm›flt›r. Oysa 47. maddede düzenle-
nen vazife maluliyetine neden olan hallerle, 13.
maddede yer alan ifl kazas› oluflturan hallerin ba¤-
daflt›r›labilmesi büyük ölçüde mümkün görünmek-
tedir. Dolay›s›yla 4/c’lilerin yasa içinde varl›klar›n›
korumalar› düflünülürse, ifl kazas›na iliflkin hüküm-
ler tek bir bafll›k alt›nda ve tüm sigortal›lara uygu-
lan›r tarzda yeniden düzenlenmelidir. ‹fl kazas› ve
vazife maluliyeti kavramlar›n›n ayr› düzenlemeler
olarak yasaya al›nmas›na gerek yoktur. fiayet bah-
si geçen sigortal›lara ayr› hükümlerin uygulanmas›
isteniyorsa, kar›fl›kl›¤› engellemek için, memur ve
di¤er kamu görevlileri ayr› bir yasada düzenlenme-
lidir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli ip-
tal karar›nda, kamu görevlileri için ayr› düzenle-
menin gerekli görüldü¤ü alan sadece emeklilik re-
jimi olsa da, malullük ile ilgili olarak da bu seçe-
nek ciddi olarak düflünülmelidir. 

6. Vazife maluliyetini engelleyen 
haller

5510 say›l› Yasa ile ilgili olarak iflaret etmek is-
tedi¤imiz önemli bir baflka nokta, 5434 say›l›
Emekli Sand›¤› Kanunu’nun 48. maddesinde yer
alan, vazife malulü say›lmaya engel olan hallerdir.
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Bu hallerin varl›¤› halinde ifltirakçi, vazife malulü
say›labilme imkân›n› yitirmekte ve adi malül say›l-
maktad›r. Dan›fltay burada say›lan halleri, neden-
selli¤i kesen haller olarak yorumlay›p, böyle bir
durumun varl›¤› halinde uygun nedenselli¤in kesi-
lip kesilmedi¤ini incelemektedir. Kan›m›zca yasa-
n›n 48. maddesinde yer verilen durumlar, Dan›fl-
tay’›n ifade etti¤i gibi nedenselli¤i kesen haller
fleklinde nitelendirilmemelidir. Bunlar sadece, va-
zife maluliyetini adi maluliyete dönüfltüren haller
olarak alg›lanmal› ve o flekilde ifllem görmelidir.
Yasa koyucunun 48. maddeyi düzenlerken, baz›
hallerin vazife maluliyetine engel olmas›n› istedi¤i
ve an›lan maddeyle de bunlar› belirledi¤i kabul
edilmelidir. O sebeple 48. maddedeki haller ger-
çekleflti¤inde, bu durumun nedensellik ba¤›n› ke-
sip kesmedi¤i ile ilgilenilmeden sonuca ulafl›lmal›-
d›r. Zira 48. maddenin kaleme al›n›fl flekli bunu zo-
runlu k›lmaktad›r. 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, uygulanmas›nda tart›flmalar yaflanan 48.
maddeye paralel bir düzenlemeye yer vermemifltir.
Bu yeni durum, 48. maddede düzenlenen koflullar
alt›nda gerçekleflen sakatl›klar›n ne tür bir maluli-
yete sebep olaca¤› konusunun aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› ihtiyac› do¤uracakt›r. Dolay›s›yla Dan›fltay›n
5434 say›l› Yasa dönemindeki nedensellik anlay›fl›,
yeni yasa ba¤lam›nda ve yeni yarg› yeri durumun-
daki Yarg›tay›n içtihatlar› do¤rultusunda tekrar
gözden geçirilmelidir. Zira 48. maddede say›lan
hallerde oluflan vazife maluliyetleri, mevcuttan
farkl› olarak yeni yasa döneminde vazife maluliye-
ti olarak kalacakt›r. Çünkü yeni yap›lanma sonra-
s›nda, bu nitelendirmeyi engelleyecek herhangi bir
hüküm olmayacakt›r. Bu durum, s›k›nt›l› bir tak›m
sonuçlar yaratacak ve daha önce vazife maluliyeti
say›lmayan baz› olaylar›n bu kapsamda de¤erlen-
dirilmesine neden olacakt›r. 

7. Harp maluliyeti 
Bu kavram halen 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Ka-

nunu’nda düzenlenmifltir. Y›llard›r sand›k ifltirakçi-
lerine sunulan ve çok özgün bir içeri¤e sahip bu
imkân›n yap›s›nda önemli de¤ifliklikler yap›lmak-
tad›r. Tek çat› ve tek sigortal›l›k yaklafl›m›n›n bir
sonucu olarak yeni sosyal güvenlik yasas› harp
maluliyetini her tür sigortal›n›n yararlanabilece¤i
bir imkân haline getirmektedir. Baflka bir deyiflle,

u¤rad›¤› maluliyet vazife maluliyeti say›ls›n ya da
say›lmas›n, Türk Silahl› Kuvvetleri’nce görevlendi-
rilen 4. maddenin gerek (a) gerek (b) bendi kap-
sam›nda sigortal› olanlar da, flartlar›n varl›¤› halin-
de harp malulü say›labilecektir. Ancak bu duru-
mun hayata geçebilmesi, 5510 say›l› Yasa ile geti-
rilen yap›n›n, Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006
tarihli iptal karar› sonras›nda da varl›¤›n› koruya-
bilmesine ba¤l›d›r. Kamu görevlilerinin 5510 say›l›
Yasa kapsam› d›fl›na ç›kar›lmas› halinde ayn› imkâ-
n›n yarat›labilmesi için konunun yeniden düzen-
lenmesi gerekecektir.

Mevcut mevzuat ve yarg›sal içtihatlardan hare-
ket edildi¤inde harp maluliyeti temelde kaza gibi
ani bir sonuçtan kaynaklanmal›d›r. Meslek hastal›-
¤› gibi uzun süreli etkiler sonucu oluflan zararlar›n
bu kapsamda de¤erlendirilmesi mümkün görülme-
mifltir. Bu anlay›fl, meslek hastal›¤›n› düzenleme-
mifl olan Emekli Sand›¤› Kanunu aç›s›ndan bir öl-
çüde aç›klanabilir. Di¤er bir deyiflle Emekli Sand›-
¤› Kanunu, tart›flmaya aç›k olmakla birlikte, ifl ka-
zas›n› düzenlemifl ancak meslek hastal›klar›na yer
vermek istememifl olabilir. Ancak ayn› durum yeni
dönem için geçerli de¤ildir. Zira 2008 y›l› ortas›n-
dan itibaren, harp maluliyetinin yeni yasal dayana-
¤› durumuna gelecek olan 5510 say›l› Kanun’da,
meslek hastal›¤›na da yer verilmifltir. Üstelik bu
hüküm, yasan›n sigortal› sayd›¤› tüm çal›flanlara
uygulanabilir niteliktedir. Dolay›s›yla maluliyet
olaylar›nda, meydana gelen zarar› salt ifl kazas› bo-
yutuyla ele almak, ayn› koflullarda oluflan meslek
hastal›klar›na yasan›n sa¤lad›¤› kolayl›klar› sunma-
mak anlam›na gelecektir ki, bunu isabetli bir uygu-
lama sayabilmek güçtür. 

Gerçekten de, Yasan›n 4/c kapsam›ndaki bir pi-
lotun, ayn› çal›flma koflullar› alt›nda zaman içinde
oluflan bir iflitme kayb›n›, aniden bir olay sonucu
meydana gelen iflitme gücü kayb›ndan ay›rmas›
için hiçbir neden olmasa gerekir. ‹fl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›n›n tek bir sigorta kolu olmas› ve ma¤-
durlar›na ayn› hukuksal imkânlar› sunmas›n›n te-
melinde de bu anlay›fl yatmaktad›r. O sebeple ye-
ni dönemde, harp maluliyetine sebep olan koflul-
larda gerçekleflen olaylar›n mutlaka kaza niteli¤in-
de olmas› aranmamal›d›r. Kan›m›zca ayn› flartlar al-
t›nda gerçekleflen hastal›klar›n yaratt›¤› maluliyet
halleri de, di¤er koflullar›n da varl›¤› halinde harp
maluliyeti say›labilmelidir. 
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Bu durum bize göre Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 tarihli iptal karar› sonras› yap›lacak de-
¤iflikliklerden ba¤›ms›z düflünülmelidir. Yani me-
mur ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal sigorta
haklar› ayr› bir yasada düzenlendi¤inde dahi, geti-
rilecek bir hükümle meslek hastal›¤› kavram› harp
maluliyeti için de uygulanabilir hale getirilmelidir.
Kald› ki Emekli Sand›¤› Kanunu, vazife maluliyeti-
ni ve harp maluliyetini ayn› anlay›flla düzenlemifl
hatta birini di¤erinin ön koflulu saym›flt›r. Bu du-
rum karfl›s›nda, içtihatlarla meslek hastal›¤› say›la-
bilecek bir durumu vazife maluliyeti olarak gör-
mekten flüphe duymayan yaklafl›m›n, harp maluli-
yetinde neden uygulanmad›¤›n› aç›klayabilmek
mümkün de¤ildir. Her ikisi de belirli koflullar alt›n-
da gerçekleflen ve ifltirakçiyi görevini yapamaz ha-
le getiren halleri düzenlemektedir. Kan›m›zca 5510
say›l› Yasa döneminde, gerek vazife gerek harp
maluliyetine sebep olan haller salt kaza fleklinde
gerçekleflen olaylara hasredilmemelidir. Hastal›k
olarak ortaya ç›kan ve sigortal›n›n iflini görmesini
engelleyen olaylar aç›s›ndan da ayn› flekilde hü-
küm ve sonuç do¤urabilmelidir. 

8. Malullük ayl›¤› koflullar›
Malullük ayl›¤›, belirli süre sigortal›l›k ve prim

kofluluna ba¤l› bir yard›m türüdür. Nitekim mevcut
yasalarda bu konuda belirli flartlar öngörülmüfltür.
Buna karfl›l›k yeni Yasa bu alanda birtak›m de¤i-
flikliklerle, ayl›¤a ulafl›labilme koflullar›n› a¤›rlaflt›r-
maktad›r. Oysa Türkiye’de malullük ayl›¤› koflulla-
r›n› güçlefltirmeyi gerektiren bir koflul do¤mam›fl-
t›r. Zaten istisnai bir yap› tafl›yan bu ayl›k türüne
hak kazanabilecek düzeyde sakat olanlar›n 5 yeri-
ne 10 y›l beklemesini hakl› k›lacak hiçbir geçerli
neden yoktur. 

Yasa koyucu bu alanda norm birli¤ini sa¤laya-
cak temel hüküm olarak,  malullük ayl›¤›n› 10 y›l
fiili hizmet süresine ba¤layan 5434 say›l› Yasa’y› al-
m›flt›r. Ancak norm birli¤i için daha fazla sigortal›-
l›k süresi arayan hükmün esas al›nmas›, iflçi ve me-
murlar›n çal›flma koflullar›n›n ayn› oldu¤u varsay›-
m›ndan hareket edildi¤i sonucunu do¤urmaktad›r
ki bu do¤ru de¤ildir. Maluliyet oran›n› yakalam›fl
bir iflçinin 10 y›l beklemesi ile ayn› durumdaki me-
murun 10 y›l beklemesi aras›ndaki çok büyük bir
fark vard›r. Memur bu süreyi kendine uygun bafl-
ka bir ifli yaparak doldurabilirken ayn› fleyi iflçi için

söyleyebilmek güçtür. Türkiye’deki iflsizlik düzeyi
düflünüldü¤ünde maluliyet oran›na varan bir sa-
katl›¤› olan iflçinin, sa¤l›kl› iflçilerin ifl bulamad›¤›
bir ortamda 10 y›l beklemesi, bu süre boyunca ifl-
siz kalmas› anlam›na gelir. O nedenle yeni Yasan›n
norm birli¤inde, 5434 say›l› Yasa’ya göre daha az
sigortal›l›k arayan 506 say›l› Yasa’y› esas almas›,
yani 5 y›l sigortal›l›kla yetinmesi daha uygun ola-
cakt›r.

5510 say›l› Yasa’n›n sigortal›l›k süresi aç›s›ndan
5434 say›l› Yasa’y› temel almas›, Anayasa Mahke-
mesi’nin 15.12.2006 tarihli iptal karar› ard›ndan yu-
kar›daki elefltirilerimizi daha da güçlendirmifltir. Zi-
ra yeni bir de¤ifliklik yap›lmad›¤› sürece memur ve
di¤er kamu görevlileri, yani 4/c’liler 5510 say›l› Ya-
sa’n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Dolay›s›yla, önümüzdeki
dönem içinde yap›lacak de¤iflikliklerle tekrar 5510
say›l› Yasa kapsam›na al›nmad›klar› sürece, bu ki-
fliler yasa kapsam› d›fl›nda kalsalar da, kendilerine
uygulanan 10 y›l sigortal›l›k koflulu 5510 say›l› Ya-
sa’da varl›¤›n› koruyacakt›r. Bu flekilde, daha önce
sadece SSK ve Ba¤-Kur’u kapsayacak daha dar
kapsaml› bir norm birli¤i çal›flmas›nda rahatl›kla 5
y›l olarak belirlenebilecek sigortal›l›k süresi, salt
Emekli Sand›¤› Kanunu’nun temel al›nm›fl olmas›
sebebiyle 10 y›l olarak kalacakt›r. Üstelik bu dü-
zenlemeyi getiren 5510 say›l› Yasa belki de sand›k
ifltirakçilerine hiç uygulanmayacakt›r. Bu durum,
norm birli¤i çal›flmalar›nda ne kadar dikkatli ad›m
at›lmas› gerekti¤ini göstermesi aç›s›ndan son dere-
ce ilginç bir örnek oluflturmaktad›r. 5510 say›l› Ya-
sa bir çok alanda oldu¤u gibi bu alanda da isabet-
siz bir tercihte bulunmufltur.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, sigortal›l›k süresi konusunda Emekli Sand›¤›
Kanunu’nda yer alan sürekli bak›ma muhtaç olan-
lara iliflkin hükme kapsam›nda yer vermifltir. Bu
flekilde, herkes için a¤›rlaflt›r›lan malullük ayl›¤›
koflullar›na, sadece bir grup sigortal› için de olsa
kolaylaflt›r›lm›fl bir alternatif sunulmufltur. Yeni ya-
san›n sürekli bak›m›na muhtaç derecede malül
olanlar için getirdi¤i malullük ayl›¤› seçene¤i, mev-
cut mevzuatta, SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar› için
malullük ayl›¤›n›n ola¤an koflulu durumundad›r.
Yani 5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤inde, mevcut
SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n ayn› koflullarla ma-
lullük ayl›¤›na ulaflabilmeleri için sürekli bak›m›na
muhtaç olmalar› gerekecektir. Aksi halde ayl›k için
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sakat olarak 10 y›l beklemeleri istenmektedir. Bu-
nun çok a¤›r bir flart oldu¤u kan›s›nday›z. O se-
beple iptal karar› sonras›nda yap›lacak de¤ifliklik-
lerde 4/c’liler kapsama al›ns›n ya da al›nmas›n, 26.
madde yeniden gözden geçirilmeli ve hiç olmazsa
SSK ve Ba¤-Kur’un mevcut malullük ayl›¤› koflulla-
r› korunmal›d›r. Sürekli bak›m›na muhtaç derecede
malûl olanlar için ise 5 y›ldan da az sürede ayl›k
imkân› yarat›lmal›d›r. Bu durumdaki kiflilerin için-
de bulunduklar› durum düflünüldü¤ünde, getirile-
cek hükmün sosyal devlet olman›n bir gere¤i oldu-
¤u anlafl›lacakt›r. Bunun istismar edilmesinden
korkmak için hiçbir neden olmad›¤› kan›s›nday›z.

9. Ayl›¤›n hesab›
Malullük ayl›¤› mevcut mevzuata göre farkl› fle-

killerde hesaplanmaktad›r. Yeni yap› içinde bu
alanda da köklü bir de¤ifliklik yarat›lm›fl, ancak ha-
z›rlanan hüküm Anayasa Mahkemesi taraf›ndan ip-
tal edilmifltir. Söz konusu iptal, yürürlü¤e girmesi
halinde yasan›n yarataca¤› önemli baz› sorunlar›n
ortaya ç›kmas›n› da bafltan önlemifl görünmektedir. 

Gerçekten de 5510 say›l› Yasa’n›n ayl›k hesap-
lama sistemi tüm sigortal›lara uygulanacak nitelik-
teydi. Dolay›s›yla ortalama kazanç yöntemi, iflçiler
kadar, memurlar›n yafll›l›k ayl›klar›n›n hesab›nda
da kullan›lacakt›. Ancak yeni yasa bu düzenleme-
yi getirirken, memurlara uygulanan mevcut yönte-
mi yürürlükten kald›rma konusunda arzu edilen ti-
tizli¤i gösterememifltir. Zira 5434 say›l› Emekli San-
d›¤› Kanunu’nun, memurlar›n emekli ayl›klar› aç›-
s›ndan son derece önemli baz› hükümler 5510 sa-
y›l› Yasa taraf›ndan yürürlükten kald›r›lmam›flt›r.
Dolay›s›yla 5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girseydi,
böyle önemli bir konuda ayn› konuyu düzenleyen
farkl› içerikli hükümlerle karfl›lafl›lacakt› ki bunun
yarataca¤› sorunlar› öngörebilmek hiç de zor de¤il-
dir. ‹ptal karar› bu anlamda oluflabilecek büyük bir
kaosu da önlemifl görünmektedir. 

Ayn› durum, malullük ayl›¤› hesab›na esas al›-
nan ücretlerle ilgili olarak da yaflanm›fl ve özellik-
le kamu görevlilerini ilgilendiren önemli de¤iflik-
likler getirilmifltir. ‹fltirakçiler aç›s›ndan yaflanan bu
önemli yenilikler, malullük ayl›¤› hesab›na esas
olacak rakamlarda bir tak›m de¤iflikliklere neden
olacakt›r. Daha önce üzerinden kesinti yap›lmayan
kazançlardan prim kesilmesi, artan primler sebe-
biyle görevde iken ele geçecek ayl›klarda bir dü-

flüfl yaratacakt›r. Nitekim bu durum yasa koyucu
taraf›ndan da öngörülmüfl ve ma¤duriyet oluflma-
mas› için Geçici 4. maddede bir düzenleme haz›r-
lanm›flt›r. Söz konusu hüküm, personel yasas›nda
gereken de¤ifliklikler yap›lmadan haz›rlanan 80.
madde hükmünün yaratt›¤› kaosu önlemeye yöne-
lik geçici bir çözüm getirmifltir. ‹ki y›l sonra ne ola-
ca¤› belli de¤ildir. Kald› ki Yasan›n tasar› halinde-
ki metninde böyle bir düzenlemenin olmay›fl›, sos-
yal taraflar ve bilim çevrelerince yap›lan elefltiriler
üzerine sonradan eklenmifl olmas›, yasan›n haz›rla-
n›fl süreci konusundaki ciddiyet ile ilgili bir fikir de
vermektedir.

10. Ayl›¤›n kesilmesi
Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtmifl oldu¤umuz üze-

re maluliyet, genellikle erken bir emeklilik olarak
alg›lanmaktad›r. O sebeple malül oldu¤unu savu-
nan kiflilerin çal›flmamalar› gerekti¤i kabul edil-
mektedir. Nitekim ço¤u sosyal güvenlik siteminde
oldu¤u gibi Türk sosyal güvenlik siteminde de ça-
l›flan malüllerin ayl›klar› kesilmektedir. 

Bununla birlikte bize göre, malül durumundaki
kiflilerin çal›flmay› sürdürmeleri halinde izlenecek
yol, her ülkenin kendi koflullar›na göre belirlenme-
lidir. Kan›m›zca malullük ayl›¤› (ya da ifl göremez-
lik geliri) alan bir kiflinin yeniden çal›flmaya baflla-
mas›, gelir ya da ayl›klar›nda bir kesinti yaratma-
mal›d›r. Gerek mevcut, gerek yeni sosyal güvenlik
yasalar›nda çal›flan malulün ayl›¤›n› kesen anlay›fl,
temelde iflsiz gençlere istihdam alan› açmaya yöne-
liktir. Bu anlay›fla göre, bir kiflinin malül say›lmas›
onun çal›flamayaca¤› anlam›na gelir. Ayr›ca böyle
bir kiflin çal›flmas›, daha genç bir iflsizin o iflte ça-
l›flabilmesi imkân›n› da ortadan kald›rd›¤› gibi ka-
y›t d›fl› istihdama da yol açar. Bize göre bu tür bir
yaklafl›m, yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl bir sigor-
tal› için bir dereceye kadar hakl› görülebilir. Ger-
çekten de, yafll›l›k ayl›¤› belli bir düzeyi geçen si-
gortal›lar›n yeniden çal›flmaya bafllamalar› halinde
ayl›klar› kesilebilir. Buna karfl›l›k, kendisine asgari
ücret üzerinden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanan bir sigorta-
l›n›n yeniden çal›flmaya bafllamas›, ülkenin ekono-
mik koflullar› dikkate al›nd›¤›nda do¤al karfl›lan-
mal›d›r. Buna bir de erken emeklilik imkânlar› ek-
lendi¤inde, bu durum ülke genelinde yayg›n bir
uygulama haline gelmektedir. 

Ancak malullük ayl›¤› aç›s›ndan konuya daha
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yumuflak yaklafl›lmal›d›r. Her fleyden önce malül
kiflinin fiziken çal›flamayaca¤›n› kabul etmek müm-
kün de¤ildir. Zira malül say›labilmek için çal›flma
ya da kazanma gücünü % 100 oran›nda kaybetmek
gerekli de¤ildir. % 60 ya da % 66’l›k kay›plar ma-
lül say›lmak için yeterlidir ki, söz konusu oranlar
bu kiflilerin hala çal›flma ve kazanma güçlerinin ol-
du¤unu göstermektedir. 

Bu durum karfl›s›nda bize göre malullük ayl›¤›
alan bir sigortal›n›n yeniden çal›flmaya bafllamas›
ya da mevcut iflini sürdürmesi büyük bir flanst›r. O
nedenle engellenmemelidir. Bu çal›flman›n o kim-
seye yönelik ekonomik katk›lar› d›fl›nda rehabili-
tasyon sa¤layaca¤› da göz önünde bulundurulma-
l›d›r. Bir aya¤›n› kaybetmifl ve çok düflük bir ma-
lullük ayl›¤›na hak kazanm›fl bir sigortal›n›n çal›fla-
bilece¤i bir ifl bulabilme imkân› zaten çok düflük-
tür. Bu güçlü¤ü aflm›fl olmas› ise o kimsenin yafla-
ma ba¤lanmas› ve ekonomik aç›dan kendini daha
güçlü hissetmesini sa¤layacakt›r. Bu önemli sonuç,
salt dar kapsaml› bir istihdam alan› yaratabilme
kayg›s›yla bertaraf edilmemelidir. ‹stihdam yarat-
mak, güçlükle ifl bulabilmifl bir avuç malulün ayl›-
¤›n› keserek onlar› çal›flmaktan cayd›rmakla de¤il,
yeni yat›r›mlarla yeni ifl sahalar› açarak sa¤lanabi-
lir. Sosyal devletten beklenen, vatandafllar›n›n sos-
yal refaha ulaflma çabalar›n› engellemek de¤il, ak-
sine, bunu kolaylaflt›r›c› ad›mlar atmakt›r.

11. Sa¤l›k yard›mlar›
Halen yürürlükte bulunan sosyal güvenlik yasa-

lar›nda, malül durumundaki sigortal› ve ifltirakçile-
re, ayl›k d›fl›nda sa¤l›k yard›m› da sunulmaktad›r.
Ancak bu sa¤l›k yard›mlar› sigortal›lar›n ba¤l› ol-
duklar› yasaya göre farkl› düzeylerde gerçeklefl-
mektedir. Bu anlamda ifltirakçilere sunulan yar-
d›mlar›n, 506 ve 1479 say›l› Yasalara tabi olanlara
sunulanlara göre daha zengin oldu¤unu söyleyebi-
liriz. O nedenle ayn› düzeyin tüm sigortal› grupla-
r›na sa¤lanmas› uygun olacakt›r.

Sa¤l›k hizmetleri ile ilgili olarak yaflanan bu
farkl›l›¤› giderme amac›yla oluflturulan ancak hiz-
met düzeyini yükseltmek yerine afla¤›ya çeken ge-
nel sa¤l›k sigortas›, gerek aktif, gerek pasif sigorta-
l›lar için önemli sorunlar içermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar› bu alanda yeni bir so-
run daha yaratm›flt›r. Zira Yüksek Mahkeme, genel
sa¤l›k sigortal›s›n›n tan›mland›¤› 60. maddenin ka-

mu görevlilerine uygulanma kabiliyetini ortadan
kald›r›rken aktif sigortal›lara yönelmifl, emekli du-
rumdaki ifltirakçileri ihmal etmifltir. Dolay›s›yla ya-
san›n 4/c kapsam›nda yer alan memur ve di¤er ka-
mu görevlileri genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndan
ç›kar›ld›¤› halde, adi, vazife ya da harp malullü¤ü
ayl›¤› alanlar kapsamda b›rak›lm›flt›r. Bu sorun ya-
p›lacak de¤ifliklikler s›ras›nda giderilmelidir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi’nin, kamu idarelerinde
çal›flan (aktif) memur ve di¤er kamu görevlilerini
genel sa¤l›k sigortas› d›fl›na ç›karmak istedi¤i, bu-
na karfl›l›k yafl ya da sa¤l›k sebepleriyle emeklilik
hakk›na kavuflmufl (pasif) sigortal›lar› bu kapsam-
da tuttu¤u kabul edilecektir. Oysa Yüksek Mahke-
me, memurlar için ayr› bir rejim oluflturulmas› ge-
rekti¤i görüflündedir ki, bu yaklafl›m› sa¤l›k sigor-
tas› ile ilgili olarak sadece aktif sigortal›larla s›n›r-
lamak, pasif dönemde onlar› di¤er sigortal› grupla-
r›na dahil etmek için bir neden olmasa gerektir.

Malül durumdaki sigortal›lar aç›s›ndan büyük
önem tafl›yan bir di¤er konu da sa¤l›k hizmetleri-
nin içeri¤idir. Önemli sa¤l›k sorunlar› ile karfl› kar-
fl›ya bulunan bu sigortal›lara sunulacak sa¤l›k hiz-
meti, onlar aç›s›ndan sosyal güvenli¤in gerçek an-
lam› olarak alg›lanmaktad›r. Yürürlükteki sistem
içinde malullük ayl›¤› alan sigortal›lar, pasif statü-
ye geçmifl olmalar› sebebiyle genelde aktif sigorta-
l›l›klar› devam edenlerden ayr›lmakta ve daha s›-
n›rl› bir sa¤l›k hizmeti alabilmektedirler. Bununla
birlikte, sigortal›lara sunulacak sa¤l›k hizmet dü-
zeylerinde zaman içinde de¤ifliklikler yap›lmakta-
d›r. Ancak bu de¤iflikliklerin, art›fl yönünde olmas›
beklenmelidir. Nitekim mevcut sa¤l›k sigortalar›n-
daki de¤ifliklik seyrinin de bu yönde oldu¤unu
söyleyebiliriz. 

Bununla birlikte yeni sistemin sa¤l›k hizmetleri
aç›s›nda bu kadar cömert oldu¤unu söyleyebilmek
güç görünmektedir. Her fleyden önce yeni yasa bu
konuda Sosyal Güvenlik Kurumu’na genifl bir yet-
ki vermifltir. Konuya iliflkin düzenlemeye göre ku-
rum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetlerinin
teflhis ve tedavi yöntemleri ile sa¤l›k hizmetlerinin
türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n görüflünü alarak belirlemeye yetkili-
dir. Ancak kan›m›zca bu yetki, sunulmakta olan
sa¤l›k hizmetlerinin ortadan kald›r›lmas› için de¤il,
daha verimli ifllemesi için kullan›lmal›d›r. Aksi hal-
de kurum sa¤l›k hizmetlerinin kapsam›n› daralta-
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rak, sigortal›lar› tamamlay›c› sa¤l›k sigortalar›na
yönelmeye zorlam›fl olur ki, bunu sosyal devlet an-
lay›fl› ile ba¤daflt›rabilmek mümkün de¤ildir. Nite-
kim an›lan hükmün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› da ileri
sürülmüfl fakat Yüksek Mahkeme 15.12.2006 tarih-
li karar›nda bu talebi reddetmifltir. 

12. Malullük ayl›¤›nda iflveren ve 
di¤er sorumlulara rücu

5510 say›l› Yasa’da yer alan malullük ayl›¤› ko-
nusunda iflaret etmek istedi¤imiz bir di¤er nokta,
bu ayl›ktan iflverenin sorumlulu¤una iliflkindir. Ya-
ni sigortal›ya ba¤lanan ayl›¤›n, iflverene rücu edi-
lip edilemeyece¤idir. Konu son derece önemlidir.
Zira Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesi ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeni hüküm önemli de¤ifliklik-
ler getirmektedir. 

Her fleyden önce, sigortal›lara yap›lan yard›m-
lar sebebiyle rücu, iflverenin kast›na ya da ifl gü-
venli¤i önlemlerine ayk›r› eyleminin varl›¤›na ba¤-
l›d›r. Mevcut yasan›n, bunlara ek olarak yer verdi-
¤i suç say›lan fiil ibaresi kald›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla
mevcut uygulamada sadece iflyeri ve iflle ilgili ol-
mayan trafik kazalar› olaylar›nda uygulanan suç
say›l› fiile dayal› rücu ortadan kalkmaktad›r. ‹flve-
renin kas›tl› davran›fllar› ya da ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusundaki her tür kusuru, rücu için yeterli
olacakt›r. 

Yeni sitem içinde kurumun rücu hakk› da s›n›r-
land›r›lmaktad›r. Buna göre Sosyal Güvenlik Kuru-
mu, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› hallerinde sigor-
tal›lara yapaca¤› yard›mlar›n ancak ilk peflin de¤er
ile s›n›rl› k›sm›n› rücu edebilecektir. Her ne kadar
SSK m.26’ya iliflkin olarak Anayasa Mahkemesi ta-
raf›ndan verilen iptal karar› ile bu sonuca ulafl›lm›fl
olsa da, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girifli ard›n-
dan kurum rücu talebi defalarca de¤il, bir kerede
yap›labilecektir. 

Bu alandaki bir di¤er yenilik ise, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na sebep olan üçüncü kiflilere yö-
nelik rücunun, mevcut yap›n›n aksine ilk peflin de-
¤er miktar›n›n yar›s› ile s›n›rlanm›fl olmas›d›r. An-
cak bu hükmün isabetli oldu¤unu söyleyebilmek
güçtür. Zira prim ödeyen iflverenin tam, hiç prim
ödemeyen üçüncü kiflilerin yar›m sorumlu tutul-
mas› bir çeliflki oluflturmaktad›r.

5510 say›l› Yasa’n›n bu alanda getirdi¤i en çar-
p›c› de¤ifliklik, görünüflte de olsa rücu kurumunu

kamu görevlilerine yap›lan yard›mlar için de uygu-
lan›r hale gelmifl olmas›d›r. Zira bu yap› mevcut
Emekli Sand›¤› Kanunu’nda yer almam›flt›r. 

Yeni yasan›n yarataca¤› önemli bir di¤er gelifl-
me, malullük ayl›klar›n›n kurum taraf›ndan sorum-
lulara rücu edilebilmesidir. Oysa mevcut sosyal gü-
venlik mevzuat› böyle bir imkân sunmam›flt›r. Do-
lay›s›yla 5510 say›l› Yasa ile ilk kez uzun vadeli si-
gorta kollar›n›n da rücu konusu olabilmesi sa¤la-
nacakt›r. 

Bu geliflmeyi sosyal sigorta anlay›fl›yla aç›klaya-
bilmek mümkün de¤ildir. Gerçekten de sigortal›-
n›n malul kalmas›na sebep olan kifliye rücu edile-
bilmesinin, yafll›l›¤a sebep olanlara rücu edilme-
sinden hiçbir fark› yoktur. Malullük sosyal güven-
lik kurumlar› için ek bir risk de¤ildir. Hakk›nda ay-
r› bir prim uygulanmamaktad›r. Yafll›l›k ve ölüm ile
birlikte tek bir prime tabidir. Bir kimsenin ayn› an-
da hem malül, hem yafll›, hem de ölü olabilmesi
mümkün bulunmad›¤›ndan, bunlardan birinin ger-
çekleflmesi ayl›k ba¤lanmas› için yeterli görülmüfl-
tür. Hatta baflta da iflaret etti¤imiz gibi baz› yaban-
c› hukuk sistemlerinde malullük, erken emeklilik
olarak görülmektedir. Dolay›s›yla malullü¤e sebep
olmak, kurum aç›s›ndan, normal koflullar alt›nda
sunmayaca¤› bir sigorta yard›m› yapmak anlam›na
gelmez. Olsa olsa sunaca¤› yard›m› daha erken
yapmak olarak de¤erlendirilebilir. Kald› ki erken
bir ödeme söz konusu olsa da düflük oranl› malu-
liyet halleri için malullük ayl›¤›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›n
gerisinde kalmas› da muhtemeldir. Öyle olmasa bi-
le malullük ayl›¤›, bir uzun vadeli sigorta kolu ola-
rak rücuya konu olmamal›d›r. Bahsi geçen madde-
nin, ölüm ayl›¤›n› da rücu edebilme imkân› verme-
si, yasa koyucunun sosyal güvenlik yaklafl›m›ndan
uzaklaflarak bir sigortac› gibi davrand›¤› hissi
uyand›rmaktad›r. 

Sözü edilen uygulamay› bafllatacak hükmün dü-
zenlenifl flekli, hukuksal niteli¤i aç›s›ndan de¤er-
lendirme yapmay› da güçlefltirmektedir. Gerçekten
de rücu, ö¤retinin geneli taraf›ndan kural olarak
bir halefiyet olarak görülmektedir. Yani kurum,
yapm›fl oldu¤u yard›mlar nedeniyle sigortal›n›n ye-
rine geçmektedir. Oysa 39. madde bu konuda ku-
rumu halef hale getiren bir içeri¤e sahip de¤ildir.
Zira kurumun, yap›lan yard›mlar›n ilk peflin de¤e-
rini rücu edebilmesine izin vermemekte, sadece
yar›s› için bu hakk› tan›maktad›r. Bunun hiçbir ge-
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çerli hukuksal sebebi olmad›¤› kan›s›nday›z. Söz
konusu yaklafl›m olsa olsa, rücu edilmemesi gere-
ken bir yard›m›n bu kapsama al›nmas›na duyula-
cak tepkiyi yar›s› oran›nda azaltmaya yöneliktir.
Ayn› flekilde yeni düzenlemenin mevcut rücu anla-
y›fl› ile ba¤daflmas› güç görünen bir baflka yan› da,
iflverene rücunun hiç düflünülmemifl olmas›d›r. Si-
gortal›n›n maluliyetine (ya da ölümüne) sebep
olan iflveren ile üçüncü kifli aras›nda bu flekilde bir
farkl› muamelenin hangi sebebe dayand›¤›n› anla-
yabilmek mümkün de¤ildir. 

Malullük ayl›¤›n›n rücuu konusunda aç›klanma-
s› güç bir baflka düzenleme ise, kamu personeli (il-
gililer) ile kurumlar›n›n bu rücudan etkilenebilme-
sinin oldukça güçlefltirilmifl olmas›d›r. Çünkü ma-
luliyete sebep olan olayla ilgili olarak sadece hak-
lar›nda kesinleflmifl mahkûmiyet karar› bulunanla-
ra rücu edilebilecektir. Dolay›s›yla, gereken ön-
lemlerin al›nmad›¤› bir kamu kurumunda bir me-
murun maluliyete maruz kalmas› halinde, söz ko-
nusu ihmal bir mahkûmiyet yaratmad›kça (yani bir
suç oluflturmad›kça) ne Kuruma, ne de bu zarar›
yaratan ilgililere (kamu görevlisine) rücu mümkün
olamayacakt›r. Ancak zarar sebep olan eylem bir
mahkûmiyet yaratt›¤›nda rücu mümkün olacak ve
bu mahkûmiyetin kasti bir eylemden olmas› da zo-
runlu olmayacakt›r. Bu durum karfl›s›nda sigortal›-
ya zarar veren kiflilerden kamu görevlisinin rücuya
muhatap olabilmesi için kasti davranmas› gerek-
medi¤i halde, üçüncü kifli için ayn› sonuca ulafl›la-
bilmesi ancak kasti eylemlerinin varl›¤›na ba¤lan-
m›flt›r ki bunun hakl› bir hukuki gerekçeye oturtu-
labilmesi güçtür.

13. Sonuç
Yukar›da k›sa k›sa s›ralamaya çal›flt›¤›m›z nok-

talar göstermektedir ki malullük sosyal güvenlik
aç›s›ndan son derece önemli bir kurum durumun-
dad›r. Önemli sa¤l›k sorunlar› içinde bulunan bu
kifliler, sosyal güvenli¤e en çok ihtiyaç duyan ke-
sim içinde yer almaktad›r. O nedenle haklar›nda
getirilecek düzenlemelerde büyük özen gösteril-
mesi, maluliyet halinde bu kiflilerin geri kalan ya-
flamlar›n› mümkün oldu¤u ölçüde rahat geçirebil-
meleri sa¤lanmal›d›r. 

Buna karfl›l›k Türk sosyal güvenlik sisteminde
yaflanan h›zl› geliflmeler, malullük sigortas› konu-
sunda da önemli etkiler göstermifltir. Oluflturulan

yeni yasa ve kurulan tek çat› sisteminin, bu alanda
çok önemli sorunlar yarataca¤› görülmektedir. Ha-
z›rlanan yasalar, mevcut yap›n›n sigortal›lara yaflat-
t›¤› sorunlar›n› gidermekten çok, sosyal güvenli¤i
içine düfltü¤ü mali sorunlardan kurtarmaya yöne-
liktir. 

Oysa baflta da belirtti¤imiz gibi sosyal devletler,
vatandafllar›na sosyal güvence sa¤lamak zorunda-
d›r ve bu görevlerini yerine getirmifl say›labilmele-
ri, sunduklar› hizmetleri art›rmalar›na ya da hiç ol-
mazsa makul düzeyde korumalar›na ba¤l›d›r. An-
cak görünen odur ki sosyal güvenlik hukuku ala-
n›ndaki kapsaml› de¤ifliklikler, mali kayg›larla
mevcut bir çok sigorta hakk›n› daraltmakta ve ula-
fl›lmas›n› güçlefltirmektedir. Dolay›s›yla yeni yap›-
n›n Anayasa Mahkemesi taraf›ndan k›smi iptali bir
f›rsat olarak de¤erlendirilmeli, sistem ve yasalar
yeniden gözden geçirilerek tüm sigortal›lara gele-
cek kayg›s›n› mümkün oldu¤u ölçüde üzerlerinden
att›racak bir sosyal güvenlik düzeyi yakalanmal›-
d›r. Aksi halde sistemin en temel dayana¤› duru-
mundaki sigortal›lar›n güvenleri sars›lacak ve prim
ak›fl›nda yaflanan büyük s›k›nt› her geçen gün da-
ha da artacakt›r. Bu durum ise sosyal güvenlik sis-
temindeki mali s›k›nt›n›n artarak büyümesi anlam›-
na gelmektedir. O sebeple en k›sa zamanda söz
konusu k›s›r döngü k›r›lmal› ve sosyal güvenlik
sistemine olan güveni art›racak önlemler hayata
geçirilmelidir. Sigortal›lara onlar› rahatlatacak ve
sisteme güvenmelerini sa¤layacak, çal›flmalar›n› ra-
hat, emekliliklerini ise huzurlu geçirmelerini sa¤la-
yacak daha zengin sigorta imkânlar› sunulmal›d›r.
Bu durum an›lan k›s›r döngüyü tersine çevirecek,
sigortal›lar›n sisteme olan güvenleri ile birlikte, ka-
y›tl› iflçilik ve prim ak›fl›n› da art›racakt›r. Fakat bu-
nun için bu ivmeyi kazand›racak bir ilk hamleye
ihtiyaç oldu¤u görülmektedir. Niyet gerçekten sos-
yal bir devlet olmak ve güçlü bir sosyal güvenlik
yap›s› oluflturmak ise bu ilk hareket, devletin hiç
olmazsa di¤er geliflmifl ülkeler düzeyinde sisteme
katk› sa¤lamas› ve bu alana kaynak ay›rmas› ile
gerçekleflebilecektir. Aksi halde yap›lan kapsaml›
yasa çal›flmalar› hayata geçirilemeyecek ve hedef-
lere ulafl›lmas› çok daha zorlaflacakt›r.

D‹PNOT
1 Levent Ak›n, Ba¤›ml› Çal›flanlar›n Maluliyeti, Ankara 2007. 
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Anonim fiirket Yönetim Kurulu Üyelerinin
Sosyal Güvenli¤i

Zehra AYAN
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin sosyal
güvenli¤i konusunun daha iyi anlafl›labilmesi ve
ayr›ca sosyal güvenlik yasalar›na tabi oldu¤u süre-
lerin belirlenebilmesi için öncelikle anonim flirket
yönetim kurulu üyeli¤inin kazan›lmas› ve sona er-
mesi konular› üzerinde durulacak, daha sonra ise
s›ras›yla, yönetim kurulu üyelerinin hangi sosyal
güvenlik yasas›na tabi oldu¤u ve yönetim kurulu
üyelerinin de¤iflik sosyal güvenlik yasalar›na tabi
sigortal›l›klar›n›n çak›flmas› konular› incelenecektir.

I- ANON‹M fi‹RKET YÖNET‹M 
KURULU ÜYEL‹⁄‹N‹N 
KAZANILMASI 

Anonim flirket yönetim kurulu üyeli¤inin kaza-
n›lmas› konusu üye say›s›, görev süresi, yönetim
kurulu üyelerinin seçilme flartlar›, yönetim kurulu
üyelerinin seçimi ve tayini, tescil ve ilan olmak
üzere befl ana bafll›k alt›nda anlat›lacakt›r.   

1- Üye Say›s›
TTK’nun 312. maddesi uyar›nca, anonim flirket-

lerde yönetim kurulu en az üç üyeden kurulmak-
tad›r1.

Arslanl›’ya göre2, ana sözleflmede üye say›s› be-

lirtilmemiflse, yönetim kurulu üç üyeden fazla ola-
maz. Üye say›s›n›n art›r›lmas› için ana sözleflmenin
de¤ifltirilmesi gereklidir. Genel kurul, her nas›lsa
üçten fazla üye seçmiflse, TTK’nun 381. maddesi
uyar›nca bu karar yasa hükmüne ayk›r›l›k nedeniy-
le iptal edilebilir. Tekil3, Arslanl›’n›n bu görüflüne
kat›lmamakta ve TTK’nun 312. maddesinden ç›kar-
d›¤› sonuçlar› flu flekilde s›ralamaktad›r: 

1) Seçilecek üye say›s› üçten az olamaz,
2) Ana sözleflme üçten fazla üye seçimi öngöre-

bilir,
3) Ana sözleflme üç üye ile de yetinebilir. Fakat,

üye say›s›n› genel kurul üçten afla¤› düflüremez,
4) Ana sözleflme üye say›s›n› belirlememiflse,

genel kurul üçten az olmamak kayd›yla diledi¤i
kadar üye seçebilir. 

Anonim flirket genel kurulu, ana sözleflmede
belirtilen veya bizzat kendisinin tespit etti¤i say›-
daki yönetim kurulu üyesini seçmek zorunlulu-
¤unda olup, bu yetkiyi k›smen de olsa baflka bir
organa devredemeyece¤i gibi, bizzat kendisi bile
bir k›s›m yönetim kurulu üyelerinin seçimini erte-
leyemez4. 

TTK’nda öngörülmemekle birlikte, uygulamada
ana sözleflmede belirtilmek suretiyle yedek yöne-
tim kurulu üyeleri de seçilebilmektedir. 
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2- Görev Süresi
TTK’nun 314 ve 347. maddeleri gere¤ince yöne-

tim kurulu üyeleri en çok üç y›l süre ile seçilir.
TTK’nun 314 ve 347/II. maddelerinin azami süreyi
belirleyen hükümleri emredici nitelikte oldu¤un-
dan, üç y›ll›k görev süresi ana sözleflme ve genel
kurul karar› ile k›salt›labilir, ancak uzat›lamaz5.
Ana sözleflmede aksine hüküm yoksa, yönetim ku-
rulu üyelerinin tekrar seçilmeleri mümkündür. 

TTK’nda, ana sözleflmede ve genel kurul tara-
f›ndan öngörülen süreleri dolan anonim flirket yö-
netim kurulu üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤in-
den sona erip ermeyece¤i, baflka bir anlat›mla, gö-
rev sürelerinin yeni üyelerin seçilmelerine kadar
uzay›p uzamayaca¤› hususu ö¤retide tart›flmal›d›r.

Poroy/Tekinalp/Çamo¤lu6, Yarg›tay 11. HD.’nin
24.11.1981 gün ve E:1981/4751, K:1981/5019 say›l›
karar›na at›fta bulunarak, anonim flirket yönetim
kurulu üyelerinin ana sözleflmede belirlenen üç
y›ldan daha az görev süresinin dolmas› halinde
üyelik s›fat›n›n da sona erece¤ini savunmufllard›r.

Domaniç’e göre7, süreli olarak seçilen yönetim
kurulu üyelerinin görev süresinin bitmesine ra¤-
men, yeni yönetim kurulunun seçilmemesi ya da
üyelerin ticaret siciline kaydettirilmemeleri duru-
munda, üç y›ll›k süre bitmedikçe, Borçlar Kanu-
nu’nun 397/II. maddesi hükmünün ruhuna uygun
olarak, eski yönetim kurulu üyelerinin görevli ve
yetkili say›lmalar› ve yapt›klar› ifllemlerin iyi niyet-
li üçüncü kiflilere karfl› geçerli olmas› gerekmekte-
dir. Ayn› yazar, üç y›ll›k sürenin bitmesinden son-
ra yönetim kurulunca anonim flirket ad›na yap›lan
ifllemlerin iç iliflkide vekaleti olmaks›z›n baflkas›
ad›na tasarruf say›labilece¤ini; d›fl iliflkide ise,
Borçlar Kanunu’nun 452. maddesi hükmünün k›-
yasen uygulanmas› ile ticaret siciline tescil yap›l›n-
caya kadar iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl› geçerli
olaca¤›n› belirtmektedir8.

Moro¤lu ise9, yasada veya ana sözleflmede be-
lirtilen süreleri dolan yönetim kurulu üyelerinin s›-
fat ve yetkilerinin kendili¤inden uzamas›n›n mev-
cut hukuki duruma göre mümkün olmad›¤›ndan,
s›fat ve yetkilerinin sona erece¤i ve bundan sonra
yapt›klar› ifllemlerin geçersiz olaca¤› görüflündedir.
Söz konusu yazar, bu sonucun TTK’nun 314. mad-
desinin yapt›r›m›n› oluflturan 435. maddesi ile de
paralellik sa¤lad›¤›n› ve an›lan hükmü ifller hale
getirdi¤ini belirtmektedir10.

Süreleri dolan anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona erip
ermeyece¤i konusunda Yarg›tay’›n kararlar›nda da
bir istikrar bulunmamaktad›r.

Yarg›tay 11. HD.’nin 24.06.1983 gün ve
E:1983/2702, K:1983/3285 say›l› karar›nda, bir y›l-
l›k görev süresi ve temsil yetkisi sona eren yöne-
tim kurulu üyesinin flirket ad›na yapt›¤› kira sözlefl-
mesinin anonim flirketi ba¤lamayaca¤› kabul edil-
mifltir. Yine Yarg›tay 11. HD.’nin 17.10.1989 gün
ve E:1989/6381, K:1989/5454 say›l› karar›nda da,
“TTK’nun 364, 314 ve 347. maddeleri ve ana söz-
leflmenin 24, 17, 22. maddeleri hükümlerine göre,
genel kurul toplant›lar›n›n en az y›lda bir kez ya-
p›lmas› gerekti¤i gibi, yönetim ve denetleme ku-
rullar›na seçilen üyelerin görev süreleri de azami
üç y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu durum karfl›s›nda,
daval› anonim flirketin organlar›n›n yasan›n ve ana
sözleflmenin öngördü¤ü azami görev sürelerinin
doldu¤u ve flirketin hukuken organs›z kald›¤› ka-
bul edilmelidir.” sonucuna var›lm›flt›r11.

Yarg›tay 11. HD.’nin 30.11.1992 gün ve E:
1992/6270, K:1992/11024 say›l› karar›nda ise, “yö-
netim kurulu azil edilmemifl bulunmas›na göre ve
ana sözleflmede de üç y›ll›k görev sürelerinin bit-
mesi halinde bu s›fatlar›n›n kendili¤inden düflece-
¤ine dair bir hüküm bulunmamas› karfl›s›nda, süre-
leri dolsa bile önceki yönetim kurulunun yeni yö-
netim seçilene kadar görevlerine devam edecekle-
rinin kabulü gerekti¤i” belirtilmifltir12.

3- Yönetim Kurulu Üyelerinin Seçilme 
fiartlar› 

Yönetim kurulu üyelerinin seçilme flartlar›
TTK’nda düzenlenmifltir. Ana sözleflme ile yasan›n
belirledi¤i flartlara baz› eklemeler yap›labilir. Bu
bak›mdan, yönetim kurulu üyeli¤ine seçilme flart-
lar›n› iki aç›dan incelemek mümkündür.

Süreleri dolan anonim flirket 
yönetim kurulu üyelerinin 
bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona
erip ermeyece¤i konusunda 
Yarg›tay’›n kararlar›nda 
bir istikrar bulunmamaktad›r.
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A- Yasa Taraf›ndan Getirilen fiartlar

TTK’nda yönetim kurulu üyesi olabilmek için
gerçek kifli olmak, pay sahibi olmak, ehliyet ve se-
çilme engellerinin bulunmamas› flartlar› öngörül-
müfltür.

aa-Gerçek Kifli Olmak 
Yönetim kurulu üyeli¤ine seçilebilmek için ger-

çek kifli olmak gerekmektedir. Tüzel kifliler, yöne-
tim kurulu üyesi seçilemezler. Ancak, tüzel kiflile-
rin temsilcileri üyeli¤e seçilebilirler. 

TTK’nun 312/II. maddesinde “.... hükmi flahs›n
temsilcisi olan hakiki flah›slar idare meclisi azal›¤›-
na seçilebilirler.” hükmünde “hakiki flah›slar” keli-
melerinin ço¤ul olarak kullan›lmas› nedeniyle tü-
zel kiflilerin, yönetim kurulunda birden çok temsil-
ci bulundurmas›n›n mümkün oldu¤u fleklinde yo-
rumlansa da, bu durumun oy verme, ücretler vs.
aç›s›ndan  baz› sak›ncalar yaratabilece¤i düflünüle-
rek, tüzel kiflilerin, anonim flirketin yönetim kuru-
lunda tek bir üye ile temsil edilmeleri fleklindeki
uygulama, ö¤retide de kabul görmüfltür13. Fakat,
yabanc› sermaye uygulamas›nda yabanc› yat›r›mc›
tüzel kiflinin anonim flirket yönetim kurulunda bir-
den çok temsilci bulundurmas› mümkündür14. 

Yarg›tay 21. HD.’nin 04.11.2004 gün ve E:
2004/8938, K:2004/9332 say›l› karar›nda, yönetim
kurulu üyesi olan gerçek kiflinin tüzel kifliyi temsi-
len mi yoksa kendi ad›na m› yönetim kurulu üye-
li¤i yapt›¤› konusundaki uyuflmazl›¤›n TTK’nun
312. maddesine göre çözümlenece¤i belirtilmifltir.

TTK’nun 312/II. maddesinin pay sahibi olan tü-
zel kiflinin yönetim kurulu üyesi olamayaca¤›na
iliflkin olumsuz ifadesinin bir ehliyetsizli¤i düzen-
lemedi¤i, ehliyetsizlik d›fl›nda kalan di¤er bir tak›m
s›n›rlamalar› ve olumsuzluklar› ifade etti¤i belirtile-
rek, tüzel ve gerçek kiflilerin hak ehliyeti fleklinde
bir ayr›m yap›lmas›na gerek bulunmad›¤›, tüzel ki-
flilerin anonim flirketlerde pay sahibi olmalar› ka-
bul edildikten sonra, pay sahipli¤ine ba¤l› haklar-
dan faydalanmalar›n›n do¤al oldu¤u, nitekim
TTK’nun 540. maddesinde de bu hususlar›n hükme
ba¤land›¤› ve bu nedenlerle tüzel kiflilerin de yö-
netim kurulu üyesi olmalar›n›n mümkün bulundu-
¤u savunulmufltur15.

bb-Pay Sahibi Olmak 
Yönetim kurulu, pay sahibi olan üyelerden

oluflmaktad›r. Anonim flirkette pay› bulunmayan
kifli yönetim kuruluna seçilemez16. Ancak, pay sa-

hibi olmayan kifliler üye seçildikleri takdirde, bun-
lar pay sahibi s›fat›n› kazand›klar› tarihten sonra
ifle bafllayabilirler. 

Üyenin flirket ifllerinde ilgi ve ba¤l›l›¤›n› sa¤la-
mak amac›yla pay sahipli¤i s›fat› aranm›flt›r17. Fa-
kat, tek bir paya dahi sahip olmak bu flart›n ger-
çekleflmesi için yeterli olaca¤›ndan18 uygulamada
bu hükmün amac› önemini kay›p etmektedir19.
TTK’nun 275. maddesi uyar›nca, kamu tüzel kiflile-
rinin anonim flirket yönetim kuruluna temsilci gön-
dermeleri durumunda, tüzel kifli ile temsilcinin pay
sahibi olmas› gerekmemektedir. 

cc-Ehliyet
TTK’nda yönetim kurulu üyelerinin fiil (medeni

haklar› kullanma) ehliyeti konusunda bir hüküm
bulunmamaktad›r. Bundan dolay› s›n›rl› ehliyetliler
ile ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar›n
yönetim kurulu üyesi seçilip seçilemeyecekleri hu-
susu ö¤retide tart›flmal›d›r. 

Baz› yazarlar20, yönetim kurulu¤una üye seçil-
mek için s›n›rl› ehliyetli olman›n yeterli olmad›¤›-
n›, ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar›n
yönetim kurulu üyeli¤ine seçilemeyeceklerini ileri
sürmektedirler. Bu yazarlar, ay›rt etme gücüne sa-
hip küçük ve k›s›tl›lar›n yönetim kurulu üyesi ol-
mas›n›n, bu mevkiin sa¤lad›¤› haklar ve yükledi¤i
sorumluluklar ile ba¤daflmad›¤›n› belirtmektedir-
ler21.  

Arslanl›22, yönetim kuruluna seçilecek gerçek
kiflilerin ay›rt etme gücüne sahip olmas›n›n yeterli
oldu¤unu, ay›rt etme gücüne sahip olmak flart›yla
küçük ve k›s›tl›lar›n seçimine bir engel olmad›¤›n›
savunmaktad›r. Söz konusu yazara göre, ay›rt etme
gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar, yasal mümessil s›-
fat›yla anonim flirketi temsil ederken mükellefiyet
alt›na girmez, yaln›z yönetim kuruluna seçilen kü-
çük ve k›s›tl›n›n flirket yönetimindeki faaliyeti ge-
rekti¤inde flahsi sorumlulu¤unu da do¤uraca¤›n-
dan velayet veya vesayet makam›n›n izni aran›r23.

TTK, 315/II. maddesinde k›s›tlanmay› yönetim
kurulu üyeli¤i için sona erme nedeni olarak dü-
zenlemifltir. Buradan, k›s›tlanma halinin yönetim
kurulu üyeli¤ine engel bir hal oldu¤u sonucuna
ulafl›lmaktad›r24. Gerçekten, yönetim kuruluna seçi-
lecek kiflilerin nitelikleri, anonim flirketin ve pay
sahiplerinin menfaati ile yak›ndan ilgilidir. Yetki
ve sorumluluk aç›s›ndan, yönetim kurulu üyeleri-
nin tam ehliyet sahibi olmalar› zorunludur. Nite-
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kim, Yarg›tay 11. HD.’nin 05.12.1986 gün ve E:
1986/6726, K:1986/6565 say›l› karar› da ayn› do¤-
rultudad›r. Söz konusu kararda, yasal dayanak ola-
rak TTK’nun 315/II. maddesi d›fl›nda, yönetim ku-
rulu üyelerinin flirket ve pay sahiplerine karfl› so-
rumluluk hallerini düzenleyen TTK’nun 336. ve
yönetim kurulu üyelerinin toplant›larda bizzat oy
kullanmalar›n› zorunlu tutan TTK’nun 330/I. mad-
delerine de de¤inilmifltir. Özellikle TTK’nun 330/I.
c. 3’ten yasa koyucunun, yönetim kurulu üyesinin
kiflili¤ine çok önem verdi¤i ve yönetim ifllevinin
flahsen yerine getirilmesini arzulad›¤› ortaya ç›k-
maktad›r25.

Bankalar Kanunu 21. maddesinde, banka yöne-
tim kurulu üyelerinin yar›dan bir fazlas›n›n hukuk,
iktisat, iflletmecilik, maliye, bankac›l›k veya mü-
hendislik-iflletmecilik dallar›nda yüksek ö¤renim
görmüfl olmas›n› da öngörmektedir.

dd-Seçilme Engellerinin Bulunmamas› 
Yönetim kurulu üyelerinden birisi iflasa tabi

kimselerden olup da iflas›na karar verilir, k›s›tlan›r,
a¤›r hapis cezas›yla veya sahtekarl›k, emniyeti su-
istimal, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k suçlar›ndan dolay›
mahkum edilir ise yönetim kurulu üyeli¤i sona
erer (TTK 315. md.). Yönetim kurulu üyeli¤ini so-
na erdiren bu haller, yönetim kurulu üyeli¤ine de
seçilmeye engel teflkil eder. 

TTK’nun 347/IV. maddesi gere¤ince, denetçiler
ayn› zamanda yönetim kurulu üyeliklerine de seçi-
lemezler. Ayn› flekilde, görevi sona eren yönetim
kurulu üyeleri genel kurul taraf›ndan ibra edilme-
dikçe denetçi seçilemezler26. Anonim flirkette pay
sahibi olan tüzel kifliler de, ayn› zamanda hem yö-
netim kuruluna hem de denetim kuruluna temsilci
gönderemezler27.   

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi
olan kifliler de yönetim kurulu üyeli¤ine seçile-
mezler (657 say›l› yasa 28. md.). Avukatlar ise, yö-
netim kurulu üyeli¤ine seçilebilirler (1136 say›l›
Avukatl›k Kanunu’nun 12. md.).

B- Ana Sözleflme ile Getirilen fiartlar 

Ana sözleflmeye, yönetim kurulu üyelerinde
aranacak flartlar› öngören hükümler konulmas›
mümkündür. Örne¤in, belli yafltan büyük veya kü-
çük olmamak, Türkiye’de yerleflim yeri bulunmak,
iyi hal sahibi olmak, belirli miktarda pay sahibi ol-
mak gibi28.

Anonim flirket ana sözleflmesi ile yönetim kuru-
lu üyelerinde aran›lacak flartlar›n, genel kurulun
yönetim kurulunu seçme yetkisini s›n›rland›racak
flekilde  olmamas› gerekir29.  

4- Yönetim Kurulu Üyelerinin Seçimi 
ve Tayini 

Anonim flirketlerde yönetim kurulu üyelerinin
seçimi ve tayini  çeflitli yollarla yap›lmaktad›r. 

A- Yönetim Kurulunun Genel Kurul 
Taraf›ndan Seçilmesi 

TTK’nun 312/I. maddesi uyar›nca, yönetim ku-
rulu, kural olarak, genel kurul taraf›ndan seçilir. 

Genel kurul, yönetim kurulu üyelerini TTK’nun
372 ve 378. maddelerinde belirtilen yetersay›lar›na
ve ayr›ca, yasa ve ana sözleflmede belirtilen hü-
kümlere uygun biçimde seçer. Bu seçim yetkisi ge-
nel kurulun bir di¤er organa veya kifliye devrede-
meyece¤i yetkilerindendir. Bundan dolay›, pay sa-
hibi olan tüzel kiflileri yönetim kurulunda temsil
edecek üyelerin seçimini de ancak genel kurul ya-
par30. Tüzel kiflinin temsilcisini genel kurul tüzel
kifli ad›na seçmektedir. Tüzel kifli, temsilci adayla-
r›n› gösterebilir. Ancak, genel kurul hakl› nedenle-
ri olmad›kça aday gösterilen kifliyi seçmek mecbu-
riyetinde de¤ildir31.

B- Ana Sözleflme ile Tayin 

TTK, anonim flirketin tedrici kuruluflunda ilk
yönetim kurulu üyelerinin ana sözleflme ile tayini-
ne cevaz vermektedir (TTK 292. md.)32. Ancak, ani
kurulufllarda ise, ilk yönetim kurulu üyelerinin ana
sözleflmede gösterilmesi zorunludur (TTK 303/II.
md.). 

C- Kamu Tüzel Kiflilerinin Yönetim Kuruluna 
‹fltiraki 

TTK’nun 275. maddesi uyar›nca, devlet, il, bele-
diye gibi, kamu tüzel kiflilerinden birisine ana söz-
leflmeye konulacak bir kay›tla pay sahibi olmasa
bile, konusu kamu hizmeti olan anonim flirketlerin
yönetim ve denetim kurullar›nda temsilci bulun-
durmak hakk› verilebilir33. An›lan maddeye göre,
kamu tüzel kiflileri flirket yönetim kurulundaki
temsilcilerinin bu s›fatla iflledikleri fiil ve yapt›kla-
r› ifllemlerden dolay› flirkete ve onun alacakl›lar› ile
pay sahiplerine karfl› sorumludurlar. Kamu tüzel
kiflisinin rücu hakk› sakl›d›r. Buna karfl›l›k, anonim
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flirket ile alacakl›lar ya da pay sahipleri dilerlerse,
söz konusu sorumluluk davas›n› TTK’nun 366,
Borçlar Kanunu’nun 41 ve 96. maddeleri uyar›nca,
bizzat yönetim kurulu üyesi aleyhine de açabilir-
ler34.

Kamu tüzel kiflilerinin yönetim kurulu üyesi
olarak gönderdikleri temsilciler, yönetim kurulu
üyesi s›fat›yla pay senetleri tevdi etmek yükümlü-
lü¤ünde de¤ildirler, ayr›ca bu kamu tüzel kiflileri-
nin bizzat pay sahibi olmalar› gerekmedi¤i gibi,
bunlar›n temsilcilerinin de pay sahibi olmas› ve
temsilciler yerine pay senedi tevdi etmeleri söz ko-
nusu de¤ildir35.

TTK’nun 275. maddesinde, kamu tüzel kiflileri-
nin konusu kamu hizmeti olan anonim flirketlerin
yönetim kurullar›na gönderdikleri temsilcilerin an-
cak kamu tüzel kiflisi taraf›ndan azlolunabilece¤i
aç›kça hükme ba¤land›¤› halde, kimin taraf›ndan
tayin edilecekleri aç›kça belirtilmemifltir. Ancak,
ayn› maddede, “amme hükmi flah›slar›n›n, flirket
idare meclisi ve murakabe heyetlerindeki temsilci-
leri, umumi heyet taraf›ndan seçilen azalar›n hak
ve vazifelerini haizdirler.” hükmü yer alm›flt›r. An›-
lan hükümden söz konusu temsilcilerin, anonim
flirketin genel kurulu taraf›ndan seçilmeyip, bizzat
kamu tüzel kiflisi taraf›ndan tayin olunaca¤› sonu-
cu ç›kar›lmaktad›r36.

D- Yönetim Kurulunun Üye Seçmesi

Yönetim kurulu üyeliklerinden bir veya bir ka-
ç›n›n boflalmas› ve kalan mevcut üyelerin toplant›
yetersay›s›n› (nisab›n›) sa¤layacak ço¤unlukta ol-
malar› halinde, mevcut üyeler, boflalan üye ya da
üyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geçi-
ci olarak yenilerini seçerler ve ilk toplanacak genel
kurulun onay›na sunarlar. Bu durumda, anonim
flirketlerde yönetim kurulunun toplant› yetersay›s›-
n›n kaç üye ile gerçekleflece¤ini saptamak önem
tafl›maktad›r. 

TTK’nun 330/I. maddesinde “esas mukavelede
aksine hüküm olmad›kça idare meclisinin bir karar
verebilmesi için, azalar›n en az yar›s›ndan bir faz-
las›n›n haz›r olmas› flartt›r.” hükmü yer alm›flt›r.
Baflar›s›z bir flekilde kaleme al›nan bu hüküm, hem
ö¤retide hem de yarg› kararlar›nda yönetim kuru-
lunun toplant› yeter say›s› hususunda tart›flmalara
yol açm›flt›r. Baz› yazarlar37, TTK’nun 330/I. mad-
desinde belirtilen toplant› yetersay›s›n›n “a¤›rlaflt›-

r›lm›fl ço¤unluk”38 oldu¤unu savunurlar iken, kimi
yazarlar ise39, “ço¤unlu¤un sa¤lanmas›”40 oldu¤unu
ileri sürmüfllerdir. Yarg›tay, önceleri ço¤unlu¤un
sa¤lanmas› görüflünü benimserken, son içtihatla-
r›nda41 bu düflüncesini de¤ifltirmifl ve a¤›rlaflt›r›lm›fl
ço¤unluk görüflü do¤rultusunda karar vermeye
bafllam›flt›r42. Yarg›tay, 05.04.2001 gün ve
2001/2366 Esas say›l› karar›nda ise, karma bir sis-
tem benimsemifl ve anonim flirket ana sözleflme-
sinde yönetim kurulu üye say›s›n›n asgari olan üç
kifli olarak belirtilmesi halinde, toplant› yeter say›-
s›n›n da yar›dan bir fazlas› kural› uyar›nca üç oldu-
¤unu, yönetim kurulu üye say›s› 5, 7, 9... kifli ola-
rak belirlenmesi halinde ise, asgari toplant› yeter-
say›s› olan üç kifliden az olmamak üzere, TTK’nun
330/I. maddesinde öngörülen “yar›dan bir fazla” il-
kesinden ayr›lman›n mümkün oldu¤u sonucuna
varm›flt›r. 

TTK’nun 330/I. maddesinde belirtilen toplant›
yetersay›s›n›, “a¤›rlaflt›r›lm›fl ço¤unluk” fleklinde
anlamak, yasa koyucunun amac›na uygun düflme-
mektedir. Çünkü, yasa koyucu, a¤›rlaflt›r›lm›fl ço-
¤unlu¤u arad›¤› halleri TTK’nun 293, 388. madde-
lerinde oldu¤u gibi aç›kça belirtmifltir. Öte yandan,
üç kifliden oluflan yönetim kurulunda al›nacak bir
karara muhalif üye, toplant›ya kat›lmayarak, kara-
r›n al›nmas›n› önleyebilecektir43.

Genel kurul taraf›ndan yönetim kurulunun yap-
t›¤› seçim onaylan›rsa, yeni seçilen üye, üyeli¤i so-
na eren eski üyenin kalan süresini tamamlar44.
TTK’nun 315/I. maddesinde seçilen üyenin genel
kurul toplant›s›na kadar görevini yapaca¤› belirtil-
di¤inden, seçimi genel kurul taraf›ndan onaylan-
masa bile, yönetim kurulu taraf›ndan seçilen üye-
nin yapt›¤› ifllemler geçerli olur45. Baflka bir anla-
t›mla, genel kurulun onay› reddi karar›, hukuki et-
kisini geçmifle de¤il, ileriye dönük olarak göster-
mektedir46.

Ö¤retide, yönetim kurulu üyeliklerinden birinin
boflalmas› halinde, di¤er mevcut üyelerin münasip
bir sürede yenilerini seçmelerinin kendileri için bir
yükümlülük oldu¤u, aksi halde, TTK’nun 336/I-5.
maddesi gere¤ince yasal görevlerini yerine getir-
memekten dolay› sorumlu olabilecekleri de ileri
sürülmüfltür47.

TTK’nun 315/I. maddesinde “bir azal›k aç›l›rsa”
ifadesi yer alm›fl ise de, ö¤retide, birden fazla üye-
li¤in ayn› anda boflalmas› durumunda da, yönetim
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kurulunun bu üyelerin yerine, ilk genel kurul tari-
hine kadar geçici olarak yenilerini seçebilece¤i ka-
bul görmüfltür48.

5-Tescil ve ‹lan 
TTK’nun 300/II-8. ve Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün

38/3 ve 60. maddeleri gere¤ince, yönetim kurulu
üyeli¤inin kazan›lmas› halinde durumun ticaret si-
ciline tescili gerekmektedir. Tescilin üçüncü flah›s-
lar yönünden hüküm ifade etmesi için Türkiye Ti-
caret Gazetesi’nde yay›mlanmas› gerekir. ‹lan ise,
yay›mland›¤› günü takip eden ifl gününden itiba-
ren hüküm ifade eder. ‹lan›n tamam› ayn› günde
yay›mlanmad›¤› takdirde, son k›sm›n yay›mland›¤›
günü takip eden ifl günü hüküm ifade etmektedir49.

Tescilde yönetim kurulu üyelerinin isim ve so-
yisimleri, yerleflim yerleri ve tabiyetleri sicil me-
murlu¤una bildirilir. Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün
35/2. maddesi uyar›nca, seçimle ilgili karar› içeren
tutanaklar›n noter taraf›ndan onaylanan bir örne¤i-
nin tescil iste¤ine esas olarak ibraz› zorunludur.
Genel kurul tutana¤›n›n asl›n›n bir örne¤inin veril-
di¤i takdirde noter onay›na lüzum bulunmamakta-
d›r. 

Anonim flirketin eski yönetim kurulu üyeleri,
yeniden yönetim kuruluna seçilseler dahi yeniden
tescil ve ilan edilir ve ilgili tescil harçlar› al›n›r50.

Ticaret siciline tescil edilmeyen kifliler de yöne-
tim kurulu üyeli¤i s›fat›n› kazanmaktad›r. Bu ne-
denle, ticaret siciline tescil ve ilan kurucu nitelik
tafl›mamaktad›r51. Baflka bir anlat›mla, iç iliflkide
yönetim kurulu üyeli¤i s›fat› seçim ile kazan›lmak-
tad›r. Buna karfl›l›k, yönetim kurulu üyeli¤inin ka-
zan›lmas›, durumdan haberdar olmayan üçüncü ki-
flilere karfl›, yani d›fl iliflkide, ancak tescil ve ilan
edilmesinden sonra ileri sürülebilir52.

II- ANON‹M fi‹RKET YÖNET‹M 
KURULU ÜYEL‹⁄‹N‹N SONA 
ERMES‹ 

Anonim flirketlerde yönetim kurulu üyeli¤i çe-
flitli nedenlerle sona erebilmektedir. Bu nedenlerin
bafll›calar› flunlard›r53: 

1- Yönetim Kurulu Üyesinin Ölümü 
Yönetim kurulu üyesinin ölümü ile yönetim ku-

rulu üyeli¤i kendili¤inden sona erer. Borçlar Kanu-

nu’nun 35/I. maddesi uyar›nca, aksi iki tarafça ka-
rarlaflt›r›lm›fl veya iflin niteli¤inden anlafl›lm›fl olma-
d›kça, temsil olunan›n veya temsilcinin ölmesiyle
temsil yetkisi sona ermektedir. Benzer flekilde,
Borçlar Kanunu’nun 397/I. maddesinde, aksi söz-
leflmeden veya iflin niteli¤inden anlafl›lmad›kça ve-
kaletin, gerek vekilin gerek müvekkilin ölümü ile
sona erece¤i hükmüne yer verilmifltir. 

2- Yönetim Kurulu Üyesinin ‹flas› 
Yönetim kurulu üyelerinden biri iflasa tabi kim-

selerden olup da iflas›na karar verilirse, yönetim
kurulu üyeli¤i görevi kendili¤inden sona erer (TTK
315/II. md.). 

Hukukumuzda iflasa tabi kiflileri üç grupta top-
lamak mümkündür54:  

1) TTK uyar›nca tacir say›ld›klar› için iflasa tabi
olanlar,

2) TTK uyar›nca tacir olmad›klar› halde, tacirler
hakk›ndaki hükümlere tabi olduklar› için iflasa ta-
bi olanlar55,

3) Özel yasa hükümleri uyar›nca tacir olmad›k-
lar› halde iflasa tabi olan kifliler56.

TTK 315/II. madde hükmü tacir olmad›klar› hal-
de, TTK veya özel yasa hükümleri gere¤ince iflasa
tabi olan kifliler hakk›nda da uygulan›r. ‹flas nede-
niyle yönetim kurulu üyeli¤inin sona ermesi için
üye hakk›nda iflas yolu ile takibe bafllanmas› ye-
terli olmay›p, ‹‹K’nun 158. maddesine göre iflas
karar›n›n kesinleflmesi gereklidir57. 

3- Yönetim Kurulu Üyesinin Ehliyetini 
Kaybetmesi ve K›s›tlanmas› 

Türk Medeni Kanunu’nun 405. maddesinde,
ak›l hastal›¤› veya ak›l zay›fl›¤› sebebiyle ifllerini
göremeyen veya korunmas› ve bak›m› için kendi-
sine sürekli yard›m gereken ya da baflkalar›n›n gü-
venli¤ini tehlikeye sokan her erginin k›s›tlanaca¤›
ve görevlerini yaparlarken vesayet alt›na al›nmay›
gerekli k›lan bir durumun varl›¤›n› ö¤renen idari
makamlar›n, noterlerin ve mahkemelerin bu duru-
mu hemen yetkili vesayet makam›na bildirmek zo-
runda olduklar› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ayn› yasa-
n›n 406. maddesinde de, savurganl›¤›, alkol veya
uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤›, kötü yaflama tarz›
veya malvarl›¤›n› kötü yönetmesi nedeniyle kendi-
sini veya ailesini darl›k veya yoksullu¤a düflürme
tehlikesine yol açan ve bu yüzden devaml› korun-
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maya ve bak›ma muhtaç olan ya da baflkalar›n›n
güvenli¤ini tehdit eden her erginin k›s›tlanaca¤›
belirtilmifltir. Ayr›ca, bir y›l veya daha uzun süreli
özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir cezaya mahkum olan her
erginin k›s›tlanaca¤› hususu da Türk Medeni Ka-
nunu’nun 407. maddesinde yer alm›flt›r. Yukar›da
say›lan nedenlerle ehliyetini kaybeden ve k›s›tla-
nan yönetim kurulu üyesinin üyeli¤i kendili¤inden
sona erer. 

Bir yönetim kurulu üyesinde k›s›tlanmas›n› ge-
rektiren nedenlerin bulunmas› o üyenin k›s›tl› ol-
du¤u anlam›na gelmez. K›s›tlamay› gerektiren ne-
denler incelenerek görevli ve yetkili mahkeme-
den58 k›s›tlama karar› verilmesi de gerekir59. 

Domaniç60, k›s›tlama nedenleri mevcut olan bir
üyenin, yönetim kurulunda bulunmas›n›n sak›nca-
lar›n› belirterek, k›s›tl›l›k halinin kesinleflmesini
beklemeden bile, yönetim kurulu üyeli¤inin sona
ermesi gerekti¤ini savunmufltur. Türk Medeni Ka-
nunu’nun 409. maddesinde, özellikle ak›l hastal›¤›
veya ak›l zay›fl›¤› nedeniyle k›s›tlamaya ancak res-
mi sa¤l›k kurulu raporu üzerine karar verilebilece-
¤i belirtildi¤inden61, özel ve teknik bilgiyi gerekti-
ren bir hususta kesinleflmifl mahkeme karar› olma-
dan kiflinin k›s›tl› say›larak yönetim kurulu üyeli¤i-
nin sona erdirilmesi hususundaki Domaniç’in gö-
rüflü isabetli de¤ildir. Öte yandan, Türk Medeni
Kanunu’nun 410. maddesinde, k›s›tlama karar›n›n
kesinleflince hemen k›s›tl›n›n yerleflim yeri ile nü-
fusa kay›tl› oldu¤u yerde ilan olunaca¤› ve k›s›tla-
man›n, iyi niyetli üçüncü kiflileri ilandan önce etki-
lemeyece¤inin hükme ba¤lanm›fl olmas› da bu gö-
rüflümüz ile paralellik arz etmektedir.

4- Yönetim Kurulu Üyesinin A¤›r 
Hapis Cezas›yla veya Yüz K›zart›c› 
Bir Suçtan Mahkumiyeti 

Yönetim kurulu üyesinin, a¤›r hapis cezas›yla
veya sahtekarl›k, emniyeti suistimal, h›rs›zl›k, do-
land›r›c›l›k gibi yüz k›zart›c› bir suçtan dolay› mah-
kum olmas› halinde üyeli¤i kendili¤inden sona
erer (TTK 315/II. md.). Ayr›ca, bir y›l veya daha
uzun süreli özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir cezaya mah-
kum olanlar, Türk Medeni Kanunu’nun 407. mad-
desi uyar›nca k›s›tlanaca¤›ndan, bir y›ldan fazla
hüküm giyen kiflilerin yasal k›s›tl›l›k hali söz konu-
su olacak ve an›lan cezan›n infaz› s›ras›nda fiil eh-

liyetlerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle, Yönetim
kurulu üyesinin, a¤›r hapis cezas›yla veya yüz k›-
zart›c› bir suçtan dolay› mahkum olmas› d›fl›nda,
bir y›ldan fazla hapis cezas›na mahkum olmas› ha-
linde de yönetim kurulu üyeli¤i sona erecektir. 

Yarg›tay’›n da bir karar›nda62 belirtildi¤i gibi,
yönetim kurulu üyelerinden birinin mahkum olma-
s› sonucu, flirket organs›z kalmaz. Böyle bir du-
rumda, TTK’nun 315. maddesi uyar›nca yönetim
kurulunun eksik üyesi tamamlan›r. Bunun sonucu
olarak da, flirkete kayyum tayini istenemez. 

5- Yönetim Kurulu Üyesinin Üyelik 
‹çin Gerekli Yasal Nitelikleri 
Kaybetmesi  

Yönetim kurulu üyeli¤i için yasada öngörülen
niteliklerin kaybedilmesi halinde yönetim kurulu
üyeli¤i kendili¤inden sona erer. Ayn› durum, yö-
netim kurulu üyeli¤ine seçilebilmek için ana söz-
leflmede baz› nitelikler öngörülmüfl ise, bu nitelik-
lerin kayb› halinde de söz konusudur63. Örne¤in,
TTK’nun 313. maddesi uyar›nca, pay senetlerinin
üye veya üye hesab›na hareket eden üçüncü kifli
taraf›ndan yat›r›lmamas›, pay›n devri nedeniyle
pay sahipli¤i s›fat›n›n yitirilmesi gibi. 

6- Anonim fiirket Tüzel Kiflili¤inin 
Sona Ermesi 

TTK’nun 449. maddesi gere¤ince, anonim flirke-
tin tasfiyesinin sona ermesi üzerine flirkete ait tica-
ret unvan›n›n ticaret sicilinden terkini tasfiye me-
murlar› taraf›ndan talep olunur ve bu talep üzeri-
ne terkin hususu tescil ve ilan olunur. Bu durum-
da, tasfiyesi tamamlanan ve sicilden terkin edilen
anonim flirketin yönetim kurulu üyelerinin üyeli¤i-
nin sona erece¤i do¤ald›r. 

TTK’nun 152. maddesine göre anonim flirketin
nev’î de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi, anonim flirketin
bir baflka anonim flirket taraf›ndan devral›nmas›,
TTK’nun 299. maddesi uyar›nca anonim flirketin
kurulmam›fl say›lmas›na iliflkin mahkeme karar›n›n
kesinleflmesi, birden fazla anonim flirketin aktif ve
pasifinin kurulacak yeni bir anonim flirkete intikal
etmesi hallerinde de yönetim kurulu üyelerinin
üyeli¤i sona erer64.

Anonim flirketlerde infisah ve fesih sadece flirket
amac›nda bir de¤ifliklik meydana getirir. Bu durum-
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daki anonim flirket, TTK’nun 439. maddesine göre,
pay sahipleri ve üçüncü kiflilerle iliflkilerinde hukuki
ehliyeti tasfiye amac›yla s›n›rl› olmak üzere, tasfiye
sonuna kadar tüzel kiflili¤ini korur65. Dolay›s›yla ano-
nim flirketin infisah›, feshi ve hatta iflas› hallerinde
yönetim kurulu mevcudiyetini korudu¤undan, yöne-
tim kurulu üyelikleri de sona ermez. Anonim flirke-
tin fesih ve infisah› hallerinde, yönetim kurulunun
görev ve yetkisi, tasfiyenin yap›labilmesi için zorun-
lu olan ve fakat nitelikleri gere¤i tasfiye memurlar›n-
ca yap›lamayan ifllemlerle s›n›rl›d›r (TTK 440/I. md.).
Esasen, ana sözleflme veya genel kurul karar› ile ay-
r›ca tasfiye memuru tayin edilmedikçe, tasfiye iflleri
yönetim kurulu taraf›ndan yap›l›r (TTK 441/I. md.).
Moro¤lu66, tasfiye ifllemlerinin güvence alt›na al›nma-
s› aç›s›ndan mahkeme taraf›ndan fesih karar› verilen
durumlarda, tasfiye memurlar›n› ve ücretlerini tespit
etme yetkisinin de hâkim verilmesinin uygun olaca-
¤›n› ileri sürmektedir.

7- Yönetim Kurulu Üyesinin ‹stifas›
Anonim flirket yönetim kurulu üyeli¤i istifa ile

de sona ermektedir. TTK, yönetim kurulu üyeleri-
nin istifas› ile ilgili hüküm ihtiva etmemektedir.
Yönetim kurulu üyeleri ile anonim flirket aras›nda-
ki hukuki iliflki bir sözleflme iliflkisi olup, kural ola-
rak bu sözleflme de bir vekalet sözleflmesi olarak
kabul edilmektedir. Hal böyle olunca, vekilin isti-
fas› ile ilgili Borçlar Kanunu’nun 396. maddesi
hükmünün yönetim kurulu üyelerinin istifas› halin-
de de uygulamak gerekmektedir67.

Yönetim kurulu üyeli¤ine seçilme yaz›l› flekilde
(ana sözleflme, genel kurul karar› ya da yönetim
kurulu karar› ile) oldu¤undan, Borçlar Kanunu’nun
11 ve 12. maddeleri uyar›nca yönetim kurulu üye-
lerinin de istifas›n›n yaz›l› olmas› zorunludur68. Yö-
netim kurulu üyesinin verece¤i istifa dilekçesi flek-
le tabi de¤ildir. Ancak, istifan›n hukuki neticeleri
ve sorumlulu¤un bafllang›ç ve bitifl tarihlerinin
saptanmas› aç›s›ndan noter kanal›yla gönderilmesi
faydal› olacakt›r69. Borçlar Kanunu’nun 396/I. mad-
desinde vekaletten her zaman istifa edilebilece¤i
hükme ba¤lanm›fl oldu¤undan, yönetim kurulu
üyesi istifa hakk›n› serbestçe kullanabilir ve bu
hakk›ndan önceden feragat etmesi de hukuken ge-
çerli de¤ildir70. Ayn› flekilde, istifa eden yönetim
kurulu üyesi de sadece kendi iradesiyle istifa tale-
bini geri alamaz71.

Kural olarak, istifa, ulaflmas› gerekli irade beya-
n›yla kullan›lan tek tarafl› bozucu yenilik do¤uran
bir hakt›r72. Bu nedenle, istifan›n hukuki sonuç do-
¤urabilmesi için yönetim kurulunun kabulü zorun-
lu de¤ildir73. ‹stifa hakk›n›n iyi niyet kurallar›na uy-
gun olarak kullan›lmas› gerekli olup, uygun olma-
yan bir zamanda istifa hakk›n› kullanan yönetim
kurulu üyesi, flirketin bu nedenle u¤rad›¤› zararla-
r› karfl›lamak zorundad›r.  

8- Yönetim Kurulu Üyesinin Azli  
TTK’nun 316. maddesinin bafll›¤› “azil” kelime-

sidir. Azilin sözlük anlam›, “iflinden ç›karma”, “yol
verme”dir74. Yönetim kurulu üyeleri, ana sözleflme
ile tayin edilmifl olsalar bile, genel kurul karar›yla
azlolunabilirler (TTK 316. md.). Genel kurul, bir
yönetim kurulu üyesini azledebilece¤i gibi, tüm
yönetim kurulunu da azledebilir75. Azil, “ad nutum”
özelliktedir, yani bir nedene dayanmas› gerek-
mez76. TTK, azlolunan yönetim kurulu üyesinin
tazminat talebine hakk› olmad›¤›n› da 316. madde-
sinde aç›kça hükme ba¤lam›flt›r. Bu hüküm, ça¤-
dafl hukuka ve düzenlemelere uygun de¤ildir.

Anonim flirket ile yönetim kurulu üyeleri aras›n-
da kural olarak, bir vekalet sözleflmesi söz konusu
oldu¤undan ve bu sözleflme de karfl›l›kl› güven
duygusuna dayand›¤›ndan, yasa taraf›ndan genel
kurula istedi¤i zaman bu sözleflmeyi sona erdirme
hakk› tan›nm›flt›r77.

Genel kurulun azil yetkisinin güvene dayal› bir
iliflkiyi sona erdiren mutlak niteli¤i nedeniyle, yö-
netim kurulu üyelerinin azli genel kurul günde-
minde bulunmasa dahi, azil yetkisinin kullan›l›p
kullan›lamayaca¤› hususu ö¤retide tart›flmal›d›r78.
Bu tart›flmaya yol açan neden ise, gündeme ba¤l›-
l›k ilkesi ile genel kurulun azil yetkisinin yasada
ayr› ayr› düzenlenmesine ra¤men, aralar›ndaki
ba¤lant›n›n sa¤lanmamas›d›r79. Kimi yazarlar80,
gündeme ba¤l›l›k ilkesine üstünlük tan›r iken, ba-
z› yazarlar ise, genel kurulun azil yetkisine üstün-
lük tan›maktad›rlar. Genel kurulun azil yetkisini ön
planda tutan ikinci görüfl taraftarlar›, genel kurul
gündeminde olmasa dahi yönetim kurulu üyeleri-
nin her zaman azledilebilece¤ini, çünkü, genel ku-
rulun güvenini kaybeden bir yönetim kurulunun
görevde kalmas›n›n yerinde olmayaca¤›n› belirt-
mektedirler81.   

Yarg›tay, bu konuda de¤iflik kararlar vermifl ise
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de, Yarg›tay’›n son kararlar›na göre, yönetim kuru-
lu üyelerinin genel kurul karar› ile azledilebilmesi
için, bu konunun genel kurul gündeminde bulun-
mas› zorunludur. Genel kurulun, yönetim kurulu
üyelerini her zaman azledebileceklerine iliflkin
TTK 316. maddesi hükmü, gündeme ba¤l›l›k ilke-
sini bertaraf edemez. Aksine düflünce, toplant›ya
kat›lma oran›n› etkileyip, belli bir az›nl›¤›n oldu
bittilerine sebebiyet verebilir82.

Yönetim kurulu üyelerinin gündeme ba¤l› ola-
rak azledilebilmeleri hiç de¤ilse üyeler aç›s›ndan
asgari bir güvence teflkil etmektedir. Buna ba¤l›
olarak da, gündeme ba¤l›l›k ilkesi, anonim flirket-
lerde bir istikrar ve organlar aras›nda bir denge un-
suru olabilir83.

Yönetim kurulu üyelerini azletmek yetkisi, ge-
nel kurulun baflkalar›na devredemeyece¤i bir yetki
oldu¤undan, yönetim kurulunda temsilci bulundu-
ran tüzel kifli, temsilcisini kendili¤inden azlede-
mez84. TTK’nun 275. maddesinde, kamu tüzel kifli-
lerinin konusu kamu hizmeti olan anonim flirketle-
rin yönetim kurullar›na gönderdikleri temsilcilerin
ancak kamu tüzel kiflisi taraf›ndan azlolunabilece-
¤i aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r (TTK 316/II. md.). 

9- Yönetim Kurulu Taraf›ndan Seçilen 
Üyenin Tayininin Genel Kurul 
Taraf›ndan Onaylanmamas› 

Yönetim kurulu üyeliklerinden bir veya bir ka-
ç›n›n boflalmas› ve kalan mevcut üyelerin toplant›
yetersay›s›n› (nisab›n›) sa¤layacak ço¤unlukta ol-
malar› halinde, mevcut üyelerin, boflalan üye ya da
üyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geçi-
ci olarak yenilerini seçecekleri ve ilk toplanacak
genel kurulun onay›na sunacaklar› hususuna yuka-
r›da de¤inilmiflti. ‹flte genel kurulun, yönetim kuru-
lu taraf›ndan seçilen bu üyelerin tayinini onayla-
mamas› halinde, an›lan üyelerin üyelikleri onay›n
reddi tarihinden itibaren ileriye dönük olarak sona
erer. 

10-Yönetim Kurulunun Görev 
Süresinin Bitmesi 

Yönetim kurulunun görev süresinin bitmesi, yö-
netim kurulu üyeli¤ini sona erdiren nedenlerden
biridir. Yönetim kurulu üyelerinin görev süresi,
ana sözleflmede ve genel kurul taraf›ndan öngörü-

len süreleri dolan anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona erip
ermeyece¤i, görevi biten yönetim kurulu üyeleri-
nin yapt›klar› ifllemlerin geçerlili¤i konular›nda
tekrardan kaç›nmak için yukar›da “görev süresi“
bafll›¤› alt›nda yap›lan aç›klamalara at›fta bulun-
makla yetinilecektir.

11-Yönetim Kurulu Üyeli¤inin Sona 
Ermesine Neden  Olabilecek Di¤er 
Haller

Yönetim kurulunun organ s›fat›n›n kayb›na ne-
den olabilecek di¤er haller, yönetim kurulu üyele-
rinin seçimi ile ilgili genel kurul kararlar›n›n yok-
lu¤u, butlan› veya iptal edilmesi ile seçilen yöne-
tim kurulu üyesinin ana sözleflmede öngörülen
flartlar› tafl›mamas›d›r.

12- Tescil ve ‹lan
TTK’nun 300/II-8. ve Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün

38/3 ve 60. maddeleri gere¤ince, yönetim kurulu
üyeli¤inin kaybedilmesi halinde keyfiyetin ticaret
siciline tescil ve ilan› gerekmektedir.

Yönetim kurulu üyeli¤inin kaybedilmesi, du-
rumdan haberdar olmayan üçüncü kiflilere karfl›,
yani d›fl iliflkide, ancak tescil ve ilan edilmesinden
sonra ileri sürülebilir85. Nitekim, Yarg›tay 21.
HD.’nin 22.04.1999 gün ve E: 1999/2427, K:
1999/2685 say›l›86 ve Yarg›tay HGK.’nun 22.10.1997
gün ve E: 1997/12617, K: 1997/858 say›l› kararlar›-
na yans›yan görüfl de bu yöndedir. 

Tescil ve ilan zorunlulu¤unun as›l amac›n›n iyi
niyetli üçüncü kiflileri korumak oldu¤u ve vergi
dairelerinin iyi niyet iddias›nda bulunmak gibi bir
ihtiyac› olmad›¤›ndan, Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesinde öngörülen yasal temsilcilerin sorumlu-
lu¤u yönünden tescil ve ilan›n etkili olmad›¤›,
bundan dolay› yönetim kurulu üyeli¤ini kaybeden
birisinin, bu keyfiyetin tescil ve ilan›na kadar ge-
çen zaman içinde Vergi Usul Kanunu’nun 10. mad-
desindeki sorumluluk kapsam›nda kabul edilme-
mesi gerekti¤i görüflü ileri sürülmektedir87.

Dan›fltay da, yönetim kurulu üyeli¤i herhangi
bir nedenle sona eren kiflinin üyelikten ayr›l›fl›n›n
ticaret siciline tescil ve ilan edilmemesi halinde,
flirket borçlar›ndan iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl›
sorumlulu¤unun devam edece¤i, ancak yönetim
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kurulundan fiilen ayr›lmakla, flirketin vergi ödevle-
rinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalma-
yan üyenin Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi
uyar›nca flirketten al›namayan vergi ve buna ba¤l›
alacaklardan sorumlu tutulmas›n›n hukuka ayk›r›
oldu¤u sonucuna varm›flt›r88.

III-YÖNET‹M KURULU 
ÜYELER‹N‹N HANG‹ 
SOSYAL GÜVENL‹K YASASINA 
TAB‹ OLDU⁄U

Anonim flirket ile yönetim kurulu ve anonim
flirket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki iliflkinin
hukuki niteli¤i yönetim kurulu üyelerinin sosyal
güvenli¤i aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu ne-
denle öncelikle anonim flirket ile yönetim kurulu
aras›ndaki iliflkinin hukuki niteli¤i ve anonim flir-
ket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki iliflkinin
hukuki niteli¤i üzerinde durulacakt›r.   

1- Anonim fiirket ile Yönetim Kurulu 
Aras›ndaki ‹liflkinin Hukuki Niteli¤i 

Anonim flirketlerde organlar (genel kurul, yöne-
tim kurulu ve denetim kurulu) aras›nda yetki bö-
lüfltürülmesi konusunda iki uç görüfl bulunmakta-
d›r. Bunlar, sözleflme ve kurum teorileridir. Sözlefl-
me teorisine göre, anonim flirketleri, genel kurul
yönetir, anonim flirketin iradesi genel kurulda olu-
flur ve bu iradenin uygulanmas› için vekalet veya

temsil iliflkisi ile baz› kifli veya gruplar seçilir ve bu
kifli veya gruplar da yöneticiler (yönetim kurulu)
veya denetçiler olarak isimlendirilmektedir89. Ku-
rum teorisine göre ise, anonim flirket örgütü için-
de genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kurulu
bafll› bafl›na birer varl›k olarak bulunup, yetkileri
aralar›nda bölüflmektedirler90. Bu iki teori d›fl›nda,
Almanya’da Hitler zaman›nda savunulan ve 1937
tarihli Alman Payl› fiirketler Kanunu’nda yer alan
önderlik ilkesine göre ise, yönetim kurulu, genel
kurulun üstünde olup, anonim flirketin ifllerine ül-
ke ç›kar›na uygun olarak yön verir91. 

‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 698. maddesinde,
genel kurulun, tüm pay sahiplerinin bir araya gel-
mesi sonucu oluflan anonim flirketin en yüksek ka-
rar organ› oldu¤u aç›kça hüküm alt›na al›nm›flt›r92.
Ancak, ayn› kural, TTK’nda yer almam›flt›r. Bu ne-
denle Türk hukukunda bu konu tart›flmal›d›r93.

Yönetim kurulu ve denetim kurulu organlar›n›
seçmek ve azledebilmek, ana sözleflme de¤iflikli¤i
yetkisi ile di¤er organlar›n hareket alanlar›n› belir-
lemek ve esasl› hususlarda son merci olarak karar
almas› nedeniyle genel kurulun temel organ niteli-
¤i bulundu¤u tart›flmas›zd›r. Fakat bu durum, ge-
nel kurul ile yönetim kurulu aras›ndaki yetki ve
fonksiyon ayr›l›¤›n› ortadan kald›ran bir unsur de-
¤ildir94. Yönetim kurulu ile denetim kuruluna yasa
ile baz› yetkiler verilmifltir. Dolay›s›yla, genel ku-
rul, bu iki organa emir veren bir amir konumunda
bulunmamaktad›r95. Modern görüfle göre ise, ano-
nim flirketin yönetimi konusunda yönetim kurulu
daha önemlidir ve flirkete yönetim kurulu egemen-
dir96.

Kural olarak, yönetim kurulu anonim flirketin
organ›d›r ve yönetim kurulunun organ s›fat›n› tar-
t›flmaya yazarlar›n ço¤u gerek dahi görmemekte-
dir97. Gerçekten, yönetim kurulu yasa taraf›ndan
öngörülen zorunlu bir yürütme organ›d›r.

Yönetim kurulu ile anonim flirket aras›nda orga-
nik bir ba¤ söz konusu olup, bir sözleflme iliflkisi
bulunmamaktad›r98.

2- Anonim fiirket ile Yönetim Kurulu 
Üyesi Aras›ndaki ‹liflkinin Hukuki 
Niteli¤i 

Yönetim kurulu, soyut bir kavram olup, gerçek
kifliler olan yönetim kurulu üyeleri, yönetim kuru-

Yönetim kurulu üyesi gördü¤ü iflin
sonucu ile do¤rudan do¤ruya ilgili
olmaks›z›n, hizmet edimini belirli
ya da belirli olmayan bir zaman
için anonim flirketin emrinde 
bulunduruyorsa ve anonim flirket
de buna karfl›l›k, sonuçla ilgili 
olmaks›z›n ona ücret ödemekte ise,
aradaki iliflki, vekalet sözleflmesine
de¤il, hizmet sözleflmesine 
dayanmaktad›r. 
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luna canl›l›k sa¤lamaktad›r. Yönetim kurulu üyele-
ri organ üyeleri olarak isimlendirilmektedir99.

Organ olan yönetim kurulu ile anonim flirket
aras›nda sadece organik bir iliflki bulunmas›na ra¤-
men, organ üyesi olan yönetim kurulu üyeleri ile
anonim flirket aras›nda onlara bu s›fat› sa¤layan bir
hukuki iliflki bulunmaktad›r100. Yönetim kurulu
üyeleri ile anonim flirket aras›ndaki hukuki iliflki
bir sözleflme iliflkisidir. Bu sözleflmenin niteli¤ini
anonim flirket ile yönetim kurulu üyeleri serbestçe
belirlerler. Kural olarak, bu sözleflme bir vekalet
sözleflmesi olarak kabul edilmektedir. Unsurlar›
mevcut olursa bir hizmet sözleflmesi olarak da ni-
telendirilebilmektedir101.

Yönetim kurulu üyesi gördü¤ü iflin sonucu ile
do¤rudan do¤ruya ilgili olmaks›z›n, hizmet edimi-
ni belirli ya da belirli olmayan bir zaman için ano-
nim flirketin emrinde bulunduruyorsa ve anonim
flirket de buna karfl›l›k, sonuçla ilgili olmaks›z›n
ona ücret ödemekte ise, aradaki iliflki, vekalet söz-
leflmesine de¤il, hizmet sözleflmesine dayanmakta-
d›r. 

Yarg›tay’›n bir karar›nda da belirtildi¤i gibi,
anonim flirket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki
hukuki iliflkinin niteli¤ini tespit etmek için yönetim
kurulu üyesinin, anonim flirketteki statüsünün, ça-
l›flma iliflkisinin, pay durumunun ortaya konmas›
gerekir102. Yarg›tay HGK. anonim flirket kurucu or-
ta¤› hakk›nda verdi¤i benzer bir kararda “...davac›-
n›n uyuflmazl›k konusu dönemde, anonim flirkette-
ki gerçek çal›flma biçimini saptamak amac›yla ano-
nim flirketteki ilgili kay›tlar›n, ücret ödemelerinin,
karar defterinin celbedilmesi ve bu arada çal›flan
kiflilerin bilgisine baflvurularak, davac› kiflinin,
anonim flirket tüzel kiflili¤inde hizmet akdine göre
çal›fl›p çal›flmad›¤›n›n aç›k bir surette tesbitinden
sonra sonuca ulaflmak gerekti¤ine” karar vermifl-
tir103.

3- Yönetim Kurulu Üyeleri Kural 
Olarak Ba¤-Kur Sigortal›s›d›r

Yönetim kurulu üyesi ile anonim flirket aras›n-
daki sözleflmenin niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna tabi oldu¤unun
saptanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü,
1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Ba¤-Kur) Ka-
nunu’nun 24. maddesi gere¤ince, anonim flirketle-
rin kurucu ortaklar› ile yönetim kurulu üyeleri
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmaktad›r. Ancak, an›lan ki-
fliler, hizmet sözleflmesinin unsurlar›ndan olan ba-
¤›ml›l›k ve zaman flartlar› oluflur biçimde anonim
flirket iflyerinde çal›fl›yorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortal›s› say›l›rlar104.

1479 say›l› Yasa’n›n de¤iflik 24. maddesine gö-
re, zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› say›lanlar iki gru-
ba ayr›lm›flt›r. Birinci grup sigortal›lar, 24. mad-
denin (a) bendinde say›l› ve s›n›rl› olarak belirti-
len sigortal›lar; ikinci grup sigortal›lar ise, b, c, d,
e, f, g bentlerinde s›n›rl› olarak belirtilen flirket
orta¤› olan sigortal›lard›r. Hiç kuflkusuz bir kim-
senin sigortal› say›lmas› için ön flart, yukar›daki
bentlerin öngördü¤ü flartlara sahip olmak ile
mümkündür. Sigortal› olma ön flartlar›n›n (a)
bendi ile di¤er bentler aras›nda belirgin farkl›l›k-
lar gösterdi¤i madde içeri¤inden anlafl›lmaktad›r.
fiöyle ki, 24. maddenin (a) bendi d›fl›nda kalan b,
c, d, e, f, g bentlerinde belirtilen sigortal›lardan
say›lmak için ön flart, b, c, d, e, f, g bentlerinde
say›lan flirketlerin "orta¤›" olmak yeterlidir. Baflka
bir anlat›mla, flirket ortaklar›n›n zorunlu Ba¤-Kur
sigortal›s› olmas› için 24. maddenin (a) bendinin
öngördü¤ü flartlara sahip olmalar› zorunlu de¤il-
dir.

Öte yandan, an›lan maddede aç›kça belirtildi¤i
üzere, a) 18 yafl›n› doldurmam›fl olanlar, b) Yasay-
la veya yasan›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulu
sosyal güvenlik kurulufllar›na prim veya kesenek
ödeyenlerle bu tür kurulufllardan malullük veya
yafll›l›k ayl›¤› ile daimi tam ifl göremezlik geliri al-
makta olanlar, ayl›k veya gelir ba¤lanmas› için ta-
lepte bulunmufl olanlar (Dul ve yetim ayl›¤› veya
Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan geçici veya sürekli
k›smi ifl göremezlik geliri alanlar hariç), c) Tar›m
ifli yapanlar (Tar›m sanatlar›na ait iflleri yapanlar
hariç), sigortal› say›lmazlar.

Yönetim kurulu üyesi ile anonim
flirket aras›ndaki sözleflmenin 
niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna
tabi oldu¤unun saptanmas› 
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 
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A- Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›n›n Bafllang›ç Tarihi

1479 say›l› Yasa’n›n 25. maddesi gere¤ince, ay-
n› yasan›n 24. maddesine göre sigortal› say›lanlar-
dan gelir vergisi mükellefi olanlar›n sigortal›l›klar›,
mükellefiyetin bafllang›ç tarihinden, gelir vergisin-
den muaf olanlar›n sigortal›l›klar› ise esnaf ve sa-
natkar sicili ile birlikte kanunla kurulu meslek ku-
rulufllar›na kay›tl› olmak flart›yla talep tarihinden
itibaren bafllat›l›r. Bu suretle sigortal› olanlar›n hak
ve yükümlülükleri sigortal› say›ld›klar› tarihte bafl-
lar.

Anonim flirketlerin kurucu ortaklar› ile yönetim
kurulu üyelerinin Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›n bafllang›-
c› aç›s›ndan Ba¤-Kur Sigortal›lar›n›n Baflvurma
Usulleri ile Uymak Mecburiyetinde Olduklar› Esas-
lar ve Tescille ‹lgili ‹fllemler Hakk›nda Yönetme-
lik’in 6. maddesindeki flartlar›n da gerçekleflmesi
gerekir. An›lan maddenin d bendine göre, anonim
flirketlerin kurucu ortaklar›, kurucu ortak oldukla-
r›; yönetim kurulu üyeleri ise yönetim kuruluna se-
çildikleri tarihten, itibaren sigortal› say›l›rlar. Yöne-
tim kurulu üyelerinin seçimi konusu yukar›da ay-
r›nt›l› olarak incelenmiflti.

Ayn› yönetmeli¤in 7. maddesine göre, Ba¤-
Kur’a baflvuru, sigortal› say›lmay› ve sigortal›l›¤›n
bafllang›c›n› belirleyen bilgileri ihtiva eden ve Ba¤-
Kur taraf›ndan haz›rlanan "Ba¤-Kur'a girifl bildirge-
si" ile olur. Anonim flirket yönetim kurulu üyeleri
yönetim kuruluna seçildikleri tarihten itibaren en
geç üç ay içerisinde girifl bildirgelerini do¤ru ola-
rak doldurup, ilgili mercilere (flirket yetkilileri ve
kay›tl› bulunduklar› ticaret sicil memurluklar›na)
tasdik ettirmek zorundad›rlar (Yönetmelik md. 8,
9/b).

Vergi daireleri, Ba¤-Kur kapsam›na giren mü-
kellefleri mükellefiyeti tescil ettikleri tarihten, es-
naf ve sanatkar sicili memurlu¤u ile meslek kuru-
lufllar› ise Ba¤-Kur kapsam›na gireceklerin üyelik-
lerini tescilden itibaren en geç üç ay içerisinde il-
gili Ba¤-Kur ‹l Müdürlükleri’ne bildirmek zorunda-
d›rlar (Yönetmelik md. 11). 

Ba¤-Kur taraf›ndan yap›lan sigortal›l›k tespit ve
terkin ifllemlerine karfl› yetkili ifl mahkemesine bafl-
vurulmas› mümkündür. 

B- Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›n›n Bitifl Tarihi

1479 say›l› Yasa’n›n de¤iflik 25. maddesinin (d)
bendinde, flirketlerle ilgisi kalmayanlar›n çal›flma-

lar›na son verdikleri veya ilgilerinin kesildi¤i tarih-
ten itibaren sigortal›l›klar›n›n sona erece¤i hükmü
öngörülmüfltür. Anonim flirket yönetim kurulu
üyeli¤inin sona ermesi konusu yukar›da incelen-
miflti. Sigortal›l›¤› sona eren yönetim kurulu üyele-
ri sigortal›l›klar›n›n sona erdi¤i tarihten itibaren üç
ay içinde Kuruma baflvurarak kay›tlar›n› sildirmek
zorundad›rlar. 

Sermaye flirketleri, Ba¤-Kur sigortal›s› ortakla-
r›ndan çal›flmalar›na son verenler ile flirketle ilgile-
ri kesilenleri, çal›flmalar›na son verdikleri veya flir-
ketle ilgilerinin kesildi¤i,tarihten itibaren üç ay
içinde ilgili il müdürlüklerine bildirmek mecburi-
yetindedirler (Yönetmelik md. 16).  

4- Yönetim Kurulu Üyelerinin Hizmet 
Akdi ile Çal›flmas› Hali

1479 say›l› Yasa’n›n 24. maddesi uyar›nca bir
kimsenin Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmas› için yasa ile
yasan›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulan sosyal
güvenlik kurulufllar› kapsam› d›fl›nda kalmas› ve
bir iflverene hizmet akdi ile ba¤l› olmaks›z›n kendi
ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flmas›n›n bulunma-
s› ön flartt›r. 

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. mad-
desine göre, hizmet akdine dayanarak bir veya bir-
kaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar bu yasaya gö-
re sigortal› say›l›rlar. Hizmet akdinin unsurlar›, hiz-
metin belirli veya belirli olmayan bir zaman içinde
görülmesi, hizmet akdinin konusu olan edimin ifl-
verene ait iflyerinde yerine getirilmesi, edimin ifa-
s›nda iflverenin denetim ve gözetimi alt›nda bulun-
mas› ve edimin ücret karfl›l›¤›nda yap›lmas› ve üc-
retin zaman esas› üzerinden saptanmas›d›r. Hizmet
akdinin belirleyici ve ay›r›c› unsurlar› "zaman ve
ba¤›ml›l›k"t›r. Baflka bir anlat›mla, "zaman ve ba-
¤›ml›l›k" unsurlar›n› birlikte gerçeklefltirecek bi-
çimde çal›flman›n varl›¤› halinde aradaki iliflkinin
hizmet akdine dayand›¤› söz götürmez. Bu durum-
da, yönetim kurulu üyelerinin anonim flirketteki
gerçek çal›flma fleklini saptamak gerekir. Bunun
için de, anonim flirketteki ilgili kay›tlar›n, ücret
ödemelerinin, karar defterlerinin celbedilmesi ve
burada çal›flan kiflilerin bilgisine baflvurularak yö-
netim kurulu üyelerinin anonim flirkette hizmet ak-
dine göre çal›fl›p çal›flmad›¤›n›n belirlenmesi gere-
kir.

Yarg›tay, genel müdür yard›mc›s› statüsündeki
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yönetim kurulu üyelerinin hizmet akdine göre ça-
l›flmad›¤›n› kabul etmifl ve flu flekilde karar vermifl-
tir: “Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 1479 say›-
l› Yasa’n›n 24. maddesine göre anonim flirket yö-
netim kurulu üyeleri Ba¤-Kur’lu kabul edilir. Dava-
c›, her ne kadar genel müdür yard›mc›s› statüsün-
de Sosyal Sigortalar Kurumu kapsam›nda sigortal›
olarak kabul edilmifl ise de, bu sonuç usule uygun
de¤ildir. Yönetim kurulu üyeleri flirketin en üst dü-
zey yetkilisi kabul edilir. Kald› ki, yönetim kurulu;
karar organ› olarak flirketin tüm ifllerini planlayan
ve yürüten organd›r. Bu kurulda görev alan bir ki-
flinin emir ve yönetim yetkisini kullanmas› nede-
niyle hizmet akdine göre çal›flan sigortal›lar›n üze-
rinde yer almaktad›rlar. fiirketi yöneten bir kiflinin
ayn› zamanda sigortal› olarak hizmet akdine göre
çal›flan kifli gibi kabulü düflünülemez, bu nedenle
yöneticilik s›fat›na öncelik verilmesi ve buna göre
de¤erlendirilme yap›lmas› gerekirken aksine ka-
bulle hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r.105”

IV-YÖNET‹M KURULU 
ÜYELER‹N‹N DE⁄‹fi‹K SOSYAL 
GÜVENL‹K YASALARINA TAB‹ 
S‹GORTALILIKLARININ 
ÇAKIfiMASI 

Yönetim kurulu üyelerinin de¤iflik sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi sigortal›l›klar›n›n çak›flmas›
konusu üç hal dikkate al›narak incelenecektir. 

1- ‹ki Zorunlu Sigortal›l›¤›n Çak›flmas› 
Halinde 

Gerek 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ve
gerekse 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu, yapt›klar› bir-
birlerine paralel düzenlemeler ile, “çat›flan sigorta-
l›l›k sorununu”, bir sigortal›n›n ayn› anda birden
fazla sosyal güvenlik kurumuna ba¤l› olmas›n› ya-
saklay›p106, sigortal›n›n önceden bafllay›p devam
ede gelen sigortal›l›¤›na geçerlik tan›yarak çözüme
ulaflt›rmaya çal›flm›fllard›r. 

Sosyal güvenlik sistemimize göre, bir kimsenin
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsam›na girebilmesi
için hizmet akdine ba¤l› bir iflte çal›flmas› yan›nda,
baflka bir sosyal güvenlik kurumu kapsam›nda bu-
lunmamas› da gerekir. Ayn› flekilde 1479 say›l› ya-
sada da bir kimsenin Ba¤-Kur kapsam›na girebil-
mesi için kendi ad›na ba¤›ms›z çal›fl›p kazanç sa¤-

lamas› yan›nda, baflkaca sosyal güvenlik kurumu
kapsam›nda bulunmamas› flart› getirilmifltir107. Sos-
yal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›k müm-
kün olmay›p, önceden bafllay›p devam ede gelen
sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmaktad›r108.

Anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim ku-
rulu üyeli¤i hiç ara vermeksizin devam etti¤inde
ve önceden bafllayan ve devam eden  sigortal›l›¤›n
Ba¤-Kur sigortal›l›¤› olmas› halinde, kiflinin Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortal›s› olamayaca¤› ortadad›r
(506 say›l› yasa md. 3/F). Bu tür devaml›l›k arze-
den sigortal›l›klarda uygulanma yeri bulunmayan
ekonomik yönden bask›n çal›flma  araflt›rmas› ile
sonuca gidilemez. Bask›n  çal›flma ancak ayn› ta-
rihte veya yak›n tarihlerde bafllayan sigortal›l›klar-
da söz konusu olup, sonradan bafllayan Sosyal Si-
gortalar Kurumu sigortal›l›¤›ndan çok önce baflla-
yan ve kesintisiz devam eden Ba¤-Kur sigortal›l›¤›
sebebiyle uygulanmas› mümkün de¤ildir109.

2- Zorunlu Sigortal›l›k ile ‹ste¤e Ba¤l› 
Sigortal›l›¤›n Çak›flmas› Halinde

‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k, kiflinin kendi cebinden
ödeyece¤i primlerle uzun vadeli sigorta kollar›n-
dan yararlanmas›d›r110. Zorunlu sigortal›l›k ile iste-
¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde zorunlu si-
gortal›l›¤a öncelik tan›n›r. 

Zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile iste¤e ba¤l›
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›l›¤›n›n çak›flmas›
halinde zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› esas al›n›r.
Çünkü, 506 say›l› Yasa’n›n 85. maddesine göre, bir
kimsenin iste¤e ba¤l› sigortal› olmas› için, di¤er
flartlar›n yan›nda  "herhangi bir sosyal güvenlik ku-
rulufluna  tabi olarak çal›flmamak" flart› da gerekli-
dir. Ayn› flart, iste¤e ba¤l› Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›
düzenleyen 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesinde
de getirilmifltir. Öte yandan, 2926 say›l› Yasa’n›n
4/(a) maddesinde sözü geçen kurulufllara ba¤l›
olanlar; zorunlu sigortal›lar olup, iste¤e ba¤l› si-
gortal›lar de¤ildir. Baflka bir anlat›mla, an›lan mad-
de kapsam›na zorunlu sigortal›lar dahildir111.

Kural olarak zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› olan
anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin, ayn› za-
manda zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile çak›flan is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›klar›n›n (506 say›l› Yasa’n›n 85.
maddesine veya 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesi-
ne göre) bulunmas› halinde, zorunlu Ba¤-Kur si-
gortal›s› say›lacaklard›r.  
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3- Ba¤-Kur Sigortal›lar›n›n Befl y›l ve 
Daha Fazla Süreye ‹liflkin Prim 
Borcu Bulunmas› Halinde

1479 say›l› Yasa’n›n Ek 19. maddesine göre, bu
yasa ve  2926 say›l› yasaya göre kay›t ve tescili
yap›ld›¤› halde, befl y›l ve daha fazla süreye ilifl-
kin prim borcu bulunan sigortal›lar›n bu sürelere
iliflkin prim borçlar›n›n Kurum’ca yap›lacak bildi-
rimde belirtilen süre içerisinde ödenmemesi ha-
linde, daha önce prim ödemesi bulunan sigortal›-
n›n ödedi¤i primlerin tam olarak karfl›lad›¤› ay›n
sonu itibariyle, prim ödemesi bulunmayan sigor-
tal›n›n ise tescil tarihi itibariyle sigortal›l›¤› durdu-
rulur. Prim borcunun ait oldu¤u süreler sigortal›-
l›k süresi olarak de¤erlendirilmez ve bu sürelere
iliflkin Kurum alacaklar› takip edilmeyerek, Ku-
rum alacaklar› aras›nda yer verilmez. Ancak, si-
gortal› veya hak sahipleri daha sonra sigortal›n›n
en son bulundu¤u basama¤›n baflvuru tarihindeki
de¤eri üzerinden hesaplanacak borç tutarlar›n›
tebli¤ tarihinden itibaren üç ay içinde ödedikleri
takdirde bu süreler sigortal›l›k süresi olarak de-
¤erlendirilir. Bu madde kapsam›na giren sigortal›-
lar hakk›nda zamanafl›m›n›n kesilmesi ve zamana-
fl›m›n›n ifllememesi ile ilgili olarak 6183 say›l› Am-
me Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Ka-
nun’un 103. maddesinin birinci f›kras›n›n (6), (8)
ve (10) numaral› bentleri hariç di¤er hükümleri
ile ayn› yasan›n 104. maddesi hükümleri uygula-
n›r.

Anonim flirket kurucu ortakl›¤› veya yönetim
kurulu üyeli¤i nedeniyle kural olarak zorunlu
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lan kiflinin ayn› zamanda
506 say›l› yasaya tabi Sosyal Sigortalar Kurumu si-
gortal›s› olmas› halinde, Ba¤-Kur’dan prim ödeme
cetveli getirtilmek suretiyle ödedi¤i primlerin tam
olarak  karfl›lad›¤› ay›n sonu itibariyle  befl y›l ve
daha fazla süreye iliflkin prim borcu bulunup  bu-
lunmad›¤› tespit edilmeli, var ise, primlerin tam
olarak  karfl›land›¤› ay›n sonu itibariyle Ba¤-Kur
sigortal›l›¤› durdurulmal›, prim borcuna ait süre-
ler sigortal›l›k  süresi olarak de¤erlendirilmeye-
rek, anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin bu sürelere iliflkin prim borcu bu-
lunmad›¤›n›n tesbitine karar verilmeli ve 506 sa-
y›l› Yasa'ya tabi zorunlu  sigortal›l›¤›na geçerlik
tan›nmal›d›r112.

SONUÇ
Yönetim kurulu ile anonim flirket aras›nda orga-

nik bir ba¤ söz konusu olup, bir sözleflme iliflkisi
bulunmamaktad›r. Organ olan yönetim kurulu ile
anonim flirket aras›nda sadece organik bir iliflki bu-
lunmas›na ra¤men, organ üyesi olan yönetim ku-
rulu üyeleri ile anonim flirket aras›nda onlara bu s›-
fat› sa¤layan bir hukuki iliflki bulunmaktad›r. Yö-
netim kurulu üyeleri ile anonim flirket aras›ndaki
hukuki iliflki bir sözleflme iliflkisidir. Bu sözleflme-
nin niteli¤ini anonim flirket ile yönetim kurulu üye-
leri serbestçe belirlerler. Kural olarak, bu sözleflme
bir vekalet sözleflmesi olarak kabul edilmektedir.
Unsurlar› mevcut olursa bir hizmet sözleflmesi ola-
rak da nitelendirilebilmektedir.

Yönetim kurulu üyesi ile anonim flirket aras›n-
daki sözleflmenin niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna tabi oldu¤unun
saptanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü,
1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Ba¤-Kur) Ka-
nunu’nun 24. maddesi gere¤ince, anonim flirketle-
rin kurucu ortaklar› ile yönetim kurulu üyeleri
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmaktad›r. Ancak, an›lan ki-
fliler, hizmet sözleflmesinin unsurlar›ndan olan ba-
¤›ml›l›k ve zaman flartlar› oluflur biçimde anonim
flirket iflyerinde çal›fl›yorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortal›s› say›l›rlar.

Yönetim kurulu üyelerinin de¤iflik sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi sigortal›l›klar›n›n çak›flmas›
halinde ise flu üç ilke uygulanacakt›r: 

‹ki zorunlu sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde,
sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›k
mümkün olmay›p, önceden bafllay›p devam ede
gelen sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmaktad›r. Ano-
nim flirket kurucu orta¤› veya yönetim kurulu
üyeli¤i hiç ara vermeksizin devam etti¤inde ve
önceden bafllayan ve devam eden  sigortal›l›¤›n
Ba¤-Kur sigortal›l›¤› olmas› halinde, kiflinin Sos-
yal Sigortalar Kurumu sigortal›s› olamayaca¤› or-
tadad›r (506 say›l› yasa md. 3/F). Bu tür devaml›-
l›k arzeden sigortal›klarda uygulanma yeri bulun-
mayan ekonomik yönden bask›n çal›flma  araflt›r-
mas› ile sonuca gidilemez. Bask›n  çal›flma ancak
ayn› tarihte veya yak›n tarihlerde bafllayan sigor-
tal›l›klarda söz konusu olup, sonradan bafllayan
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›l›¤›ndan çok
önce bafllayan ve kesintisiz devam eden Ba¤-Kur
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sigortal›l›¤› sebebiyle uygulanmas› mümkün de-
¤ildir.

Zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n
çak›flmas› halinde zorunlu sigortal›l›¤a öncelik ta-
n›n›r. Kural olarak zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› olan
anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin, ayn› za-
manda zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile çak›flan is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›klar›n›n (506 say›l› Yasa’n›n 85.
maddesine veya 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesi-
ne göre) bulunmas› halinde, zorunlu Ba¤-Kur si-
gortal›s› say›lacaklard›r.  

Son olarak da, 1479 say›l› Yasa’n›n Ek 19. mad-
desine gere¤ince, 1479 say›l› Yasa’n›n 24. madde-
sine  kay›t ve tescili yap›ld›¤› halde, befl y›l ve da-
ha fazla süreye iliflkin prim borcu bulunan anonim
flirket kurucu orta¤› veya yönetim kurulu üyesinin
bu sürelere iliflkin prim borçlar›n›n Ba¤-Kur tara-
f›ndan yap›lacak bildirimde belirtilen süre içerisin-
de ödenmemesi halinde daha önce prim ödemesi
bulunan anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin ödedi¤i primlerin tam olarak kar-
fl›lad›¤› ay›n sonu itibariyle, prim ödemesi bulun-
mayan anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin ise tescil tarihi itibariyle Ba¤-Kur
sigortal›l›¤› durdurulur. Bu durumda, Ba¤-Kur si-
gortal›l›¤› ile çak›flan baflka yasaya tabi bir sigorta-
l›l›¤› bulunuyorsa, o sigortal›l›¤a geçerlilik tan›n›r. 
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Toplant›lar›”, Yaklafl›m, 13, (Ocak 1994), 32-35.
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Yadigar ‹ZM‹RL‹: a.g.e., 46.

49 Yaflar KARAYALÇIN: “Türk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin 
Etkileri”, Batider, VIII, 2, 1975, 15.

50 Yarg›tay 11. HD.’nin 18.05.1981 gün ve E: 1981/2529, 
K: 1981/2472 say›l› karar›.

51 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 261.

52 Orhan Nuri ÇEV‹K: a.g.e., 495; Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve 
Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 261.

53 Yadigar ‹ZM‹RL‹: a.g.e., 56 vd.  Hayri DOMAN‹Ç: (Kanun fierhi 
II), a.g.e., 473. 
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vd.

55 TTK’nun 14/III. maddesi uyar›nca, bir ticari iflletme açm›fl gibi, 
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iflaslar›na mahkemece karar verilebilir (Bankalar Kanunu 17. 
md.). 
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hastal›¤›na ya da ak›l zay›fl›¤›na maruz bulunup bulunmad›¤› 
hususu, yarg›çl›k mesle¤inin gerektirdi¤i genel ve hukuki bilgi 
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2001), 60 vd.; Y›lmaz ULUSOY: Mukayeseli Sermaye fiirketleri 
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91 Fahiman TEK‹L: a.g.e., 142.

92 Fatih B‹LG‹L‹: a.g.e., 75.
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Hukuki Sorumlulu¤u (Ankara, 1972), 32; Halil ARSLANLI: a.g.e., 
94.

98 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 256; 
Ünal TEK‹NALP: a.g.e., 20.

99 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 256.

100 Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 34.
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161

MART ’08  S‹C‹L 

hususunda ö¤retideki tart›flmalar için bkz. Ersin ÇAMO⁄LU: 
a.g.e., 34 vd.

102 Yarg›tay 21. HD.’nin 26.01.1998 gün ve E: 1997/8765, 
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104 Yarg›tay 10. HD.’nin 20.10.1997 gün ve E: 1997/7270, 
K: 1997/7118 say›l› karar›.
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106 506 say›l› Yasa’n›n 3/1-F maddesinde, kanunla kurulu emekli 
sand›klar›na aidat ödemekte olanlar›n bu kanunun uygulanmas›nda
sigortal› say›lmayacaklar›n›; 1479 say›l› Yasa’n›n 24/II-c maddesi 
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sosyal güvenlik kurulufllar›na prim veya kesenek ödeyenlerle bu 
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Devam  Etmeleri”,  ‹fl Hukuku Dergisi, C. 3, 1993, 36.
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2006/10069.
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T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/11084
Karar No : 2006/14430
Tarihi : 14.11.2006

KARAR ÖZET‹
‹fl Kanunu hükümlerine göre ifline son veril-

mesi mümkün olmayan ve kuruluflun özelleflti-
rilmesi nedeniyle di¤er kamu kurulufllar›na nak-
li Devlet Personel Baflkanl›¤›nca yap›lan kap-
sam d›fl› personelin, Anayasa’n›n 128. madde-
sinde sözü edilen “di¤er kamu görevlileri” ola-
rak nitelendirilmeleri gerekti¤i ve kamu perso-
neli oldu¤u dolay›s›yla iflsizlik sigortas› kapsam›
içinde bulunmad›¤›n›n kabulü gerekir. 

DAVA
Davac›, fazlaya dair haklar› sakl› kalmak kay-

d›yla maafl›ndan iflsizlik sigortas› primi ad› alt›n-
da yap›lan kesintilerin yasal faizi ile birlikte tah-
siline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde dava-
n›n reddine karar vermifltir.

Hükmün, taraflar avukat› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine, temyiz iste¤inin süresinde ol-
du¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okun-
duktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›da-
ki karar tespit edildi.

KARAR
Dava, kapsam d›fl› personel statüsünde çal›-

flanlar›n, Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 1995/1 Esas,
1996/1 Karar say›l› karar› uyar›nca Anayasa’n›n
128. maddesinde sözü edilen “di¤er kamu görev-
lileri” oldu¤u gibi ifl güvencesi bak›m›ndan kamu
personeli say›larak kamu görevlilerinin sahip ol-
du¤u ifl güvencesine sahip olmakla 4447 say›l›
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Kanun’un 51.  maddede say›lan haller nedeniyle
iflsiz kalmalar›n›n ve dolay›s›yla iflsizlik sigortas›
hükümlerinden yararlanmalar›n›n mümkün bu-
lunmad›¤› gerekçesi ile davac›n›n ücretinden ifl-
sizlik sigortas› primi kesilmeyece¤inin tespiti ve
kesintilerin flimdilik 500,00 YTL’lik k›sm›n›n Ku-
rumca tahsil edildi¤i tarihten itibaren iflleyecek
faizi ile birlikte tahsiline iliflkindir. 

Mahkemece; iflsizlik sigortas›n›n da bir sigor-
ta türü oldu¤u, kapsam d›fl› personel olarak ça-
l›flan davac›n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506
say›l› Kanun’a tabi oldu¤unun tespiti ile sigorta-
l›l›k statüsünün zorunlu olup,  sosyal güvenlik
hakk›n›n vazgeçilemez ve devredilemez oldu¤u,
dolay›s›yla davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan ya-
rarlanmak istememesinin mümkün olmad›¤› ve
4447 say›l› Kanun’un 46/3. maddesi ile an›lan
kanun kapsam› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› ola-
rak say›ld›¤› ve davac›n›n statüsü itibariyle bu
say›lanlar içinde bulunmad›¤› gerekçesi ile da-
van›n reddine karar verilmifltir.

Davac›n›n özellefltirme kapsam›nda bulunan
K. Bak›r ‹flletmeleri A.fi. bünyesinde kapsam d›-
fl› personel statüsünde çal›flt›¤› ve ücretinden ifl-
sizlik sigortas› primi kesildi¤i tart›flmas›zd›r.

Anayasa’n›n 128. maddesi uyar›nca , “Devle-
tin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tü-
zel kiflilerinin genel idare esaslar›na göre yürüt-
mekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin
gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, memurlar
ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”. Mev-
zuat›m›zda kapsam d›fl› personelin tan›m›na ilifl-
kin aç›k bir düzenleme bulunmamakla birlikte
bu kavram; ‹fl Kanunu hükümlerine tabi olarak
çal›flmakla birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinden yararlanamayan çal›flanlar› tan›mlamak
amac›yla kullan›lmaktad›r.

Özellefltirme kapsam›na al›nan kamu ku-
rumlar›nda çal›flan personelin statüleri hakk›n-
da ç›kar›lan 233, 399, 527 say›l›  KHK’ler  ile ek
düzenlemeler yap›lm›flsa da kimi KHK’lerin
Anayasa Mahkemesi’nce iptali sonucu, bu konu
4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar›n›n Dü-
zenlenmesine iliflkin Yasa’yla belirginlefltirilmifl-
tir. Bu yasan›n, amaç ve kapsam bafll›kl› 1.

maddesinin (A) bendinde, yasan›n amac› belir-
lenmifl ve bu amaca yönelik olarak (B) bendi-
nin (e) f›kras›nda  da; yasan›n kapsam›n›n,
özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllarda hiz-
met akdi ile çal›flan personelden özellefltirme
uygulamalar› sonucu iflsiz kalacak olanlara ma-
li ve sosyal haklar sa¤lanmas›, (d) f›kras›nda
ise, yine bu kurulufllarda çal›flan kamu persone-
linin özlük ve sosyal haklar›yla ilgili hükümler
oldu¤u belirtilmifltir. Nitekim 21. maddesinde,
özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllarda hiz-
met akdiyle ücret karfl›l›¤› çal›flanlar hakk›nda
düzenlemelere yer verilmifltir. Kamu personeli
ile ilgili olarak da, kurulufllardaki personelin
nakli bafll›kl› 22. maddesinde özellefltirme
program›na al›nan, özellefltirilen, faaliyeti dur-
durulan, küçültülen, kapat›lan veya tasfiye edi-
len kurulufllarda çal›flan 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu’na tabi personel ile sözleflmeli
personelin (kapsam d›fl› personel dahil) di¤er
kamu kurum veya kurulufllar›na 217 say›l› Dev-
let Personel Baflkanl›¤› Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname’nin 8/f
bendinde yer alan hükümler de dikkate al›na-
rak nakledilirler denilmekte, ayn› maddenin (b)
bendinde; atamas› yap›lan personelin ifle baflla-
ma sürelerine ve ifle bafllamama halinde yap›la-
cak ifllemlere iliflkin olarak 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 62 ve 63. maddeleri hü-
kümleri uygulan›r, hükmü yer almaktad›r. Geçi-
ci madde 9’da da gerek sözleflmeli personel,
gerekse de kapsam d›fl› personel, kamu perso-
neli olarak kabul edilmifltir.

An›lan hükümler uyar›nca, özellefltirme kap-
sam›ndaki kurulufllarda çal›flan, toplu ifl sözlefl-
mesi kapsam›nda bulunmayan, mali ve sosyal
haklar› kurumunca ç›kar›lan Kapsam D›fl› Perso-
nel Yönetmeli¤i’nde düzenlenen, ‹fl Kanunu hü-
kümlerine göre ifline son verilmesi mümkün ol-
mayan ve kuruluflun özellefltirilmesi nedeniyle
di¤er kamu kurulufllar›na nakli Devlet Personel
Baflkanl›¤›nca yap›lan kapsam d›fl› personelin,
Anayasa’n›n 128. maddesinde sözü edilen “di¤er
kamu görevlileri” olarak nitelendirilmeleri ge-
rekti¤i ve kamu personeli oldu¤u aç›kt›r.
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GENEL OLARAK TÜRK ‹fi 
HUKUKUNDA KAPSAM DIfiI 
PERSONEL

Kapsam D›fl› Personel Kavram›
Kapsam d›fl› personel kavram›, çal›flma hayat›-

m›zda ancak 1961 Anayasas›’nda yap›lan düzenle-
melerden sonra ç›kar›lan 274 ve 275 say›l› Kanun-
larla uygulama alan› bulmufltur. Bu tarihe kadar
toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlayamayan sendikalar için
kapsam d›fl› personel kavram›ndan söz etmek
mümkün de¤ildir. 1961 Anayasas›’nda yap›lan dü-
zenlemelerden sonra toplu ifl sözleflmesi ba¤›tla-
maya bafllayan sendikalar bir k›s›m iflçileri toplu ifl

sözleflmesinin d›fl›nda tutmufllard›r. ‹flçilerin akit
taraflar›nca  kapsam d›fl› b›rak›lmalar›n› aç›kça dü-
zenleyen bir yasa hükmü bulunmamaktad›r. Uygu-
lamada ise kapsam d›fl› kalma iki flekilde gerçek-
leflmektedir. ‹flçiler ya yasadan ötürü zorunlu ola-
rak kapsam d›fl› kalmakta, ya da sözleflme taraflar›
serbest iradeleri ile baz› iflçi gruplar›n› kapsam d›-
fl› b›rakmay› kararlaflt›rmakta ve bu hususu toplu ifl
sözleflmesine bir madde olarak yazmaktad›rlar1. ‹fl-
veren vekili hariç bunlar›n tamam› iflçi say›lan ve
iflçi sendikas›na üye olabilecek durumda olan kifli-
lerdir. Böylece bu kifliler ifl sözleflmesi alan›na ter-
kedilmifllerdir. Ancak kapsam d›fl› kalmak için
mutlaka sendika üyesi olmak gerekmez. Sendika
üyesi olmayan iflçilerin de sözleflme ile kapsam d›-

4447 Say›l› Kanun’un 46/3. maddesinin
08.09.1999 tarihinde yay›nlanan ilk metninde;
sadece, 506 say›l› Kanun’un 3. maddesinde si-
gortal› say›lmayanlar ile sosyal güvenlik kuru-
lufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p da sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek ya da ödemeksizin
çal›flanlar kapsam d›fl› b›rak›lm›fl iken, 4571 sa-
y›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklik ile iflsizlik sigor-
tas› kapsam›nda olmayanlar yönünden geniflle-
tici bir düzenlemeye gidilmifltir. 4571 say›l› Ka-
nun ile de¤iflik 46/3.madde ile “506 say›l› Ka-
nun’un 3. maddesinde sigortal› say›lmayanlar,
…657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu, …233 ve
399 say›l› KHK’ler ile 190 say›l› KHK’ ya tabi ka-
mu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat kanunlar›n-
daki hükümlerine göre sözleflmeli personel sta-
tüsünde çal›flanlar ile 657 say›l› Kanun’a göre
geçici personel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu ka-
nun kapsam›na dahil de¤ildir.” fleklinde hüküm
yeniden düzenlenmifltir.

Ülkemizde yeni olan iflsizlik sigortas› uygula-
mas›nda yol gösterici olmas› bak›m›ndan düzen-
lemelerin kanun koyucu taraf›ndan aç›klanan
gerekçeleri göz ard› edilmemelidir. 4571 say›l›
Kanun’un 46. maddesinde yap›lan genifllemenin
madde gerekçesinde; “4447 say›l› ‹flsizlik Sigor-
tas› Kanunu’nda; iflsizlik ödene¤inin 506 say›l›
Kanun kapsam›ndaki sigortal›lara ödenece¤i

hükme ba¤lanm›fl, ancak kamu kurum ve kuru-
lufllar›nda iflçi statüsünde bulunmayan sözlefl-
meli personelden iflsizlik sigortas› kesintisinin
yap›l›p yap›lmayaca¤› hususunda bir aç›kl›k bu-
lunmad›¤›ndan, söz konusu personelden SSK’ya
tabi olanlar›n, Emekli Sand›¤›’na tabi olanlara
göre %2 oran›nda iflsizlik sigortas› kesintisi ne-
deniyle ma¤duriyetlerinin teminen 4447 say›l›
Kanun 46/3. f›kras›n›n yeni düzenlenmesi met-
ne eklenmelidir.” aç›klamas› yer alm›flt›r.

An›lan hükümler ve kanun koyucunun aç›k
iradesi kars›s›nda, kapsam d›fl› personel olarak
çal›flan davac›n›n 4447 say›l› Kanun’un 46/3. f›k-
ras›nda say›lan kamu görevlisi oldu¤u ve iflsizlik
sigortas›n›n kapsam› içinde bulunmad›¤›n›n ka-
bulü gereklidir.

Aç›klanan maddi ve hukuki nedenler gözetil-
meksizin eksik araflt›rma, inceleme ve yan›lg›l›
de¤erlendirme ile davan›n kabulü yerine reddi-
ne karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz
itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz edilen hüküm yukar›da aç›klanan ne-

denlerle BOZULMASINA 14.11.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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fl› b›rak›lmalar› mümkündür. Bir baflka ifade ile
“Belli ifller kapsam d›fl› b›rak›labilmekte ve bu ifl-
lerde çal›flan tüm iflçiler -ister taraf sendika üyesi
olsun, ister olmas›n- toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanamamaktad›rlar. Kapsam d›fl› ifllerde çal›flan
iflçilerin dayan›flma aidat› ödemek suretiyle sözlefl-
meden yararlanmalar› da mümkün de¤ildir.2”

Kapsam D›fl› Personel Kavram›n›n 
Tan›m› ve Unsurlar›
“Bir iflyeri, iflyerleri veya iflletmede, toplu ifl söz-

leflmesine taraf iflçi sendikas›na üye olsun veya ol-
mas›n, belirli bir nitelik ve konumda bulunan iflçi-
lerin toplu ifl sözleflmesinin uygulama alan› d›fl›n-
da tutulmas›na kapsam d›fl› b›rak›lma; konumlar›
gere¤i toplu ifl sözleflmesinin uygulanmad›¤› iflçile-
re de kapsam d›fl› personel denilir.3” Bu tan›mdan
yola ç›karak kapsam d›fl› personel ile ilgili baz›
saptamalarda bulunmak yerinde olacakt›r. Tan›m-
dan da anlafl›laca¤› gibi kapsam d›fl› b›rak›lacak ki-
fliler ancak iflçilerdir. Özel sektör istihdam› aç›s›n-
dan bir sorun olmasa da kamu istihdam›nda birden
fazla istihdam türü oldu¤una göre bu ayr›ma dik-
kat çekmekte yarar var. Anayasa’n›n 128. madde-
sinde “…… kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i aslî ve
sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri eliyle görülür”  denmekte ve “di¤er kamu gö-
revlileri” kavram›na 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun 4. maddesinde aç›kl›k getirilmektedir.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun  4. mad-
desi bu istihdam türlerini; “memurlar, sözleflmeli
personel, geçici personel ve iflçiler” fleklinde belir-
lemifltir. ‹flçiler de 48574 say›l› ‹fl Kanunu’na göre
istihdam edilmekte ve Kanunun “Tan›mlar” bafll›k-
l› 2. maddesinde iflçi; “bir ifl sözleflmesine dayana-
rak çal›flan gerçek kifli” fleklinde tan›mlanm›flt›r.
Kural olarak memurlar›n hukuki durumu idare hu-
kuku alan›na, iflçilerin ise ifl hukuku alan›na gir-

mektedir. Dolay›s›yla kapsam d›fl› b›rak›lacak olan-
lar›n münhas›ran kamu için, iflçi olmalar› gerek-
mektedir. 

Kapsam d›fl› b›rak›lacak iflçilerin sendika üyesi
olmas› veya olmamas› durumu de¤ifltirmemektedir.
Sendika üyesi olan bir grup iflçi, dayan›flma aidat›
ödeyen bir grup iflçi veya herhangi bir sendikayla
hiçbir ba¤lant›s› olmayan bir grup da kapsam d›fl›
b›rak›labilir. Kapsam d›fl› personel kavram›n›n or-
taya ç›kmas›nda en önemli unsur halen yürürlükte
olan bir toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› ilkesidir.
Çünkü bir toplu ifl sözleflmesi yoksa taraflar›n kap-
sam d›fl› b›rak›lma eylemi de gerçekleflmeyecektir.
Kanunen kapsam d›fl› kalanlar (iflveren vekili gibi)
hariç, T‹S yoksa kapsam d›fl›l›k da olmayacakt›r.
Buradan da anlafl›laca¤› üzere iflyeri ve/veya ifllet-
mede bir toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› gerekir.
Aksi takdirde toplu ifl sözleflmesi olmadan bir grup
çal›flan›n T‹S d›fl› b›rak›larak bir uygulamaya gidil-
mesi düflünülemez. Taraflar aras›nda bir T‹S imza-
land›ktan sonra nesnel kriterler göz önünde bulun-
durularak yine taraflar›n anlaflmas› neticesinde
(kapsam d›fl› kalacak olanlar›n r›zas› flart de¤il)
kapsam d›fl› b›rak›lacak grup tespit edilir. Toplu ifl
sözleflmelerinde yer alan iflyerinde çal›flan baz› ifl-
çilerin kapsam d›fl› b›rak›lmas›na iliflkin hükümle-
rin geçerlili¤i, taraflar›n sözleflme özerkli¤ine da-
yand›r›lmaktad›r. Buna göre toplu ifl sözleflmesiyle
ba¤l› olanlar ile toplu ifl sözleflmesinin kifliler bak›-
m›ndan uygulama alan› kar›flt›r›lmamal›d›r. Sözlefl-
me ile ba¤l› olanlar kanun ile belirlenirken, sözlefl-
menin uygulama alan›na kimlerin girece¤ini ise ta-
raflar belirlemektedir5.

Toplu ‹fl Sözleflmesi ile Bir Grup 
‹flçinin Uygulama Alan› D›fl›nda 
Tutulmas›
275 say›l› Kanun döneminde hem iflyeri hem de

iflkolu esas›na göre T‹S yap›labildi¤i için bir ikilik
ortaya ç›kmaktayd›6. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 53.
maddesi “Ayn› iflyerinde, ayn› dönem için, birden
fazla toplu ifl sözleflmesi yap›lamaz ve uygulana-
maz” diyerek bu ikili durumu ortadan kald›rm›flt›r.
2822 say›l› T‹SGLK’n›n 3. maddesi “Bir toplu ifl
sözleflmesi ayn› iflkolunda bir veya birden çok ifl-
yerini kapsayabilir.” diyerek T‹S’in yer olarak uy-
gulama alan›n› belirlemifl ancak kifliler aç›s›ndan 

Sözleflme ile ba¤l› olanlar kanun ile
belirlenirken, sözleflmenin 
uygulama alan›na kimlerin 
girece¤ini ise taraflar 
belirlemektedir.
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-Kanunen kapsam d›fl› kalanlar hariç- bir s›n›rlama
getirmemifltir. Dolay›s›yla ba¤›tlanan bir toplu ifl
sözleflmesinde taraflar serbest iradeleri ile bir grup
çal›flan› belirlemekte ve bunlar› kapsam d›fl› b›rak-
maktad›r.

Ancak bu kapsam d›fl› b›rak›lma her ne kadar
Kanunda belirtilmemiflse de hem iflçi sendikas›
hem de iflveren taraf› bu alan› belirlerken çal›flan-
lar›n pozisyon, görev ve s›fatlar›n› dikkate almak-
tad›rlar. Dolay›s› ile bu kifliler konumlar›ndan do-
lay› kapsam d›fl› kalmaktad›rlar7.  

2822 say›l› Kanun’un 3. maddesine göre iflyeri,
iflyerleri veya iflletme toplu ifl sözleflmesi ba¤›tla-
n›rken konumlar› pozisyon, görev ve s›fatlar›ndan
dolay› belirlenen baz› iflçiler kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lmaktad›r.

T‹S’de yaz›l› olarak belirlenen grup veya grup-
lar kapsam d›fl› b›rak›ld›klar› için bunlara T‹S uy-
gulanmaz. Dolay›s› ile bunlar ifl sözleflmesi alan›na
terkedilmifl olurlar. Kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi grup-
lar› ya ifl sözleflmeleri ile ya da iflyeri personel yö-
netmelikleri ile belli bir statü ve güvence alt›na
al›nmakta ve T‹S’de göz önüne al›narak bir tak›m
sosyal hak ve güvencelere sahip olmaktad›rlar8.  

Hem 275 hem de 2822 say›l› Kanunlar’da buna
yönelik herhangi bir düzenleme olmamas›na ra¤-
men T‹S taraflar›n›n ba¤›tlad›klar› T‹S’lerle bir k›-
s›m çal›flan› kapsam d›fl› b›rakt›klar› görülmektedir.
Yarg›tay da 275 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i
tarihten bugüne kadar verdi¤i kararlarda taraflar›n
bu flekilde bir T‹S d›fl› b›rak›lma olgusuna sahip ol-
duklar›n› verdi¤i kararlarla göstermifltir. 

Taraflar serbest iradeleriyle pazarl›k sonucu bir
grup çal›flan› kapsam d›fl› b›rakabilmektedirler.
Bunlar:

T‹S’i ba¤›tlayan iflçi sendikas›n›n üyesi, 

Baflka bir sendika üyesi iflçiler, 
Dayan›flma aidat› ödemek suretiyle T‹S’den fay-

dalanan kifliler, 
Herhangi bir sendikaya üye olmayan iflçiler de

olabilir.
Dolay›s›yla kapsam d›fl› b›rak›lanlar bir grup ça-

l›flan oldu¤u için bunlar›n sendika üyesi olmas› ve-
ya olmamas› sonucu de¤ifltirmemektedir. Bir baflka
ifade ile kapsam d›fl› b›rak›lma sendikal› olup ol-
mama ile ilgili bir husus de¤ildir.

Çok belirli bir gruplama yap›lamasa da genel-
likle afla¤›daki gruplar kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r.

a) ‹flveren bir grup personele daha iyi olanaklar
sa¤layabilmek, sözleflmenin üzerinde ücret ödeye-
bilmek veya bunlar›n iflçi sendikas› ile olan ba¤la-
r›n› zay›flatabilmek için üst düzeyde bulunan kifli-
ler9,

b) Ancak yüksek ücretle iflyerinde tutulabilen
iflçiler,

c) K›smi süreli çal›flan iflçiler,
d) Gördükleri ifller nedeniyle iflletme s›rr›n› ö¤-

renen ve iflverene çok yak›n çal›flan iflçiler,
e) Yard›mc› ifllerde çal›flan iflçiler
Yukar›da say›lanlar ve benzeri nedenlerle iflye-

rinde çal›flan bir k›s›m çal›flan T‹S ile kapsam d›fl›
b›rak›lmaktad›r. Böylece, taraflar aras›nda yap›lan
görüflme ve pazarl›k sonucunda kapsam d›fl› bir ifl-
çi grubu ortaya ç›kmakta, iflveren de bunlar›n ça-
l›flma koflullar›n› ve ücretlerini T‹S d›fl›nda serbest-
çe tayin edebilmektedir. Sözleflmede kapsam d›fl›
ifller yaz›lmakta ve kapsam d›fl› kalan bir nevi kad-
ro oluflmaktad›r. Buna göre bu kadroya giren kifli
direkt olarak T‹S d›fl›na ç›kmaktad›r. Daha önce o
grupta olup baflka bir ifl grubuna verilen kifli de
T‹S de yaz›lan gruptan ç›kt›¤› için yeni konumu
gere¤i T‹S’den faydalanabilecektir. 

Görüldü¤ü gibi kimi iflçi gruplar› iflverene yak›n
olduklar› için veya bulunduklar› pozisyon veya ta-
fl›d›klar› s›fat nedeniyle kapsam d›fl› b›rak›lmakta
ve bu çal›flan gruba T‹S’de belirlenen ücretten
farkl› -ço¤u zaman T‹S’in üzerinde- bir ücret veril-
mektedir. ‹flveren bazen de iflyerinde çal›flmakta
olan bir grup çal›flana; örne¤in k›smi süreli çal›flan-
lara daha düflük ücret düzeyi belirlemek için kap-
sam d›fl› b›rakmaktad›r.

Ancak flunu unutmamak gerekir ki; iflveren bir
grubu kapsam d›fl› b›rakt›¤› zaman bu grubun ta-
mam›n› b›rak›yor demektir. Yoksa grubun içinden

Kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi gruplar›
ya ifl sözleflmeleri ile ya da iflyeri
personel yönetmelikleri ile belli bir
statü ve güvence alt›na al›nmakta
ve T‹S’de göz önüne al›narak bir
tak›m sosyal hak ve güvencelere
sahip olmaktad›rlar.
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3-5 kifliyi seçip bunlar› b›rakmak; bir baflka ifade
ile ismen kapsam d›fl› b›rakma gibi bir serbestisi
yoktur.  

Kapsam D›fl› Personelin Hukuki 
Durumu
Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki Anaya-

sa’n›n “Kanun Önünde Eflitlik” bafll›kl› 10. madde-
si herkesin kanun önünde eflit oldu¤unu belirt-
mekte ve 53. maddesinde de T‹S hakk›n›n hem ifl-
çi hem de iflverenler için bir hak oldu¤unu güven-
ce alt›na almaktad›r. Dolay›s›yla öncelikle bir kap-
sam d›fl› b›rakma olgusu oldu¤u zaman bu kesin-
likle keyfi olamaz. Hakl› bir nedene dayanmak zo-
rundad›r. Ayr›ca kapsam d›fl› b›rak›lma ismen de¤il
yukar›da da belirtildi¤i gibi belli bir grup veya ba-
z› s›fatlar› tafl›yan kifliler için uygulan›r. Medeni Ka-
nun’un 2. maddesine göre de “Herkes, haklar›n›
kullan›rken ve borçlar›n› yerine getirirken dürüst-
lük kurallar›na uymak zorundad›r. Bir hakk›n aç›k-
ça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz.”
Aç›kça belirtildi¤i gibi kapsam d›fl› b›rakma oldu¤u
zaman dürüstlük kural› da devreye girmektedir. 

‹flverenin eflit ifllem borcundan, mutlak anlam-
da herkese ayn› flekilde davranaca¤› anlam› ç›k-
maz. Çünkü istihdam edilen her çal›flan›n birbirin-
den farkl› özellikleri vard›r. Yeter ki bu farkl› uy-
gulama nesnel ve hakl› dayanaklara sahip olsun.
Zaten ‹fl Kanunu’nun “Eflit Davranma ‹lkesi” bafl-
l›kl› 5. maddesi bunu güvence alt›na almaktad›r.
Sen.K.’nun 31. maddesinde “ … ‹flveren, bir sendi-
kaya üye olan iflçilerle sendika üyesi olmayan iflçi-
ler veya ayr› sendikalara üye olan iflçiler aras›nda,
iflin sevk ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerleme-
sinde, iflçinin ücret, ikramiye ve primlerinde, sos-
yal yard›m ve disiplin hükümlerinde ve di¤er hu-
suslara iliflkin hükümlerin uygulanmas› veya çal›fl-
t›rmaya son verilmesi bak›m›ndan herhangi bir ay›-
r›m yapamaz. 

Ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal
yard›m konular›nda toplu ifl sözleflmesi hükümleri
sakl›d›r.” denmekte ve ayn› Kanunun 33. maddesi-
nin son f›kras›nda ise flöyle denmektedir: “Sendika
ve konfederasyonlar faaliyetlerinden yararland›r-
mada, üyeleri aras›nda eflitli¤e uymak zorundad›r-
lar.”

Kanunlar›n ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤i zaman ön-
celikle flunu belirtmek gerekir. Kapsam d›fl› b›rak›-

lan iflçilerin art›k T‹S’den faydalanmalar› mümkün
de¤ildir. Bu kifliler ifl yasalar›n›n buyurucu hüküm-
lerine ayk›r› olmamak flart›yla ifl hukuku güvence-
si alt›nda olup iflverenle olan tüm münasebetleri ifl
sözleflmesine göre düzenlenir. Dolay›s›yla kapsam
d›fl› kalan personel ifl sözleflmesi ile çal›flacakt›r. ‹fl-
verenlerin ço¤u zaman kapsam d›fl› personeller
için iflyeri yönetmelikleri ç›kard›¤› görülmektedir.
Böylece oluflmufl olan bu gruba yönelik nesnel öl-
çütlerde ortaya konmufl olmaktad›r. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi de 1985 y›l›ndaki bir karar›nda
(20.05.1985 tarihli ve 2546/5437 say›l›) “Toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›na kimlerin girece¤i ve gir-
meyece¤i ve kapsam d›fl› b›rak›laca¤› sözleflme ta-
raflar›nca kararlaflt›r›labilir. Hatta bunlar sözleflme
hükümleri ile yasal olarak ba¤l› olsalar bile sözlefl-
me hükümleri kendilerine uygulanmaz” demekte-
dir10.

Ancak kapsam d›fl› kalan iflçilere iflveren, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde belirtildi¤i
gibi “ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sos-
yal yard›m konular›” d›fl›nda herhangi bir ayr›m
yapamaz. Bunlar›n d›fl›nda kalan konularda kap-
sam d›fl› personel t›pk› sendikas›z veya baflka bir
sendikaya üye olan personel gibi T‹S ile sa¤lanan
di¤er tüm kazan›mlardan faydalanacakt›r. Örne-
¤in:

� ‹flin sevk ve da¤›t›m›,
� ‹flçilerin bir yerden di¤er bir yere nakilleri,

yükseltilmeleri,
� Her türlü izinler (y›ll›k izinler, mazeret izinle-

ri, ücretsiz izinler),
� Paraya iliflkin olmayan sosyal yard›mlar,
� Disiplin hükümleri,
� ‹fle son verilmesi (‹fl sözleflmesinin bildirimli-

bildirimsiz feshi ile ilgili hükümler)
Bu maddeler iflveren taraf›ndan o iflyerinde ve-

ya iflletmede çal›flan tüm iflçilere uygulanacakt›r.
Son maddede say›lan disiplin hükmü, tüm iflçilere
uygulanmas›nda sorun teflkil edebilir. Çünkü disip-
lin kurulunda T‹S’i imzalayan sendikan›n temsilci-

Sendika üyesi olsun veya olmas›n
toplu ifl sözleflmesi ile kapsam d›fl›
b›rak›lanlar ba¤›tlanan T‹S’den 
yararlanamazlar.
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sinin, sendikal› olmayan veya di¤er sendikal› iflçi-
ler için karara kat›lmas› sendikas›z iflçilerin aleyhi-
ne olabilecektir. Buradaki “disiplin hükümleri”ni
dar manada yorumlamak, disiplin komisyonlar›n›n
sadece sendikal› iflçiler için geçerli olaca¤›n› kabul
etmek yasa koyucunun amac›na uygun düflecek-
tir11.

Sendika üyesi olsun veya olmas›n toplu ifl söz-
leflmesi ile kapsam d›fl› b›rak›lanlar ba¤›tlanan T‹S
den yararlanamazlar. Hemen flunu belirtmek gere-
kir ki dayan›flma aidat› ile yararlanmada sendika-
n›n muvafakat› aranmaz çünkü 2822 say›l› Ka-
nun’un 9. maddesi emredici nitelikte olup bu Ka-
nun’a ayk›r› herhangi bir düzenleme yap›lm›flsa bi-
le geçerlili¤i yoktur. Ancak taraflar›n kapsam d›fl›
b›rakt›klar› kifliler, ne yeni bir toplu ifl sözleflmesi
yapabilirler, ne de dayan›flma aidat› ödeyerek top-
lu ifl sözleflmesinden yararlanabilirler. Yukar›da da
belirtildi¤i gibi yasal bir dayanak olmasa da bu tat-
bikat›n “z›mnen” kabul edildi¤i görülmektedir12.

Anayasa’n›n 53. maddesi ve özellikle Sendikalar
Kanunu’nun 33. maddesinin son f›kras› dikkate
al›nd›¤›nda kapsam d›fl› personel uygulamas›ndaki
hukuki açmaz, kapsam d›fl› b›rak›lacak personel-
den önceden muvafakat al›narak çözüm yoluna gi-
dilebilir. Ancak mevcut kanunlarda böyle bir dü-
zenleme olmad›¤› için ve bir muvafakat alma zo-
runlulu¤u da olmad›¤› için kapsam d›fl› b›rak›lma-
da taraflar, kendi yetkilerini kullanmaktad›rlar. 

Anayasa’n›n 128. maddesi ve 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 4. maddesine göre kamu-
daki istihdam flekilleri dört bafll›k alt›nda toplan-
m›flt›r. Anayasa’n›n 128. maddesinde “…… kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i aslî ve sürekli görevler,
memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”
denmekte ve “di¤er kamu görevlileri” kavram›na
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4. madde-
sinde aç›kl›k getirilmektedir. 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu’nun  4. maddesi bu istihdam türle-
rini; “memurlar, sözleflmeli personel, geçici perso-
nel ve iflçiler” fleklinde belirlemifltir. Tahdidi (s›n›r-
lay›c›) bir gruplama oldu¤u için özellikle toplu
sözleflme taraflar›n›n kendi iradeleri ile yeni bir s›-
n›f ortaya ç›karmalar› olas› de¤ildir. 

Ancak 1994 y›l›nda kabul edilen 4046 say›l› Ka-
nun’dan sonra uygulamada ciddi problemler ya-
flanm›flt›r. 4046 say›l› Kanun’un 22. maddesinde
özellefltirme program›na al›nan kurulufllardan nak-

ledilecek personel say›l›rken en son olarak da
“kapsam d›fl› personel” say›lm›flt›r.  “Uyuflmazl›k
Mahkemesi 1996 y›l›nda Uyuflmazl›k Mahkemesi
Kanunu’nun 30. maddesine dayanarak ilke karar›
niteli¤inde, yani ba¤lay›c› nitelikte, olaya özgü ol-
mayan bir kararla kapsam d›fl› personelin istihdam
fleklini kamu hukukuna giren bir istihdam flekli
olarak belirlemifl ve buna ba¤l› olarak da görevli
yarg› yerinin idari yarg› oldu¤una hükmetmifltir.13”

Eski düzenlemedeki bu uygulama ile ifl huku-
kuna tabi olarak çal›flan iflçi bir anda idare huku-
kuna tabi bir hale gelmekteydi. Çünkü toplu ifl
sözleflme taraflar› kapsam d›fl› b›rakma uygulama-
s›nda bir grup iflçiyi (ifl sözleflmesi ile çal›flan) kap-
sam d›fl› b›rak›rken sadece üst düzey ve iflverene
yak›n kiflileri de¤il ayn› zamanda s›radan herhangi
bir çal›flan grubunu da farkl› gerekçelerle bu kap-
sama almaktayd›lar. ‹flveren herhangi bir flekilde
kapsam d›fl› çal›flan bir personelin ifl sözleflmesini
feshetti¤i zaman bu kifliler ifle iade davas› ile idari
yarg› yerinde dava aç›p tekrar ifle dönebilmektey-
di. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun henüz yürürlü¤e gir-
medi¤i bir dönem göz önüne al›nd›¤› zaman ol-
dukça iddial› bir uygulamayd›.  

Yine  4046 say›l› Kanun’un 22. maddesinde
“Atamalar› yap›lan personelin ifle bafllama süreleri
ve ifle bafllamama halinde yap›lacak ifllemlere ilifl-
kin olarak 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun
62. ve 63. maddeleri hükümleri uygulan›r” denil-
mektedir.  Daha ilginci bu kifliler zaman›nda ifle
bafllamazlarsa 657’ye göre müstafi say›lacakt›r14. Bu
uygulama çok ciddi doktriner tart›flmalara neden
olmufltur. Bu yasal düzenlemeye göre  adeta yeni
bir çal›flma biçimi ortaya ç›karmaktad›r.

Uygulamadaki bu sorun 2005 y›l›nda 4046 say›-
l› Kanun’un 22. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle
bir nebze giderilmifl oldu. Yeni metne göre özel-
lefltirilen kurumda çal›flanlardan memurlar ve söz-
leflmeli personel say›ld›ktan sonra flöyle denmekte-
dir. “...‹fl Kanunlar›na tâbi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yarar-
lanmayan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire baflkan›,
müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flube müdürü,
müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, müflavir ve bafluz-
man unvanl› kadrolara atanmak suretiyle görev ya-
pan personel, kamu kurum ve kurulufllar›na nakle-
dilmek üzere yukar›da belirtilen ifllemlerin tamam-
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lanmas›ndan itibaren onbefl gün içerisinde ‹dare
taraf›ndan Devlet Personel Baflkanl›¤›na bildirilir.”
Böylece ismen say›lan ve görüldü¤ü gibi nitelik
olarak iflverene yak›n bir k›s›m çal›flan bu gruba
al›nm›fl oldu. Ancak 4046 say›l› Kanun’un 22. mad-
desinde yap›lan bu düzenlemeye ra¤men ayn› Ka-
nunun Geçici 9. maddesinde paralel bir düzenle-
me yap›lmam›flt›r. Yüksek Mahkemenin de at›f
yapt›¤› gibi geçici 9. maddede hala “kapsam d›fl›
personel” ibaresi durmaktad›r. Ancak yine Yüksek
Mahkeme’nin at›f yapt›¤› 4046 say›l› Kanun’un 22.
maddesi ise 2005 y›l›nda yeniden düzenlenmifltir.
Bu düzenleme ile “kapsam d›fl› personel” ibaresi
kald›r›lm›fl yerine yukar›ya al›nt› yapt›¤›m›z ibare-
ler eklenmifltir.

‹flsizlik Sigortas›
Türk çal›flma hayat›na oldukça geç giren iflsizlik

sigortas› için flöyle bir tan›mlama yap›labilir: “‹flini
kaybeden iflçiye, iflverenin tazminat vermedi¤i veya
sosyal sigortalar›n bir baflka dal›ndan ödenek veril-
meyen dönemde, yard›m yap›lmas› amac›yla kuru-
lan, ekonomi dilinde ise, tam ve k›smi iflsizlik halin-
de bulunan emekçilere yard›m usulü” fleklinde ifade
edilmektedir.15 ‹flsizlik sigortas› kendine has bir özel-
lik tafl›maktad›r. ‹flsizlik sigortas›n›n baz› ayr›t edici
özellikleri bulunmaktad›r. Bunlar s›ras›yla:

� ‹flsizlik sigortas›n›n ilk özelli¤i “iflsizlik riskini
tazmin özeli¤idir.” Buna göre tek geçimi ücret olan
ve iflini kaybetti¤i için bundan da mahrum kalan
kifliye belli bir süre bir miktar para ödeyerek bir
tazmin yoluna baflvurulur.

� ‹flsizlik sigortas›n›n ikinci önemli özelli¤i ise
“zorunluluk”tur. Sigortan›n bu özelli¤i onu yard›m
kurulufllar›ndan ve özel sigortalardan ay›r›r. Çünkü
bunlara kat›lmak ihtiyaridir. Yani iste¤e ba¤l›d›r.
Oysa e¤er kapsama girmiflse kifli ben “iflsizlik si-
gortas› uygulamas›na kat›lmak istemiyorum” diye-
mez. Zorunlu olarak bu kapsama girmifl demektir.

� ‹flsizlik sigortas›n›n üçüncü özelli¤i ise “prim
ödeme” özelli¤idir. Sigortac›l›k tekni¤i gere¤i iflsiz-
lik sigortas› iflçinin prim ödeme esas›na dayan›r.
Bu özelli¤inden dolay› iflsizlik halinde alaca¤› öde-
nek bir hakt›r. Primlerin genel olarak iflçiler tara-
f›ndan ödenmesi bir kuralsa da ülkemizde hem
devlet hem de iflveren katk› paylar› mevcuttur. 

� ‹flsizlik sigortas›n›n dördüncü özelli¤i ise
“devletçe kurulma özelli¤idir.” 

� ‹flsizlik sigortas›n›n son özelli¤i ise “yeniden
ifle yerlefltirme”dir. Çünkü belli bir süre iflsize mad-
di bir kaynak da sa¤lansa as›l olan iflsizi tekrar ifle
yerlefltirmektir. 

Bu bölümde son olarak 4447 say›l› Kanun’un
46. maddesine göre kimlerin iflsizlik sigortas›ndan
faydalanamayaca¤›na de¤inece¤iz.

� ‹flsizlik sigortas›ndan faydalanamayacaklar
4447 say›l› Kanun’un 46. maddesinde say›lm›flt›r.
Buna göre ilk olarak faydalanamayacak grup tar›m
çal›flanlar›d›r. Bilindi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu’-
nun 4. maddesinin (b) f›kras›nda 50’den az iflçi ça-
l›flt›r›lan tar›m ve orman iflleri kapsam d›fl›nda tu-
tulmufltur.

� ‹flverenin ücretsiz çal›flan efli.
� Ücretli ve sürekli olarak çal›flanlar hariç ev ifl-

lerinde çal›flanlar.
� Askerlik hizmetini yapmakta olanlar.
� Kanunla kurulu Emekli Sand›klar›na aidat

ödemekte olanlar.
� Ülkelerinde sigortal› olan yabanc›lar.
� Meslek okulunda pratik e¤itim yapan ö¤ren-

ciler.
� Ceza evlerinde atölyelerde çal›flan mahkum-

lar.
� Rehabilitasyon tedbirlerine kat›lan hastalar.
� Kendi nam ve hesab›na çal›flanlar.
� Köy s›n›rlar› içerisinde kendi ihtiyaçlar› için

yap›lan inflaat ifllerinde çal›flanlar16.
� Sosyal güvenlik kurumlar›ndan yafll›l›k ayl›¤›

almakla beraber, sosyal güvenlik primi ödeyerek
ya da ödemeksizin çal›flmas›n› sürdürenler.

� Topluluk sigortas›na tabi olanlar.
� ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar.
� Kamu kurumlar›nda memur ya da 399 say›l›

K.H.K çerçevesinde sözleflmeli ve geçici personel
ve hizmetliler.

KARARIN ‹NCELENMES‹
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin dava konusu

içerisinde temel olarak ald›¤› Anayasa’n›n 128.
maddesinde “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri
ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin genel idare esasla-
r›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hiz-
metlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”.
denmektedir. Di¤er kamu görevlileri ise 657 say›l›
Kanun’un 4. maddesinde say›lm›flt›r. Buna göre
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“memurlar, sözleflmeli personel, geçici personel ve
iflçiler” kamuda istihdam edilen çal›flan grubunu
oluflturacakt›r. Dikkat edilirse burada kapsam d›fl›
fleklinde herhangi bir tan›mlama getirilmemifltir.
Getirilen bu çal›flma biçimlerine k›saca de¤inmek-
te fayda vard›r.17

Memurlar: “Mevcut kurulufl biçimine bak›lmak-
s›z›n, Devlet ve öteki kamu tüzel kiflilerince genel
idare esaslar›na göre yürütülen asli ve sürekli ka-
mu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler” 

Sözleflmeli Personel: “Kalk›nma plan›, y›ll›k
program ve ifl programlar›nda yer alan önemli pro-
jelerin haz›rlanmas›, gerçeklefltirilmesi, iflletilmesi
ve iflbirli¤i için flart olan ve özel bir mesleki bilgi
ve uzmanl›¤a gereksinim gösteren geçici ifllerde
sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan kamu
hizmeti görevlileridir.” Burada sözleflmeli personel
için bir parantez açmak faydal› olacakt›r. Bunlar ifl-
çi statüsü d›fl›ndad›rlar ve bunlarla yap›lan sözlefl-
melerin gerek ö¤retide, gerek yarg› kararlar›nda

idari bir sözleflme oldu¤u kabul edilmektedir18.
Geçici Personel: “Bir y›ldan az süreli veya mev-

simlik hizmetlerde sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi
say›lmayan kimselerdir. 

‹flçi: “Bir ifl sözleflmesine dayanarak çal›flan ki-
flilerdir.”

Yüksek Mahkeme de karar›nda çok yerinde bir
tespit ile “Mevzuat›m›zda kapsam d›fl› personelin
tan›m›na iliflkin aç›k bir düzenleme bulunmamakla
birlikte bu kavram; ‹fl Kanunu hükümlerine tabi
olarak çal›flmakla birlikte toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinden yararlanamayan çal›flanlar› tan›mla-
mak amac›yla kullan›lmaktad›r.” demektedir. Dola-
y›s›yla yukar›da genel de¤erlendirme içinde de¤in-
di¤imiz gibi kapsam d›fl› personel her flart alt›nda
iflçidir. Akit taraflar›n›n kendi iradeleri ile olufltur-
duklar› bir toplu ifl sözleflmesi ile sadece o sözlefl-
menin süresi boyunca kapsam d›fl› kalan (ki bun-
lar her toplu ifl sözleflmesi ile tekrar tekrar kapsam
d›fl› b›rak›lmalar› bir fley de¤ifltirmez) iflçilerin ka-
mu görevlisi olarak ele al›nmas› yerinde bir uygu-

lama de¤ildir. Nitekim Uyuflmazl›k Mahkemesinin
bu karar›na doktrinde çok fazla elefltiri gelmifltir.
“Kapsam d›fl› personel, toplu ifl hukuku ile ilgili bir
kavramd›r. ‹flçi olduklar›, toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmalar› gerekti¤i halde, iflverene yak›nl›kla-
r› veya di¤er baz› nedenlerle toplu sözleflmenin
kapsam› d›fl›nda b›rak›lan iflçilerdir. Bunlar hizmet
akdiyle çal›flan, ‹fl Kanunu ve Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’na tabi kiflilerdir. Kapsam d›fl› b›rak›lmalar›-
n›n, bunlar›n iflçi s›fat›n› etkilemesi beklenemez.
Hatta bunlar için ‘kapsam d›fl› personel’ yerine
‘kapsam d›fl› iflçi’, ‘toplu sözleflmeden yararlanama-
yacak iflçi’, ‘sözleflme d›fl› b›rak›lanlar’, gibi bir te-
rim kullan›lmas› daha uygun olurdu.19” “‹flyerinde
çal›flan iflçiler, ister kanun hükümleri gere¤i, ister
toplu ifl sözleflmesi hükmüne dayal› kapsam d›fl›
b›rak›lm›fl olsun, o iflyerinin unsurlar› aras›nda sa-
y›lacaklar›nda bir kuflku olamaz. Kald› ki kapsam
d›fl› b›rak›lma, genellikle bir toplu ifl sözleflmesi
dönemiyle ilgilidir ve gelecek sözleflme dönemle-

rinde kapsam d›fl› b›rakacaklar› gibi kapsam içine
de al›nabilirler.20” Dolay›s›yla iflçinin kapsam d›fl›
olmufl olmas› onun tabi oldu¤u hukuki durumda
herhangi bir de¤ifliklik meydana getirmemektedir.

Yüksek Mahkemenin davada dayanak olarak
kulland›¤› 4046 say›l› Kanun’un 22. maddesi ise
2005 y›l›nda de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikten önce 22.
madde flu flekilde düzenlenmiflti: “….. çal›flan 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi personel
ile sözleflmeli personelin (kapsam d›fl› personel
dahil)…” Bu düzenleme 2005 y›l›nda 4046 say›l›
Kanun’un 22. maddesinde yap›lan bir düzenleme
ile bir nebze düzeltilmifl oldu. Yeni düzenlemeye
göre “...‹fl Kanunlar›na tâbi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yarar-
lanmayan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire baflkan›,
müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flube müdürü,
müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, müflavir ve bafluz-
man unvanl› kadrolara atanmak suretiyle görev ya-
pan personel, kamu kurum ve kurulufllar›na nakle-

Kapsam d›fl› b›rak›lma, genellikle bir toplu ifl sözleflmesi dönemiyle 
ilgilidir ve bu kifliler gelecek sözleflme dönemlerinde kapsam d›fl› 

b›rakacaklar› gibi kapsam içine de al›nabilirler.
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dilmek üzere yukar›da belirtilen ifllemlerin tamam-
lanmas›ndan itibaren onbefl gün içerisinde ‹dare
taraf›ndan Devlet Personel Baflkanl›¤›na bildirilir.”
denilmektedir. Eski düzenlemede parantez içinde-
ki “kapsam d›fl› personel dahil” ibaresi kald›r›larak
yukar›da say›lan pozisyonlar eklenmifltir. Ancak
Yüksek Mahkeme 2006 y›l›nda verdi¤i kararda
2005 y›l›ndan önceki hükmü baz alm›flt›r. Kald› ki
Kanunun eski hali kalsayd› dahi yine de yerinde
bir düzenleme olmad›¤› gayet aç›kt›r. Nitekim Ka-
nunun 22. maddesinin eski haline oldukça fazla
elefltiri getirilmifltir. 4046 say›l› Kanun’un 22. mad-
desindeki yeni düzenlemeye paralel olarak ayn›
Kanunun geçici 9. maddesinin de düzenlenmesi
yerinde bir uygulama olurdu. Dolay›s›yla Yüksek
Mahkemenin eski bir metni baz alm›fl olmas› isa-
betli gözükmemektedir.

Yine Yüksek Mahkemenin karar›nda dile getir-
di¤i “An›lan hükümler uyar›nca, özellefltirme kap-
sam›ndaki kurulufllarda çal›flan, toplu ifl sözleflme-

si kapsam›nda bulunmayan, mali ve sosyal haklar›
kurumunca ç›kar›lan Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nde düzenlenen, ‹fl Kanunu hükümlerine
göre ifline son verilmesi mümkün olmayan ve ku-
ruluflun özellefltirilmesi nedeniyle di¤er kamu ku-
rulufllar›na nakli Devlet Personel Baflkanl›¤›nca ya-
p›lan kapsam d›fl› personelin, Anayasa’n›n 128.
maddesinde sözü edilen “di¤er kamu görevlileri”
olarak nitelendirilmeleri gerekti¤i ve kamu perso-
neli oldu¤u aç›kt›r.” fleklindeki görüfle kat›lmak da
mümkün gözükmemektedir. Sadece T‹S kapsam›
d›fl›na ç›km›fl olmakla bu kiflilerin ifline son verile-
meyece¤i fleklinde bir ç›kar›m oldukça iddial› gö-
zükmektedir. (Bilindi¤i gibi ‹fl Kanunu’na tabi iflçi-
lerin ifl güvenceleri 4857 say›l› Kanunun 18. mad-
desinde düzenlenmifltir.) Keza bu kiflilerin 4046 sa-
y›l› Kanun’un 22. maddesine göre naklinin yap›l›-
yor olmas› bunlar› kamu görevlisi yapmamaktad›r.
Kimlerin kamu görevlisi oldu¤u kimlerin olmad›¤›
ancak Yasa ile belirlenece¤inden mahkeme kara-
r›yla da olsa iflçi olarak ifle girip T‹S ile kapsam d›-
fl› b›rak›lan bir grup iflçinin di¤er kamu görevlileri
say›lmalar› Kanunlar›n özüne ayk›r› gözükmekte-

dir. “Devletin kamu görevlisi olarak çal›flt›raca¤›
kiflileri belirleme hakk› kendisine aittir. Bunu top-
lu ifl sözleflmesi taraflar›n›n iradesine b›rakmas› dü-
flünülemez.21” Keza “Kapsam d›fl› personel statüsü
diye kamuda, kamu hukukuna dayanan bir istih-
dam flekli söz konusu de¤ildir. Kapsam d›fl› perso-
nel vard›r, ama bu bir çal›flt›rma statüsü de¤ildir.
Statü dedi¤imiz olay ve statüye geçifl eskilerin de-
yimiyle idare hukukunun flart tasarrufu denilen ifl-
lemle gerçekleflir, bir atama olur ve atanan kifli ön-
ceden belirlenmifl, mevzuatla düzenlenmifl kuralla-
ra uygun bir çal›flma flartlar› içerisine girer.22” 4046
say›l› Kanun’un 21. maddesine de¤inmek konu-
muz aç›s›ndan oldukça önemli görünmektedir.
Çünkü bu madde metni içerisinde ifl sözleflmesi ile
çal›flanlara özellefltirme durumunda nas›l bir uygu-
lama yap›laca¤›n› belirtmektedir. Keza bunlara Ka-
nundaki haklar›n›n yan› s›ra bir de ifl kayb› tazmi-
nat› ödenece¤i hüküm alt›na al›nmaktad›r.  Söz ko-
nusu madde metni flu flekildedir: “Bu Kanuna göre

özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllar›n (iflti-
rakler hariç) özellefltirmeye haz›rlanmas›, özelleflti-
rilmesi, küçültülmesi veya faaliyetlerinin k›smen ya
da tamamen durdurulmas›, süreli ya da süresiz ka-
pat›lmas› veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kuru-
lufllarda ifl sözleflmesine dayal› olarak ücret karfl›l›-
¤› çal›flanlardan ifl sözleflmeleri tâbi olduklar› ifl ka-
nunlar› ve toplu ifl sözleflmeleri gere¤ince tazmina-
ta hak kazanacak flekilde sona ermifl olanlara, ka-
nunlardan ve yürürlükteki toplu ifl sözleflmelerin-
den do¤an tazminatlar› d›fl›nda ilave olarak ifl kay-
b› tazminat› ödenir…..”, devam›nda ise “Özellefltir-
me kapsam›na al›nan kurulufllarda ifl kanunlar›na
tabi olarak çal›fl›rken; bunlar›n özellefltirmeye ha-
z›rlanmalar›, özellefltirilmesi, küçültülmesi, faali-
yetlerinin durdurulmas›,  kapat›lmas›  veya  tasfiye
edilmesi nedenleriyle, bu kurulufllar›n sermayele-
rindeki kamu pay›n›n % 50'nin alt›na düflmesin-
den, anonim flirket haline dönüfltürülmeyenlerin
ise devir-teslim tarihinden itibaren bir y›l içinde,
hizmet akitlerinin hakl› neden olmaks›z›n iflveren
taraf›ndan feshedilmesi veya hakl› nedenlerle ken-
dileri taraf›ndan feshedilmesi sonucu iflsiz kalanlar

Kapsam d›fl› personel statüsü diye kamuda, kamu hukukuna dayanan 
bir istihdam flekli söz konusu de¤ildir.
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bu Kanunda belirtilen tazminat ve di¤er hizmetler-
den yararlan›rlar.” 

Sigortal›l›k zorunlu oldu¤undan ve kimlerin ifl-
sizlik sigortas› ödemeyece¤i aç›kça say›ld›¤›na gö-
re kapsam d›fl› personelden de iflsizlik sigortas›n›n
kesilmesi gerekmektedir. Nitekim yukar›ya al›nt›
olarak ald›¤›m›z 4447 say›l› Kanun’un 46. maddesi
içerisinde kapsam d›fl› personel ile ilgili herhangi
bir düzenleme bulunmamaktad›r. Yüksek Mahke-
menin karar›nda dayanak olarak kulland›¤› 4447
say›l› Kanun’un 46. maddesindeki tam düzenleme
flu flekildedir. “506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 3 üncü maddesinde sigortal› say›lmayanlar,
sosyal güvenlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p
da sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ya da
ödemeksizin çal›flanlar ve 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu, 926 say›l› Türk Silâhl› Kuvvetleri
Personel Kanunu, 3269 say›l› Uzman Erbafl Kanu-
nu, 3466 say›l› Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sa-
y›l› Hâkimler ve Savc›lar Kanunu, 2547 say›l› Yük-
sek Ö¤retim Kanunu, 2914 say›l› Yüksek Ö¤retim
Personel Kanunu, 233 ve 399 say›l› Kanun Hük-
münde Kararnameler ile 190 say›l› Kanun Hük-
münde Kararnameye tabi kamu kurum ve kurulufl-
lar›n›n teflkilât kanunlar›ndaki hükümlerine göre
sözleflmeli personel statüsünde çal›flanlar ile 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanununa göre geçici per-
sonel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu Kanun kapsam›-
na dahil de¤ildir.” Yukar›da sözleflmeli personel ve
geçici personel tan›mlar›n› vermifltik. Dolay›s›yla
Kanunun bu metninin yerinde bir düzenleme ol-
du¤u kanaatindeyiz. Ancak dava konusu olan kifli-
ler ne memur, ne sözleflmeli personel ne de geçi-
ci personeldirler. Dava konusu kifliler ifl hukukuna
tabi iflçilerdir. Dolay›s›yla buradan kapsam d›fl›
personeli iflsizlik sigortas›n›n d›fl›nda tutmak yerin-
de bir karar de¤ildir. 

SONUÇ
Bir de¤erlendirme yapmadan önce  ilk derece

mahkemesince verilen karara de¤inmekte fayda
oldu¤u kanaatindeyiz. ‹lk derece mahkemesine
göre: 

� ‹flsizlik sigortas›n›n da bir sigorta türü oldu¤u,
� Kapsam d›fl› personel olarak çal›flan davac›-

n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506 say›l› Kanun’a
tabi oldu¤u, 

� Sigortal›l›k statüsünün zorunlu oldu¤u,  

� Sosyal güvenlik hakk›n›n vazgeçilemez ve
devredilemez oldu¤u, 

� Davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmak
istememesinin mümkün olmad›¤›,

� 4447say›l› Kanun’un 46/3. maddesi ile an›lan
Kanun kapsam› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› olarak
say›ld›¤›,

� Davac›n›n statüsü itibariyle bu say›lanlar için-
de bulunmad›¤›,

gerekçeleri ile davan›n reddine karar vermifltir. 
Bizim de kat›ld›¤›m›z ve yerinde tespitler olarak

de¤erlendirdi¤imiz ilk derece mahkemesinin kara-
r›na ek olarak flunlar› söyleyebiliriz. Kapsam d›fl›
personel, statü olarak iflçidir. Dolay›s›yla akit taraf-
lar› yeni bir statü oluflturmak için de¤il sadece
T‹S’den faydalanmayacak bir grup için düzenleme
yapmaktad›rlar. Bu düzenleme sonucu ortaya ç›-
kan gruba kamu görevlileri fleklinde davranmak ve
buna göre ifllem yapmak yerinde de¤ildir. Esasen
problem Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 1996 y›l›nda
verdi¤i karardan kaynaklanmaktad›r. Keza proble-
min bir baflka aya¤› da 4046 say›l› Kanun’un 22.
maddesidir. Bu konuda Metin Kutal’›n  2002 y›l›n-
da yapt›¤› de¤erlendirmeye de¤inmekte fayda var-
d›r. Kutal’a göre “ Uyuflmazl›k Mahkemesinin ba¤-
lay›c› nitelikteki bu karar›n› etkisiz hale getirmek
için izlenmesi zorunlu yol 4046 say›l› Yasan›n 22.
maddesinde aç›k bir de¤iflikli¤e gitmektir.23” Nite-
kim önceki sat›rlarda belirtti¤imiz gibi Yasan›n 22.
maddesi yeniden düzenlenmifl ve çok genifl tutu-
lan kapsam d›fl› kavram› belli baz› görevler say›la-
rak daralt›lm›flt›r.

Bir sözleflme ile kapsam d›fl› b›rak›lan kifliler bir
baflka sözleflme ile kapsam içine al›nabilirler. Kap-
sam d›fl› veya kapsam içi olsun bir iflçinin ifl söz-
leflmesi ‹fl Kanunu’na göre feshedilir ve ifl güven-
cesi de ‹fl Kanunu’na göre düzenlenmifltir. Dolay›-
s›yla bu kiflilerin iflsizlik primi ödemeleri bu sigor-
tan›n mant›¤›nda yatmaktad›r. Bir baflka ifade ile
davac›n›n kapsam d›fl›l›¤› öne sürerek iflsizlik si-
gortas› kapsam› d›fl›na ç›kmak istemesi ve Yüksek
mahkemenin de bu yönde karar vermifl olmas› ka-
naatimizce isabetsiz olmufltur. E¤er davac› bir son-
raki dönem yap›lan T‹S ile kapsam içine al›n›r ve
de iflsiz kal›rsa o zaman nas›l bir uygulama yap›la-
ca¤› da bu karara göre cevaps›z kalmaktad›r.

Yukar›daki aç›klamalar ve Kanunlar›n ›fl›¤› alt›n-
da karar de¤erlendirildi¤i zaman; Yüksek Mahkeme-
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nin varm›fl oldu¤u sonucun isabetsiz oldu¤u, ilk de-
rece mahkemesinin verdi¤i karar›n yerinde bir karar
oldu¤u ve de kapsam d›fl› da olsa davac› ve davac›
pozisyonunda bulunan herkesten iflsizlik sigortas›
priminin kesilmesi gerekti¤i kanaatindeyiz.
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‹fl Yasas›’ndaki ‹dari Para Cezalar›nda
Görevli Yarg› Yeri De¤iflti

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Afla¤›da ayr›nt›l› biçimde sunulaca¤› gibi, yasa-

koyucu 23.01.2008 tarih ve 5728 say›l› Kanun ile
oldukça fazla say›da kanunda ve 4857 sy. ‹fl Kanu-
nu ile Den‹flK ve Bas‹flK ile 2821 sy. SenK ve 2822
sy. TSGLK’da önemli de¤ifliklikler yapm›fl ve bu
de¤ifliklikler yasan›n RG’de yay›mland›¤› gün olan
08.02.2008’den itibaren yürürlü¤e girmifltir. Getiri-
len de¤ifliklikler aras›nda öyleleri vard›r ki; çeflitli
yönleriyle tart›flmalar› da beraberinde getirecek gi-
bi gözükmektedir. Biz bunlardan ifl hukuku ile il-
gili olanlara önemleri ölçüsünde de¤inece¤iz.

II. 4857 SAYILI
‹fi KANUNU’NDAK‹
‹DAR‹ PARA CEZALARI 
BAKIMINDAN

Bilindi¤i üzere 4857 sy. ‹fl K’n›n Sekizinci Bölü-
münü oluflturan ve idari ceza hükümleri biçiminde
genel kenar bafll›¤›n› tafl›yan 98-108 maddeleri ara-
s›nda (onlar dahil) yer alan hükümlerde yasan›n
daha önce sevk etti¤i hükümlere ayk›r› davran›flta
bulunan iflveren/iflveren vekilini (istisnaen de iflçi-

yi) belli ölçüde idari para cezas› yapt›r›m›yla karfl›-
layan hükümlere yer verilmifltir.

Böylece devlet, öngördü¤ü çal›flma düzeninin
öncelikle bozulmamas›n› ve fakat bozulduysa,
onu bozanlar› bir ölçüde cezaland›rma yoluna git-
mifltir. Bilindi¤i üzere teknik-hukuki anlamda ce-
zan›n (izlenen bak›fl aç›s›na da ba¤l› olarak) amaç-
lar› çeflitlidir. Y›k›lan toplum düzenini korumak,
bozma niyeti olanlar› cayd›rmak fakat engel ola-
mad›¤›nda toplum ad›na ona yapt›r›m uygulamak
ve nihayette toplum düzenini bozarak anormal tu-
tum sergileyen kimsenin ›slah edilerek topluma
yeniden kazand›r›lmas› böyledir. Cezan›n cayd›r›-
c›l›¤› iki yönde görülür. Birincisi, suç iflleyenin bu
eylemini karfl›l›ks›z b›rakmad›¤›ndan ve bundan
sonra da b›rakmayaca¤›ndan o kifli, cezayla karfl›-
laflaca¤› düflüncesiyle suç ifllemekten çekinecektir.
Di¤eriyse, düzeni ihlal edenin cezaland›r›ld›¤›n›
gören baflkalar› da ondan ibret alarak suç ifllemek-
ten kaç›nacaklard›r. Genel olarak ceza siyaseti ba-
k›m›ndan söylenecekler k›saca bunlard›r. Gerçi
yasan›n bu maddelerinde düzenlenen cezalar tek-
nik-hukuki manada bir ceza de¤il, idari para ceza-
s›d›r ama bunlarda dahi cezan›n düzene ayk›r› ey-
lemlerin faillerini/sorumlular›n› cezaland›rarak
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hem ibret hem de ›slah ifllevinin bulundu¤u söy-
lenebilir.

Kanun koyucu ceza hükümlerinde ceza ile
karfl›lad›¤› alanlarda hukuki ifllemlerin geçersizli-
¤i ve olay haks›z fiil teflkil etti¤inde yol açabile-
ce¤i tazmin sorumlulu¤unu bertaraf etmifl de¤il-
dir.1 Burada onlardan farkl› olarak toplum - dev-
let ad›na bir tepki gösterimi niteli¤inde ayr› bir
yapt›r›m›n uygulanmas› söz konusudur. Ancak ifl
hukukunun sosyal niteli¤i, ondaki cezalar›n genel
ceza hukukundan kimi yönleriyle farkl›l›k göster-
mesini gerekli k›lar. Nitekim günümüzde durum
böyledir ve ifl hukukunun sosyal yan›n›n genel
ceza hukukunu etkileyip onda baz› geliflme ve
de¤iflmelere yol açt›¤› kabul edilir. Örne¤in tüzel
kiflilerin sorumlulu¤u ile suç say›lan eylemdeki
maddi hareketi gerçeklefltirmedi¤i halde bir kim-
senin sorumlu tutulmas› böyledir. ‹fl hukukunda-
ki ceza hükümlerinin “sosyal ceza hukuku” ad›y-

la an›larak genel ceza hukukundan ayr›lmas› isa-
betlidir.2 Nitekim geçmifl dönemde yaflanan kimi
olumsuzluklar da dikkate al›narak yeni yasada
tüm para cezalar›n›n bir idari para cezas› niteli¤i
tafl›d›¤› aç›kça belirtilmifltir. Yine buna uygun ola-
rak 4857 sy. ‹fl K’nun 08.02.2008’de 5728 sy. Ka-
nun’la de¤ifltirilene kadar yürürlükte kalan met-
ninde, an›lan para cezalar›n›n bir idari makamca
verilece¤i ve buna itiraz›n da idari yarg›da dava
olarak yap›labilece¤i dile getirilmiflti. Bu sistemin,
an›lan yapt›r›mlar› gerçek bir ceza niteli¤inden ve
böylece gerçek bir suç ve ceza niteli¤iyle tekerrür
vs. gibi ceza hukuku kurumlar›ndan uzaklaflt›rma-
s› olumlu yanlar›yd›. Fakat ifl hukuku alan›nda
bilgiyi de gerektiren bir yarg›lamay› gündeme ge-
tirebilece¤inden, biraz farkl› sistemle çal›flan ida-
ri yarg› yerlerinin yeter derecede ifl hukuku bilgi-
sini de gerektirece¤i söylenebilir. Keza
(08.02.2008’e dek) mevcut sistemin zaten yürür-
lükte olan genel idari yarg›lama sistemine ne de-
rece uygunluk tafl›d›¤› da tart›flmaya aç›kt›.3 An-
cak 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olup

01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kabahat-
ler Kanunu idari yapt›r›m uygulanan haks›zl›klar›
kabahat olarak alg›lam›fl (KabK. 2) ve kendi genel
hükümlerinin (KabK. 1-31) di¤er kanunlardaki
kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› öngör-
müfltür (KabK. 3). ‹flte bu genel hükümlerden bi-
risi de idari para cezas› karar›na karfl› iflletilebile-
cek baflvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna göre 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezas›na karfl› karar›n tebli¤i veya tef-
himi tarihinden itibaren 15 gün içinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne baflvurulabilecektir (KabK. 27/1).
Ancak idari para cezas›na mahkemece hükmedi-
lirse durum farkl›d›r (KabK. 27/5). Ayr›ca bir bafl-
ka kanunyolu olarak a¤›r ceza mahkemesinde
“itiraz yolu” tan›nm›flt›r (KabK.29). Böylece Kaba-
hatler Kanunu çerçevesinde idari para cezas› ka-
rar›na karfl› baflvurulacak kanunyolunun ve yarg›
merciinin ‹flK.’dakinden (ve ilgili bir çok yasadan)

farkl›l›k tafl›d›¤› görülüyordu. Fakat bunun ‹fl Ka-
nunu (KabK’dan farkl› hüküm öngören di¤er ya-
salar) çerçevesinde geçerlili¤i, Kabahatler Kanu-
nu’nun ‹fl K.’da (ve ilgili di¤er yasalarda) de¤iflik-
lik yap›p onun ilgili hükümlerini yürürlükten kal-
d›rd›¤›n›n kabulüne ba¤l› idi ve afla¤›da sunulaca-
¤› gibi böyle düflünenler var ise de, bizce ‹fl K.’da
böylesi bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildi. Bizce,
Kabahatler Kanunu sadece genel olarak idari pa-
ra cezalar›na itiraz merciini de¤ifltirmiflti. E¤er bu-
nun ‹fl K. (ve ilgili di¤er yasalar) çerçevesinde de
geçerlili¤i kabul edilirse (ki biz bu kan›da de¤iliz)
idari yapt›r›mlar› (konumuz itibariyle idari para
cezalar›n›) idari yarg›dan al›p ceza yarg›s›na b›-
rakmak (idari yarg›ya nazaran) olumlu bir yakla-
fl›md›. Ancak yine de bizce isabetli olan hal tarz›,
bu konuda uzman olan ifl mahkemelerinin görev-
li k›l›nmas› idi ve halen de inanc›m›z böyledir.
Konu hakk›nda ileride  ayr›ca bilgi sunulacakt›r.
Yaln›z k›saca belirtilsin ki, 5326 sy. Kanun’dan iti-
baren durum ö¤reti ve uygulamada tart›fl›lm›fl ve
‹flK. ba¤lam›nda bile KabK. hükümlerini geçerli

Kanun koyucu ceza hükümlerinde ceza ile karfl›lad›¤› alanlarda 
hukuki ifllemlerin geçersizli¤i ve olay haks›z fiil teflkil etti¤inde 
yol açabilece¤i tazmin sorumlulu¤unu bertaraf etmifl de¤ildir.
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gören çeflitli yerel mahkeme kararlar› gibi UYM
kararlar› bile verilmiflti. Hatta iflin içine Anayasa
Mahkemesi de girerek KabK.’nun genel yasa nite-
li¤inden söz eden 3 üncü maddesi hükmü ile çe-
flitli hükümlerini iptal etmiflti. Daha sonra 5560
sy. Kanun ç›kar›larak KabK. md.3 hükmü yeniden
düzenlenmifl ve KabK. d›fl›ndaki yasalar›n kanun
yolu ba¤lam›nda farkl› hükümlerine iliflilmedi¤i
belirtilmiflti. Keza art›k UYM taraf›ndan gelinen
nokta da (5560 sy. Kanunla birlikte) bizimle ayn›
yönde idi ve böylece uygulama da ö¤reti de tara-
f›m›zdan savunulan flekilde cereyan etmeye bafl-
lam›fl ve devam edegeliyordu. Fakat ne olduysa
kanun koyucu bu e¤iliminden vazgeçmifl ve 5326
sy. KabK’nun ilk düzenlemesiyle do¤rudan ulafla-
mad›¤› sonuca biraz dolambaçl› ve zahmetli bi-
çimde ulaflmak için bu kez 23.01.2008 tarih ve
5728 sy. Kanunla varm›fl gözükmektedir. Zira he-
men RG’de yay›mlanarak 08.02.2008’den itibaren
yürürlü¤e giren (RG.08.02.2008, No.26781) bu ya-
sa ile oldukça fazla say›da kanunda de¤ifliklik ya-
p›lm›fl olup bunlardan biriside 4857 sy. ‹flK.’nun
107 nci maddesi ile ‹flK. 108 f›kra 2 hükmüdür.
An›lan de¤ifliklikler incelendi¤inde denebilir ki,
‹flK. 107 hükmü 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Ka-
nun ile de¤ifltirilmifl olup, de¤ifliklik sadece hü-
kümde daha önce para cezas› diye ifade edilen
yapt›r›m›n idari para cezas› oldu¤unun aç›kça di-
le getirilmesi ve öngörülen idari para cezas› mik-
tar›n›n art›r›larak sekizbin TL’ye ç›kar›lmas› ile
para biriminin YTL yerine TL (Türk Liras›) olarak
ifade edilmesi tarz›nda olmufltur. Buna karfl›n ‹flK.
108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›lmas›
daha önemli ve yeniden kimi tart›flmalar› bafllat-
maya elveriflli bir tutum olarak an›labilinecektir.
Zira bilindi¤i üzere ‹flK. 108 f›kra 2 hükmünde
4857 sy. ‹flK. çerçevesinde verilen idari para ceza-
lar›n›n tebli¤ ve tahsiliyle ilgili düzenlemeler ya-
n›nda idari para cezalar›na karfl› baflvurulacak ka-
nun yoluna dair hükümlere de yer verilmiflti. K›-
saca belirtirsek, ‹flK çerçevesindeki idari para ce-
zalar›na karfl› engeç 7 gün içinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilece¤i ve itiraz üzerine
kural olarak duruflmas›z yap›lan yarg›lama sonun-
da verilen karar›n kesin oldu¤u dile getirilmiflti.
‹flte 5728 sy. Kanun’la bu hüküm yürürlükten kal-
d›r›ld›¤›ndan, art›k 08.02.2008’den itibaren idare
mahkemesinin bu konudaki  görev ve yetkisine

de son verilmifl olmaktad›r. fiüphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi’nin 5326 sy. KabK md.3 hük-
münü iptal eden anlay›fl ve gerekçesiyle ne dere-
ce ba¤dafl›r bilinmez. Fakat bilhassa ayn› tutum
KabK’dan farkl› yol (idari yarg›) öngören di¤er
baz› yasalara da (5302 sy.K.59/2, 2903 sy.K.7/4,
4915 sy.K.27, 5199 sy.K.26, 5253 sy.K.33/4, 2920
sy.K.145, 4054 sy.K.18) sirayet etti¤inden (5278
sy.K.578), sanki hükümetin ve yasa koyucunun
idari yarg›ya ve Anayasa Mahkemesi’ne karfl› san-
ki  bir meydan okumas› ve idari yarg›y› olabildi-
¤ince küçük bir alana hapsetme e¤ilimi olarak al-
g›lanabilir gözükmektedir. Bu ise, KabK’nun iptal
edilen ilk metniyle topluca sa¤lanamayan ve Ana-
yasa’ya ayk›r› bulunan sonuca parsel parsel (k›-
s›m k›s›m) var›lmak istendi¤i kan›s› uyand›rmak-
tad›r ve yine Anayasa’ya ayk›r› görülebilecek gibi
gözükmektedir. Afla¤›da kronolojik olarak konu
ele al›nacakt›r.

III. ‹DAR‹ PARA CEZASINA KARfiI 
BAfiVURULACAK KANUN
YOLLARI

‹dari para cezalar›na karfl› baflvurulabilecek ka-
nun yolu veya kanun yollar›n›n ne oldu¤u da, ya-
flanan ilginç geliflmeler nedeniyle çeflitli tarih kesit-
leri dikkate al›narak incelenmek gerekir. Zira ön-
celeri sadece ‹flK. hükümleri mevcutken sonralar›
çeflitli yasa de¤ifliklikleri yaflanm›flt›r. Bu konudaki
en son de¤ifliklik ise 23.01.2008 tarih ve 5728 sy.
Kanun ile gerçeklefltirilmifltir. ‹flte tüm bu olgular
dikkate al›nd›¤›nda konunun flöylece sunulmas›
mümkündür.

A. ‹fl Kanunu Çerçevesinde 
(01.06.2005 Tarihine Kadar)

01.06.2005’de yürürlü¤e giren Kabahatler Kanu-
nu’na dek geçen evrede ‹fl K’n›n idari para cezas›-
na karfl› öngördü¤ü kanun yolu flöyledir;

Konuyla ilgili 4857 sy. ‹flK 108 hükmü incelen-
di¤inde görülür ki, ilgili iflyeri bak›m›ndan yetkili
Bölge Müdürü’nce (veya duruma göre ‹fiKUR ‹l
Müdürü’nce) verilen idari para cezalar› verildi¤i
anda kesin bir ceza olmay›p buna itiraz mümkün-
dür. Bu ba¤lamda flunlar söylenebilir:

Burada geçen “itiraz” deyiminin (‹flK.108/2),
2577 sy. ‹YUK md. 2’de öngörülen idari dava tür-



177

MART ’08  S‹C‹L 

lerinden farkl› bir baflvuru türü oldu¤u söylenebi-
lir. Nitekim 2577 sy. Kanun Ek md. 3 ba¤lam›nda
geçmiflte verdi¤i bir karar›nda Anayasa Mahkeme-
si de bu yönde bir anlay›fl› benimsemifltir.4 O hal-
de ‹fl K. hükümlerine ayk›r› davrand›¤› iddias›yla
idari para cezas› kesilen iflveren veya iflveren veki-
linin (bir ihtimalde de bunlar d›fl›ndaki birisinin)
buna karfl› idare mahkemesine yapaca¤› itiraz, bir
iptal yahut tam yarg› davas› niteli¤i tafl›maz. Bu iti-
raz gerçekten de “itiraz” ad›yla an›lan ve bu konu-
yu yarg›ya tafl›yan yeni bir baflvuru (yarg›latma)
yoludur.5 Bunu destekleyen bir husus, idari dava-
larda (kural olarak) geçerli olan 60 günlük dava
açma süresinin itirazda geçerli görülmemesidir.6

Zira itiraz, ilgilinin savunma imkân›ndan yeterince
yararlanmas›n› engelleyecek tarzda 7 gün gibi k›sa
bir süreye s›k›flt›r›lm›flt›r.

Keza, baflvuru üzerine idare mahkemesinin (ne
anlama geldi¤i tart›fl›labilecek) zaruret bulunma-
yan hallerde evrak üzerinde inceleme yapmas› ve
verdi¤i karar›n kesin hüküm niteli¤i tafl›mas› da iti-
raz›n özel bir baflvuru yolu oldu¤unu ve ilgili iflve-
renin/iflveren vekilinin savunma hakk›n›n anlam-
s›zca s›n›rland›r›ld›¤›n› gösteren bir baflka olgudur.
‹flte tüm bu olgular para cezas› tayin edilmeden
önce muhatab›n savunmas›n› alma zorunlulu¤u-
nun öngörülmedi¤i ile birlikte de¤erlendirilirse,
anlams›zl›k daha da belirginleflir. Bunlar› söyledik-
ten sonra itirazla ilgili aç›klamalar› flöylece sürdü-
rebiliriz. 

1. ‹tiraz Süresi; idari para cezas›na itiraz ilani-
haye (süresiz) de¤il belli bir süre içinde yap›labilir.
Öyle ki, itiraz›n idari para cezas›na iliflkin karar›n
7201 sy. Tebligat Kanunu hükümleri uyar›nca ilgi-
lisine tebli¤inden itibaren en geç 7 gün içinde ya-
p›lmas› gerekir (‹fl K. 108/2, c. 3). Bu sürenin 7 ifl-
günü olmad›¤› belirtilmelidir. ‹tiraz para cezas›na
konu eylemin hiç veya o say›da yahut (bazen) kas-
ten gerçekleflmedi¤i yönünde olabilir. Herhalde iti-
raz›n yaz›l› bir dilekçeyle yap›lmas› gerekir7.

2. ‹tiraz›n Yöneltilece¤i Makam; 4857 sy. ‹fl
Kanunu eski (1475 sy. ‹fl K’dan) kanundan farkl›
olarak ve SSK. md. 140 ile ilgili Anayasa Mahkeme-
si Karar›’ndan da8 esinlenerek, bu dönemde  idari
para cezas›na itiraz›n yöneltilece¤i makam› idari
yarg› yeri olarak belirlemifltir. Bu düzenlemeye gö-
re, idari para cezas›na itiraz›n süresinde yetkili ida-
re mahkemesine yap›lmas› gerekir. Burada yetkili

idare mahkemesinin ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’na göre belirlenmesi icap eder.9 ‹fl mah. ilgili
kural (‹fl Mhk. 5) burada ifllemez. Ancak idari para
cezalar› nitelikçe bir idari yapt›r›m da olsalar genel
olarak idari faaliyet ve idari ifllemlerle ilgili olma-
y›p ifl hukukuna özgü kimi düzen hükümlerine ay-
k›r› eylem ve ifllemleri cezaland›rmaya yöneldi¤in-
den, bizce bu para cezalar›n›n yarg› yerinin ifl
mahkemeleri olmas› iflin do¤as›na uygun olurdu.10

Zira ifl mahkemesi yarg›çlar› ifl ve sosyal güvenlik
hukukuna en ince ayr›nt›s›yla nüfuz edip bu hu-
kuk dal›n›n di¤er konular›ndaki uyuflmazl›klar özel
uzmanl›¤› nedeniyle kolayca yarg›lanabilirken,
idare mahkemesi yarg›çlar›n›n bu aç›dan yeterli
donan›ma sahip bulunmad›klar› bir gerçektir. As-
l›nda bu konu evvelden beri (kimi farkl› anlay›fla
ra¤men) böyle dile getirildi¤i halde11 yeni ‹fl Yasa-
s›’n›n ifl mahkemesi yerine idare mahkemelerini
görevli ve yetkili k›lmas› maalesef isabetli olma-
m›flt›.12 Fakat bu isabetsizli¤e ra¤men, yasan›n bu
hükmü de¤ifltirilene kadar uygulanacakt›.13 Temen-
nimiz, idare mahkemelerini görevli ve yetkili k›lan
bu hükmün bir an önce de¤ifltirilerek ifl mahkeme-
lerinin görevli ve yetkili k›l›nmas› idi. Böyle bir
yönteminse, neticede idari para cezas›n›n bir idari
ifllem olma niteli¤ine çok da ayk›r› bir yönü olmaz-
d›. Zira idari ifllemlerde bile yasayla aç›kça yetkili
k›l›nd›¤› takdirde adli yarg›n›n (konumuz itibariyle
ifl mahkemesinin) görev yapmas› mümkündür. Bu
tutum, o ifllemin idari ifllem niteli¤ini de¤ifltirmez.14

Nitekim ‹fl K. 79/3 ba¤lam›nda ifl mahkemesinin
yetkili k›l›nd›¤› bir idari ifllem mevcuttur.15

01.06.2005’den itibaren yürürlü¤e giren Kab.
K.’nun ‹fl K.’da de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse, bu
dönemde bu noktada sorun ç›kabilecek gibiydi
(Kab. K. 19/c ve son f›kra) ve nitekim böyle bir so-
run yo¤un biçimde yaflanm›flt›r. Ancak bu evrede-
ki kiflisel düflüncemiz, KabK. hükümlerinin
‹flK.’nun kanun yoluyla ilgili hükümlerinde her-
hangi bir de¤ifliklik yapmad›¤› yönünde idi.

3. Yarg›lama Yöntemi; ‹fl K. kapsam›ndaki
idari para cezas›na itirazla karfl›laflan idare mahke-
mesi, söz konusu itiraz› kural olarak belge (evrak)
üzerinde inceleyerek sonuçland›r›r ise de “zaruret
görülen hallerde” yarg›laman›n duruflmal› olarak
yap›lmas› gerekir ise de “zaruret görülen halin” ne
manaya geldi¤i pek netlik tafl›mamakta idi. Bunun-
la birlikte bunun, “bir an evvel yarg›lamay› gerek-
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tiren acil bir hal”i ifade etti¤i söylenemezdi. Muh-
temelen, idarece kesilen idari para cezas›n›n bü-
yüklü¤ü ve konunun uzman bilirkiflilerce incelen-
mesi gere¤i vs. gibi önemli ve zaman al›c› husus-
lar›n varl›¤› durumunda zaruret (zorunluluk) hali-
nin bulundu¤u söylenebilirdi16. 

‹dare mahkemesi yarg›lamay› ister evrak üze-
rinde isterse de duruflmal› olarak yaps›n, öncelikle
itiraz›n süresinde ve itiraza hakk› olan kiflilerce ya-
p›l›p yap›lmad›¤›n› (flekli koflullar›) inceleyip esas›-
na girerek yarg›lamay› sürdürürdü. Yasa her ne ka-
dar idare mahkemesinin itiraz yarg›lamas›n› “en k›-
sa sürede” sonuçland›raca¤›n› belirtiyorsa da, bu-
nun somut, aç›k bir süreyi ifade etmemesi yüzün-
den her bir somut olaya göre de¤iflece¤i ve kimi
s›k›nt›lara yol açabilece¤i aç›kt›. Fakat tüm bunla-
ra ra¤men, yarg›lama hukukunun ilkelerini zedele-
meyecek kadar uzunca ama sonucu anlams›z k›l-
mayacak kadar da k›sa yani iflin özüne uyan ma-
kul bir süre olarak anlafl›lmas› uygun olurdu. Bu
davada yürütmeyi durdurman›n gündeme gelebilip
gelemeyece¤i de tart›flmaya muhtaçt›17. 

Bu evrede idare mahkemesince itiraz yarg›la-
mas› sonucu verilen karar kesin hüküm niteli¤inde
olup, temyiz yolu kapal›d›r. Bu ise, pek de ciddi
olmayan bir tutum olup ilgili iflverenin veya iflve-
ren vekilinin (bir haldeyse onlar d›fl›ndaki kiflile-
rin) hak arama özgürlü¤ünü anlams›zca s›n›rla-
maktayd›. Tüm bu olumsuzluklar birlikte ele al›-
n›nca asl›nda ‹fl K. 108 hükmünün Anayasa’n›n hak
arama özgürlü¤üyle ilgili kurallar›na ayk›r›l›¤› iddi-
a edilebilirdi18. 

Yine bu dönemde idari para cezas›na karfl› ida-
re mahkemesine yap›lan itiraz, para cezas›n›n yeri-
ne getirilmesini durdurmaz ve söz konusu idari pa-
ra cezas› 6183 sy. Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usu-
lü Hakk›nda Kanun uyar›nca tahsil edilirdi (‹fl K.
108/2). Böyle olunca ilgili iflveren/iflveren vekili
buna bir de gecikme faizi vs. uygulanmas›n diye
bir an evvel paray› ödeyecek ve bu arada yap›lan
itiraz yarg›lamas›nda belki de hakl› ç›k›nca bu kez
yat›rd›¤› paray› geri almak için u¤rafl vermek zo-
runda kalacakt›.19

Ayr›ca idari para cezalar›n›n ilgili iflverenin/ifl-
veren vekilinin kusur durumunu dikkate almadan
en basit bir olayda da en a¤›r›nda da fiks/kesin bir
miktar olarak tespiti de maalesef yasal sistemin ak-
sayan yanlar›ndan birisi olup de¤ifltirilmesi gere-

kirdi. Düflüncemize göre, bunun yerine, alt ve üst
s›n›rlar gösterilip ilgilinin kusur durumuna göre bu
ikisi aras›nda ceza tayininin öngörülmesi uygun
olurdu.

B. Kabahatler Kanunu Çerçevesinde 
(01.06.2005’ten itibaren)

Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve
sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Çeflitlilik içerse
de sistem böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e konmufltur. Ka-
bahatleri suç olmaktan ç›karma e¤iliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yapt›r›mlara yer verilmifl, hem de biri idari ifllem
niteli¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin
kamuya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg›
(Sulh Ceza - A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›n-
m›flt›r (Kab. K. 2 vd., 27-29). Ayr›ca Kabahatler Ka-
nunu’nun di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan
da “genel kanun” niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmifl-
ti (Kab. K. 3).

Keza Kabahatler Kanunu  (idari yapt›r›m ve on-
lardan birisi olan) idari para cezas› kararlar›na kar-
fl› ‹fl K.’dakinden farkl› bir yarg›sal yol (kanunyo-
lu) düzenlemiflti ve bu yüzden de ‹flK. kapsam›n-
daki idari para cezalar›na karfl› hangi yasa hüküm-
lerinin uygulanaca¤› problemi yaflanmaya bafllan-
m›flt›. E¤er ‹fl K. 108/2’yi yürürlükten kald›rd›¤› ka-
bul edilirse (ki ÇSGB. Çlfl. Gen. Md.’nün
01.06.2005 tarih ve 18420 sy. Genelgesi ile ö¤reti
ço¤unlu¤u ve hatta  5560 sy. Kanun’a dek UYM
kararlar› bile bu yöndeydi fakat biz bu anlay›fla ka-
t›lm›yorduk) ‹fl K. çerçevesinde de uygulanacak bu
sistem flöyle idi;

1. Her fleyden önce 01.06.2005’ten önce veril-
mifl idari para cezas› kararlar›na karfl› idare mahke-
mesinde iptal davas› aç›lm›flsa, buna Kabahatler
Kanunu uygulanmayacak (KK. Geç. Md. 2), dava
‹fl K. 108 uyar›nca idare mahkemesinde görülerek
sonuçland›r›lacakt›. 

2. 01.06.2005’ten önce verilen idari para ceza-
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lar›na karfl› henüz idare mahkemesinde iptal da-
vas› aç›lmam›flsa ve henüz dava açma süresi geç-
memiflse yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005’ten
itibaren 15 gün içinde KK. 27’ye göre sulh ceza
mahkemesine baflvurulabilecekti (KK. Geç. md.3)
ve bunun bir ek süre niteli¤i göstermesi muhte-
meldi.

Yaln›z bu her iki fl›k için denebilirdi ki, ‹fl K.
108’deki yarg› yolu iptal davas›ndan ayr› bir yol
olarak kabul edilen “itiraz”d›r ve iptalden farkl›d›r.
Durum böyle olunca ‹fl K. 108’de zaten iptal dava-
s› bulunmad›¤›ndan KK.’n›n bu hükmünde geçen
“iptal davas›” deyimi tereddüde yol açabilirdi. Ya-
ni ‹fl K. 108 kapsam›nda bir de¤iflikli¤in yaflanma-
d›¤› ihtimalini soru olarak zihinlerde b›rakacak gi-
biydi. Ancak iptal davas› ve iptalden kas›t, an›lan
idari para cezas› karar›n›n yarg› yerince kald›r›lma-
s› biçiminde alg›lan›rsa ‹fl K. 108’e uyarlama kolay-
lafl›rd›.

3. ‹dari para cezas› karar› KabK.’n›n yürürlü¤e
girdi¤i 01.06.2005’ten sonra verilmiflse, bu durum-
da (bu anlay›fl çerçevesinde) zaten tümüyle KabK.
hükümleri uygulanacakt›. Halen oldu¤u gibi o dö-
nemde de idari para cezalar›na karfl› Kab. K.’n›n
birisi “baflvuru” ve di¤eriyse “itiraz” olmak üzere
iki ayr› kanunyolu getirdi¤ini söyleyebiliriz. Bunla-
r›n neler oldu¤unu (yasa gere¤i günümüzde uygu-
lanacak sistem oldu¤undan) ileride ayr›nt›l› suna-
ca¤›z ve bu yüzden de burada ele almay›p, KabK.
çerçevesinde o dönemde yaflanan kimi önemli ge-
liflmelere dikkat çekece¤iz.

Kabahatler Kanununun getirdi¤i sistemin isa-
beti ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er
yasalar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi bu dönemde
çeflitli tart›flmalara yol açm›flt›.20 Tart›flma sadece
ö¤retisel olmay›p idare mahkemeleriyle ceza mah-
kemeleri aras›nda da yaflan›yordu. Uyuflmazl›k
mahkemesi de verdi¤i çeflitli kararlarla buna kat›l-
maktayd›. Gerçekten de ö¤retideki çok bask›n e¤i-
lim ile uygulamada Uyuflmazl›k Mahkemesi
(UYM), Kab. K. 3 hükmünün di¤er yasalardaki
(konumuz itibariyle ‹fl K.’daki) idari para cezalar›
ve görevli yarg› yeri noktas›nda ‹fl K. (ve di¤er ya-
sa) hükümlerini yürürlükten kald›rd›¤›n› benimsi-
yordu21.

Ancak biz, bunun böyle olmay›p ‹fl K. 108 hü-
kümlerinin yürürlü¤ünü sürdürdü¤ü kan›s›n› tafl›-
yorduk (ve 08.02.2008’de 5728 sy. Kanun yürürlü-

¤e girene kadar da tafl›d›k) ve bunu çeflitli yay›nla-
r›m›zda dile getirmifltik.

‹flte bu tart›flmalar böylece devam ederken iflin
içine Anayasa Mahkemesi de girmifl ve Kab. K.’da
(md. 3 dahil) baz› hükümlerin Anayasa’ya ayk›r›l›-
¤› nedeniyle iptaline karar vermifltir22. Böylece ola-
ya yeni bir boyut kazand›ran bu AYM karar›nda
söylenenler, özetle flöyle dile getirilebilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi a¤›r ceza mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i sulh ceza mah-
kemesi ve nihayette birisi de idare mahkemesi
(Malatya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahat-
ler Kanunu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Geç. 2, Geç.3) maddelerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›
iddias›yla AYM’ ne baflvurmalar›yd›. An›lan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve “yürür-
lüklerinin durdurulmas›n›” talep ettikleri anlafl›l-
maktayd› (AYM karar› I, Olay K›sm› ve AYM kara-
r› II.).

Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendiren
AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md.3 için yap›lan baflvuru-
lar›n “baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i” nede-
niyle oybirli¤iyle “reddi”ne karar vermifltir. (AYM
karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM; Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yürürlü¤e
girene dek) “yürütmesinin durdurulmas›” talepleri-
ni de ilgili baflvurularda bunun için aranan koflul-
lar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle reddetmifltir
(AYM Karar›- V).

2. Daha sonra Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (KabK.
md.3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve oyçoklu¤uyla
iptal etmifltir. K›saca belirtmek gerekirse AYM.,
Anayasa’n›n adli yarg›-idari yarg› ay›r›m› yapt›¤›n›
ve bu çerçevede “idarenin kamu gücü kulland›¤› ve
kamu hukuku alan›na giren ifllem ve eylemlerinin
idari yarg›ya ait oldu¤u”nu, kanun koyucunun da
idari yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n
çözümünde adli yarg›y› görevlendirme hususunda
genifl takdir hakk›n›n bulunmad›¤›n› dile getirmifl-
tir. AYM; basit nitelikteki suçlar hakk›nda idari yar-
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g› görevlendirmesini, ama daha a¤›r suç oluflturan
eylemler için verilen idari para cezalar›nda adli yar-
g›n›n da görevlendirilebilir olmas›n› ve nihayet
“idare hukuku esaslar›na göre tesis edilen bir idari
ifllemin, sadece para cezas› yapt›r›m› içermesine
bak›larak idari yarg› alan›ndan ç›kar›l›p adli yarg›ya
b›rak›lmas›n›” Anayasa’ya ayk›r› bulmufltur.

3. Cumhuriyet Savc›s›’n›n idari yapt›r›m karar›
verme yetkisi (Kab. K. 23/1) ile mahkemenin idari
yapt›r›m karar› verme yetkisinin (Kab. K. 24/1)
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤› da karara ba¤lanm›flt›r
(AYM karar› -VI/C, D).

4. ‹dari para cezalar› ile mülkiyetin kamuya ge-
çirilmesine dair idari yapt›r›m kararlar›na karfl› iz-
lenecek bir kanun yolu olan “baflvuru yeri ve sü-
resi ile baflvurunun incelenme yöntemi”ne iliflkin
hükmün (Kab. K. 27/1, 28) de Anayasa’ya ayk›r›
olmad›¤›na oy çoklu¤uyla karar verilmifltir. Bu ya-
p›l›rken de Kabahatler Kanunu’nun “çeflitli kaba-
hatler”den söz eden II. K›s›m hükümlerinin (Kab.
K. 32 vd.) asl›nda 765 say›l› TCK taraf›ndan hafif
hapis veya hafif para cezas› gibi gerçek birer ceza
ile cezaland›r›lan eylemleri düzenleyip yapt›r›m›n›
idari para cezas›na dönüfltürdü¤ü, oysa onlar›n ad-
li yarg›dan d›fllanmas› için yapt›r›m›n ad›n›n “idari”
olarak de¤ifltirilmesinin yetmeyece¤i dile getiril-
mifltir (AYM karar›-VI/E).

Kabahatler Kanunu madde 3’e yönelik iptal ka-
rar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlanmas›ndan
bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi oybirli-
¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM karar› - IX/C). Ka-
rar 22.07.2006’da RG’de yay›mlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

5. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir23.  Bu iki kararda da Kabahatler Kanunu 27/1
hükmünün ve ikinci karardaysa ayr›ca Kabahatler
Kanunu 28 hükmünün Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›
benimsenmifltir (RG. 06.10.2006 -26311). Keza da-
ha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermifl-
tir24. Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesinin (5015 say›-
l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki düzenleme
ba¤lam›nda) yapt›¤› baflvuru üzerine verilen bu
karardaysa;

Kabahatler Kanunu md.3 daha önceden iptal
edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›¤›
gerekçesiyle reddine,

Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hükümlerininse
01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya ayk›r›l›k ve
iptal iddias›n›n reddine karar verildi¤inden, bu ka-
rar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tarihinden itibaren
10 y›l geçmedikçe yeniden baflvuru yap›lmas›
mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddine, oybirli-
¤iyle karar verilmifltir (05.09.2006 tarihli AYM kara-
r› - V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar›
ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda ip-
tal edilen hükmün (Kab. K. 3) AYM’nin ifade etti-
¤i manada Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifl-
tik. Bizce an›lan hüküm gerçekten de Anayasa’da
yaz›l› kurallardan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece
kanun koyucunun yarg› mercilerini belirlerken o
ana dek izledi¤i teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü be-
lirtmifl ve yap›lacak yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da
baz› önerilerde bulunmufltuk. Ancak Kabahatler
Kanunu md.3 hükmünün iptalini yine de olumlu
buldu¤umuzu da belirtmifltik25.  AYM’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hükmünü iptal eden 01.03.2006
tarih ve E 2005/108, K. 2006/35 say›l› karar›n›n
(RG’ de yay›m›ndan itibaren 6 ay sonras› olan)
22.01.2007’de yürürlü¤e girmesi beklenirken, bu
kez 06.12.2006 tarih ve 5560 say›l› Kanun ç›kar›la-
rak Kabahatler Kanunu’nda (md.3 dahil) çeflitli de-
¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu de¤ifliklikler yasan›n Res-
mi Gazete’de yay›mland›¤› tarih olan
19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e girmifltir (5560
say›l› K. md. 46). Böylece 01.03.2006 tarihli AYM
karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e girmesinden
evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü de¤ifltiril-
di¤inden) anlam›n› yitirmifltir denilebilirdi. Asl›nda
5560 sy. Kanun çeflitli yönlerden KabK.’da de¤iflik-
li¤e yol açm›flt›r26. Fakat bunlar›n tümü de¤il, bura-
da idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› ye-
ri ve kanun yolu aç›s›ndan de¤iflikli¤in etkisi üze-
rinde durulacakt›r. Zira mevcut de¤iflikli¤in de tar-
t›flmay› kesemedi¤i söylenebilirdi. Öyle ki:

Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteli¤i
ve Kanunyolu Bak›m›ndan; Bilindi¤i üzere 5326
say›l› Kabahatler Kanunu ilk ve iptale konu olan
metninde Kabahatler Kanunu’nun genel kanun ni-
teli¤inden söz etti¤i gibi, genel hükümlerinin (ki
bunlar md.1-31 aras›ndaki hükümlerdir) di¤er ka-
nunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n›
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belirtiyordu (Kab. K. 3’ün ilk hali). Bu durum ise
Kabahatler Kanunu’nun bu hükmünün idari yapt›-
r›m öngören di¤er yasa (konumuz itibariyle ‹fl Ka-
nunu) hükümlerini böylece de¤ifltirip de¤ifltirmedi-
¤i tart›flmalar›na yol açm›flt›. Bizce an›lan hüküm
di¤er yasalarda ve özellikle de 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun idari para cezalar›yla ilgili hükümlerinde
aç›k veya örtülü herhangi bir de¤iflikli¤e yol açma-
m›flt›. Kabahatler Kanunu’nun ifllevi sadece ‹fl Ka-
nunu’ndaki (ve di¤er yasalardaki) hükümleri ta-
mamlay›c›, onlardaki boflluklar› doldurucu flekil-
deydi. Kabahatler Kanunu’ndan sonra 5378 say›l›
Kanun’la ‹fl Kanunu 108/1’de yap›lan de¤ifliklik de
bu sav›m›z› do¤ruluyordu.27 Ancak ö¤retide28 ve
Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin çeflitli kararlar›nda29

Kabahatler Kanunu md.3 hükmünün ‹fl Kanunu
dahil idari para cezas› (idari yapt›r›m) öngören tüm
di¤er yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› yönünde bir dü-

flünce benimsenmiflti. ‹flte bu tart›flmalara da son
vermek ister gibi 06.12.2006 tarih ve 5560 say›l›
Kanun’un md.31 hükmüyle Kabahatler Kanu-
nu’nun 3. madde hükmü de¤ifltirilerek flu hale ge-
tirilmifltir:

“Madde 3: (1) Bu Kanunun;
a. ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna

iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hüküm
bulunmamas› halinde,

b. Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-
ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda,

uygulan›r."
Görüldü¤ü üzere Kabahatler Kanunu md.3’ün

5560 say›l› Kanun’la de¤iflik yeni (ve
19.12.2006’dan itibaren yürürlükte olan) metni bir-
birinden farkl›d›r. Öyle ki, yeni düzenlemede her
fleyden evvel, yasan›n genel hükümlerinin (md.1-
31) di¤er yasalardaki kabahatler hakk›nda da uy-
gulanaca¤› yönündeki genel ifadeye art›k yer veril-

memifltir. Buna göre, Kabahatler Kanunu’nun idari
yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvurulabilecek kanun-
yoluna iliflkin hükümleri (md.27-31) art›k di¤er ya-
salardaki idari yapt›r›mlar için hemen uygulanama-
yacak, ancak onlarda Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollar›ndan baflka bir yol öngören hüküm bu-
lunmad›¤› takdirde uygulanabilecekti. E¤er ilgili
di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvu-
rulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Kanu-
nu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa, Kabahatler
Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri (Kab.
K.27-31) o idari yapt›r›m karar› için uygulanamaya-
cak, ilgili yasadaki özel düzenleme uygulanacakt›r.
fiüphesiz bu önemli bir geliflmeydi ve eski KabK
md.3 hükmünden daha isabetli bir düzenleme idi.
Ancak, bu yeni hükmün uygulanmas› ba¤lam›nda
önemli baz› sorunlara dikkat çekmek gerekirdi.

Öyle ki:

a. 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de-
¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten
(19.12.2006’dan) itibaren ç›kar›lan ve KabK.’daki
kanun yollar›ndan farkl› hükümlere yer veren ya-
salar çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na kar-
fl› kanun yolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de-
¤il, ilgili yasalardaki farkl› hükümlerin uygulanaca-
¤›nda tereddüt yoktu.

b. Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de¤iflik-
li¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yürürlü-
¤e konulan ve KabK.’daki kanun yolu hükümlerin-
den farkl› hükümler tafl›yan yasalar aç›s›ndan du-
rum nazikli¤ini korumaktayd›. AYM.’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hükmünü iptal eden karar›nda
yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dikkate
al›n›nca KabK. md.3’ün eski halinin 5560 say›l› Ka-
nun’la de¤ifltirilene (19.12.2006’ya) kadar yürürlük-
te kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu önemli bir ve-
ridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken 5560 say›-
l› Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler Kanu-

‹lgili di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvurulacak kanun 
yolu konusunda Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa,
Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri o idari yapt›r›m 

karar› için uygulanamayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme 
uygulanacakt›r. 
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nu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine kadar
geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden ›rak
tutulmamal›d›r.

Hal böyle olunca bu evrede bizce çözüm,
01.06.2005 de yürürlü¤e giren KabK. md.3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta ise tart›flmal›d›r. fiöyle ki:

� E¤er KabK. md.3 hükmünün an›lan yasalarda
de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤retinin bir
k›sm› ile Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›dad›r),
Kabahatler Kanunu md.3’ün ilk metni onlardaki
hükümleri yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n yerini
Kabahatler Kanunu hükümleri alm›flt›r.30 Bu durum
19.12.2006’ya dek devam edip bu tarihte 5560 sa-
y›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 say›l› Kanun’la de-
¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanun yolu bak›m›n-
dan) farkl› hükümlere sayg› duyup onlara iliflme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum geçmifle
etkili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren geçerli oldu-
¤undan, 01.06.2005’ten önce ç›kar›lan ve Kabahat-
ler Kanunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er yasa hü-
kümlerini canland›ramamaktad›r. O halde bu anla-
y›fl çerçevesinde, Kabahatler Kanunu’nun kanun
yollar›na ait hükümleri (Kab. K. 27-31) yine tüm
içeri¤iyle uygulanacak demekti. Zira o yasalar da
(01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yürürlükten
kald›r›ld›¤›ndan) art›k Kabahatler Kanunu’ndakin-
den farkl› bir hüküm yoktu. E¤er bu düflünce için-
de kal›n›rsa, ‹fl Kanunu’nun idari para cezas›na
karfl› kanun yollar›yla ilgili md.108 hükmü de art›k
mevcut olmad›¤›ndan Kabahatler Kanunu’nun ilgi-
li hükümleri (Kab. K. 27-31) yine tümüyle ‹fl Kanu-
nu bak›m›ndan da uygulanmaya devam edilecek
demekti. Yani yine idari para cezas›na karfl› sulh
ceza mahkemesine baflvuru ve a¤›r ceza mahke-
mesine de itiraz yoluna gidilecekti.

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz gi-
bi, 5326 say›l› KabK.’nun 01.06.2005’ten itibaren
idari para cezas› (idari yapt›r›m) karar› ve buna yö-
nelik kanun yolu öngören di¤er yasalarda (konu-
muz bak›m›ndansa 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda) aç›k
veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yapmad›¤› ka-
bul edilirse, durum ve çözüm farkl› olacakt›. Zira
KabK. md.3’ün ilk metni idari yapt›r›m öngören di-
¤er yasalarda de¤ifliklik yapmam›fl, onlar›n ilgili
hükümlerini yürürlükten kald›rmam›flt›r denirse,
an›lan yasalardaki kurallar KabK. md.3’ün ilk hük-

mü mevcutken de yürürlüktedir ve AYM’nin iptal
karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi31, 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› zaten yürürlü¤ü-
nü sürdürecek demektir. Çünkü, yukar›da da dile
getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la getirilen düzen-
leme, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu
bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin
uygulanaca¤›n› belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu
cümleden olarak diyebiliriz ki, iptal edilen ve de-
¤ifltirilen KabK. md.3 hükmü bilhassa 4857 say›l› ‹fl
Kanunu 108/2’de idari para cezalar›na karfl› öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu yürür-
lükten kald›rmam›flt›. Zira an›lan hükmün (ve di¤er
yasalardaki ilgili hükümlerin) yürürlükten kald›r›l-
d›¤›na dair aç›k bir hükme KabK.’da yer verilme-
miflti. Örtülü bir yürürlükten kald›rma ise iflin do-
¤as› gere¤i gündeme gelemezdi. Çünkü, sonraki
tarihli bir kanunun önceki tarihli bir kanunu örtü-
lü biçimde yürürlükten kald›rabilmesi için her iki
yasan›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (Kab. K. 3) iken 4857 say›l› ‹fl Kanunu (ve
di¤er ilgili yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut bir
baflka deyiflle Kabahatler Kanunu md.3 vd. hü-
kümleri “genel hüküm”, ‹fl Kanunu 108 (ve ilgili di-
¤er yasalardaki hükümler) ise “özel hüküm"dür.
Dolay›s›yla s›rf 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan sonra
ç›kar›ld› diye KabK. md.3 hükmü ‹fl Kanunu hük-
münü örtülü biçimde de yürürlükten kald›rmam›fl-
t›. Hatta ‹fl Kanunu 108 hükmünde Kabahatler Ka-
nunu’ndan sonra ç›kar›lan bir yasa olan 5378 say›-
l› Kanun’la 07.07.2005’ten itibaren de¤ifliklik yap›-
l›rken kullan›lan yasal ifadeler de Kabahatler Ka-
nunu’nun ‹fl Kanunu 108’de herhangi bir de¤iflikli-
¤e yol açmad›¤›n› anlatmaktad›r.32 Durum böyle
olunca, KabK. md.3’de 19.12.2006’dan itibaren
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik ise idari
yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu bak›m›ndan
di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin uygulanaca-
¤›n› belirtti¤inden, ‹fl Kanunu 108/2’deki kanun
yolu (idare mahkemesinde itiraz) bu evrede halen
yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹fl Kanunu çerçevesinde-
ki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin ‹flK. 108/2
hükmünden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekirdi. KabK. md.27-31 çerçevesinde
sulh ceza veya a¤›r ceza mahkemesi’ne gitmesi
isabetli düflmezdi33.

Hal böyle olunca bizce (eskiden oldu¤u gibi)



183

MART ’08  S‹C‹L 

AYM’.nin iptal karar› ve 19.12.2006’da yürürlü¤e
giren 5560 sy. Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten son-
ra da (5728 sy. Kanun’a kadarki bu evrede) 4857
sy. ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezalar› bak›m›n-
dan idari yarg› yeri görevliydi. Zira ‹fl K. 108/2
hükmü bu dönemde tümüyle yürürlükteydi. O hal-
de idari para cezas›na karfl› ‹fl K. 108/2 uyar›nca
idare mahkemesinde “itiraz” edilebilecekti. Nite-
kim Uyuflmazl›k Mahkemesi de 5560 sy. Kanun’-
dan sonra verdi¤i kararlarda sonuç itibariyle dü-
flüncemize kat›larak, 4857 sy. ‹fl K.’dan do¤an ida-
ri para cezas› uyuflmazl›klar›nda ‹fl K. 108 uyar›nca
“idari yarg›n›n görevli oldu¤u”na karar vermifltir34.
Sonucu itibariyle isabetli buldu¤umuz bu kararla-
r›n gerekçeleri maalesef isabetli de¤ildir. ‹sabetli
gerekçe “‹fl K. 108/2 hükmü KabK. ile yürürlükten
kalkmad›¤›ndan, flimdi KabK. 3/a uyar›nca kendi
kanunundaki farkl› bir kanun yolu olarak uygulan-
maya devam edecektir” biçiminde olmal›yd›. Aksi
halde (e¤er 01.06.2005’te KabK. 3 hükmü ‹fl K.

108/2’yi yürürlükten kald›rd›ysa), flimdi 5560 sy.
Kanun, mevcut olmayan bir hükmü nas›l yürürlü-
¤e koyar? Do¤ald›r ki ‹fl K. 108’in olaya derhal uy-
gulanabilmesi, onun bu esnada (19.12.2006’da) yü-
rürlükte olmas›na ba¤l›d›r. Bu ise bizim 2005’ten
beri savundu¤umuz düflünceden baflka bir fley de-
¤ildir35. ‹tiraz›n süresi - içeri¤i - yarg›lama ve sonu-
cu hakk›nda önceki sayfalarda verilen bilgiler ay-
nen geçerlidir (Bkz. yukar›da 01.06.2005 tarihine
kadarki dönem). Bu yüzden burada tekrara girmi-
yoruz (Keza 5560 sy. Kanunla Kab. K. 27’ye ekle-
nen yeni f›kralar ba¤lam›nda idari yarg›n›n bile di-
¤er idari yapt›r›m kararlar›n› inceleme imkan›n›n
getirildi¤ini belirtelim).36

Ancak, 5560 sy. Kanun’la de¤ifliklikten sonra
(5728 sy. Kanun’a dek) KabK.’nun di¤er yasalarda-
ki düzenlemelere sadece idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu bak›m›ndan iliflme-
di¤i, fakat onun d›fl›ndaki di¤er tüm genel hüküm-
lerinin idari para cezas› veya mülkiyetin kamuya
geçirilmesini gerektiren bütün fiiller hakk›nda uy-

gulanmas› gerekti¤i belirtilmelidir (Kab. K. 3/b).
Durum böyle olunca 08.02.2008’e kadar süren

bu dönemde ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezala-
r› bak›m›ndan flunlar› söyleyebilirdik:

� ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezalar› bak›-
m›ndan cezay› verecek makam daha önce yukar›-
da anlat›ld›¤› gibidir.

� ‹dari para cezas›na karfl› baflvurulacak kanun
yolu ‹fl K. 108/2’de öngörülen idare mahkemesin-
de itirazd› ve ‹fl K. 108/2’deki koflullara tabi idi.

� Fakat idari para cezas›nda zamanafl›m›, tahsi-
lat vs. gibi konulardaysa Kab. K. hükümleri geçer-
lidir.

Hal böyle olunca 5560 sy. Kanun’la Kab. K.’da
yap›lan de¤ifliklik sonras› (08.02.2008 tarihine
dek), hiç tart›flmas›z, ‹flK.’daki idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu ‹flK. 108/2’de öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz” kanun yoludur.
Nitekim dönemin ö¤retisinde37 isabetli olarak ka-
bul edilen sistem de bu idi. Bu yolun özellikleri

hakk›nda yukar›da bilgi verildi¤inden burada tek-
rara girilmeyecektir. Sistem Anayasa Mahkeme-
si’nin de iptal karar›ndaki anlay›flla da uyumlu de-
nebilecek tarzda böylece devam ederken, birden-
bire 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Kanun ç›kar›larak
sistemi yeniden altüst eden bir anlay›fl içine giril-
mifl gözükmektedir. Bu yüzden de 5728 sy. Ka-
nun’la getirilen sistemi afla¤›da ayr›ca incelemek
gerekmifltir. 

C. 08.02.2008’den (5728. say›l› Kanun’dan)
‹tibarenki Durum

Yasa koyucu normal flartlarda neden gerek du-
yuldu¤unu anlamakta zorland›¤›m›z bir tutumla
23.01.2008’de “Temel Ceza Kanunlar›na Uyum
Amac›yla Çeflitli Kanunlarda ve Di¤er Baz› Kanun-
larda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’’ ad›n› ta-
fl›yan devasa boyutlu bir kanunu kabul etmifl ve
belki Cumhurbaflkanl›¤›’nca üzerinde köklü bir in-
celeme de yap›lmadan onaylan›p RG.’de yay›mla-
narak, yasan›n kendi hükmü (5728 sy.K.579) gere-
¤i RG.’de yay›mland›¤› gün olan 08.02.2008’den iti-

Kabahatler Kanunu’nun yarg› yoluyla ilgili hükümleri 08.02.2008’den 
itibaren ‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar› bak›m›ndan da genel (ve tek)

hüküm niteli¤iyle tereddütsüz biçimde uygulanacakt›r.
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baren yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r
(RG.08.02.2008, No.26781). ‹flte bu yasa hükümle-
ri incelendi¤inde Den‹flK ve Bas‹flK’da ve konu-
muz itibariyle en önemlisi ise birisi yukar›da de-
¤indi¤imiz ‹flK.107 hükmünde ve di¤eriyse
‹flK.108’de ciddi de¤iflikliklere gidildi¤i görülür.
Öyleki, konumuz olan ‹flK.’daki idari para cezala-
r›na karfl› baflvurulacak kanun yolu ile ilgili olarak
‹flK.108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›ld›¤›
aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r (5728 sy.K.578/öö). Hal
böyle olunca, art›k 08.02.2008’den itibaren ‹flK.’na
tabi idari para cezalar› bak›m›ndan da ‹flK.108/2
hükmü mevcut de¤ildir ve idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu olarak sadece 5326
sy.KabK’nun 19.12.2006 tarih ve 5560 sy. Kanun’la
de¤iflik  hükümleri çerçevesinde duruma göre sulh
ceza veya a¤›r ceza mahkemesinde gündeme gele-
bilecek “baflvuru” (KabK.27) ve “itiraz” (KabK.29)

kanun yollar›n›n uygulanmas› gerekecektir. Zira
bizzat KabK’daki kanun yollar›n›n ‹flK çerçevesin-
de uygulanmas›n› engelleyen ‹flK.108/2 hükmü ar-
t›k mevcut de¤ildir ve durum bu olunca da
KabK’nun yarg› yoluyla ilgili hükümleri
08.02.2008’den itibaren ‹flK’daki idari para cezalar›
bak›m›ndan da genel (ve tek) hüküm niteli¤iyle te-
reddütsüz biçimde uygulanacakt›r. Yani kanun
yollar› ba¤lam›nda bir yarg› yeri ve yarg› yolu de-
¤iflikli¤i gerçekleflmifltir (Ayn› fley 5728
sy.K.md.578’de hükümleri kald›r›lan di¤er yasalar
bak›m›ndan da geçerlidir). Durum böyle olunca,
5728 sy. Kanun’la getirilen de¤iflikli¤in gerekli
olup olmad›¤› ve çeflitli boyutlar› hakk›nda biraz
de¤erlendirmede bulunman›n yararl› olaca¤›n› dü-
flünüyoruz. Buna göre; her fleyden önce denebilir
ki, mevcut durum KabK.3 vs. hükümlerinin AYM
taraf›ndan iptalinden önce ö¤reti ve uygulamada
savunulan ama bizimse ‹flK.108 hükmünden hare-
ketle ›srarla karfl› ç›kt›¤›m›z hal ile (yaln›z bir fark-
la) ayn›d›r. O fark ise, bizi hakl› ç›karan ‹flK.108/2
hükmünün aç›kça yürürlükten kald›r›lmas› ve do-
lay›s›yla art›k mevcut olmay›fl›d›r. Bilindi¤i üzere

KabK’nun 01.06.2005’de yürürlü¤e giren metninde,
idari yapt›r›mlar (konumuz itibariyle idari para ce-
zalar›) bak›m›ndan KabK’ nun genel kanun niteli-
¤iyle idari yapt›r›m öngören di¤er yasalar çerçeve-
sinde de uygulanaca¤› biçiminde bir düzenlemeye
sahipti (KabK.3’ün iptal edilen ilk metni). Fakat
bunun gerçekten ilgili di¤er yasalarda böylece bir
de¤iflikli¤e yol aç›p açmad›¤› gibi açm›fl olsa dahi
böyle bir anlay›fl›n Anayasa’ya ne derece uygun
düfltü¤ü de tart›flmal›yd›. Zira önceden de söyledi-
¤imiz gibi bu sistem, idari bir ifllem oldu¤u tart›fl-
mas›z olan idari para cezalar›na dair yarg›lamay›
idari yarg›dan alarak ceza yarg›s›na veriyordu. Bu-
nunsa Anayasa’da düzenlenen ve teminata ba¤la-
nan idari yarg› erkini nerdeyse silip atmakla eflan-
laml› oldu¤u yönünde düflünceler ileri sürülüyor-
du. Nitekim yine yukar›da belirtti¤imiz ve ayr›ca
bir de inceleme konusu yapt›¤›m›z 01.03.2006 tarih

ve E.2005/108, K.2006/35 sy. karar›nda bizzat Ana-
yasa Mahkemesi de özetle bu kan›ya var›p KabK.3
hükmünü ve onunla ba¤lant›l› kimi hükümleri ip-
tal etmiflti. Bunun üzerine de henüz AYM’nin iptal
karar›n›n yürürlü¤e girmesi dahi beklenmeden
5560 sy. Kanun ç›kar›larak AYM’nin iptal karar›n-
daki elefltirel gerekçeleri de karfl›lar tarzda
KabK’da de¤iflikli¤e gidilmifl ve baflta 4857 sy. ‹flK
olmak üzere, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› ka-
nun yolu noktas›nda bünyesinde KabK’dan farkl›
hüküm içeren yasalar›n bu özel düzenlemelerinin
uygulanaca¤›, KabK’daki hükümlerden etkilenme-
yece¤i, KabK’nun ilgili hükümlerinin ancak bünye-
sinde farkl› düzenleme olmayan yasalar aç›s›ndan
uygulanaca¤› belirtilmifltir (KabK.3/b). Bu hüküm-
den hareketle idari yarg›n›n da görev alan› pek k›-
s›tlanmam›fl oluyordu. Örne¤in ‹flK kapsam›ndaki
idari para cezalar›na karfl› ‹flK.108/2’de öngörülen
kanun yolu olarak idare mahkemesinde itiraz yolu
geçerlili¤ini sürdürüyordu. Fakat 08.02.2008’den
itibaren 5728 sy. Kanun’la ‹flK.108/2 hükmü yürür-
lükten kald›r›l›nca, art›k sistemimizde KabK siste-
mine ayk›r› düflen ve dolay›s›yla onun uygulanma-

‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› yerinin, bu
hukuk dal›n›n uzman yarg› yeri olan ifl mahkemesi olmas› gerekti¤i 

kan›s›nday›z.
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s›n› engelleyen bir farkl› kural, en az›ndan ‹flK’da
ve 5728 sy.K.md.578 ile yürürlükten kald›r›lan di-
¤er yasalarda mevcut de¤ildir. Yani biraz dolam-
baçl› ve farkl› bir yöntemle yine KabK’nun iptal-
den önceki haline dönülmüfl ve deyim yerindeyse
idari yarg› yine bypass edilmifl, bir ölçüde ifllevsiz
k›l›nm›flt›r. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ge-
rekçeleri dikkate al›n›rsa, bu tutumun yine ayn›
anlay›fl çerçevesinde Anayasa’ya ayk›r›l›¤› söylene-
bilir. Bu yüzden, 5728 sy. Kanunla izlenen yönte-
min fl›k ve isabetli gözükmedi¤ini düflünüyoruz.
Yasa koyucunun ve dolay›s›yla da hükümetin ya-
sama faaliyeti enerjisini neden böyle lüzumsuzca
sarfetme yoluna gitti¤ini anlamak, maalesef müm-
kün olamamaktad›r. Üstelik bu tutum, hukukun
güvenilirli¤ini zedeledi¤i gibi AYM ve idari yarg›
ile yok yere tersleflmekten ve ülkeye kay›ptan bafl-
ka bir fley getirmez. Bununsa istenilen bir durum
oldu¤unu zannetmiyoruz. Bu yüzdendir ki Cum-
hurbaflkan›’n›n da önüne gelen yasalar› iyice ve
farkl› aç›lardan bakabilecek uzmanlara dan›fl›p in-
celetmeden onaylamamas›, bu noktada öneme sa-
hiptir. Zira o yüce makam›n yetkilerinin, tarafs›zl›-
¤› ve devlet organlar›n›n uyumlu çal›flmas›n› sa¤la-
yabilecek tarzda kullan›m› gerekir (AY.101 vd.).

IV. SONUÇ 
5728 sy. Kanun’un gerek 4857 sy. ‹flK’daki ver

gerekse de 5728 sy.K. md.578’de say›lan kimi ya-
salardaki idari para cezalar› bak›m›ndan idari yar-
g› yerini görevli k›lan hükümleri yürürlükten kald›-
r›p, adli yarg›y› (ceza yarg›s›n›) görevli k›lan dü-
zenlemesi, AYM’nin KabK. hükmünü iptal eden
karar› karfl›s›nda fl›k ve isabetli gözükmemektedir.
Ayr›ca, biz bu tutumun ‹flK’daki idari para cezalar›
aç›s›ndan hiç isabet tafl›mad›¤›n› düflünüyoruz. Zi-
ra evvelden beri dile getirdi¤imiz üzere, ‹flK’daki
idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› yeri-
nin, bu hukuk dal›n›n uzman yarg› yeri olan ifl
mahkemesi olmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.

5728 sy. Kanun’un ifl hukukuna ait di¤er yasa-
larda (Bas‹flK, Den‹flK, SenK ve TSGLK da) yol aç-
t›¤› de¤ifliklikler ise ayr› bir incelemenin konusunu
oluflturaca¤›ndan, burada ele al›nmayacakt›r.
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Vergi ‹adesinden Asgari Geçim ‹ndirimine

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Halen ülkemizde yürürlükte olan asgari geçim
indirimi kavram› konusunda geliflmeler 5615 say›l›
‘Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤iflik-
lik Yap›lmas›na Dair Kanun’ ile oluflturulmufltur. O
zamanki Cumhurbaflkan› Say›n Ahmet Necdet Se-
zer taraf›ndan tekrar incelenmek üzere Meclis’e ia-
de edilen Kanun, 28.3.2007 tarihinde T.B.M.M.’nde
tekrar görüflülerek kabul edildi. Bu düzenleme ile
vergi iadesi 1.1.2007’den itibaren kald›r›larak yeri-
ne 1.1.2008'den itibaren asgari geçim indirimi geti-
rildi. 2007 senesi ise kanun koyucu taraf›ndan ya
unutuldu ya da unutulmay›p unutulmufl gösteril-
mek suretiyle 2007 senesinde devletin hiçbir öde-
me yapmamas› sa¤lanarak vatandafllar›n bir kere
daha hukuka ayk›r› bir flekilde s›k›nt›ya sokulma-
lar›na sebebiyet verildi. 

Kanun hukuka ayk›r› bir hükümle 1.1.2007 tari-
hinden itibaren yürürlü¤e girecek flekilde kaleme
al›nm›fl oldu¤undan Kanun’un yürürlük tarihine
kadar vergi iadesi amac›yla toplanm›fl belgelerin
ne olaca¤› hususu da hukuken çözümlenmifl de¤il-
dir. Bilindi¤i üzere Anayasam›zda hukuk devleti
ifadesi olmas›na ra¤men ç›kar›lan kanunlar›n geç-
mifl y›l›n bafl›ndan itibaren yürürlü¤e sokulmas› ül-
kemizde vergiler konusunda s›k görülen bir uygu-
lama halini alm›fl bulunmaktad›r. ‹ki yak›n örnek
2006 senesindeki vergi ziya› cezas› ile ilgili düzen-
leme ile flu anda yürürlükte olan Kurumlar Vergisi

Kanunumuzdur. Oysa kanunlar›n geriye yürütül-
mesi Anayasa temelinde hukuk güvenli¤i ilkesine
ayk›r› bir uygulamad›r. Vergiler konusunda mükel-
leflerin yürürlükte bulunan Kanun’a göre hareket
etmeleri bir hukuk devletinde esast›r. Daha sonra
ç›kar›lan bir kanunla baz› haklar›n ve kazan›mlar›n
ortadan kald›r›lmas› mümkün de¤ildir.  Buna ra¤-
men ç›kar›lan 5615 say›l› Kanun’un gerekçesinde
vergide adalet ve eflitli¤e uygun olmas›n›n benim-
senen temel ilke oldu¤unun ifade edilmesi ayr› bir
tezat olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Bu Kanun’un Anayasa’ya ayk›r› düzenlemeleri-
nin iptal edilip edilmeyece¤i, edilirse bunun ne za-
man olaca¤› belli olmamakla 1.1.2007 tarihinden
Kanun’un yürürlü¤e girece¤i tarihe kadar al›nan fifl
ve faturalar›n her ihtimale karfl› saklanmas›nda fay-
da vard›r. 

Uzun y›llard›r vergi sisteminin güvencesini
oluflturan vergi iadesi sayesinde asl›nda idare tam
anlam›yla uygulamay› baflaramad›¤› denetim siste-
mini düflük bir ücret karfl›l›¤›nda mükelleflere yap-
t›rm›flt›r. Bugün ise bu denetim de ortadan kalkm›fl
bulunmaktad›r. Bunun en ac› sonucu ise vatandafl-
lar taraf›ndan art›k eskisi kadar fifl ve fatura al›n-
mamas›d›r. 

Burada üzerinde as›l düflünülmesi gereken ko-
nu vergi iadesi al›n›p al›nmamas›ndan ziyade top-
lumda fifl ve fatura al›p almama al›flkanl›¤›n›n so-
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nuçlar›d›r. Bu belgeleri vermemek ve almamak ka-
nunlar›m›zda suç olarak düzenlenmifl ve cezalan-
d›r›lm›fl olmas›na ra¤men bu konuda toplumda
vergi iadesinin kald›r›lmas›ndan sonra çok ciddi
bir düflme oldu¤u görülmektedir. Belge düzeninin
topluma benimsetilmesi bir ücret mukabilinde
olunca fifl ve fatura al›nmamas› gayet normal olup,
ülkemizde kay›td›fl›l›¤›n boyutlar›n›n oldukça yük-
sek olmas›n›n sebeplerinden bir tanesi ve belki de
en önemlisidir. Zira toplanan vergilerin topluma
sa¤lad›¤› fayday› kiflilerin akl›na yerlefltiremezseniz
para verme sona erince insanlar da o ifli yapmak-
tan vazgeçmektedirler.

Bu kapsamda 4.4.2007 tarihli ve 26483 say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanan “Gelir Vergisi Kanu-
nu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Da-
ir Kanun”da ücretin gerçek usûlde vergilendirilme-
sinde asgarî geçim indirimi uygulanaca¤›, bu indi-
rimin mükellefin kendisi için %50’si, çal›flmayan ve
herhangi bir geliri olmayan efli için %10’u, çocuk-
lar›n her biri için ayr› ayr› olmak üzere; ilk iki ço-
cuk için %7,5 di¤er çocuklar için %5’i oldu¤u hük-
me ba¤lanm›flt›r. 

Bu düzenlemeye paralel olarak Say›n Baflbakan
vergi iadesinin yerine geçen asgari ücret indirimi-
ni hat›rlatarak, bekârlar› evlenmeye ça¤›r›nca vergi
iadesinin neden kald›r›ld›¤› konusu kendilerine
anlat›lmayan ve kendileri de anlamakta güçlük çe-
ken vatandafllar›m›z yapt›klar› hesaplamalarla olu-
flan tezatlar› dile getirmifllerdir. Özellikle asgari ge-
çim indiriminde sözkonusu olan düflük avantajlara
karfl› baz› vatandafllar resmi olarak evlenebilmek
için, sa¤l›k raporuna 125 YTL, muhtara 15 YTL, ev-
lenme cüzdan›na 26 YTL, nikâha 50 ila 250 YTL
ödenmesi gerekti¤ini belirtmifl, bir baflka vatandafl
ise, “fiimdi biz fifl toplamay›p, yerine çocuk mu ya-
paca¤›z?” diyerek konuya mizahi aç›dan bakarak
aç›kl›k istemifltir. Bu durumda ülkemizde çocukla-
r›n say›s› ve durumu göz önüne al›nd›¤›nda vergi-

ler bak›m›ndan bu kadar önemli bir konunun da-
ha çok çocuk yap›lmas›na ve eflin çal›flmamas›na
ba¤lanmas› hatal› bir yaklafl›m olmufltur.. 

Bu geliflmeler yaflan›rken ülkemizde vergi ko-
nular›n›n ele al›nma biçimi konusundaki ilginç du-
rumlar da ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Hükümet bir
yandan vergi iadesini kald›rarak fifl ve fatura top-
layanlara baz› ödemelerde bulunmaktan vazgeç-
mifl, di¤er yandan bu uygulamaya ödeme farkl›l›¤›
yoluyla afla¤›daki gibi devam etmifltir. 

Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›, Vergi Dairesi Baflkan-
l›klar›na da bir yaz› göndererek, çocuklara yönelik
“Ülkemi Seviyorum, Belgemi Al›yorum” kampan-
yalar› düzenlenmesini istemifl bunun üzerine ülke
genelinde il merkezi ve ilçelerdeki ilkö¤retim
okullar›nda e¤itim görmekte olan ö¤rencilerin ka-
t›ld›¤› kampanyalar düzenlenmifltir. Devlet topla-
nan fifl ve faturalar karfl›l›¤›nda yap›lacak çekiliflte
bilgisayar, bisiklet ve dijital foto¤raf makinas› ile
çeflitli oyuncaklar da¤›tmak suretiyle vergi iadesini
nakdi de¤il ayni olarak gerçeklefltirmeye bafllam›fl-
t›r. 

Vergi iadesinin kald›r›lmas›n›n da etkili oldu¤u
sonuçlardan bir tanesi de bütçe aç›klar›d›r. Tele-
kom ve TMSF tahsilatlar› da dahil edilince bütçe
aç›¤› rakamlar›n›n asl›nda kötünün iyisi oldu¤u gö-
rülecektir. Bu kapsamda bu durumdan rahats›z
olan idare de belge düzenine ait denetimlere bafl-
lanmas›na karar vermifltir.  Zira vergi dairesi bafl-
kanlar› da belge toplamadaki büyük düflüfle dikkat
çekmifllerdir. Bu durum DPT raporlar›yla da ortaya
konmufltur. Y›lsonu bütçe hedeflerinin yakalanma-
s›nda önemli bir risk oldu¤unu belirten DPT vergi
gelirlerindeki düflmeye de dikkat çekmektedir. 

Buradaki bir baflka problem özel sektör bak›-
m›ndand›r. ‹flçi ile iflveren net ücret üzerinden an-
laflt›¤›nda Maliye Bakanl›¤› düzenlemelerinde bu-
nun iflçiye yans›t›laca¤›n› belirtmesine ra¤men yan-

Üzerinde as›l düflünülmesi gereken
konu vergi iadesi al›n›p 
al›nmamas›ndan ziyade,
toplumda fifl ve fatura al›p almama 
al›flkanl›¤›n›n sonuçlar›d›r. 

‹flçi ile iflveren net ücret üzerinden
anlaflt›¤›nda Maliye Bakanl›¤› 
düzenlemelerinde bunun iflçiye
yans›t›laca¤›n› belirtmesine ra¤men
yans›t›lmad›¤›nda ne olaca¤› 
hukuken aç›k de¤ildir. 
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s›t›lmad›¤›nda ne olaca¤› hukuken aç›k de¤ildir.
Taraflar aras›nda akdedilen sözleflmenin varl›¤›
problemleri ve yeni ihtimalleri art›rmaktad›r. Ayr›-
ca hem Gelir ‹daresi hem de iflverenler iflçiler hak-
k›nda do¤ru bilgiler edinmek zorundad›rlar. Bu
durum ile uygulanacak cezalar sadece küçük yer-
ler bak›m›ndan de¤il özellikle iflçi say›s›n›n artt›¤›
yerler bak›m›ndan da ciddi problemler yaratabile-
cektir. Bunun yan›nda teflvik bölgelerindeki uygu-
lama ile ilgili tereddütler sürmektedir. 

Burada bütün uygulama sorunlar›n› ve çözüm
önerilerini belirtmek ayr› ve uzun bir yöntemdir.
Bu yaz›da sadece konunun farkl› boyutlar›, nere-
den nereye geldi¤i ele al›narak asgari geçim indi-
riminin uygulamada ve vatandafl›n zihninde vergi
iadesinin yerini almad›¤› ortaya konmufltur. Bura-
da idare öncelikle altyap›y› ve hukuki zemini olufl-
turmad›¤› için problemleri de önleyememektedir. 

Yap›lan uygulama maddi olarak devletin yarar›-
na olup, vatandafllardan büyük bir bölümü vergi
iadesi yoluyla elde ettikleri rakamlara bile ulafla-
mam›fllard›r. Ayr›ca vergi güvenlik önlemi olarak
y›llard›r tek bafl›na mücadele eden vergi iadesi
kavram›n›n kald›r›lmas› toplumda fifl ve fatura al-
ma seviyelerinin oldukça düflmesine sebep olmufl,
bunun sonucu da bütçe aç›klar›, kay›t d›fl›l›k ve
vergi bilincinde gerileme olarak maddi zararlardan
çok daha fazlas›na yol açm›flt›r. Bu düzenlemelere
karfl›n konuyu bilmeyenlerin yan›nda bilenlerin de
yeterli tepkiyi göstermemesi problemlerin artmas›-
na sebep olmufltur. 

Bugün vergi sistemimizde sadece vergi güven-
lik önlemlerini de¤il, ayn› zamanda ça¤dafl vergi
kolayl›klar›n› ve indirimlerini de getirmek gerek-
mektedir. Bu durum vergilere bak›fl aç›s›na da
olumlu flekilde yans›yacak, toplumda vergi bilinci-
ni art›racakt›r. 

Bugün vergi sistemimizde 
sadece vergi güvenlik önlemlerini
de¤il, ayn› zamanda ça¤dafl vergi
kolayl›klar›n› ve indirimlerini de 
getirmek gerekmektedir. 
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Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla 
Örtülü Kazanç Da¤›t›m›

Dr. Ayfle Y‹⁄‹T fiAKAR
‹stanbul Arel Üniversitesi Meslek Yüksek Okulu

I. G‹R‹fi
Transfer fiyatland›rmas›, farkl› ülkelerde faaliyet

gösteren birbirleriyle iliflkili kurulufllar›n, vergiye
tabi kârlar›n› belirledi¤i için, hem vergi yükümlü-
leri, hem de vergi idareleri aç›s›ndan büyük bir
önem tafl›maktad›r.

5422 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nu
yürürlükten kald›ran 5520 say›l› Yeni Kurumlar
Vergisi Kanunu1 ile daha önce mevzuat›m›zda yer
almayan düzenlemeler yap›lm›fl, mevcut baz› dü-
zenlemeler ise yeniden ele al›narak zaman›n ge-
reklerine uygun hale getirilmifltir.

Yeni kanunda yer alan önemli düzenlemelerin
biri de uluslararas› geliflmeler ve Ekonomik ‹flbirli-
¤i ve Kalk›nma Teflkilat›’n›n (OECD) yaklafl›m› te-
mel al›narak haz›rlanan Transfer Fiyatland›rmas›’na
iliflkin düzenlemedir. Eski kanunda örtülü kazanç
da¤›t›m› ile ilgili düzenlemeler yer almakla birlik-
te, Yeni kanunun 13. maddesinde transfer fiyatlan-
d›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› müessesse-
si düzenlenmifltir.

5422 say›l› eski KVK m. 17’de2 yer alan örtülü
kazanç da¤›t›m› müessesesi 5520 say›l› KVK’n›n
“Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç
Da¤›t›m›” bafll›kl› 13. maddesinde yeniden düzen-

lenmifl olup, bu maddenin yürürlük tarihi 5520 sa-
y›l› KVK m. 37/ç’de yer alan hükme göre
01.01.2007 olarak belirlenmifltir. 5520 say›l› KVK
geç. m. 1/10’da, bu kanunun yürürlü¤ünden önce-
ki dönemler itibariyle 5422 say›l› KVK hükümleri-
nin uygulanmas›na devam olunaca¤› hükme ba¤-
lanm›flt›r.

Transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç
da¤›t›m›na ait yasal düzenleme ile ilgili olarak “1
Seri No.lu Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü
Kazanç Da¤›t›m› Hakk›nda Genel Tebli¤” Resmi
Gazete’de yay›mlanm›fl ve yürürlü¤e girmifltir3. Da-
ha sonra Bakanlar Kurulu’nun 2007/12888 say›l›
Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç
Da¤›t›m› Hakk›nda Karar›4 yay›mlanm›flt›r. Oysa
önce Bakanlar Kurulu Karar›’n›n, daha sonra Mali-
ye Bakanl›¤› Gelirler ‹daresi Baflkanl›¤› taraf›ndan
Genel Tebli¤’in yay›mlanmas› gerekirdi. GVK m.
41/5 ve KVK m. 13/7 gere¤ince “transfer fiyatlan-
d›rmas› ile ilgili usuller Bakanlar Kurulunca belir-
lenir”. Dolay›s›yla Maliye Bakanl›¤›’n›n transfer fi-
yatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› konu-
sunda düzenleme yapma yetkisi olmamas›na ra¤-
men Maliye Bakanl›¤›, Bakanlar Kurulu’nun karar›-
n› beklemeden, 1 Seri No.lu Transfer Fiyatland›r-
mas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› Hakk›nda
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Genel Tebli¤i ile bu konularda düzenleme yapm›fl-
t›r. Maliye Bakanl›¤›’n›n yasayla verilmeyen bir
yetkiye dayanarak gerçeklefltirdi¤i bu tür tasarruf-
lar›n›n, ileride yarg› mercilerince iptali söz konusu
olabilecektir5. 

Bu yaz›da transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtü-
lü kazanç da¤›t›m› konusunda Kurumlar Vergisi
Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu çerçevesinde  ya-
p›lan düzenlemeler ele al›nacakt›r.

II. ÖRTÜLÜ KAZANÇ DA⁄ITIMI 
KAVRAMI

1. Kurumlar Vergisi Kanunu Aç›s›ndan 
Kurum kazanc› vergilendirildikten sonra kâr da-

¤›t›m› yap›ld›¤›nda ortaklar›n elde etti¤i kâr payla-
r›ndan gelir vergisi al›nmas›, bu kazançlar üzerin-
deki vergi yükünü art›rmaktad›r. Kurumlar vergi
yükünü hafifletmek için, kurumun faaliyetlerine
iliflkin giderleri yap›lmad›¤› halde yap›lm›fl gibi
göstermek yoluna gidebilirler. 

Kurum kazanc›n›n vergilendirildikten sonra kâr
da¤›t›m›n›n yap›lmas› yerine, kazanc›n belirli hu-
kuki yollar ve bunlara yönelik iliflkiler kullan›larak
kurumlar vergisi d›fl›nda b›rakacak flekilde ortaklar
lehine aktar›lmas› örtülü kazanç olarak tan›mlan-
maktad›r6. “Örtülü kazanç da¤›t›m›” vergi yasalar›-
n›n önlemeye çal›flt›¤› bir durumdur. Transfer fiyat-
land›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› düzenle-
meleri bir “vergi güvenlik müessesesi” ifllevi gör-
mektedir.

KVK m. 13’e göre; kurumlar›n iliflkili kiflilerle
emsallere uygunluk ilkesine ayk›r› olarak tespit et-

tikleri bedel veya fiyat üzerinden mal veya hizmet
al›m ya da sat›m›nda bulunmalar› durumunda, ka-
zanç tamamen veya k›smen transfer fiyatland›rma-
s› yoluyla örtülü olarak da¤›t›lm›fl say›l›r. Al›m, sa-
t›m, imalat, inflaat, kiralama veya kiraya verme,
ödünç para al›nmas› ve verilmesi ifllemleri ile ikra-
miye, ücret ve benzeri ödemeleri gerektiren di¤er
ifllemler mal veya hizmet al›m ya da sat›m› olarak
de¤erlendirilir.

KVK 13. maddede düzenlenen transfer fiyatlan-
d›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›, “bir serma-
ye flirketine ait vergilendirilmemifl gelirin, kârdan
pay verme ya da sermayenin geri ödenmesi du-
rumlar› d›fl›nda, ortaklara ya da onlar›n yak›nlar›na
aktar›larak kurumlar vergisi matrah›ndan kaç›r›l-
mas›d›r. Bu gelir aktarmas› bir hukuki ifllem görü-
nümü verilerek yap›ld›¤›ndan ilk bak›flta örtülü ka-
zanç da¤›t›ld›¤›n›n fark›na var›lmaz. Kazanç da¤›t›-
m›, flirket ile orta¤› ya da onun yak›nlar› aras›nda
yap›lan kira, ödünç, sat›fl, imalat ve inflaat sözlefl-
mesinin arkas›na gizlenir”7. 

Örtülü kazanç da¤›t›m›, KVK’nun 13. maddesin-
de,  “transfer fiyatland›rmas›”, “iliflkili kifli” ve “em-
sallere uygunluk ilkesine8 ayk›r›l›k” çerçevesinde
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.  KVK’n›n 13. maddesin-
de transfer fiyatland›rmas›, bizzat örtülü kazanç
da¤›t›m›n›n kendisi olmay›p, örtülü kazanç da¤›t›-
m› konusunda kullan›lan bir yol olarak düzenlen-
mifltir9. Örtülü kazanç da¤›t›m›n›n temel unsurlar›,
ifllemin iliflkili kiflilerle yap›lmas›, ifllemin emsalle-
re ayk›r› olmas›d›r.

1 Seri No.lu Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla
Örtülü Kazanç Da¤›t›m› Hakk›nda Genel Tebli¤’e
göre, kurumlar›n iliflkili kiflilerle emsallere uygun-
luk ilkesine göre tespit ettikleri fiyat veya bedel
üzerinden mal veya hizmet al›m ya da sat›m› yap-
m›fl olmalar› durumunda transfer fiyatland›rmas›
yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›ndan söz edilmeye-
cektir. 

Transfer fiyatland›rmas›, bir iflletmenin gelir gi-
der veya kâr paylafl›m› olarak ba¤lant›l› oldu¤u,
kâr paylafl›m› aç›s›ndan ayn› ç›kar birli¤ine dâhil
olan ana flirket veya alt flirketlere veya yönetim ve
denetim itibariyle hâkim durumda oldu¤u ortakl›k,
ifltirak ve flubeleri aras›ndaki ticari ve mali ifllem-
lerde kullan›lan fiyatlar›n serbest piyasada ayn› ve-
ya benzer koflullar alt›nda, ayn› veya benzer ifllem-
lere taraf ba¤›ms›z kifliler aras›nda karfl›laflt›r›labile-

Kurum kazanc›n›n 
vergilendirildikten sonra 
kâr da¤›t›m›n›n yap›lmas› yerine,
kazanc›n belirli hukuki yollar ve
bunlara yönelik iliflkiler kullan›larak
kurumlar vergisi d›fl›nda b›rakacak
flekilde ortaklar lehine aktar›lmas›
örtülü kazanç olarak 
tan›mlanmaktad›r.
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cek fiyatlara göre önemli derece farkl›l›k gösterme-
sidir10. 

“Fiyatlama yoluyla belli bir süjeye ve/veya bel-
li bir co¤rafi lokasyona vergisiz kâr kayd›rma ope-
rasyonlar›n› ifade eden yapay transfer fiyatland›r-
mas› da vergi yasalar› taraf›ndan engellenmeye ça-
l›fl›lmaktad›r. Yasa, iliflkili kifliler aras›ndaki iliflkide
emsallere uygun olmayan yapay transfer fiyatlar›-
n›n uyguland›¤› özel hukuk sözleflmelerinin kötü-
ye kullan›ld›¤›n› varsayar. Yasa, bu türden sözlefl-
melerin birer “peçeleme sözleflmesi” oldu¤u konu-
sunda adi kanuni karine getirir”11.  

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 11/c’ ye göre
“transfer fiyatland›rmas› yoluyla da¤›t›lan kazanç-
lar” kanunen kabul edilmeyen gider oldu¤undan,
kurumlar vergisi matrah›ndan gider olarak indirile-
mez.

2. Gelir Vergisi Kanunu Aç›s›ndan
Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤i-

fliklik Yap›lmas›na Dair Kanun12 ile Gelir Vergisi
Kanunu (GVK)’nda de¤ifliklik yap›lm›fl ve KVK m.
13’teki hükümlere paralel bir düzenleme getiril-
mifltir. Bu düzenleme 01.01.2007 tarihinden itiba-
ren geçerlidir.

GVK’n›n 41. maddesinin 5. bendine eklenen
hükümle transfer fiyatland›rmas› uygulamas› sade-
ce kurumlar vergisi yükümlülerine yönelik kalma-
m›fl, ticari ve zirai kazanç sahibi gerçek kifliler için
de geçerlilik kazanm›flt›r13. Buna göre; 

“Teflebbüs sahibinin, iliflkili kiflilerle emsallere
uygunluk ilkesine ayk›r› olarak tespit edilen bedel
veya fiyatlar üzerinden mal veya hizmet al›m ya da

sat›m›nda bulunmas› halinde, emsallere uygun be-
del veya fiyatlar ile teflebbüs sahibince uygulanm›fl
bedel veya fiyat aras›ndaki iflletme aleyhine oluflan
farklar iflletmeden çekilmifl say›l›r. 

Teflebbüs sahibinin efli, üstsoy ve altsoyu,
üçüncü derece dâhil yansoy ve kay›n h›s›mlar› ile
do¤rudan veya dolayl› orta¤› bulundu¤u flirketler,
bu flirketlerin ortaklar›, bu flirketlerin idaresi, dene-
timi veya sermayesi bak›m›ndan kontrolü alt›nda
bulunan di¤er flirketler iliflkili kifli say›l›r. 

Bu bent uygulamas›nda, imalat ve inflaat, kira-
lama ve kiraya verme, ödünç para al›nmas› veya
verilmesi, ücret, ikramiye ve benzeri ödemeleri ge-
rektiren ifllemler, her hâl ve flartta mal veya hizmet
al›m ya da sat›m› olarak de¤erlendirilir. 

‹flletmeden çekilmifl say›lan farklar, iliflkili kifli
taraf›ndan beyan edilmifl gelir veya kurumlar ver-
gisi matrah›n›n hesab›nda dikkate al›nm›fl ise ilifl-
kili kiflinin vergilendirme ifllemleri buna göre dü-
zeltilir. ‹liflkili kifliler ve bu kiflilerle yap›lan ifllem-
ler hakk›nda bu maddede yer almayan hususlar
bak›m›ndan, 5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 13. maddesi hükmü uygulan›r”.

GVK m. 41/5’e göre, gelir vergisi yükümlüleri
aç›s›ndan örtülü kazanç da¤›t›m›n›n söz konusu ol-
mas› için, teflebbüs sahibi ile iliflkili kifliler aras›n-
da emsallere uygunluk ilkesine ayk›r› olarak yap›l-
m›fl bir ifllem olmas› gerekmektedir. Bu ifllemin,
imalat ve inflaat, kiralama ve kiraya verme, ödünç
para al›nmas› veya verilmesi, ücret, ikramiye ve
benzeri ödemeleri gerektiren bir mal veya hizmet
al›m sat›m› ifllemi olmas› gerekmektedir. Bu du-
rumda, gelir vergisi yükümlülerinin iliflkili kiflilerle
emsallere uygunluk ilkesine göre tespit ettikleri fi-
yat veya bedel üzerinden mal veya hizmet al›m ya
da sat›m› yapm›fl olmalar› halinde, transfer fiyatlan-
d›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›n›n söz ko-
nusu olmamas› gerekir. 

III. ÖRTÜLÜ KAZANÇ 
DA⁄ITIMININ UNSURLARI

1. ‹fllemlerin ‹liflkili Kiflilerle Yap›lmas› 
1 Seri No.lu Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla

Örtülü Kazanç Da¤›t›m› Hakk›nda Genel Tebli¤’e
göre, Türkiye’deki tam ve dar mükellef gerçek ki-
fli ve kurumlar›n tamam›, iliflkili kiflilerle gerek
yurtiçi gerekse yurtd›fl› faaliyetleri ile ilgili olarak

Türkiye’deki tam ve dar mükellef
gerçek kifli ve kurumlar›n tamam›,
iliflkili kiflilerle gerek yurtiçi 
gerekse yurtd›fl› faaliyetleri ile ilgili
olarak yap›lan mal veya hizmet
al›m ya da sat›m ifllemleri transfer
fiyatland›rmas› yoluyla örtülü 
kazanç da¤›t›m› çerçevesinde 
de¤erlendirilecektir. 
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yap›lan mal veya hizmet al›m ya da sat›m ifllemle-
ri transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç da-
¤›t›m› çerçevesinde de¤erlendirilecektir. 

KVK m. 13/2’de “iliflkili kifli” kavram›, kurumla-
r›n kendi ortaklar›, kurumlar›n veya ortaklar›n›n il-
gili bulundu¤u gerçek kifli veya kurum ile idaresi
denetimi veya sermaye bak›m›ndan do¤rudan ve-
ya dolayl› olarak ba¤l› bulundu¤u ya da nüfuzu al-
t›nda bulundurdu¤u gerçek kifli veya kurumlar ola-
rak ifade edilmektedir. Yine, ortaklar›n eflleri, or-
taklar›n veya efllerinin üstsoy ve altsoy ile üçüncü
derece dahil yansoy h›s›mlar› ve kay›n h›s›mlar› da
iliflkili kifli say›laca¤› belirtilmifltir. Bu düzenleme,
mülga 5422 say›l› KVK m. 17’de yer alan tan›m ile
paraleldir14.

KVK’n›n 13. maddesinin 2. f›kras›nda, Bakanlar
Kurulu taraf›ndan haks›z vergi rekabetine yol açt›-
¤› kabul edilen ülkelerde veya bölgelerde bulunan
kiflilerle yap›lan bütün ifllemlerin kötüye kullanma-
lar›n önlenmesi amac›yla iliflkili kiflilerle yap›lm›fl
say›laca¤›, dolay›s›yla da transfer fiyatland›rmas›
yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› olarak kabul edile-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

GVK m. 41/5’te iliflkili kifli, teflebbüs sahibinin
efli, üstsoy ve altsoyu, üçüncü derece dâhil yansoy
ve kay›n h›s›mlar› ile do¤rudan veya dolayl› orta¤›
bulundu¤u flirketler, bu flirketlerin ortaklar›, bu flir-
ketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bak›m›n-
dan kontrolü alt›nda bulunan di¤er flirketler olarak
ifade edilmektedir.

2. ‹fllemlerin Emsallere Ayk›r›l›k 
Oluflturmas›

Kurumun iliflkili kifli olarak nitelenen kiflilerle
yapt›¤› al›m sat›m ifllemleri fiyat ya da bedel aç›s›n-
dan emsallerine uygun olmas› gerekir15. 5520 say›-
l› KVK m. 13/3’te emsallere uygunluk ilkesi, iliflki-
li kiflilere yap›lan mal ve hizmet al›m ya da sat›-
m›nda uygulanan fiyat veya bedelin, aralar›nda
böyle bir iliflkinin bulunmamas› durumunda olufla-
cak fiyat veya bedele uygun olmas›n› ifade eder. 

‹liflkili kiflilerle yap›lan al›m sat›m ifllemleri ayn›
flartlar alt›nda aralar›nda herhangi bir ba¤ ve iliflki
olmayan biriyle yap›lan ifllemdeki piyasa fiyat›n›
ya da bedelini yans›t›yorsa ifllem emsallere uygun,
aksi takdirde emsallere ayk›r› kabul edilecektir16.
Emsal bedelin tespitinde iflletme içi emsal ve ifllet-
me d›fl› emsal olmak üzere iki unsur bulunmakta-

d›r. Emsal k›yaslamas› bak›m›ndan Dan›fltay Dava
Daireleri Genel Kurulu bir karar›nda; örtülü ka-
zanç uygulamas› yönünde ölçü olarak al›nacak fi-
yatlar›n, iflletme içi emsaller aras›ndan seçilmesi
gerekti¤ini; iflletme içi emsalin kabul edilmemesi
halinde, iflletme d›fl› emsal araflt›rmas›na gidilmesi
ve bu emsallerin iyi seçilmifl olmas›n›n önem tafl›-
d›¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca, emsal seçilen kuruluflla-
r›n ifl hacimlerinin kârl›l›¤›n›n, özvarl›¤›n›n, gelifl-
medeki çabukluk ve istikrar›n, teflhir faaliyetlerinin
ürün sat›fllar›na etkisinin, verdikleri hizmetin kap-
sam› ve kalitesinin, özelliklerinin somut olarak or-
taya konularak karfl›laflt›rmada bu noktalar›n göz
önünde bulundurulmas› gerekti¤i de belirtilmifltir17.

Emsallere uygun fiyat veya bedele ulaflmak için
en güvenilir karfl›laflt›rma unsuru olmas› aç›s›ndan
öncelikle yükümlünün iliflkisiz kiflilerle yapt›¤› ifl-
lemlerde kulland›¤› fiyat veya bedel, yani iç emsal,
karfl›laflt›rmaya esas ölçü olarak al›nacakt›r. Bu fle-
kilde kullan›lan fiyat veya bedellerin bulunmamas›
veya güvenilir olmamas› halinde do¤rudan benze-
ri nitelikteki yükümlü veya kurumlar›n ifllemleri
yani d›fl emsal karfl›laflt›rmada esas al›nacakt›r. Em-
sallere uygunlu¤un saptanmas› amac›yla karfl›lafl-
t›rma yap›lmas› esnas›nda, gerek iç emsallerin ge-
rekse d›fl emsallerin birlikte kullan›lmas› da her za-
man mümkündür18.

Bir kurum, örtülü kazanç da¤›tt›¤› iddias›yla in-
celemeye maruz kalmak istemiyorsa, belirtilen ki-
flilerle olan ifllemlerini ifllem an›nda hiçbir etki ol-
maks›z›n iktisadi, teknik ve ticari icaplara göre be-
lirlenen piyasa fiyat›na uygun yapmal›d›r. Aksi tak-
dirde ifllem, transfer fiyatlamas› yoluyla örtülü ka-
zanç da¤›t›m› say›l›r ve kurum kazanc›n›n tespitin-
de indirimi kabul edilmez. ‹liflkili kiflilerle, emsal-
lere uygun fiyat ya da bedellerle ifllem yapan ku-
rumlar transfer fiyatlamas› yoluyla örtülü kazanç
da¤›t›m›na muhatap olmazlar19. 

Dan›fltay, serbest bölgelerde örtülü kazanç uy-
gulamas› konusunda “…ihraç edilen mallar›n, ser-
best bölgedeki flirket taraf›ndan ayn› gün veya bir-
kaç gün içinde, al›fl fiyat›n›n çok üstünde bir fiyat-
la yurt d›fl›ndaki müflterilere sat›ld›¤› ve kârl›l›k
oran›n›n %73.24 oldu¤u tespit edildi¤i olayda, ya-
sa hükmüne göre flirketler taraf›ndan örtülü kazanç
yap›ld›¤›ndan söz edilebilmesi için, ayn› alanda fa-
aliyet gösteren müesseseler nezdinde emsal arafl-
t›rmas› yap›lmas› gerekmektedir. Bu tür bir k›yas-
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lama yap›lmadan, örtülü kazançtan söz edilemez”
fleklinde karar vermifltir20.

Dan›fltay baflka bir davada “… inceleme elema-
n›n›n, bir mal›n itiraz edilemeyecek emsalinin, yi-
ne o mal›n kendisi oldu¤u kanaati ile %41 fazla ile
mal ihraç edilmesi olay›n›, örtülü kazanc›n varl›¤›
için yeterli oldu¤u görüflü hatal› olup, ayn› türden
organizasyonu içeren iflletmeler baz›nda yap›lacak
araflt›rmalarla elde edilecek veriler dikkate al›nmak
suretiyle, emsal araflt›rmas› yap›larak, örtülü ka-
zanç da¤›t›m›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n tespiti
gerekirken, sat›fla taraf olan firman›n uyguland›¤›
sat›fl fiyat›n›n esas al›nmas› suretiyle sonuca var›l-
mas›nda isabet yoktur” fleklinde karar vermifltir21.

IV. EMSALLERE UYGUN F‹YAT 
YA DA BEDEL‹N TESP‹T‹NDE 
UYGULANACAK YÖNTEMLER

1 Seri No.lu Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla
Örtülü Kazanç Da¤›t›m› Hakk›nda Genel Tebli¤’e
göre, emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilme-
si, iliflkili kifliler aras›ndaki ifllemlerle iliflkisiz kifli-
ler aras›ndaki ifllemlerin karfl›laflt›r›labilir olmas›na
dayanmaktad›r. Karfl›laflt›r›labilirlik analizi, genel
olarak iliflkili kifliler aras›ndaki mal veya hizmet
al›m ya da sat›m ifllemlerindeki koflullarla, aralar›n-
da iliflki bulunmayan kifliler aras›ndaki benzer ni-
telikteki ifllemlerin koflullar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na
dayanmaktad›r. Yap›lacak karfl›laflt›r›labilirlik ana-
lizinde; karfl›laflt›r›lmakta olan mal veya hizmetle-
rin nitelikleri, iliflkili ve iliflkisiz kiflilerin yerine ge-
tirdikleri ifllevler ve üstlendikleri riskler, ifllemlerin
gerçekleflti¤i pazar›n yap›s› (pazar hacmi, pazar›n
yeri gibi) ve pazardaki ekonomik koflullar ile ku-
rumlar›n ifl stratejileri dikkate al›nacakt›r.

KVK m. 13/4’ e göre, kurumlar örtülü kazanç
da¤›t›m› iddias›yla karfl›laflmamak için iliflkili kifli-
lerle yapt›klar› ifllemlerde uygulayacaklar› fiyat ve-
ya bedelleri,

� Karfl›laflt›r›labilir fiyat yöntemi, 
� Maliyet art› yöntemi,
� Yeniden sat›fl yöntemi kullanarak
tespit ederler. 
Emsallere uygun fiyata bu yöntemlerden her-

hangi birisi ile ulaflma olana¤› yoksa yükümlüler,
ifllemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirle-
yecekleri di¤er yöntemleri kullanabilirler.

KVK m. 13/4’te yer alan bu düzenlemelere ek
olarak 2007/12888 say›l› Bakanlar Kurulu Kara-
r›’nda da iki yöntem daha belirlenmifltir. Bu yön-
temler; “kâr bölüflüm yöntemi” ve “iflleme dayal›
net kâr marj› yöntemi”dir.

1. Karfl›laflt›r›labilir Fiyat Yöntemi
Karfl›laflt›r›labilir fiyat yöntemi, bir yükümlünün

uygulayaca¤› emsallere uygun sat›fl fiyat›n›n, karfl›-
laflt›r›labilir mal veya hizmet al›m sat›m›nda bulu-
nan ve aralar›nda herhangi bir flekilde iliflki bulun-
mayan gerçek ya da tüzel kiflilerin birbirleriyle
yapt›klar› ifllemlerde uygulayacaklar› piyasa ile
karfl›laflt›r›larak tespit edilmesini ifade etmektedir
(KVK. m. 13/IV-a).

Karfl›laflt›r›labilir nitelikte kontrol d›fl› ifllemlerin
bulunmas› durumunda emsallere uygun fiyat ya da
bedelin tespiti bak›m›ndan emsallere uygunluk il-
kesinin en dolays›z ve güvenilir biçimde uygulan-
d›¤› bir yöntem olmas› nedeniyle karfl›laflt›r›labilir
fiyat yöntemi di¤er yöntemlere tercih edilir22.

Örnek23:
� Türkiye’de yerleflik (A) Kurumu, Türkiye’de

bulunan iliflkili kurumu (B)’ye ve iliflkili olmayan
(C)’ye bilgisayar satmaktad›r. 

Ayn› ürünün hem iliflkili hem de iliflkisiz flirket-
lere sat›lmas› nedeniyle karfl›laflt›r›labilir fiyat yön-
temi uygulanarak emsallere uygun bedel tespit
edilebilecektir. Emsallere uygun bedel tespitinde iç
emsal kullan›lacak olup, iç emsalin kullan›lmas›
emsallere uygun bedelin bulunmas›nda yeterli ol-
du¤undan ayr›ca d›fl emsal aranmamal›d›r. 

� Türkiye’de yerleflik (D) Kurumunun Türki-
ye’de bulunan iliflkili kurumu (E)’ye sat›fl› d›fl›nda
ayn› ürüne iliflkin iliflkisiz firmalara sat›fl› bulunma-
makta olup, Türkiye’de ayn› sektörde faaliyet gös-
teren (X) ve (Y) Kurumlar›n›n benzer nitelikteki
ürünü iliflkisiz kiflilere satt›¤› tespit edilmifltir. 

Ürüne iliflkin iç emsalin mevcut olmamas› nede-
niyle, karfl›laflt›r›labilirlik analizi yap›larak gerekli
düzeltmeler sonucu, emsallere uygun fiyat›n tespi-
tinde Türkiye’de bulunan (X) ve (Y) Kurumlar›n›n
benzer nitelikteki ürüne iliflkin ifllemlerindeki fiyat
yani d›fl emsaller kullan›labilecektir.

� Türkiye’de yerleflik (F) Kurumu, Türkiye’de
iliflkisiz kuruma sat›fl› d›fl›nda ayr›ca, Almanya’da
bulunan iliflkili kurumu (G)’ye de bilgisayar sat-
maktad›r. Dolay›s›yla, ayn› ürün hem Türkiye’deki
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iliflkisiz kuruma, hem de Almanya’da bulunan ilifl-
kili kurumu (G)’ye sat›lmaktad›r. 

Afla¤›da belirtilen her bir seçenek için karfl›lafl-
t›r›labilirlik analizi yap›larak gerekli düzeltmeler
sonucu belirlenen fiyat, emsallere uygun fiyat ola-
cakt›r. 

� (F) Kurumunun Almanya’daki iliflkisiz flirket-
lere de sat›fl› varsa bu sat›flta uygulad›¤› fiyat› em-
sallere uygun fiyat olarak kullanabilecektir. 

� (F) Kurumunun Almanya d›fl›nda ancak ben-
zer yap›daki baflka bir ülkedeki iliflkisiz flirketlere
sat›fl›nda uygulad›¤› fiyat› emsallere uygun fiyat
olarak kullanabilecektir.

� (F) Kurumunun üretti¤i ayn› niteli¤e sahip
ürünü üreten ve Almanya’daki iliflkisiz flirketlere
satan Türkiye’deki baflka bir kurumun fiyat› emsal-
lere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

Yukar›da belirtilen üç seçene¤in de uygulana-
mamas› durumunda, karfl›laflt›r›labilirlik analiziyle
ortaya ç›kan farkl›l›klar›n düzeltilebilmesi flart›yla
iç emsal yani Türkiye’de yerleflik (F) Kurumunun
yine Türkiye’de bulunan iliflkisiz kuruma sat›fl fiya-
t› emsale uygun fiyat olarak kullanabilecektir. 

Türkiye’de yerleflik (K) Kurumu Almanya’da
bulunan iliflkili kurumu (L)’ye bilgisayar satmakta
olup, ayn› ürüne iliflkin Türkiye’de ve Almanya’da-
ki iliflkisiz firmalara sat›fl› bulunmad›¤› gibi, Türki-
ye’de bulunan baflka bir kurumun da benzer bir
ürünü yurt d›fl›na satmad›¤› tespit edilmifltir. An-
cak, Almanya’daki iliflkili (L) Kurumunun benzer
niteliklere sahip bilgisayar› ‹talya’daki iliflkisiz fir-
malardan da ald›¤› bilinmektedir. 

Bu durumda, karfl›laflt›r›labilirlik analizi sonu-
cunda farkl›l›klar›n büyük olmamas› ve düzeltim-
lerle giderilmesinin mümkün olmas› flart›yla ‹tal-
ya’daki flirketin uygulad›¤› fiyat emsallere uygun fi-
yat tespitinde kullan›labilece¤i gibi, Almanya’daki
iliflkisiz flirketlerin ayn› nitelikteki ürüne uygula-
d›klar› fiyat da gerekli düzeltmelerin yap›lmas› flar-
t›yla kullan›labilecektir. 

2. Maliyet Art› Yöntemi
Maliyet art› yöntemi, emsallere uygun fiyat›n, il-

gili mal ya da hizmet maliyet bedelinin uygun bir
brüt kar oran› kadar art›r›lmas› suretiyle hesaplan-
mas›n› ifade etmektedir (KVK. m. 13/IV-b). Brüt
kâr oran› afla¤›daki gibi hesaplan›r:

Brüt kâr oran›=  Sat›fllar - Maliyet/Maliyet 

Örnek24:
Türkiye’de yerleflik (A) Kurumu, Hollanda’da

bulunan iliflkili (B) Kurumuna otomobil lasti¤i sat-
maktad›r. (A) Kurumunun Hollanda’da bulunan
iliflkisiz flirketlere otomobil lasti¤i satmad›¤› tespit
edilmifltir. Dolay›s›yla iç emsal bulunmamaktad›r. 

Türkiye’de bulunan ve iliflkili olmayan (C), (D)
ve (E) Kurumlar› ise benzer özelliklere sahip oto-
mobil lastiklerini hem yurt içindeki hem de yurt d›-
fl›ndaki ba¤›ms›z flirketlere ortalama %10 kâr mar-
j›yla satmaktad›r. Örne¤imizde otomobil lasti¤i pi-
yasas› Türkiye ve Hollanda’da ayn› olup, d›fl emsal
olarak kabul edilecek bu ifllemlere iliflkin kâr mar-
j› kullan›lacakt›r.

(A) Kurumunun lastik bafl›na maliyet bedeli 100
YTL olarak hesaplanm›flt›r. Bu durumda, maliyet be-
deline %10 kâr marj› eklenmesi suretiyle hesaplanan
(100 x 1.10=) 110 YTL (A) Kurumunun iliflkili (B)
Kurumuna uygulayaca¤› transfer fiyat› olacakt›r.

3. Yeniden Sat›fl Fiyat› Yöntemi
Yeniden sat›fl fiyat› yöntemi, emsallere uygun

fiyat›n, iflleme konu mal veya hizmetlerin aralar›n-
da herhangi bir ba¤lant› bulunmayan gerçek veya
tüzel kiflilere yeniden sat›lmas› halinde uygulana-
cak fiyattan uygun bir brüt sat›fl kar› düflülerek he-
saplanmas›n› ifade etmektedir (KVK. m. 13/IV-c).
Söz konusu hesaplama afla¤›daki formül kullan›la-
rak yap›lacakt›r:

Emsallere Uygun Fiyat veya Bedel = Yeniden
sat›fl fiyat› / (1 + Brüt sat›fl kâr oran›)

Örnek25:
Türkiye’de tam mükellef (A) Kurumu, Azerbay-

can’da bulunan ana flirketi ad›na Türkiye’de küçük
ev aletleri pazarlamaktad›r. (B) Kurumu ise Türki-
ye’de iliflkisiz bir flirket olarak söz konusu ana flir-
ket ile ticaret yapmakta ve benzer ürünleri ayn› fle-
kilde pazarlamaktad›r. Üründeki küçük farkl›l›klar
d›fl›nda kontrol alt›ndaki ve kontrol d›fl› ifllemler
aras›ndaki farkl›l›k afla¤›da belirtilmifltir:

Ana flirket, iliflkisiz (B) Kurumu ile olan ifllem-
lerinde garanti risklerini üstlenirken, iliflkili (A) Ku-
rumu ile olan ifllemlerinde garanti riskini üstlenme-
mektedir. 

Ana flirket, iliflkisiz (B) Kurumuna reklâm ve
pazarlama malzemelerini ücretsiz sa¤larken, iliflki-
li (A) Kurumu reklam ve pazarlama harcamalar›na
katlanmaktad›r. 
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Örne¤imizde, küçük ev aletleri piyasas› Türkiye
ve Azerbaycan’da ayn›d›r. (B) Kurumu satt›¤› kü-
çük ev aletlerinin net sat›fllar tutar›n›n %10’u kadar
komisyon almaktad›r. Buna göre, Azerbaycan’da
bulunan ana flirket ile (A) Kurumu aras›ndaki em-
sallere uygun fiyat afla¤›daki gibi hesaplanacakt›r.

‹liflkili kiflilerle yap›lan mal veya hizmet al›m ya
da sat›m›nda uygulanacak fiyat veya bedelin tespi-
tine iliflkin yöntemler, mükellefin talebi üzerine
Maliye Bakanl›¤› ile anlafl›larak belirlenebilir. Bu
yöntem, üç y›l› aflmamak üzere anlaflmada tespit
edilen süre ve flartlar dâhilinde kesinlik tafl›r (KVK
m. 13/5).

4. Kâr Bölüflüm Yöntemi 
Kâr bölüflüm yöntemi, iliflkili kiflilerin bir veya

daha fazla say›daki kontrol alt›ndaki ifllemlere ilifl-
kin toplam faaliyet kâr› ya da zarar›n›n, üstlendik-
leri ifllevler ve yüklendikleri riskler nispetinde ilifl-
kili kifliler aras›nda emsallere uygun olarak bölüfl-
türülmesi esas›na dayanan bir yöntemdir
(2007/12888 say›l› BKK m. 12).

Bu yöntem, geleneksel ifllem yöntemlerinin
(karfl›laflt›r›labilir fiyat yöntemi, maliyet art› yönte-
mi, yeniden sat›fl fiyat› yöntemi) kullan›lamad›¤›
özellikle karfl›laflt›r›labilir ifllemlerin olmad›¤› ve
iliflkili kifliler aras›ndaki ifllemlerin birbirinin ayr›l-
maz bir parças› oldu¤u durumlarda kullan›lmal›-
d›r26. 

Kâr bölüflüm yönteminde, önce iliflkili flirketle-
rin yapt›¤› ifllemden ortaya ç›kan paylafl›lacak kâr
tespit edilir. Daha sonra bu kâr, iliflkili flirketler
aras›nda paylaflt›r›l›r. Kâr›n bölüflümü, emsallere
uygunluk ilkesine göre yap›lm›fl anlaflmalardaki
tahmin edilen ve yans›t›lan flekilde, güçlü ekono-
mik gerekçelere dayanarak yap›lmal›d›r. Kontrol

alt›ndaki ifllemlerden elde edilen toplam kâr iki
aflamada paylaflt›r›l›r. ‹lk aflamada, iliflkisiz flir-
ketlerin benzer türdeki kontrol d›fl› ifllemlerden
elde ettikleri kâr marj› dikkate al›narak, her ilifl-
kili flirketin toplam kâr içerisinden alaca¤› kâr
miktar› belirlenir. ‹kinci aflamada, ilk aflamada
iliflkili flirketlere yap›lan kâr da¤›t›m›ndan sonra
toplam kârdan geriye kalan bakiye kâr var ise,
bu kâr üstlendikleri ifllevler ve yüklendikleri
riskler nispetinde iliflkili flirketler aras›nda tek-
rar da¤›t›lmak suretiyle, iliflkili flirketlerin kon-
trol alt›ndaki ifllemlerden elde ettikleri kârlar

yeniden hesaplan›r. Dolay›s›yla, gerekli düzeltim-
lerin yap›lmas› sonucu, iliflkili kiflilerin kontrol al-
t›ndaki ifllemlerde uygulayaca¤› emsallere uygun
fiyat tespit edilir27. 

5. ‹flleme Dayal› Net Kâr Marj› Yöntemi
‹flleme dayal› net kâr marj› yöntemi, mükellefin

kontrol alt›ndaki bir ifllemden; maliyetler, sat›fllar
veya varl›klar gibi ilgili ve uygun bir temele daya-
narak tespit etti¤i net kâr marj›n›n incelenmesi esa-
s›na dayanan bir yöntemdir (2007/12888 say›l›
BKK m. 13).

‹flleme dayal› net kâr marj› yönteminin uygulan-
mas› maliyet art› ve yeniden sat›fl fiyat› yönteminin
uygulanmas›na benzerlik göstermektedir. ‹flleme
dayal› net kâr marj› yöntemi ile bu yöntemler ara-
s›ndaki fark, di¤er iki yöntemde brüt kâr marj› he-
saplan›rken, bu yöntemde net faaliyet kâr marj›n›n
hesaplanmas›d›r. Bu yöntemde de karfl›laflt›r›labi-
lirlik analizi yap›lacakt›r. Ancak ifllevlerde farkl›l›k
olsa dahi, net faaliyet kâr marj›, bu farkl›l›ktan ma-
liyet art› ve yeniden sat›fl fiyat› yönteminde dikka-
te al›nan brüt kâr marj›na göre daha az etkilen-
mektedir28.

V. TRANSFER F‹YATLANDIRMASI 
YOLUYLA ÖRTÜLÜ KAZANÇ 
DA⁄ITAN KURUM 
TARAFINDAN YAPILACAK 
DÜZELTME ‹fiLEMLER‹

KVK m. 13/6’ya göre “Tamamen veya k›smen
transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü olarak da¤›t›-
lan kazanç, gelir ve kurumlar vergisi kanunlar›n›n
uygulanmas›nda, bu maddedeki flartlar›n gerçeklefl-
ti¤i hesap döneminin son günü itibariyle da¤›t›lm›fl

(YTL)

(A) Kurumunca iliflkisiz kiflilere 
sat›fl fiyat›

3.000

Emsal sat›fl komisyonu % 10

Emsallere Uygun Fiyat [3000/(1+0,10)] 2.727

‹fllev ve risk farkl›l›klar›n›n düzeltimi (-) 30

Reklam ve pazarlama maliyetleri 10

Garanti maliyetleri 20

Emsallere Uygun Fiyat 2.697

Tablo: Örnek Fiyat Hesaplamas›
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kar pay› veya dar mükellefler için ana merkeze ak-
tar›lan tutar say›l›r. Daha önce yap›lan vergilendir-
me ifllemleri, taraf olan mükellefler nezdinde buna
göre düzeltilir.  fiu kadar ki, bu düzeltmenin yap›l-
mas› için örtülü kazanç da¤›tan kurum ad›na tarh
edilen vergilerin kesinleflmifl ve ödenmifl olmas›
flartt›r”.

Transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç
da¤›t›m› flartlar›n›n gerçekleflmesi halinde, örtülü
kazanç da¤›tan kurum taraf›ndan ifllemin yap›ld›¤›
geçici vergi döneminde hesaben gerekli düzeltme
ifllemleri yap›labilecektir29.

Örtülü kazanç da¤›t›lan taraf›ndan da ayn› dö-
nem içinde düzeltme yap›labilmesi mümkündür.
Düzeltmenin geçici vergi döneminden sonra yap›l-
mas› halinde, örtülü kazanç da¤›tan kurum taraf›n-
dan verilen düzeltme beyannamesi ile tahakkuk
eden vergilerin kesinleflmifl ve ödenmifl olmas› flar-
t›yla, örtülü kazanç da¤›t›lan taraf›ndan da (bir
sonraki geçici vergi döneminde) düzeltme yap›la-
bilecektir30.

Örtülü kazanç da¤›t›lan kiflinin tam mükellef
kurum olmas› durumunda, transfer fiyatland›rmas›
yoluyla örtülü olarak da¤›t›lan kazanç tutar› kâr
pay› geliri olarak dikkate al›nacak olup, flartlar›n
varl›¤› halinde ifltirak kazançlar› istisnas›ndan ya-
rarlan›lacak ve düzeltme ifllemi gerçekleflecektir.
Düzeltme yap›labilmesi için ilgili tutar›n örtülü ka-
zanç da¤›tan mükellef taraf›ndan ödenmesi gerek-
mektedir. Bu tutar ödendikten sonra, transfer fiyat-
land›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›lan mükel-
lefin bu düzeltmeleri ilgili dönem beyannameleri
üzerinde yapmas› gerekmektedir31.

Örtülü kazanç da¤›t›lan kiflinin dar mükellef ku-
rum, gerçek kifli, vergiye tabi olmayan veya vergi-
den muaf olan herhangi bir kifli olmas› halinde,
transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü olarak da¤›-
t›lan kazanç tutar›, örtülü kazanç da¤›t›lan nezdin-
de, 13. maddede belirtilen flartlar›n gerçekleflti¤i

hesap döneminin son günü itibar›yla da¤›t›lm›fl kâr
pay› olarak kabul edilecektir. Bu flekilde da¤›t›lm›fl
kâr pay› net kâr pay› tutar› olarak kabul edilecek
ve brüte tamamlanmas› sonucu bulunan tutar üze-
rinden vergi kesintisine tabi tutulacakt›r32. 

VI. SONUÇ
Yeni KVK ile düzenlenen transfer fiyatland›rma-

s› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›, eski KVK’n›n
uluslararas› geliflmeler karfl›s›nda yetersiz kalmas›
sonucu, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkila-
t›’n›n (OECD) yaklafl›m› temel al›narak haz›rlanan
bir vergi güvenlik önlemidir. 

Yasa 2006 y›l›nda ç›kmas›na ra¤men, transfer fi-
yatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› konu-
sunda Bakanlar Kurulu Karar› gecikmeli olarak
ç›km›flt›r. KVK m. 13/7 gere¤ince, bu konuda dü-
zenleme yetkisi sadece Bakanlar Kurulu’na ait iken
Maliye Bakanl›¤›, geç kalan Bakanlar Kurulu Kara-
r›’n›n ç›kmas›n› beklemeden Genel Tebli¤ ç›kar-
m›fl, yetkisini aflm›flt›r. 

Transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç
da¤›t›m›n›n düzeltilmesi yoluyla yap›lan vergilen-
dirmede vergi yükü, normal yollardan yap›lan ka-
zanç da¤›t›m›ndaki vergi yükünden daha az ola-
cakt›r. Bu da mükelleflerin normal kâr da¤›t›m› yo-
luyla kazanç da¤›t›m› yapmay›p, dönem içinde ör-
tülü kazanç da¤›t›p, dönem sonunda ise gerekli
düzeltmeleri yaparak vergi planlamas› yapmalar›na
yol açabilecektir33. 

Yap›lan düzenlemeleri inceledi¤imizde transfer
fiyatland›rmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m› ko-
nusunda önümüzdeki günlerde de tart›flmalar de-
vam edecek gibi görünmektedir.

D‹PNOTLAR
1 RG. 21.06.2006,  26205 .

2 5422 say›l› KVK’n›n 17. maddesi hükmü afla¤›daki gibidir:
“Afla¤›daki hallerde, kazanç tamamen veya k›smen örtülü olarak 
da¤›t›lm›fl say›l›r:

1- fiirket kendi ortaklar›n›n ilgili bulundu¤u gerçek ve tüzel 
kifliler, idaresi, murakabesi veya sermayesi bak›m›ndan 
vas›tal› vas›tas›z olarak ba¤l› bulundu¤u veya nüfuzu alt›nda 
bulundurdu¤u gerçek ve tüzel kifliler ile olan münasebetlerinde
emsaline göre göze çarpacak derecede yüksek veya düflük 
fiyat veya bedeller üzerinden yahut bedelsiz olarak al›m, 
sat›m, imalat, inflaat muamelelerinde ve hizmet iliflkilerinde 
bulunuyorsa,

2- fiirket, (1) numaral› f›krada yaz›l› kimselerle olan 
münasebetlerinde emsaline göre göze çarpacak derecede 

Maliye Bakanl›¤›, geç kalan 
Bakanlar Kurulu Karar›’n›n 
ç›kmas›n› beklemeden 
Genel Tebli¤ ç›karm›fl, 
yetkisini aflm›flt›r. 
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yüksek veya düflük bedeller üzerinden kiralama veya kiraya 
verme muamelelerinde bulunuyorsa,

3- fiirket, (1) numaral› f›krada yaz›l› kimselerle olan 
münasebetlerinde emsaline göre göze çarpacak derecede 
yüksek veya düflük faiz ve komisyonlarla ödünç para verirse,

4- fiirket, ortaklar›ndan veya bunlar›n eflleri ile usul ve fürundan 
ve 3. dereceye kadar (dahil) kan ve s›hri h›s›mlar›ndan 
flirketin idare meclisi baflkan veya üyesi, müdürü veya yüksek 
memuru durumunda bulunanlara emsaline göre göze 
çarpacak derecede yüksek ayl›k, ikramiye, ücret verir veya 
benzeri ödemelerde bulunuyorsa”.

3 RG. 18.11.2007, 26704.

4 RG. 06.12. 2007, 26722.

5 Selahattin TUNCER, “Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü 
Kazanç Da¤›t›m›nda Yaflanan Kaos”, Yaklafl›m, Y›l: 16, S. 182, 
fiubat 2008, s. 16.

6 Do¤an fiENYÜZ, Aç›klamal› ve Yorumlu 5520 Say›l› Kurumlar 
Vergisi Kanunu, Yaklafl›m Yay., Ankara 2007, s. 50.

7 Mualla ÖNCEL, Kurumlar Vergisi Aç›s›ndan Sermaye fiirketlerinde
Örtülü Kazanç ve Örtülü Sermaye, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araflt›rma Enstitüsü Yay., Yay›n No: 131, Ankara 1978; s. 5; 
Mualla ÖNCEL/Ahmet KUMRULU/Nami ÇA⁄AN, Vergi Hukuku, 
Gözden Geçirilmifl 14. Bask›, Turhan Kitabevi, Ankara Eylül 
2006, s. 341.

8 Bir transfer fiyatland›rmas› standard› olan “emsallere uygunluk 
ilkesi”, OECD Vergi Anlaflmas› Modeli’nin 9. maddesinde 
düzenlenmifltir. Bu düzenlemeye göre, “Ba¤l› iki iflletme 
aras›ndaki ticari ve mali iliflkilerde oluflan veya oluflturulan 
koflullar, ba¤›ms›z iflletmeler aras›nda oluflmas› gereken 
koflullardan fakl›laflt›¤› takdirde, olmas› gereken fakat bu 
koflullar nedeniyle oluflmayan kâr, o iflletmenin kâr›na eklenir ve 
vergilendirilir”. Ba¤l› iflletmeler ise, ana flirket, yavru flirketleri ile 
ortak kontrol alt›ndaki iflletmelerdir. Billur YALTI SOYDAN, 
Uluslararas› Vergi Anlaflmalar›, Beta Yay., 1995, s. 294; Billur 
YALTI SOYDAN, “Çokuluslu ‹flletmeler ve Vergi ‹dareleri ‹çin 
Transfer Fiyatlamas› Rehberi”, Vergi Sorunlar›, S. 91, Nisan 1996, 
s. 108-109.

9 fiENYÜZ, s. 51.

10 YALTI SOYDAN, Uluslararas› Vergi Anlaflmalar›, s. 292; ‹YMMO, 
Yeni Kurumlar Vergisi Tasla¤›nda Uluslararas› Transfer 
Fiyatland›rmas›na ‹liflkin Rapor, ‹stanbul, 15 May›s 2006, s. 3. 
http://istanbulymmo.org.tr/iymmo/DOSYALAR/Maliplatpofm/25.
yeni kurumlar vergisi tasla¤›nda uluslararas› transfer 
fiyatland›rmas›na iliflkin düzenlemeler. Pdf. (eriflim:24.06.2007)

11 Billur YALTI, “Transfer Fiyatland›rmas›nda Vergi Anlaflmas› 
Uygulamas›”, Vergi Sorunlar›, S. 222, Mart 2007, s. 9.

12 Kanun No: 5615, RG. 04.04.2007, 26483.

13 Özgür B‹YAN, “5615 Say›l› Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nda 
Yap›lan De¤ifliklikler”, E-Yaklafl›m, S. 46, May›s 2007. http://
www.yaklasim.com (eriflim: 29.06.2007)

14 ‹smail IfiIK/ Mehmet ÇABUK, Vergi, Muhasebe ve D›fl Ticaret 
Aç›s›ndan Serbest Bölgeler, Maliye ve Hukuk Yay., Ankara 2007, 
s. 386.

15 fiENYÜZ, s. 52.

16 fiENYÜZ, s. 53.

17 Dan›fltay Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.01.1997, E. 1995/415, 
K. 1997/6. (‹lhan KIRIKTAfi, “Serbest Bölgelerde Olas› ‹nceleme 

Riskleri (Örtülü Kazanç Da¤›t›m› ve Muvazaal› ‹fllemler)-II”, 
Yaklafl›m, Y›l: 13, Say›: 153, Eylül 2005, s. 135.)

18 Mehmet Akif ÖZMEN, 5520 Say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu 
Rehberi ve Revizyon, Yaklafl›m Yay., Ankara 2007, s. 524.

19 fiENYÜZ, s. 54.

20 Dan›fltay 4. Daire, 22.02.2007, E. 2006/1865, K. 2007/485. Ayn› 
yönde, Dan›fltay 4. Daire, 15.02.2007, E. 2006/2709, K. 2007/395. 
(Yaklafl›m, Y›l: 15, Say›: 176, A¤ustos 2007, s. 285–287.)

21 Dan›fltay 4. Daire, 06.02.2007, E. 2006/1969, K. 2007/198. 
(Yaklafl›m, Y›l: 15, Say›: 176, A¤ustos 2007, s. 287–288.)

22 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.1.

23 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.1.

24 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.2.

25 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.3.

26 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.4.

27 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.4.

28 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 5.5.

29 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 9.1.

30 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 9.1.

31 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 9.2.

32 Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla Örtülü Kazanç Da¤›t›m› 
Hakk›nda Genel Tebli¤, Seri No: 1, para 9.3.

33 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Erdo¤an ÖCAL, “Transfer 
Fiyatland›rmas› Yoluyla Kâr Da¤›t›m› Daha m› Avantajl›?”, 
Yaklafl›m, Y›l: 16, S. 181, Ocak 2008, s. 54-58.



199

MART ’08  S‹C‹L 

Almanya’da Süreli ‹fl Sözleflmeleri

Av. Cem ALIfiIK
Profandum Rechtsanwälte ALIfiIK & ERÇEL‹ Partnerschaft

1.Yasal düzenleme
Sürekli ve h›zl› de¤iflen ifl dünyas›nda iflveren-

lerin ekonomik anlamda at›k çal›flanlarla süresiz ifl
sözleflmeleri yapmalar› oldukça güçtür. 

Fakat kanun yap›c›lar›na göre Federal Alman-
ya’da ifl bak›m›ndan süresiz ifl sözleflmelerinin ola-
¤an say›lmas› ve sosyopolitik aç›dan gelecekte de
böyle kalmas› gerekir.

Bu çeliflki birçok sorunu beraberinde getirmifl
ve 2001 y›l›nda K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun yü-
rürlü¤e girmesine sebep olmufltur. 

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde süreli ifl söz-
leflme flartlar› K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu (TzBfG)
ile belirlenir.

E¤er bir sözleflme süresi takvimsel olarak belir-
lenmifl veya çeflit, amaç veya iflin niteli¤i itibari ile
yap›lm›fl ise bu sözleflme belirli süre için yap›lm›fl
ifl sözleflmesi olarak tan›mlan›r. Süreli ifl sözleflme-
lerin geçerlili¤i TzBfG’nin 14. maddesi ile belirle-
nir.

TzBfG’nin 14. maddesi flöyle der:
(1) Objektif bir koflula dayand›r›ld›¤› takdirde

süreli ifl sözleflmesi geçerli say›l›r. Objektif bir ko-
flul özellikle,

1. ‹fl hizmeti aç›s›ndan iflletme talebi geçiciyse,
2. Süre tayini akabinde mesleki e¤itim veya tah-

sil gerçekleflirse,

3. ‹flçinin müteakip istihdama geçiflini kolaylafl-
t›rmak,

4. ‹flçinin baflka bir iflçiyi temsil için görevlendi-
rilmesi,

5. ‹flin niteli¤i süre tayinini gerektiriyorsa,
6. Süre tayini deneme amaçl› ise,
7. ‹flçinin özel durumu itibar› ile süre tayini ge-

rektiriyorsa,
8. ‹flçinin ücreti süreli istihdam için belirlenmifl

ödeneklerden karfl›lan›yor ve buna göre istihdam
ediliyorsa veya süre tayini adli mukayeseye daya-
n›yorsa oluflur.

(2) Bir ifl sözleflmesinin takvimsel olarak bir sü-
re ile s›n›rland›rmas› objektif bir neden mevcut ol-
mad›kça iki y›l geçerlidir. Bu toplam iki y›ll›k süre
içinde süreli ifl sözleflmesi azami üç kez uzat›labi-
lir. Cümle 1’e göre ayn› iflverenle daha önce süre-
li veya süresiz bir ifl sözleflmesi yap›lm›flsa tekrar
süreli bir sözleflme yap›lamaz. Cümle 1’e ba¤l› kal-
mamak suretiyle tarife sözleflmesi ile temdit say›la-
r› veya azami süre tayini belirlenebilir. Bu flekilde-
ki bir tarife sözleflmesi kapsam›nda tarifeye ba¤l›
iflçi ve iflverenler tarifenin uygulanmas› konusunda
anlaflma yapamazlar.

(2a) Bir iflletmenin kuruluflundan itibaren ilk
dört y›l içerisinde ifl sözleflmesinin objektif bir
neden olmaks›z›n dört y›l süre ile s›n›rland›r›lma-
s› geçerlidir. Bu toplam dört y›l içerisinde süreli
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ifl sözleflmesi defalarca uzat›labilir. Ancak bu uy-
gulama, iflletme ve flirketler gurubunun hukuksal
olarak yap› de¤iflikli¤i sonucu kurdu¤u yeni ku-
rulufllar için geçerli de¤ildir. ‹flletmenin kurulufl
tarihi için esas olan, Federal Almanya Vergi Ka-
nunu’nun 138. maddesine göre faaliyetin Beledi-
ye veya Vergi Dairesine bildirilmesidir. Sözlefl-
menin süre tayini konusunda 1.maddenin 2.ben-
dindeki 2 den 4 e kadar olan noktalar aynen ge-
çerlidir.

(3) E¤er iflçi süreli ifl sözleflmesi esnas›nda 52
yafl›n› doldurmufl ve süreli ifl sözleflmesi öncesi Fe-
deral Almanya Sosyal Güvenlik Yasas›’n›n 119.
maddesine göre en az 4 ay iflsiz kalm›fl, k›sa mesai
ücreti alm›fl ve Sosyal Güvenlik Yasas›’na göre res-
mi teflvikli bir çal›flma tedbiri içerisinde yer alm›fl-
sa, ifl sözleflmesi objektif bir neden olmaks›z›n 5 y›l
süre ile geçerli olup bu 5 y›l içerisinde defalarca
uzat›labilir.

(4) ‹fl sözleflmesinin süre ile s›n›rland›r›lmas› ya-
z›l› bir flekilde yap›l›r.

2. Yaz›l› flekil zorunlulu¤u
Bir ifl sözleflmesi yap›lmas› belli bir flekle ba¤l›

olmamakla birlikte sözlü veya kararl› bir tutum ile
de gerçeklefltirilebilir. E¤er taraflar süreli bir ifl söz-
leflmesi yapmak isterlerse süre anlaflmas›n›n Fede-
ral Alman Medeni Kanunu’nun 126. maddesi gere-
¤ince K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi-
nin 4. bendine göre yaz›l› bir flekilde yap›lmas› ge-
rekir. Sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›lmas› ile iflçi-
nin dikkati özellikle belirlenen süreye çekilir (uya-
r› fonksiyonu). Her iki taraf iflçi ifle bafllamadan
önce süre anlaflmas›n› imzalamak zorundad›r. Ya-
z›l› bir flekilde yap›lmad›¤› takdirde süre anlaflma-
s› Medeni Kanun’un 125. maddesinin 1. bendine
göre geçerli say›lmaz. 

3. Yaz›l› flekil zorunlulu¤una 
uyulmamas›n›n sözleflmeye 
tesiri

Her ne kadar ifl sözleflmesinin yaz›l› olarak ya-
p›lmas› gerekmese de, süre anlaflmas›n›n yaz›l› bir
flekilde yap›lmas› gerekti¤inden dolay›, yaz›l› flekil
zorunlulu¤u tüm sözleflmeyi etkilemektedir. ‹fl söz-
leflmesi ve süre anlaflmas› bir birlik teflkil etti¤in-
den ötürü süre anlaflmas› yaz›l› yap›lmad›¤› takdir-
de tüm sözleflmenin geçerlili¤ini yitirip yitirmedi¤i
tart›fl›lmaktad›r. Alman Medeni Kanunu’nun 139.
maddesi uyar›nca flüphe halinde sözleflmenin tü-
mü geçersiz say›l›r. En az›ndan iflverenin süreli ifl
sözleflmesi yerine süresiz sözleflme yapma niyeti-
nin bulunmad›¤› düflünülürse sözleflmenin geçer-
siz olmas› daha mant›kl› gibi görünmektedir. Fakat
bu durum iflçinin korunulmas› gereken haklar›n›n
a¤›r ihlali anlam›na gelir. Bu nedenle Federal Al-
man K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 16. maddesine
göre geçersiz süre anlaflmas› durumunda ifl sözlefl-
mesi süresiz olarak yap›lm›fl say›lmaktad›r. Federal
Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 16. maddesi
“lex specialis” olarak Alman Medeni Kanunu’nun
139. maddesini devre d›fl› b›rakmaktad›r. Ancak ifl-
çinin süre anlaflmas›n›n geçersiz oldu¤unu süre bi-
timini takiben üç hafta içinde mahkemeye baflvu-
rarak dermeyan etmesi gerekmektedir. 

Yaz›l› fleklin d›fl›nda süre anlaflmas›n›n geçerli-
lik kazanmas› için yerine getirilmesi gereken bafl-
ka flartlar mevcuttur. Burada süreye ba¤l› ve ama-
ca ba¤l› süreli sözleflmelerini ay›rtedilmesi gerek-
mektedir.

a) Amaca dayal› sürelendirme
Federal Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun

14. maddesi 1. bend, 2. cümle, No: 1 uyar›nca
esasl› bir sebep ifl hizmeti aç›s›ndan iflletme talebi-
nin geçiciyse mevcuttur. ‹flletme talebinin sürekli
faaliyetlerin d›fl›nda olmas› ve bu faaliyetlerle ba¤-
lant›l› olmamas› gerekmektedir. 

‹flverenin sözleflme s›ras›nda teklif edilen iflin
belirli bir süre içerisinde tamamlanaca¤›na dair bir
tahminde bulunmas› flartt›r. Söz konusu tahmin
esasl› sebebin bir parças›d›r ve iflverenin belirledi-
¤i proje için yap›l›r. ‹flletmede iflçinin çal›flabilece-
¤i daha uzun vaadeli baflka projelerinin olmas›
önem tafl›mamaktad›r. 

Her ne kadar ifl sözleflmesinin yaz›l›
olarak yap›lmas› gerekmese de, 
süre anlaflmas›n›n yaz›l› bir flekilde
yap›lmas› gerekti¤inden dolay›, 
yaz›l› flekil zorunlulu¤u tüm 
sözleflmeyi etkilemektedir.
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Belirtildi¤i gibi sadece süre anlaflmas›n›n yaz›l›
olarak yap›lmas› gerekmektedir. Esasl› sebep ve
sözleflmenin di¤er flartlar›n›n yaz›l› olarak belirlen-
mesi flart de¤ildir. Esasl› sebep için sadece objektif
geçerlilik flartt›r ve taraflar aras›nda hangi esasl› se-
bebin somut olarak geçerli olaca¤› konusunda bir
anlaflmaya var›lmas› gerekmemektedir. Pratik aç›-
dan zaten bu sebebin somut olarak belirlenmesi
örne¤in bir dava esnas›nda zararl› olabilece¤ini
dikkate almak laz›md›r. Sözleflmede belirtilen esas-
l› sebebin hukuki aç›dan temelsiz oldu¤unu iddia
eden iflçi mahkemeye baflvurarak bu sebebin göz-
den geçirilmesini talep edebilir. Esasl› sebebin söz-
leflmeye al›nmamas› iflverene duruflma esnas›nda
yorum serbestli¤ini getirmektedir ve bu nedenle
kendisini ba¤lamaz. 

b) Takvimsel sürelendirme
Sözleflmenin sürelendirilmesinin geçerlili¤i Fe-

deral Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesi 1. bendi, 1. cümle uyar›nca içerik olarak
esasl› bir sebep flart koflmaktad›r. Ancak afla¤›da
belirtilen durumlarda bu flart aranmaz:  

Takvimsel sürelendirmenin azami iki y›ll›k ol-
mas›. Ayn› iflveren ile daha evvel süreli ya da sü-
resiz bir ifl sözleflmesi mevcut olmas› durumunda
böyle bir sürelendirmenin caiz olmay›fl› önemli bir
k›s›tlama teflkil etmektedir.

Takvimsel sürelendirmenin iflletmenin kurulu-
flundan sonra ilk dört y›l içerisinde yap›lmas›,

ve
“yafll›l›ktan ötürü sürelendirme”.

Kanun koyucu K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun
14. maddesi, 2. bend hükmü ile genel olarak yap›l-
mas› gereken ve süresiz ifl sözleflmesinin bir istis-
nas› olan esasl› sebep sürelendirmesininin bir istis-
nas›n› yaratm›flt›r.

Kanun koyucu iflçinin kendisine de¤ifltirilmifl
sözleflme koflullar›n›n önüne sürülmesinin cezbi ile
ön çal›flmada gösterdi¤i baflar›l› performanstan
sonra süresiz bir ifl sözleflmesi yap›lmas›ndaki kar-
fl› menfaatlerini dile getirmemesini ve baflka bir
fley söylemeyerek yahut ayn› ya da baflka bir iflve-
rende baflka bir ifl bulma gayreti göstermeden ye-
niden sebepsiz süreli çal›flmay› onaylamas›n› önle-
mek istemifltir.

K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi 2.
bendinde sebepsiz takvimsel sürelendirme yap-

mak için sundu¤u genel imkân›n yan› s›ra 2 a ben-
dinde ifl kurucular›na özel sürelendirme imkânlar›
da ön görülmüfltür. 2 a bendinin kullan›m› için bir
iflletmenin kuruluflu flartt›r. Dolay›s›yla mevcut bir
iflletmenin baflka bir iflyeri açmas› yeterli de¤ildir.
Takvimsel olarak 4 y›la kadar sürelendirilmifl ifl
sözleflmesinde bulunma imkan› iflletme faaliyete
geçtikten sonra ilk dört sene içinde mevcuttur. Ka-
nun gerekçesine göre dört y›ll›k sürenin bafllang›-
c› ifl sözleflmesinin yap›ld›¤› tarihe de¤il, üzerinde
mutab›k kal›nan ifle bafllay›fl tarihine ba¤l›d›r. Bun-
dan iflverenin kurulufltan sonra daha dördüncü y›-
l›n son gününe kadar sebepsiz sürelendirilmifl ifl
sözleflmeleri yapma imkân›na sahip oldu¤u ve
bunlar› dört y›ll›k azami süreye kadar defalarca
uzatabilece¤i anlafl›l›r. Örne¤in, 1.1.2001 tarihinde
kurulmufl olan bir iflletme iflçiyle 1.7.2004 tarihin-
de bafllayan ifl sözleflmesinin 30.6.2005 tarihine ka-
dar takvimsel sürelendirilmesi ve bundan sonra
takvimsel sürelendirmenin defalarca 30.6.2008 tari-
hine kadar uzat›lmas› konusunda mutab›k kalabi-
lir.

4. Zincirleme sürelendirmelerin 
hukuken caiz olup olmamas› 
ve takip yasa¤›

Genel olarak sürelendirilmifl ifl sözleflmelerini
defalarca art arda da olsa yapmak hukuki olarak
caizdir. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. madde-
si, 2. bendi, 1. cümlesi uyar›nca sebepsiz sürelen-
dirilmifl bir ifl sözleflmesinin en çok üç defa iki y›l-
l›k bir toplam süreye kadar uzat›lmas› caizdir. Bu
kapsamda toplam dört defal›k aral›ks›z takvimsel
sürelendirme mümkündür. 

‹fl sözleflmesi örne¤in 1.4.2006 tarihinde bafllar-
sa, sebepsiz olarak 31.3.2008 tarihine kadar süre-
lendirilebilir. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesi, 2. bend, 1. cümlesine göre uzat›lacak
sözleflmenin geçerlilik süresi içerisinde uzat›lmas›-
n› ve bu uzatman›n sadece sözleflme süresini de-
¤ifltirmesini, di¤er ifl koflullar›n› de¤ifltirmemesini
ön flart olarak koflar. Bu, de¤ifltirilen ifl koflullar›n›n
iflçinin lehine olmas› durumunda bile geçerlidir.
Aksi takdirde yeniden sürelendirilmifl bir ifl sözlefl-
mesine var›l›r ki bu da sebepsiz sürelendirilme ha-
linde ayn› iflverenle daha evvel bir ifl sözleflmesi
mevcut oldu¤undan, K›smi ve Süreli ‹fl Kanu-
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nu’nun 14. maddesi, 2. bend, 2. cümle uyar›nca ca-
iz de¤ildir. Uzatma anlaflmas› K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. maddesi, 4. bend uyar›nca yaz›l› ya-
p›lmas› gerekmektedir.

‹fl sözleflmesinin sebepsiz sürelendirilmesinin
K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinin, 2.
ya da 2 a. bendi kapsam›nda mümkün olup olma-
d›¤› araflt›r›l›rken, ilk olarak K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. maddesi, 2. bend, 2. cümlesindeki
“takip yasa¤›”n›n buna engel teflkil edip etmedi¤i
araflt›r›lmal›d›r. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesinin 2. bend, 2. cümlesi uyar›nca ayn› iflve-
ren ile daha evvel süreli ya da süresiz ifl sözleflme-
si yap›lm›fl ise, sebepsiz sürelendirilme caiz de¤il-
dir. Kanun metnine göre sebepsiz sürelendirilme
K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi 2. ben-
di uyar›nca pratikte iflçinin iflveren taraf›ndan ilk
ifle al›nmas›nda mümkündür. Ondan dolay›, iflve-
rene iflçiden daha evvel ayn› iflverende çal›flmad›-
¤›na dair bir aç›klaman›n temin edilmesi tavsiye
edilir. 

Bu ba¤lamda, sadece meslek e¤itim anlaflmala-
r›n›n takip yasa¤›n›n kapsam›nda ifl anlaflmalar›na
dahil olup olmad›klar›na yüksek mahkemelerce
karar verilmemifltir. Bu aç›dan, güncel hayatta ihti-
yatl› olmak gerekir. Hukuki durum örne¤in daha
evvel stajyer olarak çal›flm›fl olanlarda da belli de-
¤ildir. Okul ya da sömestr tatilinde yap›lan yard›m-
c› ifllerin kastedilmesi halinde, bu sebepsiz süre-
lendirilmeye engel teflkil eden bir ifl anlaflmas›d›r.

Takip yasa¤› ayn› iflyerindeki daha evvel ger-
çekleflmifl bir çal›flm›fll›kla de¤il, sözleflmedeki ifl-
verenin her iki sözleflmede ayn› olmas›yla ba¤lan-
t›l›d›r. Sözleflmedeki iflveren iflçiyle ifl sözleflmesi
yapan gerçek ya da tüzel kiflidir. Dolay›s›yla, yeni
iflveren ile ortak bir iflletmesi bulunan bir iflletme
ile daha evvel yap›lm›fl ifl sözleflmesi sebepsiz sü-
relendirilmeye mani de¤ildir. Ayn› s›na-
î birli¤in de¤iflik iflletmeleri K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. madde, 2. bend, 2. cümle anlam›nda
ayn› iflveren de¤ildirler. ‹ki iflletme birleflirse, alan
ile al›nan iflletme K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun
14. madde, 2. bend, 2. cümle anlam›nda ayn› iflve-
ren de¤ildir, çünkü al›nan iflletme birleflmenin ger-
çekleflmesiyle mevcudiyetini kaybeder. Bir ifllet-
menin devriyle alakal› flunlar›n ay›rt edilmesi gere-
kir: E¤er ifl iliflkisi iflletmeninin devrinin gerçeklefl-
mesinden evvel bittiyse, Alman Medeni Kanunu

uyar›nca al›c›n›n üzerine geçmez. Ondan dolay› ta-
kip yasa¤› al›c› ile yap›lacak ifl sözleflmesinin son-
raki sebepsiz sürelendirilmesine mani de¤ildir. ‹fl
sözleflmesinin devredenden al›c›ya geçmesi duru-
munda ise, ne devredenin ne al›c›n›n sonradan ifl-
çiyle sebepsiz sürelendirme anlaflmas› yapmas› ca-
izdir.

Federal Almanya’da K›smi ve Süreli ‹fl Kanu-
nu’nun 2001 y›l›nda yürürlü¤e girmesiyle birlikte
yukar›da de¤inilen tart›flmal› birçok konu ortadan
kalkm›fl oldu. Düzenlemeler her ne kadar de¤iflen
ifl dünyas›n› ve iflverenlerin ekonomik durumlar›n›
göz önünde bulundursa da, iflçinin tüm haklar›n›
kararl›l›kla korumaktad›r.
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‹fl Güvencesine ‹liflkin Düzenlemelerin ‹flçiye
Sa¤lad›¤› Haklardan Önceden 

Feragat Mümkün Müdür?

Na¤me N. HOZAR, LLM*

MESS Müflavir Avukat›

FEDERAL ALMAN ‹fi
MAHKEMES‹1

Esas No : 2 AZR 45/06
Tarihi : 10/05/2007

Davac›, 1980 y›l›ndan beri iflyerinde istihdam
edilen çal›flan›n ebeveyni ve kanuni mirasç›s›d›r.
Daval› iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini iflletme-
den kaynaklanan nedenlerle ihbar öneli vererek
fesheder. ‹flveren fesih yaz›s›nda, “Feshe Karfl›
Koruma Yasas›”n›n (KSchG) 1 a paragraf›na uy-
gun olarak, çal›flana ifl güvencesi davas›ndan vaz-
geçmesi karfl›l›¤›nda 30.000 Euro’luk tazminat
vermeyi teklif eder. ‹flveren fesih yaz›s›nda, çal›-
flan›n tazminat almaya ancak ihbar süresinin dol-
mas›yla birlikte hak kazanaca¤›n› ayr›ca belirt-
mez. Çal›flan, üç haftal›k dava açma süresi içeri-

sinde ifl güvencesi davas› açmaz ve böylece iflve-
renin tazminat teklifini kabul etmifl olur.

Ancak, çal›flan ihbar süresinin dolmas›na bir-
kaç gün kala vefat eder. Çal›flan›n kanuni miras-
ç›lar› olarak ebeveynleri iflverenden tazminat›n
ödenmesini talep ederler. 

Çal›flan veya kanuni mirasç›lar›, ifl iliflkisinin
ihbar süresinin dolmas›ndan önce herhangi bir
nedenle son bulmas› halinde tazminat almaya
hak kazanmayacaklard›r. Kanundan do¤an bu
hak ile ilgili iflveren çal›flan› bilgilendirmek zo-
runda de¤ildir.

Tazminat hakk›, ihbar süresinin dolmas› ile
birlikte geçerlilik kazan›r. Çal›flan, ihbar süresi-
nin dolmas›na birkaç gün kala vefat etmifltir. Ça-
l›flan›n, tazminat› hak etme tarihinden önce ve-
fat etmifl olmas› tazminat alma hakk›n› ortadan
kald›rm›flt›r. Bu nedenle kanuni mirasç›lar çal›-
flan›n feragat karfl›l›¤› alaca¤› tazminat›n› talep
edemezler. 
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I. Karara Konu Olan Olay
‹fl sözleflmesini iflletmeden kaynaklanan neden-

lerle iflçiye ihbar süresi vererek fesheden iflveren,
iflçinin, ifl güvencesi davas›ndan vazgeçmesi karfl›-
l›¤›nda ona, 30.000 Euro’luk tazminat vermeyi tek-
lif etmifl, iflçi de, üç haftal›k dava açma süresi içe-
risinde davay› açmayarak iflverenin bu teklifini ka-
bul etmifltir. Ancak iflçinin ifl sözleflmesi, henüz ih-
bar süresi dolmad›¤› için sona ermemifl, iflçi, bu
yüzden iflyerinde çal›flmaya devam etmifltir. ‹flçinin
ihbar süresinin dolmas›na az bir zaman kala vefat
etmesi üzerine kanuni mirasç›lar› iflverenin iflçiye
ifl güvencesi davas›ndan vazgeçmesi karfl›l›¤›nda
ödemeyi taahhüt etti¤i miktar› talep etmifltir. An-
cak Alman mevzuat›na göre, iflçi, henüz ihbar sü-
resi dolmadan vefat etti¤i için kanuni mirasç›lar› ifl-
verence teklif edilen tazminat› almaya hak kazana-
mayacakt›r. Federal Alman ‹fl Mahkemesi’ne göre;
her ne kadar iflveren, iflçiye yapm›fl oldu¤u teklifte
tazminata, ihbar süresinin dolmas› ile birlikte hak
kazan›labilece¤ini aç›kça belirtmemiflse de kanun-
dan do¤an bu hak ile ilgili iflveren çal›flan› bilgilen-
dirmek zorunda de¤ildir.

Alman hukukunda, ifl sözleflmesi sona erdikten
sonra ifl sözleflmesinin feshine ba¤l› haklardan ve
özellikle feshe karfl› koruma hükümlerinden iflçi-
nin vazgeçebilmesi mümkündür. ‹flçinin feshe kar-
fl› koruma hükümlerinden vazgeçerken bu konuda
düzenlenen ibranamelerde iradesinin aç›k bir bi-
çimde ifade edilip edilmedi¤i denetlenmektedir.
Alman hukukunda iflçinin ifl sözleflmesinin feshine
ba¤l› haklar›ndan fesih öncesinde vazgeçebilmesi
ise mümkün de¤ildir. Böyle bir sözleflme, mutlak
olarak geçersiz say›lmaktad›r2.

II. Karar›n ‹ncelenmesi
‹ncelememizde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl

güvencesine iliflkin düzenlemelerinin iflçiye sa¤la-
d›¤› güvenceden önceden feragatin mümkün olup
olmad›¤› hususu tart›fl›lacakt›r. ‹flçinin, Kanun’un
kendisine sa¤lad›¤› ifl güvencesi hükümlerinden
önceden feragat etmesine, son dönemde Türk hu-
kuku uygulamalar›nda s›kça rastlan›lmaktad›r. Bu
yüzdendir ki, konu, doktrin taraf›ndan tart›fl›lmak-
tad›r. 

‹fl Kanunu’nun “Geçersiz sebeple yap›lan feshin
sonuçlar›” bafll›kl› 21. maddesine göre;  “‹flverence
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-

bin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu üzerine ifl-
veren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü olur. 

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizli¤i-
ne karar verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› ha-
linde ödenecek tazminat miktar›n› da belirler. 

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar›  ödenir. 

‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k›dem tazminat›,  yukar›-
daki f›kra hükümlerine göre yap›lacak ödemeden
mahsup edilir. ‹fle bafllat›lmayan iflçiye bildirim sü-
resi verilmemifl veya bildirim süresine ait ücret pe-
flin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar› ayr›-
ca ödenir. 

‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvuruda bulunmak zo-
rundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuruda bulunmaz
ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›
ile sorumlu olur. 

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f›kra hü-
kümleri sözleflmeler ile hiçbir suretle de¤ifltirile-
mez; aksi yönde sözleflme hükümleri geçersizdir.”

Ö¤retide kimi yazarlar ve Yarg›tay, maddenin
son f›kras›nda yer alan hükümden, Kanun ile geti-
rilen ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin de¤iflti-
rilmesine veya ortadan kald›r›lmas›na yönelik an-
laflmalar›n mümkün olamayaca¤›n›n anlafl›lmas›
gerekti¤ini belirtmektedir. 

‹lk önce 4773 say›l› Kanun, daha sonra 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ile mevzuat›m›za giren “ifl güvence-

Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u 
kararlarda belirtildi¤i üzere, 
ifl güvencesine iliflkin 
düzenlemelerin iflçiye sa¤lad›¤› 
güvenceden “önceden” feragat 
etmek geçerli de¤ildir.
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si” kavram› Türk hukukunda yeni bir dönem bafl-
latm›flt›r. ‹fl güvencesine iliflkin kabul edilen hü-
kümler, iflçinin, iflverenin keyfi fesihlerine karfl›
korunmas› için getirilmifltir. Ne var ki, Kanundaki
düzenlemeler, uygulamada ortaya ç›kan ihtiyaçla-
r›n tümüne cevap verebilecek nitelikte bulunma-
maktad›r çünkü çal›flma yaflam› dinamik bir yap›ya
sahiptir. Çal›flma yaflam›n› düzenleyen kanunlar›n
da bu dinamizme uyum sa¤lamas›, iflletmeler ve
çal›flma bar›fl› için en önemli gereksinimlerden bi-
ridir. Zaten, kanun koyucunun uygulamada ortaya
ç›kacak her sorunu öngörebilmesi mümkün de¤il-
dir. Kanun koyucunun, önceden görülebilecek so-
runlar› belirleyip bunlara çözüm üretmesi olarak
tan›mlanan kazuistik yönteme göre haz›rlanan ka-
nunlar, ayr›nt›l› yaz›ld›klar› için de¤iflen koflullara
ve zamana uyarlanamamaktad›r. Çünkü kazuistik
sistemin çerçevesi dar olup kanunu uygulayanlar›n
hareket alan› daralmakta, k›sacas› bu sistemde ka-
nunlar, esnek olamamaktad›r. ‹fl güvencesine ilifl-
kin yürürlükte olan düzenlemelerimizin ço¤u ülke
düzenlemesinden daha kat› oldu¤u düflünüldü¤ün-
de, mevzuat›n aç›k olmayan hükümlerinin yorum-
lanmas›nda ve boflluklar›n doldurulmas›nda ihtiyaç
duyulan, Kanunun lafz›yla s›k› s›k›ya ba¤l› kalarak
yap›lacak kat› yorumlar de¤il, kanun hükümlerini
esnek ve ihtiyaçlara uygun olarak yorumlamakt›r.  

‹fl güvencesi ile getirilen düzenlemelerin amac›-
na bak›ld›¤›nda esas olan iflçinin ifle iadesi olmak-
la birlikte iflçiyi ifle bafllatmak istemeyen iflveren,
bafllatmama karfl›l›¤›nda tazminat ödemekle karfl›
karfl›ya kalmaktad›r. Ülkemizde, iflçinin iflverence
eski ifline iade oran›n›n çok düflük seviyelerde kal-
mas›, onun yerine tazminat ödemeyi tercih etmesi
karfl›s›nda ortaya flöyle bir soru ç›kmaktad›r. ‹flçi-
nin ifl sözleflmesini fesheden iflveren, ileride karfl›
karfl›ya kalabilece¤i bir ifle iade davas› neticesinde
e¤er iflçiyi ifle bafllatmay› düflünmüyorsa, iflçi ile
anlaflarak, belirli bir miktar ödeme karfl›l›¤›nda ifl-
çinin ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerden fera-
gatini öngören bir anlaflma yapabilir mi? Uygula-
mada yap›lan protokollerde veya iflçiden tek taraf-

l› olarak al›nan feragat dilekçelerinde “4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 17-21. maddelerinden kaynaklanan
bütün talep ve dava haklar›mdan ... TL ödenmesi
karfl›l›¤›nda vazgeçiyorum” veyahut  iflçinin iflvere-
ne verece¤i ibranamede “..... TL ücret ve ... TL taz-
minat›m› alarak iflvereni ibra eder ve ifl güvencesi-
ne iliflkin dava hakk›mdan vazgeçerim” fleklinde
düzenlemelerle s›k s›k karfl›lafl›lmaktad›r. 

Kanaatimizce, ‹fl Kanunu’nda, iflçinin feshe kar-
fl› koruma hükümlerinden feragatini geçersiz k›la-
cak bir düzenleme mevcut de¤ildir. ‹fl Kanunu’nun
21. maddesinin son f›kras›nda ifle iade davas›n›n
sonuçlar› ele al›nmaktad›r. Madde gerekçesinde de
“maddede öngörülen tazminatlar›n sözleflmelerle
art›r›lmamas› için bunlar›n de¤ifltirilemeyece¤i vur-
gulanm›flt›r” denilmektedir. Halbuki, burada mev-
zu bahis olan ifle güvencesine iliflkin tazminat ve-
ya boflta geçen süreye iliflkin ödenecek ücret ve di-
¤er haklar›n art›r›lmas› ya da azalt›lmas› de¤il, iflçi-
nin, ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin kendisi-
ne sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat etmesi-
dir. Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u kararlarda belirtildi-
¤i üzere, ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin ifl-
çiye sa¤lad›¤› güvenceden “önceden” feragat et-
mek geçerli de¤ildir. Ancak Yarg›tay’dan farkl› ola-
rak “önceden” kelimesi ile iflçinin ifle bafllarken ve-
yahut ifl sözleflmesi devam etti¤i zaman diliminin
anlafl›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. Bu neden-
ledir ki; iflçinin, ifl sözleflmesi feshedildikten sonra
ifl güvencesine iliflkin haklardan feragat etmesini
geçerli saymak gerekir. Feragat, fesih ile ayn› tari-
hi tafl›sa bile fesih yap›ld›ktan sonra verilmiflse ge-
çerli olmal›d›r. ‹flçi taraf›ndan verilen feragate ra¤-
men ifle iade davas›n›n aç›lmas›na imkan tan›nma-
s›, zaten ifl yükü son derece a¤›r olan yarg›y› mefl-
gul etmekten öteye gitmeyecektir. Nitekim, kimi
yarg› mensuplar› da iflçinin, sonuçta mahkemeye
geldi¤i zaman mahkemenin de karar›n›n bu yönde
olaca¤›n›, iflveren baflta tazminat› ödemiflse iflçinin
daha sonra gelip mahkemeyi bofluna iflgal edece-
¤ini, böyle bir durumda iflçinin, dava açmas›n›n
mümkün olmad›¤› görüflündedir.3

Feragat maddi hukuk anlam›nda bir itiraz olup,
hakim dava konusu yap›lan hakk›n, mahkeme d›-
fl›nda feragat edilmifl olmas› nedeniyle son buldu-
¤unu ö¤renirse bu hususu re’sen gözetmelidir. An-
cak feragate iliflkin irade beyan›n›n aç›k olmas› ge-
rekti¤i unutulmamal›d›r. ‹fle iade davas›ndan vaz-

Feragate iliflkin irade beyan›n›n
aç›k olmas› gerekti¤i 
unutulmamal›d›r.
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geçmesi karfl›l›¤›nda kendisine ödeme yap›lan iflçi-
nin, daha sonra bu yöndeki irade beyan›n› de¤iflti-
rerek mahkemeye baflvurmas› durumunda, iflçi ta-
raf›ndan feragate iliflkin irade beyan›n›n hata, hile
veya ikrah nedeniyle fesada u¤rad›¤› iddia edili-
yorsa, ki genel ispat kurallar› uyar›nca bu iddias›-
n› ispatla yükümlü olacak olan kifli iflçidir, o za-
man davan›n esas›na girilmesi gerekir.   

III. Doktrindeki Görüfller ve 
Yarg›tay Kararlar›

Yarg›tay 9. H.D.’nin 27.12.2004 tarih,
2004/32713 Esas ve 2005/1005 Karar4 say›l› kara-
r›nda, daval› iflverence ifl sözleflmesi ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesine göre ihbar ve k›dem tazmi-
natlar› ödenerek feshedilen iflçi, iflverenle fesih ta-
rihinde düzenledi¤i protokol gere¤ince 4857 say›l›
Kanun’un 17-21. maddelerinden kaynaklanan bü-
tün talep ve dava haklar›ndan feragat etti¤ini bil-
dirmifltir. Yarg›tay, feshin geçersizli¤ini ileri süre-
rek ifle iade davas› açma hakk›n›n, Kanun’un 21.
maddesinde düzenlendi¤ini, ayn› Kanunun son
f›kras› uyar›nca bu hakk›n de¤ifltirilmesi veya orta-
dan kald›r›lmas›n› öngören sözleflme hükümlerinin
de geçersiz oldu¤unu belirterek söz konusu proto-
kole de¤er verilmesini geçersiz bulmufltur. fiahla-
nan5 karar› de¤erlendirerek flu sonuca varm›flt›r:
“...‹fl K.md.21 son f›krada yer alan hükmün amac›;
ifl güvencesine iliflkin yasal sistemin parasal yapt›-
r›mlar›n›n sözleflmelerle artt›r›lmas›n›n önüne geç-
mek ve hükme bu anlamda mutlak emredici bir ni-
telik kazand›rmakt›r. Karara konu olan olayda
hükmün yukar›da belirtilen amac›na ayk›r› bir uy-
gulama söz konusu olmamakla birlikte, fesih tari-
hinde düzenlenen 14/06/2004 tarihli protokolün 2
inci maddesinde davac› iflçinin 4857 say›l› Kanu-
nun 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan bü-
tün talep ve dava haklar›ndan feragat etti¤i belirtil-
mifltir. Yüksek mahkeme söz konusu feragat pro-
tokolünü de 4857 Kanunun 21 inci maddesinin son
f›kras›ndaki ifl güvencesi hükümlerinin aksine söz-
leflme yapma yasa¤› çerçevesinde yorumlayarak
isabetli bir sonuca varm›flt›r. Esasen 21 inci madde-
nin son f›kras›ndaki hüküm olmasa da iflçinin ifl
güvencesine iliflkin dava açma hakk›ndan önceden
feragat etmesi kural olarak geçerli de¤ildir. Kuflku-
suz bu kural iflçinin ifle iade davas› açt›ktan sonra
bu davadan feragat etmesine engel de¤ildir6...”

Akyi¤it7’e göre; itiraz hakk› henüz do¤mad›¤›
için ifle girerken veya ifl sözleflmesi devam ederken
yap›lan vazgeçme geçersizdir. Ancak ifl sözleflme-
sinin feshinden sonra iflçi hukuken ve fiilen itiraz
hakk›na sahip oldu¤una göre bir ayl›k yasal itiraz
süresi içerisinde bir bedel karfl›l›¤› veya karfl›l›ks›z
olarak feshe itiraz hakk›ndan geçerli bir flekilde
vazgeçebilir. ‹tiraz edilmeyece¤ine dair yap›lan
protokol ayn› gün ama fesih bildiriminden önce
veya fesihle birlikte yap›lm›flsa geçersizdir. Ancak
vazgeçme protokolü ayn› tarihte de olsa fesih bil-
diriminden sonra yap›lm›flsa itiraz hakk›ndan vaz-
geçmeye dair k›sm› geçerli olmal›d›r. Yazar’a göre;
feshe itiraz hakk›, ‹fl Kanunu’nun 20. maddesinde
düzenlenmifl olup, vazgeçme iflleminin, ‹fl Kanu-
nu’nun 21/son f›kras› uyar›nca geçersizlik sonucu
ile karfl›laflaca¤› söylenemez çünkü ‹fl Kanunu’nun
21. maddesinde feshe itiraz›n sonuçlar› ele al›n-
maktad›r.

Yarg›tay 9. H.D.’nin 11.11.2004 tarih, 2004/9481
Esas ve 2004/25644 Karar8 say›l› karar›nda ifl söz-
leflmesi iflletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kay-
naklanan nedenlerle feshedilen iflçi taraf›ndan, fe-
sih sonras› düzenlenen sulh ve ibraname bafll›kl›
belgede “...hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya
ayk›r› bir davran›fl olmad›¤›...” kabul edilmifltir.
Yarg›tay’a göre ifl güvencesine iliflkin düzenleme-
lerin iflçiye sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat
etmek geçerli de¤ildir. An›lan belge, fesihten son-
ra düzenlendi¤inden sulhname olarak da kabul
edilemez. Öte yandan fesih tarihinden k›sa bir sü-
re sonra gazeteye verilen ilan ile davac› gibi tek-
nisyenlerin ifle al›nmak istemesi feshin geçerli bir
nedene dayanmad›¤›n› göstermektedir. Karar› de-
¤erlendiren Ekonomi9’ye göre iflçinin ifl güvencesi-
ne iliflkin haklardan vazgeçmesini geçersiz sayan
kanuni bir düzenleme yoktur. Kifli, kendi lehine
olan bir davay› açmaya zorlanmayaca¤› gibi açm›fl
oldu¤u bir davay› sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz. ‹flçi, feragati mahkemede dava açma-
dan önce veya açt›¤› davan›n görüldü¤ü mahke-
meye hitaben yapabilir. Mahkeme d›fl› feragati iflçi,
daval›ya verdi¤i bir feragat dilekçesiyle yapabilir
veya söz konusu haktan çal›flma hayat›nda yayg›n
bir uygulama olarak görülen ibranamede, noterde
veyahut da tan›klar önünde feragat edebilir. Borç-
lar Kanunu ile ‹fl Kanunu’nda davadan feragatin ifl
sözleflmesinin sona ermesinden belirli bir süre geç-
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tikten sonra uygulanaca¤›na iliflkin bir kural yok-
tur. 

Yarg›tay 9. H.D.’nin 26.01.2005 tarih,
2004/30599 Esas ve 2005/1515 Karar10 say›l› kara-
r›nda; iflverence iflçinin ifl sözleflmesinin 4857 say›-
l› Yasa’n›n 17/d maddesi gere¤ince feshedilmifl
olup ancak ihbar tazminat› ödendi¤inin kan›tlana-
mad›¤›, fesih tarihinde davac›ya imzalat›lan
07.06.2004 tarihli protokol bafll›kl› belgenin hak
kazan›lan k›dem tazminat›n›n ödeme plan› ile ilgi-
li oldu¤u, bu belgedeki dava haklar›ndan feragatle
ilgili beyanlar›n iflçinin gerçek iradesini yans›tma-
d›¤› anlafl›ld›¤›ndan söz konusu protokole dayan›-
larak ifle iade iste¤inin reddedilmesinin yerinde ol-
mad›¤› belirtilmektedir11. Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u
bu karar›n, di¤er kararlar›ndan farkl› oldu¤u kana-
atindeyiz. ‹flçinin, dava haklar›ndan feragate iliflkin
belgedeki beyan›n›n, gerçek iradesini yans›tmad›-
¤›n› belirten Yarg›tay, bu beyandan iflçinin gerçek

iradesinin davadan feragat oldu¤u anlafl›lsayd›,
protokolü geçerli kabul edecekti diye düflünüyo-
ruz12.  

Abdurrahman Duran13’a göre ise e¤er iflçiyle ifl-
veren aras›nda ifl sözleflmesinin feshinden sonra
k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n yan› s›ra 4 ayl›k üc-
ret ve 8 ayl›k veya 6 ayl›k tazminat da karfl›l›k ola-
rak al›n›p bir haktan vazgeçme fleklinde yap›lm›fl
bir ibraname düzenlenmiflse bunun, hakk›n kald›-
r›ld›¤› bir ibraname olarak kabul edilmesi gerekir14. 

fiahin Çil15’e göre; iflçinin ifl güvencesi hükümle-
rinden önceden feragati  ile Kanundaki yasaklama
aras›nda bir ba¤lant› yoktur. Yazar’a göre; “...‹flçi-
nin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca-
¤›n› öngören ibra sözleflmesi ya da protokol hü-
kümlerinin geçersizli¤i sonucuna, yasan›n ilgili
hükmü yerine, irade fesad› noktas›ndan ulaflmak
daha yerinde olabilir.  ‹fle iade davas› aç›lmayaca-
¤› taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma süresi
içinde iflçinin dava açmas›, ibraname ya da proto-
kolde  yer alan bu yöndeki iradesinin fesada u¤ra-
t›ld›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir... Ger-
çekten yasa koyucu, feshi izleyen bir ayl›k süre
içinde bu davan›n aç›labilece¤ini mutlak biçimde

belirlemifltir. Bir ayl›k sürenin taraflarca  k›salt›lma-
s› mümkün olmad›¤›na göre,  ifle iade davas› aç›l-
mayaca¤›n› belirten ibra sözleflmesi ya da protokol
hükmü bu aç›dan da geçersiz say›lmal›d›r... ‹flçiye
fesih s›ras›nda olas› bir ifle iade davas›n›n sonuçla-
r›n›n peflin olarak ödenmesi avans niteli¤inde
olup, dava  hakk›n› ortadan kald›rmamal›d›r. ‹fl gü-
vencesi tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar peflin ödenmifl olsa dahi, ifle iade
davas› sonunda iflçinin ifle bafllat›lmas› imkan›
mevcut olup, bu durumda sebepsiz zenginleflme
hükümlerine göre yap›lan ödemelerin iadesi gere-
kir...”

Yarg›tay 9. H.D.’nin, 10.07.2006 tarih,
2006/16045 Esas ve 2006/20332 Karar say›l› kara-
r›na konu olan olayda, iflveren taraf›ndan iflçiye,
ifle iade davas›ndan feragati karfl›l›¤›nda bir mik-
tar ödeme yap›lm›flt›r. Yarg›tay, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesine iliflkin düzenlemede, ifl-

verence iflçinin ifle bafllat›ld›¤› takdirde peflin ola-
rak ödenen ihbar ve k›dem tazminat›n›n boflta ge-
çen süre ücretinden mahsup edilece¤ini belirtip 4
ay ile 8 ay ayl›k ücret üzerinden belirlenecek ifle
bafllatmama tazminat› için bir mahsup ifllemine
yer verilmedi¤ine hükmetmifltir. Yüksek Mahke-
me, iflçiden al›nan ibranamede, yap›lan ödemenin
ifle bafllatmama tazminat› niteli¤inde oldu¤u belir-
tilmedi¤i gibi, davac›n›n ifle iade davas›ndan öde-
me karfl›l›¤› feragat etti¤inin de anlafl›lamad›¤›n›,
kald› ki böyle bir feragatin geçersiz oldu¤unu, an-
cak daval› iflverenin fesih ifllemindeki tutumu,
yapt›¤› bu ödeme ve davac›n›n ibraname imzala-
m›fl olmas› gibi nedenlerin ifle bafllatmama tazmi-
nat›n›n alt ve üst s›n›r aras›nda takdir edilmesin-
de dikkate al›nabilece¤ini belirtip, mahkemece
daval› iflverence iflçiye yap›lan ödemenin ifle bafl-
latmama tazminat›ndan mahsubuna karar verilmifl
olmas›n› hatal› bulmufltur. Her fleyden önce Yar-
g›tay karar›, kendi içinde baz› çeliflkiler tafl›mak-
tad›r. Kararda hem ifle iade davas›ndan ödeme
karfl›l›¤› feragat etti¤inin anlafl›lamad›¤›, kald› ki
böyle bir feragat olsa bile geçersiz olaca¤› belir-
tilmektedir. Madem feragat geçersiz kabul edile-

Feragat, ifl sözleflmesinin feshi ile ayn› tarihi tafl›yabilir, önemli olan 
ifl sözleflmesinin feshinden sonra yap›lm›fl olmas›d›r.
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cekti, o halde neden yap›lan ödemenin feragat
karfl›l›¤› olup olmad›¤›n›n anlafl›lamad›¤›n›n vur-
guland›¤› anlafl›lamamaktad›r. Kanun maddesin-
de, iflçinin ifle bafllat›ld›¤› takdirde peflin olarak
ödenen ihbar ve k›dem tazminat›n›n boflta geçen
süre ücretinden mahsup edilece¤i belirtildi¤i için
iflçiye tazminat ad› alt›nda yap›lan ödemenin ih-
bar ve k›dem tazminatlar›ndan indirilemeyece¤i-
ne hükmeden Yarg›tay’›n, vermifl oldu¤u bu hü-
kümle, Kanun’un lafz›na s›k› s›k›ya ba¤l› kalarak
yorum yapt›¤› kanaatindeyiz.

Sonuç
‹fl güvencesine iliflkin düzenlemelerin iflçiye

sa¤lad›¤› güvenceden iflçinin ifle bafllarken veyahut
ifl sözleflmesi devam ederken feragat etmesi geçer-
li kabul edilemez. Ancak ne zamanki ifl sözleflme-
si sonra erer, o zaman iflçi ve iflveren yapacaklar›
bir protokolle veya iflçi, iflverene verece¤i ibrana-
mede ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin kendi-
sine sa¤lad›¤› haklardan feragat edebilir. Bu fera-
gat, ifl sözleflmesinin feshi ile ayn› tarihi tafl›yabilir,
önemli olan ifl sözleflmesinin feshinden sonra ya-
p›lm›fl olmas›d›r. E¤er verilmifl böyle bir feragate
ra¤men iflçi, süresi içinde ifle iade davas› açarsa,
yukar›da da belirtildi¤i üzere, ancak irade beyan›-
n›n fesada u¤rad›¤›n› iddia etti¤i ve bu iddias›n› is-
pat etti¤i takdirde davan›n esas›na girilmelidir.
E¤er, irade beyan›n fesada u¤rad›¤›na dair bir id-
dia yoksa, o takdirde hakimin feragati, re’sen gö-
zetmesi gerekir. 
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