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ONSOZ
Internet bagimliliginin duygusal zeka ve kisilerarasi problem ¢dzme

beceriler agisindan yordanip yordanmadigini aragtirdigim bu ¢aligmanin ileride

konu ile ilgili diger ¢alismalara katki saglayacagini umuyorum.

Oncelikle, tez yazma siiresince beni destekleyen, bilgi ve tecriibesiyle
bana yol gosteren, nazik, sabirli ve anlayish tutumuyla motivasyonumu stirekli
artiran degerli tez danismanim saym Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ’e kalben

tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca yanimda olan, manevi destegini her zaman
yiirekten hissettigim sevgili annem Nilgiil ERKOYUNCU ve babam Mahmut
ERKOYUNCU’ya, sevgili kardeslerim Caner ve Soner ERKOYUNCUya, tez
yazma siiresi boyunca anlayisi, sabri ve desteginden dolayr esim Orhan
Giinhan TERZIOGLU’na, verilerin bilgisayara gegcirilmesi asamasinda
yardimlarini esirgemeyen Aysenur TERZIOGLU’na, lisanstan bu yana her
daim yanimda olan ve destegini esirgemeyen sevgili dostum Merve CEBI’ye

sonsuz tesekkiir ederim.

Psikolog Bedriye Ceren Terzioglu



OZET

INTERNET BAGIMLILIGININ YORDAYICILARI OLARAK
DUYGUSAL ZEKA VE KISILERARASI PROBLEM COZME

BEDRIYE CEREN TERZIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ

Mayzis, 2017- 106 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerinin duygusal zeka ve kisilerarast problem ¢ézme beceriler agisindan
yordanip yordanmadigini belirlemektir. Arastirmaya; Istanbul, Ankara ve
Kocaeli ilinde 6grenim goren 182’si kadin ve 149’u erkek olmak iizere toplam
331 fniversite ogrencisi katilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak;
Internet Bagimlilig1 Olgegi (IBO), Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Kisa Form,
Kisilerarast Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Ayrica Ogrencilerin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, anne-baba egitim
durumu, ekonomik durum, algilanan akademik basari, romantik iliski ve
algilanan ebeveyn tutumu) degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 puanlar ile kisileraras1 problem
¢ozme alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Diger taraftan,
internet bagimlilig1 ile yapici problem ¢dzme becerisi arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Israrci-sebatkar yaklasim ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Universite dgrencilerinin internet
bagimliligr diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml iligki saptanmistir. Cinsiyet, yas ve babanin egitim durumu ile internet
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlaml farklilik saptanmazken; annenin egitim
diizeyi, ekonomik durum, algilanan akademik basari, romantik iligki ve
algilanan ebeveyn tutumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml farkliliklar

bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, probleme olumsuz yaklagsma Ve



kendine giivensizlik alt 6lgekleri tiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerini pozitif yonde anlamli diizeyde yordarken; {iniversite dgrencilerinin
internet bagimlilig1 diizeyleri duygusal zeka tarafindan negatif yonde anlamli

bicimde yordandigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: internet bagimliligi, duygusal zeka, kisilerarasi problem

¢0zme



ABSTRACT

EMOTIONAL INTELLIGENCE AND INTERPERSONAL PROBLEM
SOLVING AS PREDICTORS OF INTERNET ADDICTION

BEDRIYE CEREN TERZiOGLU
Master’s Thesis, Department of Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
May, 2017- 106 pages

The purpose of this study is to determine whether the level of internet
addiction of university students as predicted by emotional intelligence and
interpersonal problem solving skills. In this study, 331 university students (182
female, 149 male) were participated who have educated in Istanbul, Kocaeli
and Ankara. “’Internet Addiction Scale’’, <> The Trait Emotinal Intelligence
Questionnnaire-Short Form (TEIQue-SF)’’, “’Interpersonal Problem Solving
Inventory’’ and ‘’Personal Information Form’” were used for data collection. In
addition, the demographic characteristics of the students (gender, age,parental
education level,economic status, perceived academic achievement, romantic
relationship and perceived parental attitude) were evaluated. According to the
findings, there was a positive relationship between internet addiction scores of
university students and sub-dimensions of interpersonal problem solvings
which are approaching problems in a negative way, lack of self-confidence and
unwillingness to take responsibility. On the other hand, there was a negative
relationship between internet addiction and constructive problem solving skills.
There was no meaningful relationship between insistent- persevering approach
and internet addiction. Furthermore, there was a significant negative
relationship between university students of internet addiction levels and
emotional intelligence levels. While there was no significant difference
between gender, age, father’s education level and internet addiction levels,
there were significant differences between mother’s education level, economic
status, perceived academic achievement, romantic relationships, perceived

parental attitude and internet addiction. As a result of the study, while internet



addiction levels of university students are predicted positively and significantly
by subscales which are approaching problems in a negative way and lack of

self-confidence, emotional intelligence predict them negatively.

Key words: Internet addiction, emotional intelligence, interpersonal problem

solving
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BOLUM |
GIRIS

fletisim, belirli araclar kullanarak vericiden alictya aktarilan “’bilgi>’ ya
da “’anlam’’ dir. Hayatimizin her alaninda yasamsal 6neme sahip olan iletisim
insanlarin birbirleriyle etkilesime gegebilmeleri, bir duygu paylasabilmeleri
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Teknolojinin giinden giine yenilenmesi ve degismesi ile
birlikte iletisim de degismektedir. Gegmis zamanlarda insanlar telgrafla,
mektupla, c¢evirmeli telefonla iletisim kurar iken giiniimiizde bilisim
teknolojilerinin gelismesi ile birlikte en 6nemli iletisim aracin yerini internet
almistir. Bununla beraber internet, hem bilisim hem iletisim aracit olmasiyla

insanlik tarihi agisindan da bir doniim noktas1 olmustur.

Iletisim arac1 olan internet, bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagl
oldugu, diinyada ve Tirkiye’de yaygin olan ve siirekli ilerleyen bir iletisim
agidir. Ayn1 zamanda internet, insanlarin her tiirlii bilgiye kolayca ulagmasini
ve diger insanlarla hizli bir sekilde etkilesim kurmasini saglayan bir iletisim
aract olmustur. Son zamanlarda bu iletisim aracinin hemen hemen her eve

girmesi ve kullanilmasi hizla artmistir (Ceyhan, 2008).

Kisa bir zaman i¢inde evde, okulda, is yerinde kisacasi her yerde
hayatimizin vazgecilmez bir parcgasi olan internetin hizla yayilmasinin ardinda
farkl1 dinamiklerin oldugu siiphesiz dogrudur. Internet kullaniminin diinya ve
Tiirkiye ¢apinda hizla yayginlagmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, gilincel
bilgilere kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasilabildigi gergegidir. (Seker, 2005).
Giin gegtikge internet, hayatimizda olan diger teknolojik aletler gibi
vazgegilmez bir parcamiz olmaktadir. Internet erisiminin hizli ve kolay olmast,
bireylerin internette gecirdigi zamanin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
internet; bilgiye ulasmada, paylasmada ve haberlesmede biiyiikk yarar
saglamanin yaninda bireyler tizerinde olumsuz etkisinin oldugu da
goriilmektedir. Son donemlerde aragtirmacilar, bireylerin problemli, sagliksiz
ve patolojik internet kullanimi iizerine birgok ¢alisma yaptiklar: bilinmektedir
(Young, 1998; Ozden, 2009). Ozellikle internet kullanimi gengler arasinda
oldukca yaygin bir iletisim aracidir. Dolayisiyla bu durum genglerin asiri

internet kullanmasina neden olmaktadir.



Hane Halk Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi’na gore, 2016 yili
Nisan ayinda Tiirkiye’deki 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 sirasiyla % 54,09 ve 61,2°dir (TUIK, 2016). Bu
oranlar 2014 yilinda sirastyla 53,5 ve 53,8°dir (TUIK, 2014). 2015 yilinda ise
54,8 ve55.9°dur (TUIK, 2015). Internet erisiminin artmasiyla birlikte
bilgisayar ve internet kullanim orani da her gecen yil artmaktadir. Internet
kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubunun ise 16-24 oldugunu tespit
edilmistir. Ayrica egitim durumuna goére en c¢ok bilgisayar ve internet
kullananlarin {iniversite, master ve doktora yapan O&grencilerin oldugu
saptanmigtir (TUIK, 2016). Bu istatistiksel bulgulara paralel olarak yapilan
diger arastirmalar, bilgisayar ve internet kullaniminin {iniversite 6grencilerinde
daha yaygin oldugunu gostermektedir (Christos, Konstantinos ve Apostolos,
2010; Odac1 ve Kalkan, 2010; Cengizhan, 2005; issever, 2016; Kandell, 1998).

Internetin sundugu hizli ve kolay baglanma, bilgi paylasimi, vb. bircok
olanak tiniversite 6grencilerinin sosyal hayatini nitel ve nicel olarak gelistirme
konusunda miihim bir aractir (Douglas ve ark., 2008). Dolayisiyla iiniversite
ogrencilerinin hayatlarindaki psikolojik ve c¢evresel faktorler, onlari asirt
internet kullanimina yani kisacasi internet bagimliligina siiriikleyebilmektedir
(Kandell,1998). Bu nedenle internet bagimliligina en yatkin popiilasyonun
tiniversite Ogrencileri oldugu goriilmektedir (Young, 2004; Kandell, 1998;
Sargin, 2013).

Internet kullanimimin akademik basar1 gibi olumlu sonuglarinm yani sira
olumsuz sonuglarin da olugmasina yol a¢abilmektedir. Bu olumsuzluklardan en
onemlilerinden biri internet bagimliligidir. Universite dgrencilerinin interneti
yaygin kullanmasi ile beraber bu kullanimin diizeyi riskini belirlemek amaciyla
bircok dlgek gelistirilmis ve internet bagimliligini yordayan degiskenler ilgili
birgok arastirma yapilmistir (Sahin, 2011; Ayaroglu, 2002; Cengizhan, 2005;
Kurtaran, 2008; Tetik, 2015; Yilmaz, 2013; Balc1 ve Giilnar, 2009; Kir ve
Sulak, 2014; Soydan, 2015).

Internet bagimlibgiyla ilgili calismalara bakildiginda arastirmacilar
depresyon (Soydan, 2015; Young ve Rodgers, 1998; Ceyhan, 2008; Palaz,
2016 ; Ozdemir, 2016); dikkat (Tetik, 2015); yalnizlik (Batigiin ve Hasta,



2010; Ceyhan, 2008; Durualp ve Cigekoglu, 2013; Yao ve Zhong, 2014; Kim
ve ark., 2009; Kurtaran, 2008; Morsiinbiil, 2014; Ayaroglu, 2002); akran
baskisi ( Esen, 2007); benlik saygisi (Kurtaran, 2008); baglanma stilleri
(Ceyhan, 2016; Morsiinbiil, 2014; Lei ve Wu, 2007); yasam doyumu (Soydan,
2015; Wang ve ark., 2008; Esen ve Siyez, 2011); kisilik &zellikleri (Ozgen,
2016; Cao ve Su, 2007; Dong ve ark., 2012); psikolojik iyi olus (Yilmaz,
2013); duygusal zeka (Beranuy ve ark., 2009; Parker ve ark., 2013, Angel ve
ark., 2015) gibi degiskenleri arastirmalarinda kullandiklar1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda internet bagimliligin1 yordayan birgok

degiskenin oldugu sdylenebilir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Internet kullanim1 giin gectikge tiim diinyada giderek artmaktadr.
Internet World Stats’in bilgilerine gore, 31 Aralik 2016 tarihinde yaklasik
olarak diinyada 3 milyar 696 milyon kisinin internet kullandigin1 bildirmistir.
Diinya niifusunun %49.2” si internet kullanicisidir. Bilisim ve teknolojiye son
yillarda biiyiik yatirimlar yapan Tirkiye'de ise, internet kullanici sayis1 2000'li
yillarin basinda Uluslararas1 Telekom Birligi' ne (ITU) gore yaklasik 2 milyon
iken son 10 yilda yiizde 1750 artmustir. Tirkiye, yaklagik 78 milyonluk
niifusunun 35 milyonunu internete baglarken, niifusa goére doygunluk orani

yilizde 44' ii gecmistir.

2]1. ylizyilm en oOnemli teknolojik gelismelerinden biri olan ve
hayatimizin bir pargas1 olan internet, dogru bir zamanda kullanildiginda
istenilen her an her bilgiye ulasmada ve haberlesmede kolayligi saglamakla
birlikte dogru kullanilmadiginda da ozellikle {iniversite dgrenciler lizerinde

ciddi olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.

Tiirkiye’de gen¢ niifusun fazla olmasi nedeni ile birlikte internet
kullaniminin son yillarda yayginlasma hizinin artmasi sonucunda birgok sorun
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla internet bagimlilig: ile ilgili yapilacak birgok
caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin internet bagimlili1 diizeylerinin

duygusal zeka ve kisilerarasi problem ¢6zme beceriler agisindan yordanip



yordanmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Bunun yani sira aragtirmanin

bagimli degiskeni olan internet bagimliliginin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi de ele alinmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1. Universite dgrencilerinin internet bagimlilig: problem ¢6zme becerileri

tarafindan anlamli bicimde yordanmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin internet bagimlihig1 duygusal zeka tarafindan

anlaml1 bi¢imde yordanmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin internet bagimliliklarmin incelenmesi

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik
diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?

Universite Ogrencilerinin yaslarma gére internet bagimlilik
diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore
internet bagimlilik diizeyleri anlamli bi¢imde farklilagmakta
midir?

Universite Ogrencilerinin babalarmin egitim diizeyine gore
internet bagimhilik diizeyleri anlamli bi¢imde farklilagmakta
midir?

Universite 6grencilerinin  ekonomik durumuna gore internet
bagimlilik diizeyleri anlamli bigimde farklilagmakta midir?
Universite dgrencilerinin algilanan akademik basariya gore
internet bagimlilik diizeyleri anlamli bigimde farklilasmakta
midir?

Universite 6grencilerinin romantik iliski durumlarina gére
internet bagimlilik diizeyleri anlamli bigimde farklilasmakta
midir?

Universite Ogrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarma gore
internet bagimlilik diizeyleri anlamli bigimde farklilagsmakta

midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Internet sosyal iletisimi artiran bir arac iken, diger taraftan problemli ve
patolojik kullanildiginda sosyal izolasyona ve Kkisilerarasi problemlerin
yasanmasina neden olabilmektedir. Diinyada hizla yayginlasan internet
lizerinden iletisim, en fazla bagimlilik yapma olasiligi tasiyan bir etkinlik
olmaya baslamistir. Alan yazin incelendiginde bu durumdan da en ¢ok

tiniversite 6grencilerinin etkilendigi goriilmektedir.

Literatiirde incelendigi kadariyla, internet bagimliligiyla ilgili bir¢ok
degisken incelenmistir. Ancak Tirkiye’de internet bagimlilig1 ile duygusal
zeka ve Kkisileraras1 problem ¢6zme degiskenin az sayida incelendigine
rastlanmistir. Ayn1 zamanda alanda yapilan c¢alismalar, internet bagimlilig
nedenlerini ortaya koyma konusunda yeterli olmamaktadir. Diinyada ve
Tiirkiye’de internet bagimliliginin sebeplerine yonelik ¢alismalar sinirlidir ve

yeni yeni arastirilmaktadir.

Bu c¢alismada, iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig1 diizeylerinin
duygusal zeka ve kisilerarast problem ¢6zme becerileri agisindan yordanip
yordanmadigi tespit edilecektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, internet
bagimliliginin nedenlerini ortaya konulmasi agisindan Tiirkiye’de yapilacak

diger caligmalara katki saglayacagi i¢in de oldukg¢a dnemlidir.
1.3. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirma i¢in kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin amacina ve igerigine

uygundur.
2. Kullanilan tiim 6l¢ekler, gegerli ve gilivenilirdir.

3. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden iiniversite dgrencilerinin, ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Internet Bagimlihig:r Olgegi’, ‘Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa
Form’ ve ‘Kisilerarast1 Problem Cézme Envanteri’ ni samimi ve gergekci

sekilde cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirmanin Orneklem grubu 2016- 2017 egitim Ogretim yilinda,
Istanbul’da, Ankara’da ve Kocaeli’'nde egitim géren 6grencilerden toplanan

verilerle sinirlidir.

2. Aragtirmada elde edilen veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Internet Bagimlilig
Olgegi’, ‘Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Form’ ve ‘Kisileraras1 Problem

Cozme Envanteri ile toplanan bilgilerle sinirhdir.

3. Arastirma, kullanilan istatistiksel analizlerle sinirhdir.

1.5. Tamimlar

Asagida arastirma i¢in gerekli olan bazi tanimlar yer almaktadir.
1.5.1. internet

Bireylere her tir bilgiye kolaylikla ulagsmasim1 saglayan ve diger
bireylerle hizli bir sekilde iletisime gegmelerini saglayan bir iletisim ve bilgi

paylasim aracidir (Esen ve Siyez, 2011).
1.5.2. internet Bagimhhig

Internetin asir1 kullamilmas istegi ve bu isteginin dniine gecilememesi,
internette gegirilen siirenin gittik¢e artmasi, internete bagl olmaksizin gecirilen
zamanin Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda ise asir1 gerginlik, sinirlilik,
huzursuzluk gibi durumlarin ortaya cikmasit ve bireyin is, sosyal ve aile

hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young, 2004).
1.5.3. Duygusal Zeka

Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini tanimlayabilme, kendini
motive edebilme ve kendi duygularimi kontrol edebilme becerisidir (Goleman,
2000).



1.5.4. Kisilerarasi Problem C6zme

Sosyal hayatta ortaya ¢ikan bir catisma ya da anlagsmazlik iizerine bir
¢Oziim belirlemeyi amaclayan ve bu catismaya dahil olan tim bireyler i¢in

uygun olan biligsel ve kisilerarasi bir siiregtir. (D’Zurilla ve ark., 2004).



BOLUM II

GENEL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde oncelikle internet kavrami ve tarihsel gelisimi, internet
bagimliligi, duygusal zeka ve kisilerarast problem ¢ozme ile ilgili kuramsal
cerceveye yer verilmistir. Daha sonra ise konu ile ilgili yapilan arastirmalar ele

alinmustir.
2.1. internet Bagimhhig
2.1.1. Internet Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Internet, kelime anlami olarak bakildiginda, ‘Interconnected set of
Networks’ yani birbirine bagl bilgisayar aglar1 kelimelerinin ingilizcelerinden
kisaltilmistir. Aglarin agi anlamina gelen internet; diinya ¢apinda milyonlarca
bilgisayar1 birbirine baglayan bir sistem olarak bilinmektedir (Geray, 2002).
Bagka bir deyisle internet, diinyanin dort bir yanindaki bilgisayar aglarini
birbirine baglayan, yayginligi diinya genelinde siirekli artan ve diretilecek
bilginin dolasim sistemi olacak bir iletisim sistemi olarak tanimlanmaktadir

(Odabas: ve ark., 2007).

Gilinlimiiziin en 6nemli iletisim teknolojisi ve son zamanlarin en popiiler
olgusu olan internetin tarihsel kokenine bakildiginda, saglam ve 6zel bir
bilgisayar ag1 kurmak isteyen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hiikiimeti
tarafindan 1960 yilindaki arastirmalara dayanir (Balct ve ark., 2013). Bunun
nedeni ise; Soguk Savas doneminin en gerilimli yillarinda, donemin Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyet Birligi’nin yapay diinya uydusu olan Sputnik’i
firlatmalar1 tizerine, teknolojik ve bilimsel agidan geri kalmak istemeyen ABD
hikkiimeti tarafindan internet fikri ortaya atilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Savunma Bakanligi’nin askeri personel ve sivil arastirmacilarin
savunma ile ilgili projelerde haberlesmelerini saglamak amaciyla 1962 yilinda
bir grup bilgisayar bilimci tarafindan Intergalactic Computer Network (ICW)
adli bir proje tasarlanip gerekli altyapr ¢alismalarma baslanmistir (Timisi,
2003). Boylece tiim diinyada hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olan

internetin ilk adimlar atilmistir (Issever, 2016).



Gerekli teknik altyapinin ve bilgisayar teknolojilerinin gelistirilmesinin
ardindan 1969’da ABD’nin en 6nemli iniversiteleri diinya tizerindeki ilk
bilgisayarlar aras1 ag yapist olan ARPANET (Advanced Research Projects
Agency Networks) ‘i kurmustur. Yani ARPANET, Amerikan Gelismis
Savunma Aragtirmalari Dairesi Ag1 kelimelerinin kisaltilmasi ile olusmustur.
Bu ag sistemin temel gorevi, bagli olan bir kag¢ iiniversite aglar1 arasinda
bilimsel arastirmacilarin birbirleri ile ag {izerinden haberleserek dosya
paylasiminda bulunmalaridir. ARPANET in isleyisi baglangigta pek gilivenilir
olmadigindan 1973-1983 yillar1 arasinda ABD’li bilim adamlar1 Robert Kahn

ve Vinton Cert tarafindan ag sistemi daha giivenilir bir hale gelmistir.

Sonug¢ olarak, Soguk Savas bitimine kadar ARPANET, basarili bir
sekilde hizmet vermistir. 1990’11 yillarin ingiliz fizik¢i ve bilgisayar bilimcisi
Tim Berners-Lee 'nin World Wide Web (www)’i gelistirmesiyle 300 000 ev
sahibi internetle tanismistir. Bdylece giiniimiizde herkesin bilip kullandigi
ikinci internet donemi baslamistir ve ARPANET de ABD hiikiimeti tarafindan
28 Subat 1990°da resmen kapatilmistir (Kenan, 2009).

2.1.2. Tiirkiye’de Internetin Tarihsel Gelisimi

Internetin  Tiirkiye’ye gelisimi, 1990’li yillarin basma dayanir.
Tiirkiye’de ilk internet baglantis1 ¢aligmalari 12 Nisan 1993 yilinda Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) isbirligi ile gergeklestirilmistir. Dolayistyla ODTU ve
Bilkent Universitesi Tiirkiye’deki ilk web siteleridir. ODTU’den Ankara-
Washington arasmna  kurulan kirallk hat ile internet baglantisi

gerceklestirilmistir ve olumlu sonug almmustir (Issever, 2016).

TR-NET ismiyle baslatilan proje, 64kbit/sn hizinda olup Tiirkiye’de
oncelikle akademik alanlarda yaygmlagsmigtir. Daha sonra sirasiyla Ege
Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul Teknik

Universitesi (ITU) internet baglantilar1 gerceklestirilmistir (Canan, 2010).

Haziran 1996 yilinda TUBITAK araciligiyla Ulusal Akademik A§ ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmustur.
ULAKBIM’IN temel amaci; en iyi teknolojileri kullanarak Tiirkiye ¢apinda



tiim egitim ve aragtirma kuruluglarin1 birbirine baglayacak hizli bir iletisim ag1

kurmaktir (Issever, 2016).

2000’lerin basinda ticari ag yapisinda biiyiikk degisiklikler yapilmis ve
yeni bir ag olan TTnet olusturulmustur. Ticari kullanicilar TTnet iizerinden,
akademik kuruluslar ve ilgili birimler ile Ulaknet {izerinden internet erisimine
sahip olmaya basglamistir ve bu iki ag arasinda yiiksek hizli bir baglanti
mevcuttur (Arisoy, 2009).

Askeri amaglar i¢in 1960°l1 yillarda Amerika’da kullanilmaya baglanan
internet, aradan gecen 57 yil icerisinde hizli bir sekilde gelismis ve yayilmistir.
Ozellikle 2000’1i yillardan sonra Tiirkiye’de internet kullanici sayisi oldukca
artmistir (Eftekin, 2015).

Internetin hizla yayginlagsmas: ve isleri kolaylastirmadaki rolii asir1
kullanimina bagli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ve bu sorunlarin
en basinda da internet bagimlihg gelmektedir (Ceyhan, 2016). Ozellikle
internet kullanim1 gengler arasinda daha yaygindir. Dolayisiyla bu da genclerin
asir1 internet kullanmasina ve duygusal zeka ile kisilerarasi problem ¢d6zmede

sorunlarin yagamasina sebebiyet vermektedir (Angel ve ark.,2015; Yilmaz,
2016).

2.1.3. internet Bagimhihg Tanimi

Internet sagladifi pek ¢ok olanak sebebiyle insan yasamini
kolaylastirmakta, ¢esitlendirmekte ve gelistirmekte oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, insan yagamini kolaylastirdig: gibi kullanimina iliskin bircok
problemler yaganmaktadir. Bu problemlerin en baginda bagimlilik gelmektedir.
Bagimlilik denildiginde akla ilk gelen her ne kadar madde, alkol, kumar olsa da
giiniimiizde bagimlilik tiirlerinden 06zellikle teknolojik aletlere bagimlilikta
artis olmaktadir (Doruk, 2007). Bu teknolojik aletlerden en Onemlisi olan
internetin bu denli hizla yayginlasmasi1 ve bilingsiz kullanimi sonucu
neticesinde ‘internet bagimliligi’ kavrami {izerinde durulmasi gereken bir alan

haline gelmistir (Kir ve Sulak, 2014).

Internet bagimlhilig: (Internet addiction) kavrami uluslararasi alan yazina

ilk kez 1996 yilinda psikiyatrist Ivan Goldberg tarafindan meslektaslarina
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gondermis oldugu saka amagli bir maille girmistir (Alagam, 2012). Literatiirde
konu ile ilgili farkli arastirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla
isimlendirilmistir. Bu kavramlar: ‘‘Internet Bagimlilig1 (Internet Dependecy)’’
(Tvedt, 2007), ‘‘Patolojik Internet Kullanimi (Pathological Internet Use)”’
(Young, 2004; Davis, 2001), “’Problemli Internet Kullanimi (Problematic
Internet Use)’” (Caplan, 2002; Ceyhan, 2008), < Asir1 Internet Kullanimi
(Excessive Internet Use)’” ( Yang ve ark., 2005), <’Diizensiz Internet Kullanimi
(Internet Addiction Disorder)’” (Simkova ve Cincera, 2004), ¢ Internet
Istismar1 (Internet Abuse)’” (Young ve Case, 2004), “’Yanlis Internet
Kullanim: (Internet Misuse)”” ( Case ve Young, 2001), “’Kompulsif internet
Kullanim1 (Compulsive Internet Use)’’ (Greenfield, 1999) vb. sekillerde ifade
edilmektedir. Goldberg ve Young tarafindan internet addiction kavrami
kullanilsa da diger arastirmacilar ‘problematic’ ve ‘pathological’ kavramina
yoneldigi goriilmektedir. Temelde bu kavramlar farkli kullanilsa da neticede

asirt ve problemli internet kullanimi kapsaminda ele alinmaktadir (Ceyhan ve

ark., 2007).

Yukarida goriildiigii gibi internet bagimliligina iligskin olarak bir¢ok farkl
tanimlar kullanilmigtir. Tiim bu terimler farkli olsa da, internet bagimliligini;
agda gecirilen zamanin artma istegi, agla ilgili hayal kurma, planlanandan daha
uzun siire internette kalma, yoksunluk durumunda sinirlilik, kaygi gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlarin bireyin diger kisilerle iliskilerine
zarar vermesi ile tanimlamak miimkiindiir (Calisgan, 2013). Widyanto ve
Griffiths (2006) isimli aragtirmacilar ise internet bagimlilig1 terimini; insan ve

mekanik etkilesimi iceren bir tiir davranigsal bagimlilik olarak adlandirmistir.

Uluslararas1 alan yazin caligmalarinda internet bagimliliginin farkhi
terimlerde kullanilmasinin temel nedenlerinden biri, Amerikan Psikiyatri
Birligi tarafindan yaymnlanan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El
Kitab1”nda internet bagimliliginin halen bir hastalik olarak tanimlanmamasidir.
DSM V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ’de bu tiir
kavram olmamakla birlikte <’Internet Oyun Oynama Bozukluklarr’’ ifadesi

(Internet Gaming Disorder) ileri ¢alismalar igin kosullar kisminda yer almaya
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baglamistir. Bu da ilerleyen zamanlarla internet bagimliligi tanimimin da DSM

Olciitleri icinde yer alabilecegini diisiindiirtmektedir (Eftekin, 2015).

Ilgili literatiirde internet bagimliligina iliskin yapilan ¢alismalarin cogu,
Young’in DSM-IV' te diirtii kontrol bozuklugu kategorisi i¢inde tanimlanan
kumar oynama bozuklugundan yola ¢ikarak gelistirdigi ¢ Internet Bagimlilik

Testi’” kullanilarak yapilmistir (Greenfield, 1999).

Aragtirmacilara gore internet bagimliliginin sebeplerinden biri; kisilerin
sosyallesme ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Bireylerin kendi kimliklerini
saklayarak kendilerini oldugundan farkli ya da abartili géstermeleri, yiiz yiize
iletisim kurmak yerine internette iletisimini daha kolay bulmalar1 ve bu sekilde
sosyallesebildikleri diistinmesi ile iliskilendirilebilir. Bununla beraber, internete
erisiminin hizli ve kolay olmasi da internet bagimliliginin nedenleri arasinda

sayilabilir (Cengizhan, 2005).

Ding (2010), ilerleyen yillarda internetin kendi sahip oldugu 6zellikler ve
kullanicisina sundugu bir¢ok olanaklar nedeniyle belki de diger biitiin
bagimliliklardan daha yaygin olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda internet
bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalar bagimhiliginin hizli bir sekilde yayginlastigini
gostermektedir (Derin, 2015).

Internet bagimhiligi kullanicinin  yasamini olumsuz ydnde etkileyen
cesitli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu sonuglar internet kullanicisinin
akademik yasamini, sosyal iliskilerini, gilindelik islerini ve saglhigmi
etkilemektedir. Tolerans ve yoksunluk belirtileri internet bagimliliginin
bilesenlerini olusturmaktadir. Toleransin gelismesiyle birlikte kullanicinin
internette gecirdigi zaman artmaktadir. Gerginlik, huzursuzluk, sinirlilik gibi
yoksunluk belirtileri internetin kullanimi1 azaldiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Internette gegirilen siirenin fazla olmas1 sebebiyle bireyde birtakim psikolojik
ve fizyolojik sorunlar yasamaktadir. Ozellikle genglerdeki asiri internet

kullanimu, sosyal iliskilerinin bozulmalara sebep olmaktadir (Ozdemir, 2016).
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Geng yetiskinlik donemindeki bir birey kimligini kaybetme korkusu
olmaksizin baskalar1 ile yakinlagmasi ve yakin iliskiler gelistirmesi gibi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Kendi kimligini yitirme korkusu olan ve yakin
iliski kurmaktan kaginan bir geng yetiskin yalnizlik duygusu gelistirebilir. Bu
baglamda, internet bagimlist olan bir bireyin sosyal iligkilerin azaldig1 ve

kisilerarasi problem yasadiklari tespit edilmistir ( Welsh, 1999).

Tirkiye’de internet bagimliligr ile ilgili calismalar giin gectikce
artmaktadir. Ozellikle internet bagimlist olan geng yetiskin {iniversite
ogrencilerinde internet kullanim yayginligini tespit etme, psikososyal
durumlar1 belirleme ile ilgili degiskenleri saptamak amaciyla pek c¢ok
calismalarin yapildig1 gériilmektedir (Alagam, 2012; Balci, 2009; Ozdemir,
2016; Yilmaz, 2013; Turnalar, 2008).

Son zamanlarda internet bagimliliginin artmasi ile birlikte Tirkiye’de
Bakirkdy Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde 2012 yilinda Internet
Bagimliligi  Poliklinigi agilmistir. Ayrica internet bagimhiligina karsi
farkindalig1 arttirmak, onleyici tedbirler almak ve ¢6ziim yollarini tartismak
amaciyla bu alanda calisan arastirmacilarin katildigi I. Uluslararast Teknoloji
Bagimliligi Kongresi diizenlenmistir.  Yapilan bu etkinlik, internet
bagimliliginin Tirkiye’de ve diinyada onemli bir problem haline geldigini

gostermektedir (Isleyen, 2013).
2.1.4. internet Bagimlihg Tam Kriterleri
Alan yazin incelendiginde, bireylerin internet bagimliligi diizeylerinin ve
internet bagimlist olup olmadiklarini 6lgmek ve tanilamak amaciyla farkli

arastirmacilar tarafindan bazi tam1 kriterleri belirlenmistir. Bu tam

kriterlerinden bazilarina asagida yer verilmistir.
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2.1.4.1. DSM-5’ te internette Oyun Oynama Bozuklugu Tam
Olciitleri

1 yillik siire iginde onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmasi1 ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile
klinik olarak 6nemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayici
kullanimi olarak tanimlanmistir (American Psychiatric Association [APA],

2013).

1. Kisinin internet oyunlariyla takintili ya da mesgul olmasi.

2. Internette oyun oynamadiginda geri ¢ekilme belirtileri. (Bu belirtiler
genellikle sinirlilik, kaygi ya da {ziintii olarak tanimlanir, ama bunlar

farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel isaretleri degildir).

3. Tolerans- internet oyunlariyla oynamak i¢in daha ¢ok zaman harcama

ithtiyaci.

4. Kisinin internet oyunlarina girmeyi durdurmasi ya da vazgeg¢mesi

ancak kontrol etmedeki basarisiz girigimler.

5. Internet oyunlarinin bir sonucu olarak kisinin onceki hobi ve

eglencelerine ilgisini kaybetmesi.

6. Kisinin hayatin1 ne kadar etkiledigini bilmesine ragmen internet

oyunlarinin asir1 kullanimina devam etmesi.

7. Kisinin, internet oyun oynama miktart hakkinda digerlerine yalan

sOylemesi.

8. Kisi, anksiyete ya da sugluluk duygusunu hafifletmek icin internet

oyunlarini kullanmasi.

9. Kisinin internet oyunlar1 nedeniyle bir iliskiyi ya da firsat1 riske atmasi

ya da kaybetmesi.
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2.1.4.2. Young Tam Kriterleri

Internet bagimliligi konusunda bagimlilik kriterlerini ilk belirleyenlerden
biri Young’ dir. Young (1996), internet bagimlilig1 i¢in tam 6Slgiitlerini DSM-
IV’te yer alan ve internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugunu
diistindiigii patolojik kumar oynama kriterlerini temel almistir. Young’in
tanimladig1 8 kriterden 5 tanesinin yasanmasi durumunda bireyin bagimli
oldugunu gostermektedir. Daha sonra Young, bu sekiz kriterlik 6lgme aracini

20 soruluk altil1 likert tipi bir 6l¢cege doniistiirmiistiir.

Young (1996) tarafindan ortaya konan tani olgiitleri sunlardir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan

bir sonraki etkinligi diisiinme, vb),

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma

ithtiyact duyma,

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da birakmaya ydnelik

basarisiz girisimlerin olmast,

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik veya irritabilite hissedilmesi,
5. Baslangicta planlanandan daha uzun stire internette kalma,

6. Asirt internet kullanimi1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle
sorunlar, yasama, egitim veya Kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da

kaybetme,

7. Bagkalarina (aile, arkadas, terapist, vb.) internette kalma siiresi ile ilgili

yalan sdyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (&rn:

caresizlik, sucluluk, anksiyete, depresyon) uzaklasmak i¢in kullanma.
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2.1.4.3. Goldberg Tam Kriterleri

Internet bagimlihg: kavrami ilk kez Goldberg (1996), DSM-IV ‘te
“madde bagimliligr” kriterlerin uyarlayarak tanimlamistir. Sonrasinda

Goldberg (1997) internet bagimlilig1 tanimini asagidaki olgiitlerle belirlemistir;

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan
asagidakilerin 3’1 veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin

bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanima.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim

suresi

b. Siirekli olarak aym siirelerde internet kullanimi ile alman keyifte

azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin

bunlardan dolay1 is, sosyal ve 6nemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt1

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak ig¢in internete veya benzeri

servislere baglanma

3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
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4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli
bir istek veya bosa ¢ikan cabalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplari
almak, yeni internet tarayicilart denemek, internetten indirilen dosyalari

diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle onemli toplumsal, mesleki etkinlikler

veya bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol agtigr bilinen fiziksel, sosyal, mesleki veya
psikolojik sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢
kalma, mesleki sorumluluklari ihmal etme, vb.) ragmen asir1 olarak devam

eder.

2.1.4.4. Beard ve Wolf’ un Internet Bagimhihgma iliskin Tam

Kriterleri

Beard ve Wolf (2001) problemli internet kullanimini, bireyin yasaminda
psikolojik, sosyal, okul ve/veya is zorluklarina yol agan bir kavram olarak

tanimlamiglardir.

Asagidaki tiim maddeler (1-5) kiside mutlaka olmalidir:

1. Internete iliskin zihnin siirekli mesgul olmas1

2. Kisinin internete iligkin memnuniyeti (keyfi) saglamasi i¢in giderek

artan miktarda internet kullanimi ihtiyact hissetmesi.

3. Internet kullanimini durdurmak, azaltmak veya kontrol altina almak
i¢in basarisiz ¢abalarin olmasi.
4. Kisinin internet kullanimmi kismaya veya durdurmaya calisirken

kendisini huzursuz, karamsar, depresif veya sinirli hissetmesi.

5. Planladigindan daha fazla siire internette kalmak.

Asagidakilerden en az biri, kiside olmalidir:
1. internet kullanimindan &tiirii 6nemli iliskileri, is, egitim veya kariyer

firsatlarini riske veya tehlikeye atmak.
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2. Internet kullanimindan &tiirii aile iiyelerine, terapiste veya

baskalarina yalan s6ylemek.

3. interneti, sorunlardan kagmak veya hosa gitmeyen duygu
durumlardan (6rnegin; caresizlik, sucluluk, anksiyete, depresyon duygulari)

kurtulmak i¢in kullanmak.

Beard ve Wolf (2001) ilk bes kriterin kiside gozlenmesi gerektigi ve son
ti¢ kriterden (6., 7., 8. dl¢iitlerden) en az birinin kiside olmasinin ona internet
bagimlilig1 tanist1 koymak icin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Son {i¢
kriterin ilk bes kriterden ayrilmasinin nedeni ise, bu ii¢ kriterin patolojik
internet kullanicisinin basa ¢ikma ve fonksiyonel olma yetenegini (6rnegin;
depresif, kaygili, sorunlardan kagan) etkiledigi ve ayni zamanda, yasamindaki
diger insanlarla olan etkilesimini (Ornegin; Onemli dostluklar, is, diger

insanlara yalan sdylemek) etkilemektedir.

2.1.4.5. Shapira ve Arkadaslarmin Tam Olgiitleri

Kullanilan tan1 6l¢iitlerinden bir digeri de Shapira ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan olusturulmustur. Bu 0Olgiitiin {ic temel degerlendirme alam

bulunmaktadir:

A. Asagidakilerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili
asir1 zihinsel ugrasin olmasi

1. Internet kullanimin1 kontrol altina alma ¢abasinda basarisiz olma,

2. Planlanandan daha uzun siire internet kullanma,

B. Internet kullanimi veya asir1 zihinsel ugrasi is, sosyal yasant1 veya
diger 6nemli alanlarda islev kaybina ya da klinik belirtilere yol agmasi

C. Asirt internet kullaniminin hipomani ya da mani epizotlar1 sirasinda

ortaya ¢ikmamasi ve baska bir Eksen I bozuklugu ile daha 1yi aciklanamamasi

Shapira ve arkadaglarinin (2003) Olgiitlerine bakildiginda, internet
bagimliliginin diger bozukluklarla agiklanamadigi goriilmektedir. Bu nedenle

internet bagimlilig1 ayr1 bir patolojik tani kategorisinde ele alinmaktadir.
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2.1.5. internet Bagimhhigiyla Tlgili Yurt Dis1 ve Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Bu boliimde, internet bagimlilign ile ilgili yurt disinda yapilmis

calismalardan daha sonra yurt iginde yapilmis ¢alismalardan s6z edilecektir.

2.1.5.1. iInternet Bagimhhigiyla ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Internet bagimliligr ile ilgili uluslar arasi alan yazin calismalarma
bakildiginda, 1996 yilinda bu kavrama dikkat ¢eken ilk isim Young olmustur.
Young, daha once de bahsedildigi gibi internet kullanimini DSM IV ‘iin
patolojik kumar oynama Olgiitlerini uyarlayarak olusturmustur. Young’ 1n
arastirmasi, internet kullanicilarin1 arayan bir ilana cevap verenlerin
olusturdugu (self-selected) bir 6rneklemdir. DSM-IV' ten uyarlanmis testte ii¢
ya da daha yiiksek olumlu cevabi verenler "internet bagimlisi" olarak
tanimlanmiglardir. Daha sonra bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet
kullanicilar1" grubu ile karsilastirilmistir. Internet bagimlisi bireyler haftada
38.5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada 4.9 saat
internet kullanmaktadir. Bdylelikle Young, katilimcilarin ¢ogunun, online
bagimlilik ve tolerans gelistirme, otokontroliin yitirilmesi, geri ¢ekilme
belirtileri, islevselligin azalmasi ve buna bagli olarak akademik basarisizlik,
sosyal, parasal ve mesleki sorunlarla karsilagabileceginin altini ¢izmistir.
(Young, 1996).

Morahan ve Schumacher (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 277
{iniversite dgrencisinde patolojik internet kullanimi (PIK) incelenmistir.
Internet bagimlis1 olarak degerlendirilen 6grencilerin haftada ortalama 8.48
saat nette zaman gecirdigi goriilmiistiir. Internette bu kadar zaman
gecirmelerinin sebebi ise, iletisim kurabilecekleri insanlarin olmamasi ve yakin
cevrelerinin bulunmamasidir. Ayrica, bu Ogrenciler “UCLA Yalnmzlik

Olgegi’ ne gore daha yalmz kisiler olarak bulunmustur.

Internet bagimliligini incelemek iizere, Avrupa ve Amerika’da 6grenim
goren erkek ve bayan sayilar1 esit toplam 1302 kolej Ogrencisiyle calisma

yapilmistir (Anderson, 2001). Arastirma sonucunda “bagimli” ve “bagiml
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olmayan” seklinde gruplandirilan 6grencilerin %8,1° inin internet bagimlisi
oldugu ve %91,9’ unun internet bagimlisi olmadigr saptanmistir. Bununla
birlikte internet bagimlisi olan dgrencilerin %87,7’sinin erkek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Internet kullanan 531 Ogrenci iizerinde yapilan ¢alismada, madde
istismar1 ve bagimlilig1 belirtilerine paralel 10 klinik belirtiyi i¢eren bir kontrol
listesi olusturulmustur (Scherer ve Bost, 1997). U¢ ya da daha fazla belirtiyi
isaretleyenler ‘internet bagimlisi’ olarak siniflandirilmistir.  Aragtirmanin
sonunda, internette harcanan sire haftada ortalama 8.1 saat olarak
bulunmustur. Ayrica, internet kullanicilarin %13 niin akademik basarilarini,
sosyal iliskilerini etkiledigi, %2’ sinin ise internet kullaniminin yasamlarin

olumsuz etkiledigi saptanmistir.

Kandell (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, en ¢ok {niversite
Ogrencilerin internet bagimliligin1 gelistirebilecegini ileri slirmiistiir. Bunun
nedenleri olarak ta ogrencilerin gelisimsel gorevlerini tamamlamakta sorun
yasadiklarini, kisilerarasi iliskilerinde sikint1 yasadiklarini, stres, depresyon ve
diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte akademik alanda gii¢liik yasadiklarini
ve dolayisiyla bu sorunlardan kagmak i¢in internete yoOnelebilecegini One

surmustir.

Welsh (1999) 1000 kisilik iiniversite ogrencisi ile yaptigir calismada,
internet bagimlilig1 Slgiitlerini karsilayanlarin %80° inin erkek oldugu tespit

edilmistir.

191 erkek ve 381 bayan iiniversite O0grencilerin katildigi calismada,
akademik performans problemleriyle internet bagimlilig1 arasinda herhangi bir
iliskinin olup olmadig aragtirilmistir (Kubey ve ark., 2001). Katilimcilarin
53’1 kendisini internet bagimlis1 olarak tanimlamis ve asir1 internet
kullanimlar1 sebebiyle okuldaki islerinde sorun yasadiklarini, ders saatini
kacirdiklarini, sugluluk ve kontrol eksikligi hissettiklerini ifade etmislerdir.

Ayni1 zamanda bagimli olan katilimcilarin  haftalik internet kullanim
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stirelerinin, bagimli olmayanlara gore yaklasik {i¢ kat daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

12- 26 yas arasinda olan 722 internet kullanicisi iizerinde yapilan
calismada, bir bireyin internet kullanim diizeyi artik¢a daha c¢ekingen oldugu
tespit edilmistir (Chak ve Leung, 2004). Ayrica internet bagimlisi olan kisilerin
Ozellikle e-mail, chat, internet oyunlar1 gibi aktiviteleri daha ¢ok kullandiklar1

belirlenmistir.

Nichols ve Nicki (2004), 18-24 yaslar1 arasinda olan {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada, internet bagimliligin1 6lgme ve bilgisayar
kullanimin1 yordayan degiskenleri incelemislerdir. Arastirmada, katilimcilarin
%100’0 interneti kullandig1 tespit edilmistir. %78’i akademik, %91’ e-mail,
%30’u oyun, %33,8’i chat, %40,6’s1 miizik, %22,2’si sanal seks ve porno
amagh kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber, katilimcilarin genelinin
yalnizliga ve sikilganhiga egilimlerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
‘Internet Addiction Scale’’in giivenilir ve istikrarli bir 06l¢iim oldugu

gorilmiistiir.

97 erkek ve 143 kadindan olusan toplam 240 iiniversite 0grencisinin
katildig1 c¢alismada, ice ve disa doniikliikle cinsiyetin internet kullanimi
tizerindeki etkileri arastirilmistir (Koch ve Pratarelli, 2004). Arastirmanin
sonucunda; igedoniik katilimcilarin, sosyal aktiviteler agisindan interneti daha
cok kullandiklar1 goriilmiistiir.  Ayrica erkeklerin internet kullanim oram

bayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

DiNicola (2004) tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi calismasinda,
ogrencilerin %20,7’si yeterli uyku konusunda, %14°i dersleri kagirma ya da
derslere ge¢ kalma, %7,9’u akademik basarida, %1,2" si sosyal iligkiler

konusunda internet kullaniminin olumsuz sonuglarin dogurdugunu saptamistir.

Ug farkli iiniversiteden 1313 dgrencilerin katildigi ¢aligma, 6grencilerin
internete karsi tutumlar1 ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir (Wu

ve Tsai, 2006). Ayrica internet karsisindaki tutum ve oz-yeterlik seviyesi
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arasindaki korelasyon arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin
internet karsisindaki tutumlar ile 0z-yeterlik seviyeleri tahmin edilebildigi

gorilmiistiir.

Engelberg ve Sjoberg (2004) tarafindan yapilan aragtirmada 41 iiniversite
Ogrencilerin bireysel degerlerin, kisisel duygusal zekasinin ve kisilik
Ozelliklerinin internet kullaniminda etkisi ve yalmzlik arastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, bireysel degerler ve yalmzlik internetle ciddi bir

iligkisi bulunurken duygusal zekanin etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Rastgele secilen 156 tiniversite 6grencisinin katildigi ¢caligmada, internet
kullanan 6grenciler ile akademik performans, kisilerarasi iligkiler, psikososyal
uyum ve kendini degerlendirme arasindaki iligki aragtirllmigtir (Chen ve Peng,
2008). Ogrenciler sorulari online olarak doldurmustur. Arastirmanin
sonucunda, interneti ¢ok kullananlar ve kullanmayanlar arasinda ciddi boyutta
bir fark cikmistir. Internet kullanimi az olan bireyler ¢cok kullanan bireylere
gore idari personel, akademik notlar ve 6grenme memnuniyetleri daha iyi
oldugu saptanmistir. Bununla beraber, interneti ¢ok kullanan 6grenciler az
kullanan 6grencilere gore daha depresyon, fiziksel hastalik, yalniz ve igedoniik

olduklar1 saptanmugtir.

Diger bir ¢alismada ise; uyumsuz internet ve cep telefon kullaniminin
stres ve duygusal zeka ile iliskisi incelenmistir. 365 Ogrencinin katildig
aragtirmada, stresin uyumsuz internet ve cep telefonu kullanimiyla iliskisi
bulunurken, duygusal zekanin az derece de olsa bir etkisinin oldugu

saptanmigtir (Beranuy ve ark., 2009).

18-21 yaslar arasindaki bir grupla yapilan ¢alismada, internet bagimlilig
ile aleksitimi, dissosiyasyon, ve giivensiz baglanma arasindaki iliski
incelenmistir (Craparo, 2011). Calismanin sonucunda, internet bagimliligi ile
aleksitimi, dissosiyasyon ve giivensiz baglanma arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu ii¢ kavramin internetin bagimliliginin yordayicist oldugu

belirlenmistir.
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408 (150 kadin, 258 erkek) tiniversite dgrencisinin katildig1 calismada,
internet bagimlilig: ile 6zsaygi ve depresyon arasindaki iliski incelenmistir
(Bahrainian ve ark., 2014). Yapilan analizlere gore, % 40.7’ sinin internet
bagimlist oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zsaygi, depresyon ve
internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Arastirmanin
sonucunda, depresyon ve Ozsaygi internet bagimliliginin yordayicist olarak

distinilmistiir.

2.1.5.2. Internet Bagimhihgiyla ile ilgili Yurt Icinde Yapilan

Cahismalar

1043 iiniversite Ogrencisinin katildig1 calismada; internet bagimliligi,
dissosiyatif belirtiler ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iligki
arastirilmistir  (Canan, 2004). Dissosiyatif Yasantilar Olgegi, Internet
Bagimlihgr Olgegi ve sosyodemografik formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 101 Ogrencinin internet bagimlilig
oldugu bulunmustur. Katilimeilarin 603’iiniin sohbet, 156’simin video izleme,
149’unun oyun oynama, 77’sinin web-sorf, 32’sinin ders ¢alisma, 17’sinin e-
posta amaciyla interneti kullandiklar1 saptanmistir. Bununla beraber, alkol ve
sigara kullanan ogrencilerin internet bagimliligi egilimi daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

440 fniversite Ogrencinin katildigi ¢aligmada, internet kullanim
aligkanliklarin1 belirleme amaglanmistir (Balc1 ve ark., 2013). Arastirmanin
sonucunda, erkeklerin kadinlara gore gilinliik daha uzun siire internet karsisinda
zaman gecirdikleri bulunmustur. Ayrica, iiniversite Ogrencilerinin giinliik
internet kullanim siiresi artikca internet bagimliligi diizeyinin de arttig

saptanmuistir.

Esen (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, 15-17 yas arasi liseye devam
eden 479 Ogrencinin akran baskisi ve sosyal etkiler ile internet bagimlilig
arasindaki iligski incelenmistir. Caligmanin sonucunda, akran baskisi internet
bagimhiligin1 pozitif yonde, sosyal etkiler ise negatif yonde etkiledigi

saptanmistir.
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Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitim Boliimii 6grencilerinden 57 kisinin katildigi ¢aligmada,
genglerin asir1 internet kullanip kullanmadiklar1 arastirilmistir (Cengizhan,
2005). Calismaya katilan dgrencilerin %95’ inin evinde bilgisayar var olup,
%44’ {iniin ise ADSL internet erisimine sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere
internet kullanimu ile ilgili yasadiklari sorunlar soruldugunda %50’sinin ders
calisma, 6dev, projelere vakit ayiramadiklarini ve gereksiz isler i¢in internette

takildiklarini belirtmislerdir.

Internet bagimlilig: ile yalmizlik ve kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki
iligkiyi saptamak amaciyla yapilan ¢alismaya 213 kisi katilmistir (Batigiin ve
Hasta, 2010). internet Bagimlihigi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve
Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara gore
Kisileraras1 iletisimde ketleyici tarzi daha ¢ok kullandiklar1 ve yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, internet
bagimlisi olan bireylerin internet kullanim siiresinin daha fazla oldugu ve diger

kisilerle daha ¢ok etkilesim amagli kullandiklar1 gériilmiistiir.

Universite ve lise dgrencilerinin problemli internet kullanimi, yalnizlik
diizeyleri ve esenlik halleri arasindaki iliski arastirilmistir (Cagir ve Giirgan,
2010). Calismaya Balikesir Universitesi Necati Bey Egitim Fakiiltesi ve
Susurluk Endiistri Meslek Lisesi’nde 6grenim goren toplam 646 &grenci
katilmistir. ‘UCLA Yalnizlik Olgegi’ ve ‘Algilanan Esenlik Hali’ veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problemli
internet kullanimlarn ile yalmizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde, problemli
internet kullanimlar1 ile algilanan esenlik halleri arasinda ise negatif yonde

anlamli bir iligki saptanmugtir.

Mersin ili merkezinde, genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim
goren 650 Ogrencinin katildigi ¢alismada, yalnizlik, depresyon ve benlik
saygist degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligini yordayip yordamadigi
aragtirilmigtir  (Kurtaran,  2008).  Arastirmanin  sonucunda, internet

bagimliliginin benlik saygisini negatif yonde, yalmizligi ise pozitif yonde
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anlamli bir sekilde yordadigir tespit edilmistir. Ayrica, depresyonunun

istatistiksel olarak anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.

Trabzon ilinde devlet liselerinin 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim
gbren 385 6grencinin katildigi ¢alismada, internet kullaniminin benlik saygisi
ile 6znel iyi olus arasindaki iliskisi arastirilmistir (Ozer, 2013). Elde edilen
bulgulara gore, problemli internet kullanimi ile benlik saygisi ve 6znel iyi olus
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski saptanmistir. Bununla birlikte, benlik
saygist ve Oznel 1yi olusun problemli internet kullaniminin anlamli diizeyde

yordayicilart oldugu tespit edilmistir.

Issever (2016), iiniversite &grencilerinde internet bagimliligmnin
yayginhigini incelemistir. Uskiidar Universitesi’nde 6grenim géren 163 6grenci
bu calismanin 6rneklemidir. Arastirmanin sonucuna gore, internet bagimliligi
yayginligt %25,8 olarak bulunurken, erkeklerin kadinlara gore daha cok

internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir.

Izmir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullara devam eden 12-18
yas grubunun katildigi c¢aligmada, ergenlerin internet bagimliligi yayginligi
arastirilmistir (Dogan, 2013). Elde edilen bulgulara gore, internet bagimlilig
yayginhigi %12.6 olarak tespit edilmistir. “Haftalik ortalama internet kullanim
siiresi”, “Gilin i¢inde internet kullanim zamani”, “Bos zaman aktiviteleri”,
“Internet  kullaniminin  giinliik isleri aksatmas1”, “Internet kullaniminin
ogretmen iliskilerini olumsuz etkilemesi”, “Internet kullaniminin yeme
diizenini etkilemesi” ve “Internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi”,

degiskenleri internet bagimliligin1 yordayan degiskenler olarak saptanmuistir.

Besalt1 (2016), ergenlerde internet bagimlilig1 ve kisilik 6zellikleri bazi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya, Sanlwrfa Ili Birecik Ilgesinde
bulunan devlet okullarinin 9., 10., 11. ve 12. Smifinda 6grenim gdren 369° u
kiz, 223> i erkek olmak iizere toplam 592 &grenci katilmustir. Internet
Bagimlilik Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Internet Bagimliligi Olgeginden alinan
puanlar cinsiyet, okul tiirii, okul basarisi, kardes sayis1 ve yas gibi degiskenlere
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, internet bagimhiligiyla kisilik

Ozellikleri arasinda negatif yonde iliski saptanmustir.
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Eftekin (2015), ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve
anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu arastirma, Kayseri ili,
Talas Ilgesinde 6grenim goren 186 kiz, 157 erkek olmak iizere toplam 343
ogrenci katilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimliligi Olgegi ve Anne
Baba Tutum Olgedi veri toplama araci olarak kullamlmistir. Elde edilen
bulgulara gore, patolojik internet bagimlisi 6grencilerin oran1t % 9.6. olarak
bulunmustur. Internet bagimlilig1 ve algilanan anne baba tutumlarimin cinsiyete
gore degismedigi goriilmistir. Diger taraftan; smif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, evde internet baglantisinin olup
olmamasi ve internete nerden baglanildigi degiskenlerinde anlaml bir sekilde

farklilasma saptanmustir.

Kocaeli ili Gebze ilgesindeki ilkogretim okullarinda bulunan 7. ve 8.
siifta 6grenim goren 363’ i kiz, 347 si erkek toplam 710 6grencinin katildig1
arastirmada; 7. ve 8. smf Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyi
arastiritlmistir (Sahin, 2011). Arastirmada elde edilen analizlere gore, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligina daha yatkin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada, aile gelir diizeyi artikca Ogrencilerin
internet bagimliligina yatkinliginin arttigi bulunmustur. Bununla birlikte,
internet bagimliligina yatkinlik gdsteren oOgrencilerin internet kullanim
stirelerinin internet bagimliligr belirtisi gostermeyen Ogrencilere gore daha

fazla oldugu saptanmustir.

Hali¢ Universitesi’nde dgrenim goren 184’ii kiz, 209’u erkek olmak
tizere toplam 393 Ogrencinin katildigi caligmada, iiniversite 6grencilerinin
internet bagimliligi ile depresyon ve yasam doyumu arasindaki iligki
arastirilmistir (Soydan, 2015). Internet Bagimhiligi Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri ve Yasam Doyum Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; katilan 393 6grenciden 2701 (%68,7)
bagimli olmayan, 102’si (%26) muhtemel bagimli ve 21’1 (%5,3) ise internet
bagimlist olarak bulunmustur. Bununla birlikte, internet bagmmliligi ile
depresyon arasinda orta ve pozitif yonlii bir iliski saptanmstir. Internet

Bagimlilik Olgegi’nden alman puan arttikga Beck Depresyon Envanteri’nden
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aliman puan da artmaktadir. Internet bagimlhilig1 ile yasam doyumu arasinda
zayif ve negatif yonlii bir iliski vardir. internet Bagimlilik Olgegi’nden alinan
puan arttikca Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puan azalmaktadir. Cinsiyet,
giinliik internet kullanim stiresi, akademik ortalama, yalnizlik hissi, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, internete baglanilan cihaz ve interneti kullanim
amaglar1 ile internet bagimliligi puanlari arasinda anlamli bir farklilagma
saptanmustir. Ailenin aylik geliri ve anne-baba tutumu ile internet bagimlilig
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yas ile internet bagimlilig

arasinda zayif ve negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.

2.2. Duygusal Zeka
2.2.1. Duygusal Zekanin Tanimi

Bir ¢ok aragtirmaci duygusal zekayir ¢esitli ifadelerle tanimlamaya
calismistir. Yapilan tanimlar, bireyin kendini ve digerlerini algilama,
duygularin1 anlama ve kontrol etme gibi duygusal zekanin dort temel boyutuna

odaklanilmaktadir.

Duygusal zeka ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan Salovey ve Mayer (1990),
duygusal zekay1 ’Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini tanima ve izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi kendi diislince ve eylemlerini

yonlendirme kabiliyeti’’ olarak tanimlamislardir.

1997 yilinda Mayer ve Salovey, duygusal zeka kavramina yeni bir
boyut getirmislerdir. Boylelikle duygusal zeka; duygular1 tanima ve anlama
yetenegi, duygular1 dislincede birlestirme, duygusal bilgiyi kullanma,
entelektiiel ve duygusal gelisimi destekleme, duygulari diizenleme yetenegi

olarak tanimlamislardir (Yilmaz, 2007).

Goleman (1995) duygusal zekayi; kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine
izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme olarak

tanimlamaktadir.
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Goleman, ¢’ isbasinda Duygusal Zeka’* adli kitabinda duygusal zekayz;
‘Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme,

icimizdeki ve iliskimizdeki duygular iyi yonetme yetisi’ olarak tanimlamistir

(Goleman, 2000).

Bar-On (1998) ise duygusal zekayi, “’Bireyin cevresel baskilar ve
taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde kisiye yardimci olacak, kisisel,
duygusal ve sosyal yeterlilik dizini’’olarak tanimlamistir (Kdksal, 2007).

Cooper ve Sawaf” a (2003) gore ise duygusal zeka, duygularin giiciinii
ve hizli algilayisini insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi
olarak duyumsama, anlama ve etkin bigimde kullanma yetenegidir (Turanl,

2007).

Bu yaklasimlar dogrultusunda duygusal zeka; bireyin kendi duygularini
anlama, tanimlama, yonetme ve empati kurma gibi yetileri icerdigi gibi

bireylerin kisilerarasi iligkilerini de kapsamaktadir.

2.2.2. Duygusal Zekanin Kavramsal Gelisimi

Duygusal zeka kavrami, Ingilizcedeki karsiligi olan ¢ Emotional
Intelligence’” sozciiklerinin kisaltilmis hali EI olarak bilinse de literatiir
caligmalarinda daha ¢ok EQ (Emotional Quotient) olarak kullaniimaktadir. Bu

kavram, son 30 yilda ¢ok incelenen bir kavram olmustur.

Duygusal zeka terimi, 1920 yilinda E.L.Thorndike tarafindan gelistirilen
sosyal zeka kavrami temeline dayanmaktadir. Thorndike sosyal zekayi
‘baskalarin1 anlayabilme ve kisileraras: iligkilerinde akillica davranabilme’
olarak tanimlamistir. Daha sonraki yillarda diger psikologlar bu kavram

tizerinde durmus ve ¢alismaya baslamiglardir.

1983 yilinda Howard Gardner tarafindan yayimlanan “Frames Of Mind
(Zihin Cergeveleri)’’ kitabinda coklu zeka teorisiyle tek bir zekanin sart
olmadigimin altin1 ¢izerek 1Q (Intelligence Quotinent) goriisiine kars1 gelmistir

ve duygusal zeka kavraminin temeli olusmustur (Goleman, 1995). Gardner bu
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kitabinda 9 6nemli zeka tipini olusturmustur ki, bunlar mantiksal-matematiksel,
uzamsal, sozel, miiziksel, varolussal, kinestetik, kisilerarasi zeka ve kisinin
igsel zekalaridir. Gardner’ in ¢oklu zeka modelindeki son iki zeka tipi duygusal
zeka ile iligkilidir.  Gardner ‘kisisel zeka’ yi, bireyin kendi duygularini
tanimasi, bunlart ayirt edip davranisint buna gore yonlendirebilmesi;
“kisileraras1 zeka” y1 ise, bireyin digerlerinin duygularini, giidiilerini, arzularini
anlayip ona uygun tepkiler verme kabiliyeti olarak tanimlamistir (Gardner ve
Hatch, 1989).

1985 yilinda ABD’de doktora 6grencisi olan Wayne Leon Payne, “A
study of emotion: Developing Emotional Intelligence; Selfintegration; Relation
to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem— Solving,
contraction, expansion, tuning in/coming out/ letting go’’ adli ¢alismasinda ilk

kez duygusal zeka terimini kullanmistir (Salovey ve Mayer, 1990).

Duygusal zeka ile ilgili ilk kapsamli kurami hazirlayanlar psikolog John
D. Mayer ve Peter Salovey (1990)’dir. Salovey ve Mayer duygusal zeka ile
ilgili ‘Hayal Giicii, Diistince, Kisilik’> (1990) ve © Duygusal Gelisim ve
Duygusal Zeka’ (1997) adli iki makale yaymlamiglardir. Bu arastirmacilar,
insanlarin duygusal alandaki yetilerini 6lgmeyi amaglamiglardir. Elde ettikleri
bulgulara goére, bazi bireylerin kendi duygularmi tanima, anlama ve
degerlendirmelerinin diger bireylerden daha iyi olabilecegini saptamislardir

(Mayer ve Salovey, 1993).

Mayer ve Solevey (1993)’in tanimindan sonra duygusal zeka akademik
alanlarda incelenmeye baslanmistir. Daniel Goleman’in 1995 yilinda
yayimladigr “’Duygusal Zeka Neden 1Q° dan Daha Onemlidir (Emotional
Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q) "’ adli kitab1 duygusal zeka
kavramint yayginlagtiran ve bir¢ok akademisyenler tarafindan c¢alisilmasina
onciiliik eden bir kitap olmustur. Bu kitapta, EQ’nun aile ve egitim hayatindaki

oneminden bahsedilmistir (Goleman, 1995).
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2.2.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin alan yazina girmesi ve tanimlanmasindan sonra konu
oldukga ilgi ¢ekmis ve bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda farkli duygusal zeka modelleri gelistirilmistir. Duygusal zeka ile
ilgili farkli modeller gelistirilse de tiim arastirmacilar, duygusal zekanin

sonradan 6grenildigi ve gelistirilmesi gerektigi konusunda fikir birligindedir.

Yapilan caligmalar neticesinde duygusal zeka, iki temek yaklagimla ele
alimmaktadir: Yetenek Model ve Karma Model. Yetenek modelli yaklasimda
duygusal zeka, duygusal bilgiyi isleme becerisini yansitan bir zeka tiirii olarak
ele alinmistir. Karma modelde ise duygusal zeka; yetenek faktorleri ve kisisel
ozellikleri birbirine baglayan bir zeka tlirtidiir. Mayer ve Salovey’in gelistirdigi
model, yetenek tabanli duygusal modelini; Bar-On’un, Goleman’in, Cooper ve
Sawaf“m modelleri ise karma modelleri olusturmaktadir (Dogan ve Sahin,

2007).

2.2.3.1. Mayer ve Salovey’ in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey, duygusal zeka tizerinde ilk kapsamli ¢alisma yapan
arastirmacilardir. Duygusal zeka ile ilgili yaptiklart ¢alismalar 15181inda

duygusal zekanin ilk tanimlamasini1 ve modellerini gelistirmislerdir.

Mayer ve Salovey’e gore, duygusal zeka dort boyuttan olugmaktadir.

1. Bireyin; duygulart dogru bir sekilde kavrayabilmesi, yorumlamasi ve
tanimlayabilme yetisini kapsamaktadir.

2. Bireyin kendisini ve digerlerinin duygulara ulasabilme ve onlari
iretebilme yetisini icermektedir.

3. Duygularin anlasilip analiz edilmesi, duygularin neler ifade ettigi ve

nasil ilerledigini kapsamaktadir.
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4. Duygusal ve entelektiiel gelisime yardimcit olacak duygular

diizenleme yetenegini igermektedir (Mayer, Salovey, Caruso ve Stenberg,

2000D).

Yukaridaki dort hiyerarsi boyutun basamaklara gore Tablo 2.1’ de

gosterilmistir.

Tablo 2.1 Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Boyutlar

Yetenek Alanlar:

Duygular1 Algilama ve ifade Edilmesi

-Kisinin kendi ve baskalarinin duygularini anlamasi ve ifade
etmesi

-Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin iletilmesi.

-Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

Duygular1 Diisiinceyle Canlandirma
ve Kullanma

-Duygusal bilgiye yon verir ve diisiinmeyi saglar.

-Ruh hali kisinin algilamasimi degistirir ve degisik bakis
acilarindan anlamaya neden olur.

-Duygusal durumlar problem ¢6zme yaklagimlarini tesvik eder.

Duygular1 Anlama ve Analiz Etme

-Bir duygudan diger duyguya gecisi adlandirma yetenegi
-Karisik duygulart yorumlamak ve farkli duygularin bilesimini
anlama yetenegi

-Duygular arasindaki gegisleri anlayabilme yetenegi

Duygular1 Yonetme

-Hislere agik kalabilme yetenegi

-Kisisel ve kisilerarast gelismeyi saglayabilmek i¢in duygulari
ve duygusal iliskiyi kontrol edebilme ve diizenleyebilme
yetenegi

(Tufan, 2011)

2.2.3.2. Goleman’a gore Duygusal Zeka Modeli

Goleman’in duygusal zeka modeli, Mayer ve Salovey’in temel yetenek

modelinden gelistirilmistir. Her ne kadar yetenek modelinden gelistirilse de

Goleman’in duygusal zeka tanimi; bilis, yetenekler, kisilik 6zellikleri, sosyal

beceri ve motivasyon iizerine yogunlastigi i¢in karma modeldir (Goleman,

1995).
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Goleman’in duygusal zeka modeli, temelde kisisel ve sosyal yeterliligi
icermekte olup bes boyutta incelenmistir: 6zbiling, duygularin kontroli,
motivasyon, empati ve sosyal beceriler. Bu boyut ve bunlar1 olusturan etkenler

Tablo 2.2 ’de sunulmustur.

1. Ozbilinc (Self-Awareness): “’Benlik bilinci”> olarak ta
bilinmektedir. Ozbiling, bireyin i¢ diinyasinda yasananlarin siirekli olarak
farkinda olmasidir. Bu boyut ayn1 zamanda bireyin kendi duygularinin digerleri

tizerindeki etkilerinin de farkinda olmasidir (Goleman, 1995).

2. Duygularin Kontrolii (Emotional Self-Regulation): Bireyin kendi
duygularint ve tepkilerini kontrol altinda tutabilmesi, diirtiilerini kontrol
edebilmesi, olasi durumlar karsisinda sakinligini koruyarak digerlerinden

etkilenmeme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 1995).

3. Motivasyon (Motivation): Kisinin tiim zorluklara ragmen basariya
odaklanabilmesi ve hedeflerine ulasmada duygularini yonlendirebilme
yetisidir. Goleman’a gore bir kisi hevesle, uygun diizey kaygiyla motive olursa

basarili olabilir (Goleman, 1995).

4. Empati (Emphaty): “’Baskalarinin duygularini anlayabilme yetisi’’
olarak bilinir. Empati; insanlarin neler hissettigini anlamak, onlar agisindan
bakabilmek olarak tanimlanmaktadir ve digerleri ile kisilerarasi iliski kurmada

temel yapi tagidir (Goleman, 1995).

5. Sosyal Beceriler (Social Skills): Kisilerarasi iliskiyi etkili bir sekilde
yiiriitebilme ve siirdiirebilme yetenegidir. Aynmi1 zamanda, baskalarinin
duygularint anlayabilme ve bu duygular1 ydnlendirebilme, anlagmazliklarda

uzlagmaci, ¢6ziim arayici olma ve isbirlik¢i olabilmektir (Goleman, 2000).
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Tablo 2.2 Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Kisisel Yeterlilik Sosyal Beceriler
Ozbiling Kendine yon Motivasyon | Empati Sosyal beceriler
verme
* Duygusal biling * Basarma | * Bagkalarini * Etki
*Ozdegerlendirme | * Ozdenetim | giidiisii anlamak * [letisim
* Ozgiiven * Giivenilirlik | * Baghilik | * Bagkalarini * Catigma yonetimi
* Vicdanlilik * [nsiyatif | gelistirmek * Liderlik
* Uyumluluk | *Iyimserlik | * Hizmete yonelik | * Degisim
* Yenilikgilik olmak katalizorliigi
* Cesitlilikten * Bag kurmak
yararlanmak * [sbirligi
* Politik biling * Takim yetenekleri

2.2.3.3. Reuven Bar-On’ un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’un duygusal zeka modeli, temel olarak biligsel olmayan zeka

faktorlerine  yogunlagmistir. Bar-On’un kavramsal ¢alismasi, kisisel
farkindalik, kisisel bagimsizlik, ruh hali gibi zihinsel yeteneklerden ayr1 kabul

edilen bazi ozellikleri birlestirdigi i¢in karma modeldir.

Bar-On’un duygusal zeka modeli; kisisel beceriler, kisileraras: yetenek,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruhsal durum olmak iizere bes ana
boyuttan olusmaktadir (Bar-On,2000). Her bir kategori kendi iginde ¢esitli alt
becerilere ayrilmaktadir. Bu boyutlar1 olusturan alt yetenek gruplar1 Tablo

2.3°de verilmistir.

1. Kisisel Beceriler: Bireyin kendi i¢ diinyasini tanimasi, kendi ve
bagkalarinin duygularinin farkina varmasi ve duygularimi ifade etmesidir.
Duygularinin farkinda olan, kendini net bir sekilde ifade edebilen, kendine
giivenen, bagimsiz olan bireyler bu boyuttan yiiksek puan alabilirler (Yiiksel,
2006). Bu kisiler, duygularini, diisiincelerini tanimlamakta zorlanmayan,

kendine gilivenen, bagimsiz bireylerdir.

33




2. Kisileraras1 Yetenek: Bireyin kisileraras iliskilerdeki yetenegini
icermektedir. Bu boyutun temelinde empatik yaklagim vardir. Bu boyuttan
yiiksek alan kisiler, digerleriyle iliski kurmakta zorlanmayan, onlarin
duygularin1 anlayan, sevgi verme ve alma konusunda zorluk yasamayan
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2013).

3. Uyumluluk: Bireyin ¢evre ile duygular1 arasinda baglantilar
kurmasini, sorunlar1 algilayabilmesi ve buna uyum saglayarak ¢oziim
iiretebilmesi, gergekci ve girisken olmasi olarak ifade edilmektedir (Bar-On,
2000).

4. Stresle Basa Cikma: Bireyin strese karsi toleransini, stres ile etkili
miicadelesi ve diirtii kontroliinii kapsamaktadir. Kisacast; bireyin duygularini
dogru bir sekilde kontrol etmesi, gerildigi zamanlarda tepkisini kontrol ederek
verecegi tepkiyi ertelemesi ve Ofkesini kontrol ettikten sonra sikintiyla bag
edebilmesidir.

5. Genel Ruhsal Durum: Bireyin yasam doyumunu ve olaylara olumlu
yaklasgim  gostererek  yasamin  glizel taraflarim1  gorebilme  olarak
tanimlanmaktadir (Cakar, 2002). Birey, siirekli olarak bir pozitif ruh hali
icerisindedir. Bu boyutta yliksek puan alan birey, yasamdan zevk almasin

bilen, olumlu, neseli, umutlu ve iyimser kisilerdir (Yiiksek, 2006).

Tablo 2.3 Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Boyutlar Alt Yetenekler

Oz-sayg1, duygusal farkindalik, kendini ifade
edebilme yetenegi, bagimsizlik, kendini

Kisisel Beceriler gerceklestirme

Empati,  kisileraras1 iligkiler,  sosyal

Kisileraras1 Yetenek uyumluluk

Esneklik,  gergekeilik, problem ¢ozme

Uyumluluk yetenegl

Strese dayaniklilik, diirtii kontrolii
Stresle Basa Cikma

Optimizim (pozitif ruh hali), iyimserlik

Genel Ruhsal Durum
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2.2.3.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf’ 1n modeli, zihinsel yeteneklerin yani sira gelecegi
yaratmak gibi kavramlar1 icerdiginden ‘karma’ bir model olarak
tanimlanmaktadir. Bu model, 06zellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisi

uzerinde durmaktadir.

1997 yilinda yaymmlanmis olan ¢’Executive EQ (idareci Duygusal
Zeka)’’ adli kitapta, duygusal zeka su sekilde tanimlanmistir: ° Duygusal zeka
duygularin giiclinii ve zekasini, insan enerjisinin, bilgisinin, iletisiminin ve
etkileme giicliniin bir kaynagi olarak, hissetmek, anlamak ve etkili bir sekilde

kullanabilme becerisidir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Cooper ve Sawaf, modellerini ‘dort kose tasli model’ olarak
adlandirmislardir:
1) Duygusal Okuryazarliik: Duygusal diristlik, duygusal enerji,

duygusal geribildirim ve duygusal sezgi

2) Duygusal Zindelik: Giiven alanina sahip olma, 6zgiin olma, yapict

hosnutsuzluk, esnek ve yenilik¢i olma

3) Duygusal Derinlik: Otorite olmaksizin etrafini yonlendirebilme,
kendine 6zgii potansiyel ve amaclarinin farkinda olma, diiriist olma,

gorev ve sorumluluk bilincine ve ahlaki duyarlilia sahip olma

4) Duygusal Simya: Firsatlarnt fark edebilme, gelecegi yaratma,

sezgisel akis ve zaman degisiminin kaymasi (Cooper ve Sawaf, 1997).

2.2.4. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilmis Yurtdisi ve Yurt ici Calismalar

Bu boliimde, duygusal zeka ile ilgili yurtdisinda ve yurticinde yapilan

caligmalara yer verilecektir.
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2.2.4.1. Duygusal Zeka ile Tigili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Schutte ve arkadaglar1 (1998), Salovey ve Mayer' in duygusal zeka
modelini kullanarak 62 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Ortalama
29 yaglarinda 346 kisinin katildig1 arastirmada duygusal zekanin 6grencilerin
basarisim1 belirlemede etkili oldugu bulunmustur. Bununla beraber kizlarin
duygusal zekasinin erkeklerden yiiksek oldugu ve duygusal zekanin bilissel

yetenekle iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yaglar1 ortalama 23 olan, 175 kadin ve 85 erkek olmak {izere toplam 260
kisinin katildig1 caligmada; duygusal zeka ve cinsiyet arasindaki iliski
arastirtlmistir  (Petrides ve Furnham, 2000b). Schutte ve arkadaslarinin
gelistirdigi Duygusal Zeka Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmugtir.
Duygusal Zeka Olcegi’nden elde edilen bulgulara gore, sosyal beceriler
boliimiinde kizlarin aldigi puan erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Duygusal zeka degerlendirme anketinin sonucuna gore ise
erkeklerin puani kizlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, iki Olcegin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Liseye devam eden 155 6grencinin katildig1 ¢alismada, duygusal zeka,
psikolojik 1iyi olus ve yasam doyumu arasindaki iligki incelenmistir (De
Lazzari, 2001). Arastirmanin sonucunda, duygusal zeka ile yasam doyumu ve
psikolojik iy1 olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayni1
zamanda duygusal zekanin, psikolojik iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi ve
psikolojik iyi olus varyansinin %1,6’sim1 karsiladig; ancak, yasam doyumunu

anlaml diizeyde yordamadigi bulunmustur.

158 lisansiistii 6grencinin  katildig1 ¢alismada, duygusal zeka ve
akademik basar1 arasindaki iliski arastirllmistir (Jaeger, 2002). Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, duygusal zeka ve akademik basar1 arasinda pozitif
bir Kkorelasyon bulunmustur. Problem ¢dzme becerisi, kendine giivenen,
bagimsiz, esnek ve kendi duygularmi taniyan ve uyumlu olan &grencilerin

akademik basar1 diizeyi daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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103 yiiksekokul Ogrencisinin katildigi ¢alismada, duygusal zeka ile
kisilik 6zellikleri ve algilanan sosyal iliski kalitesi arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir (Lopes ve ark., 2003). Elde edilen bulgulara gore, hem duygusal
zekanin hem de kisilik 6zelliklerinin algilanan sosyal iliski kalitesi ile iliski
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yiiksek duygusal zekaya sahip olan
ogrencilerin hem aile destegi algilarinin olumlu yonde oldugu ve hem de
baskalariyla olumlu iliskiler i¢inde olduklart bulunmustur. Ayrica bu
arastirmada, kisilerarasi iliskilerde genel tatmin, duygusal zeka 6lgegi ile de
degerlendirilmis ve Kkisilerarasi iligkilerde, genel tatmin ile nevrotizm ve
disadoniikliik arasinda negatif, duygu kontrolii ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Bireylerin kisilerarasi iligkilerinde genel tatmin diizeyleri arttikga
nevrotizm ve disadoniikliik diizeyleri azalmakta, duygu kontrolii diizeylerinin

ise artmakta oldugu goriilmistiir.

Yaslart 11-14, 71 O6grencinin katildigi ¢alismada; duygusal zeka ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir (Jhonson, 2003). Elde
edilen bulgulara gore, duygusal zeka ile saldirganlik arasinda negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arttikga saldirganlik
diizeyleri azalmaktadir. Bununla birlikte; kizlarin duygusal zeka diizeyi,
erkeklerinkinden anlamli derece daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin fiziksel saldirganlik ve toplam saldirganhik diizeyleri ise,

kizlarikinden anlamli derecede yiiksek olarak saptanmustir.

51 sekizinci smif 6grencisiyle katildigi arastirmada duygusal zeka ile
okul basarisi, dereceler, program dis1 aktiviteler, okula gitmeme, ge¢ kalma ve
disiplin suglari incelenmistir (Gerber, 2004). Uygulanan egitim programi
sonunda On test ve son test skorlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Elde
edilen bulgulara gore, kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlar almiglardir. Ayni
zamanda, duygusal zeka puan ortalamalar1 yiiksek ve ortalamanin istiinde
olanlar diisiik duygusal zekaya sahip 6grencilerden daha yiiksek ve tutarl bir

okul basarisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Universite ogrencilerin  katildign  calismada; internet kullanimiyla

kisileraras1 beceriler, kisilik ve duygusal zeka arasindaki iligski arastirilmistir
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(Engelberg ve Sjoberg, 2004). Arastirmanin sonucunda, kisilik ve duygusal
zeka arasinda bir iliski bulunamamustir. Interneti sik kullanan kisilerin yalniz
kaldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, problemli internet kullanan kisilerin

duygusal zekalarinin da diisiik oldugu tespit edilmistir.

Harrod ve Scheer (2005), 16-19 yas arast 200 Ogrencinin katildigi
caligmada, Ogrencilerin duygusal zekalar1 ile demografik Ozellikleri (yas,
cinsiyet, aile geliri, ebeveynlerin egitim durumu ve yasadiklar1 yer) arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekanin bayanlarla,
ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin geliriyle pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Duygusal zeka puanlari, erkekler ve bayanlar arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu, bayanlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, duygusal zeka ile yas, gelir
diizeyleri ve yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica,
duygusal zeka ile ailelerin egitim durumu arasinda da anlamli fark
bulunmustur; egitim diizeyleri arttikgca duygusal zeka diizeylerin de arttig

tespit edilmistir.

201 tiniversite Ogrencisinin katildigr ¢aligmada, internet bagimlihigiyla
duygusal zeka ve sanal ortam arasindaki iliski arastirilmistir (Hamissi ve ark.,
2013). Arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin %38.3’1i internet bagimlisi,
%43.8°1 hafif, %15.9’u orta, %2’si agir bagimli oldugu saptanmistir. Ayrica

internet bagimlilig1 ve duygusal zeka arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur.

2.2.4.2. Duygusal ZeKa ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

225 lisans ve yliksek lisans 6grencisinin katildig1 ¢aligmada, duygusal
zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski arastirilmistir
(Ismen, 2001). Arastirmanin diger amaci, duygusal zekay! aciklamada bilgi
islem yaklasimina veri saglamaktir. Duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 teknigi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, “’19
yas ve alt1’” ve <’26 yas ve {istli’’ yas grubundaki 6grencilerin duygusal zeka ve

problem ¢6zme becerilerinin yasa gore anlamli farklilagsmadig: tespit edilmistir.

38



Bununla birlikte, duygusal zekanin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmiistiir.
Kizlarin duygusal zeka puani, erkeklerin puanindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismanin neticesinde, duygusal zeka seviyesi arttikca sorun

¢Ozme becerisinin de arttig1 saptanmistir.

Yilmaz (2004) ’in ¢alismasinda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka ve sosyodemografik oOzellikler (yas, sosyoekonomik durum,
yasadig1 sehir, sinif diizeyi, anne babanin egitim diizeyi) arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi arastirllmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmen
adaylarinin yasadigr sehir, sinif diizeyi, anne babanin egitim diizeyi ile
duygusal zekalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, yas ile algilanan sosyoekonomik diizey agisindan ise anlamli bir

farklilasma bulunmamuistir.

Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
523 tniversite 6grencisinin katildigi ¢alismada, duygusal zeka yetenekleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir (Deniz ve Yilmaz, 2004).
Calismanin diger bir amaci ise, Universite 0grencilerinin duygusal zeka ve
yasam doyumlarimin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigimi arastirmaktir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite
ogrencilerinin yasam doyumlar1 ile duygusal zeka alt boyutlar1 olan kisisel
beceriler, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumu boyutu ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonlii bir iligki saptanmigtir. Bununla birlikte, duygusal zekanin
cinsiyete ve smif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
bulunmustur. Ogrencilerin yasam doyum puanlari cinsiyet ve sinif degiskenine

gore ise anlaml1 diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.

Erdogdu (2008)’ nun c¢alismasinda, 532 iiniversite Ogrencilerinin
duygusal zeka olg¢egi puanlarinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri alana, anne
baba tutumlarina (demokratik-otoriter-ilgisiz) ve kendilerine yonelik
degerlendirmelerine  (icedoniik-disadoniik) gore  farklilasma  gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, duygusal zeka
cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin duygusal zeka

Olcegi puanlari, erkeklere gore anlamli diizeyde yliksektir. Bununla birlikte,

39



kendilerini disadoniik olarak degerlendiren Ggrencilerin duygusal zekalari,
icedoniik olanlara gore yiiksek bulunmustur. Calismanin bir diger sonucuna
gore, Ogrencilerin Ogrenim gordiigli alanlar ve anne babanin demokratik
tutumlar1 duygusal zeka 6l¢egi puanlarina gore anlamli farklilasma oldugu

tespit edilmistir.

Giingor (2008), tiniversite dgrencilerinde duygusal zekanin psikolojik
sikinti belirtileri {lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemi,
Marmara Universitesi ve Kadir Has Universitesi'nin farkli boliimlerinde
ogrenim goren 306 iiniversite dgrencisidir. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi,
SCL-90-R ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmaistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, iiniversite 6grencilerinin psikolojik
sikint1 belirtilerinin duygusal zeka ve sosyodemografik degiskenler (cinsiyet,
anne babanin egitim diizeyi, aile tiiri ve ekonomik diizey) tarafindan
yordandigi bulunmustur. Bununla beraber, duygusal zeka ve psikolojik
belirtilerinin sosyodemografik degiskenlere gére anlamli bir farklilagsma oldugu

tespit edilmistir.

Buca egitim fakiiltesinde oOgrenim goren 100 Ogrencinin katildigi
calismada, duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliski arastirllmistir (Vural, 2010). Calismada verilerin analiz sonucunda,
O0gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ve problem ¢d6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Calismanin bir diger sonucuna gore,
uyumlulugu daha yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin de

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin problemli internet kullanimlariyla 6zsaygi,
duygusal zeka diizeyleri ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasindaki iliski
arastiritlmistir (Reisoglu ve ark., 2013). Calismanin 6rneklemi 11 {iniversitenin
egitim fakiiltesinde okuyan 2200 ogrencidir. Elde edilen bulgulara gore,
duygusal zeka ve problemli internet kullanimi; 6zsaygi ve problemli internet
kullanim1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, kadin
O0gretmen adaylarinin duygusal zekanin alt boyutlar1 olan kisisel farkindalik,

kisilerarasi iliskiler ve genel ruh hali ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek
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oldugu tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda, 6zsaygi ve duygusal zekanin

problemli internet kullaniminin yordayicilar1 olmadigr belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimini belirlemek ve
problemli internet kullanimi ile duygusal zeka ve bazi sosyodemografik
Ozellikler arasindaki iliski incelenmistir (Angel ve ark., 2015). Calismaya 432
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonunda, problemli internet
kullanim1 oraninin %15.9 oldugu, internet Bilissel Durum Olgegi (IBDO)
puanlar1 ile Duygusal Zeka Olgegi (DZO) puanlar1 arasinda negatif yonde,
anlamli bir iliski oldugu, cinsiyet (erkek) ile 6grencinin okudugu boliimiin,
internetin sosyal etkilesim amacgli kullanilmasmin ve duygusal zekanin

problemli internet kullanimini yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Soykan (2015) c¢alismasinda, psikoloji ve miihendislik-mimarlik
boliimlerinde okuyan 145 iiniversite Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. <’Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’” ve ¢’ Kisisel
Bilgi Formu’’ veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, liniversite 0grencilerin kisisel farkindalik, kisilerarasi
iliskiler ve genel ruhsal durum diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, sosyodemografik 6zelliklere gore (cinsiyet, okuduklar: bolim

ve sinif) anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Iseri (2016)’ nin ¢alismasinda, duygusal zeka ile sosyal duygusal
O0grenme arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirmanin diger bir amaci ise,
duygusal zeka ve sosyal duygusal Ogrenmenin cinsiyet ve sinif seviyesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigimni incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemi, Bursa Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 648
lise dgrencisidir. Duygusal Zeka Olgegi (DZO), Sosyal Duygusal Ogrenme
Olgegi (SDOO) ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, duygusal zeka diizeyleri
ile sosyal duygusal 6grenme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica,
lise Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmazken; sosyal duygusal 6grenme diizeyleri agisindan erkek

ve kadin lise Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilagma oldugu tespit
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edilmistir. Calismanin bir diger bulgusu ise; duygusal zeka puan ortalamalari

9.,10.,11. ve 12. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

2.3. Kisilerarasi Problem Cozme

Bu boliimde problem, problem ¢6zme ve kisilerarast problem ¢ozme ile
ilgili kavramlarin tanimlarina; ardindan kisilerarast problem ile ilgili

calismalara yer verilecektir.
2.3.1. Problem ve Problem Co6zme

Problem, Latince bir kavram olup problema sozciigiinden gelmektedir.
Problema sozciigiiniin kokeni Yunancadaki proballein yani ¢aba sarfetmek

sOzciigiine dayanmaktadir.

Problem kavramiyla ilgili alan yazin incelendiginde birgok arastirma
tarafindan birbirinden farkli tanimlandigi goriilmektedir. Heppner ve
Krauskopf (1987)’a gore problem, giinliik yasamda karsilasilan sorunlar ve
psikolojik sikintilardir.

Problem kavramini agiklayan bir diger arastirmacilar ise, D’Zurilla ve
Goldfriend (1971)’dir. D’Zurilla ve Goldfriend’e gdre problem, bireyin bir
durumla karsilastiginda islevselligini devam ettirebilmesi icin tepki ya da yanit
vermesidir. Problemler uzun ya da kisa siireli, basit ya da karmasik olabilir.
Bireyin belli bir amaca ulasmasinda karsilastigi engellerin iistesinden
gelebilmesi ve bununla basa c¢ikabilmesi gerekmektedir. D’Zurilla ve
Goldfriend (1971), bir problem ya da engellerle karsilasildiginda probleme
degil, ¢6ziime vurgu yapmislardir. Onlara gore asil sorun; durumun kendisi

degil, karsilasilan engel karsisinda bireyin nasil ¢oziim tiretebildigidir.

Bireyin hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in Karsilasilan giicliiklere ve
istenmeyen durumlara hizli ve kalici ¢oziimler tiretebilmesi gerekir. Bu konuda
bireyin yasam deneyimi Onemli bir husustur. Karsilasilan engellere ya da
durumlara hizli ve kalici ¢Oziim iiretmek ise bazen zaman alabilir. Bunun

baslica nedeni, problemin karmasik olmasi degil, problemle daha 6nce hig
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karsilagilmamis olmasindan kaynaklanir. Bunun ic¢in de bireyin yeni

yaklasimlar gelistirerek, problem ¢6zme becerisi edinmesi gerekmektedir.

Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan problem ¢ozme, bireyin
kendisi ve cevresiyle tiim zorluklara uyum saglayabilmesi i¢in biligsel ve
duyussal islemleri kullanmasi olarak tanimlanmistir. Olusturduklar bilgi islem
modelinde, problem c¢ozmede temel olarak dort ana bilgi isleminden

bahsetmektedirler. Bu dort bilgi isleme siireci sunlardir:
1. Problemi Algilama
2. Hedef Belirleme
3. Planlama ve Oriintii Eslestirmesi
4. Sorun Cozme Islemi (akt., Eskin,2009).

D’Zurilla ve ¢alisma arkadaslari (2004), bireyin akilci, sistematik ve
planli uygulamalarla problemi ¢6zebileceginden bahsetmislerdir. Onlara gore
problem c¢ozme, giinlilk hayatta karsilasilan sorunlar1 etkili bir bi¢imde
¢ozebilmek igin bireyin biligsel-davranigsal siiregleri kullanmasi olarak
tanimlamiglardir. Bunun igin de 6nerdikleri sosyal problem ¢6zme modelinde;

bireylerin bes ana beceri kullandiklarini belirtmislerdir:

1. Problem Yénelimi: Bireyin Kkarsilastigt problemlerin farkina

varmasini saglayan biligsel yonelimidir.

2. Problemin Tammlanmasi ve Formiile Edilmesi: Bireyin problemi

somut bilgilerle betimlemesi ve problemin yapisini anlamasidir.

3. Alternatiflerin  Olusturulmasi: Bireyin uygun ¢6zim listeleri

tiretmesi, kesfetmesi ya da meydana getirmesidir.

4. Karar Verme: Bireyin Tlrettigi alternatif ¢oziim yollarinin olasi

sonuglarimi sistemli degerlendirmesi ve en uygun secenegi segmesidir.

5. Coziim Yolunun Uygulanmas: ve Degerlendirilmesi: Bireyin segtigi
¢ozlim yolunu uygulamasi ve bunun dogurdugu sonuglart gozlemleyip

degerlendirmesini igerir.
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Kneeland (2001)’1n problem ¢6zme modeline gore; problemi olusturan
ve problemin altinda yatan i¢ dinamikler saptanmalidir. Daha sonra problemle
ilgili 6nemli veriler toplanip degerlendirilmelidir. Problemin altinda yatan
gergekleri saptayamayan ya da tanimlayamayan bir birey, problem ¢6zme
konusunda gosterdigi ¢aba higbir sekilde sonu¢ vermeyecektir. Bu yiizden
birey karsilastigi problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmesi i¢in problemi tiim
acilartyla gormeli, mantikli ya da kuramsal olarak en iyi segenek olmasa da en

gercekei ve en pratik ¢6ziim yolu bulmalidir (Bastiirkeii, 2016).

2.3.2. Kisilerarasi Problem C6zme

Insan yasami boyunca c¢evresindekilerle siirekli iletisim ve etkilesim
icerisindedir. Kisilerarasi iletisim, bireyin digerlerini etkileyerek mesajlarini
iletmesi ve onlarin mesajlarini almasi durumudur. Bu iletisim siirecinde bazen

iletisim kanallar tikanabilir ve birey digerleriyle problem yasayabilir.

Bireyin giinliik yasaminda karsilastigi kisilerarasi problem ya da
catigmanin sebepleri farkli olabilir. Sebep her ne olursa olsun, bireyin sahip
oldugu kaynaklar, yasadig1 problemlerin olast sonuglarini anlamada 6nemli bir
degiskendir. Dolayisiyla, bireyin temel gereksinimi karsilayabilmesi ig¢in
karsilagilan problemleri basarili bir sekilde tanimlamasi ve c¢oziimlemesi
gerekir. Ogiilmiis (2001)’e gore kisilerarasi problem ¢dzme, mevcut durumla
amaglanan hedef arasindaki farkin algilanmasi ve bu farkin yol ac¢tig1 gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar1 i¢eren biligsel ve davranigsal siireglerdir.

(Cam ve Tiimkaya, 20006).

Ilgili alan yazin incelendiginde; kisileraras1 problem ¢dzme kavrami,
D’Zurilla ve Goldfiend (1971) sosyal problem ¢6zme modeline dayanmaktadir.
Bu model, probleme yonelim ve problem ¢ézme becerileri olarak iki siirecten
olugmaktadir. Probleme yonelim, bireyin karsilastigi problem ile ilgili genel
farkindalig1 ve bu problemleri ¢6zme konusundaki bireysel yeteneklerini i¢eren
inanglari, degerlendirmeleri ve duygular1 yansitan bir dizi bilissel ve duygusal
semalarin oldugu motivasyonel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve
ark., 2004). Problem ¢ézme becerisi ise, bir problem durumunda “’en iyi’’

¢Oziimii bulma amaciyla kullanilan tekniklerdir. D’Zurilla ve arkadaslarina
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(2004) gore; birey, digerleriyle bir problem ya da catismayla karsilastiginda
oncelikle biligsel siireclerini kullanarak problemin farkina varir ve anlamaya
caligir. Karsilastig1 problemi ¢ozebilmek i¢in uygun ¢oziim listeleri meydana
getirir. Urettigi alternatif ¢6ziim yollarmm olas1 sonuglarin1 degerlendirip

kendisine en uygun se¢enegi secer ve sectigi bu ¢oziim yolunu uygular.

Bireyin, digerleriyle yasadig1 problem konusundaki yaklagimi problem
¢Oziimii ile dogrudan alakalidir. Kimi birey yasadigi catigmadan ya da
problemden kagar ve problemle ylizlesmek istemez. Kimisi ise, karsilastig
problemi 6fke igeren davranislarla ¢ézmeye c¢alisir. Baz1 bireyler ise, problem

¢ozmeye yonelik iletisim kurar.

Kisilerarast probleme olumlu yonelen bireyler, problemlerin ¢oziilebilir
olduguna inanirlar. Problemleri basarili bir sekilde ¢ozebileceklerine dair
bireysel yeteneklerinin olduguna inanirlar. Bununla birlikte, ¢6ziimiin birden
fazla yolu oldugunu diisiiniip, farkli bakis acilariyla problemleri ¢ozebilirler.
Problem ¢6zme siirecinde duygularinin farkindadirlar ve problemlerden
kacmak yerine onlart ¢6zmeye c¢alisirlar (Cam ve Timkaya, 2006).
Problemlere olumsuz yonelen bireyler ise, problemi g¢ozebileceklerine dair
bireysel yetenekleri konusunda siiphelidirler. Kisacasi, probleme olumsuz
yaklasan bireylerin 0z-yeterlikleri diisiiktiir. Bir problemle karsilastiklarinda
kendilerini kolayca mutsuz ve engellenmis hissederler (D’Zurilla ve ark.,
2004). Boylece, birey kendi davramisini ceza mekanizmasiyla biligsel

yollardan pekistirmektedir.

Cam ve Tiimkaya (2007), D’Zurilla ve arkadaslarinin (2004) sosyal
problem ¢6zme modelini temel alarak, 18-30 yas aras1 liniversite 6grencilerinin
kisileraras1 problem ¢ozme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri’ni (KPCE) gelistirmislerdir. KPCE 50 maddeden ve bes
problem ¢6zme alt boyutundan olusmaktadir. Bunlar; probleme olumsuz
yaklagim, kendine giivensizlik, yapici problem ¢6zme, sorumluluk almama ve
wsrarci-sebatkar yaklasimdir. Bu bes alt boyuttan ikisi (yapic1 ve 1srarci-
sebatkar yaklasim), etkili ve bagarili kisileraras1 problem ¢oziimiidiir. Diger {i¢

alt boyut (probleme olumsuz yaklasim, kendine gilivensizlik ve sorumluluk
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almama) ise, bireyin digerleriyle yasadigi problemi ya da c¢atismayi

surdiirmesini ifade eder.

1. Probleme olumsuz yaklasim: Bireyin kisilerarast bir problemle
karsilastiginda garesizlik ve karamsarlik gibi olumsuz duygu ve diislinceleri

kapsamaktadir.

2. Kendine giivensizlik: Bireyin kisilerarasi problemle karsilastiginda

problemin ¢oziimiine yonelik mevcut kaynaklara glivenmemesi durumudur.

3. Yapici problem ¢ozme: Bireyin yasadigi kisilerarasi problemi etkili

¢Ozmesini saglayan duygu, diisiince ve davraniglaridir.

4. Sorumluluk almama: Bireyin yasadigi kisilerarasi problem ¢dzme

konusunda sorumluluk almamasi1 durumudur.

5. Israrci-sebatkdar yaklasim: Bireyin kigilerarasi bir problemle

karsilastiginda 1srarci bir sekilde ¢aba sarfetmesini ifade eder.
2.3. 3. Kisileraras: Problem C6zme ile flgili Yapilan Arastirmalar

Heppner ve Anderson (1985), psikolojik uyum ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 671
ogrenci olusturmaktadir. MMPI ve Problem Cézme Envanteri, veri toplama
araglart olarak kullanmilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin psikolojik uyumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlaml

diizeyde bir iligki saptanmustir.

Rader (2010), calismasinda duygusal-sosyal zeka ile sosyal problem
¢ozme arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Northern
Arizona Universitesi’nde  6grenim gdren 140 ogrenci  olusturmaktadir.
Arastirmanin sonunda, duygusal-sosyal zeka ile sosyal problem ¢6zme becerisi

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Cam ve Tiimkaya (2006), iiniversite 0grencilerinde kisilerarasi problem
¢ozme becerisini arastirmislardir. Arastirmanin  6rneklemini, Cukurova
Universitesi'nde farkli 15 programda 6grenim géren 308’i kiz, 315°i erkek

olmak iizere toplam 623 lisans ve yiiksek lisans 6grencisinden olusturmaktadir.
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Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2006) veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiz Ogrencilerin
probleme olumsuz yaklagsma ve 1Srarci-Sebatkar puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden; erkek 6grencilerin kendine giivensizlik puan ortalamalar1 ise kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni zamanda, yapict problem
¢ozme ve sorumluluk almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilasmadigr gozlemlenmistir. Yas degiskeni incelendiginde, 23-30 yas
grubundaki tiniversite 0grencilerin yapict problem ¢ézme puanlar1 18-20 yas

grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arslan ve arkadaslar1 (2010), ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 180’1 kiz, 303’1 erkek olmak {izere
toplam 483 ergen olusturmaktadir. Veriler <’Saldirganlik Olgegi”> ve
“’Kisilerarast1 Problem Co6zme Envanteri’’ ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarindan
probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
arasinda pozitif, yapict problem ¢6zme ve 1srarci- sebatkdr yaklasim alt

boyutlar1 arasinda ise negatif bir iliski saptanmistir.

Topal (2011), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 517 6grencinin kisilerarast problem ¢6zme becerileri ve yonelimleri ile
fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. “’Kisilerarasi
Problem Cézme Envanteri’’ ve “’Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’* veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore,
tiniversite 6grencilerin kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarindan probleme
olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama ile fonksiyonel
olmayan tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
Kisileraras1 problem ¢6zme alt boyutlarindan yapici problem ¢ozme Ve 1srarci-
sebatkar yaklagim ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bunun yani sira, kiz 6grencilerin probleme olumsuz
yaklagma ve sorumluluk almama yaklasimi erkek dgrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fonksiyonel olmayan tutum diizeyi ise

cinsiyetlere gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir.
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Bedel ve Kiigiikkose (2014), kisilerarast problem ¢ozme ve stres
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve kisilerarasi problem ¢ézmenin stresi anlamli
diizeyde yordayip yordamadigmi arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini,
196°s1 kiz, 254’1 erkek olmak iizere toplam 450 lise 6grencisi olusturmaktadir.
“’Kisileraras1 Problem Cdzme Envanteri’’ ve “’Algilanan Stres Olgegi’’ veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
kisileraras1 problem ¢6zme becerisinin stresi %26 oraninda yordadigi
bulunmustur. Bunun yani sira, probleme olumsuz yaklasma, yapici problem
c¢ozme ve kendine giivensizlik stresin yordayicilart oldugu goézlemlenirken;

probleme olumsuz yaklagma stresin en gii¢lii yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Kog¢ ve arkadaglar1 (2015), iletisim becerileri ile kisilerarasi problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini,
Ondokuz Mayis Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim goren 444
Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, kisilerarast problem
¢ozme alt boyutlarindan kendine gilivensizlik ve probleme olumsuz yaklagimin
iletisim becerilerini negatif yonde yordadigy; 1srarci-sebatkar ve yapici problem
¢ozme yaklagiminin ise iletisim becerilerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1 saptanmistir. Ayni zamanda, cinsiyet ve kendine giivensizlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Erkeklerin kendine
giivensizlik puan ortalamalarmin kiz 6grencilerinin puan ortalamalarina gore

anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bastiirk¢ii (2016), 13 hayatinda calisan bireylerin duygusal zeka
yeterliliklerinin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmistir. Aragtirmaya 131°1 kadin (%59,5), 85’1 erkek (%38,6) ve cevapsiz
4 olmak {izere toplam 220 kisi katilmistir. “’Duygusal Zeka Olgegi’’ ve
“’Kisilerarast Problem Coézme Envanteri’” veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, duygusal zeka ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
saptanmistir.  Yapilan regresyon analizine gore ise, duygusal zeka
yeterliliklerinin  kisileraras1 problem ¢ozme becerilerini %40 oraninda

etkiledigi goriilmiistiir.
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BOLUM II1
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

tlizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin internet bagimlilig: diizeyleri ile duygusal zeka
ve kisilerarast problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiler ile bagimh
degisken olan internet bagimliliginin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini
amaglayan bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeline
cercevesince desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha c¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2000).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 yilinda Istanbul, Ankara ve
Kocaeli ilinde 6grenim goren tniversite Ogrencilerinden kolay Ornekleme
yontemi ile segilen 331 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilarin 182°si (%55
kadin) ve 149’u (%45) erkektir. Yaslari 18 ile 35 arasinda degisen
katilimcilarin yas ortalamalar1 21.28 ve yaslarinin standart sapmasi 2.77 dir.
Katilimcilar; psikoloji, tip, biyoloji, kimya, insaat miihendisligi, anestezi,
cocuk gelisimi, miitercim terclimanlik, uluslararasi iliskiler, fizyoterapi, su
riinleri, gida miihendisligi, harita ve makine miihendisligi, rehberlik ve
psikolojik danismanlik, iktisat, tarih, i¢c mimarlik, beden egitimi, isletme ve
calisma ekonomisi gibi programlarda 6grenim goren iiniversite dgrencilerinden
olusmaktadir. Universite dgrencilerini temsil edebilecek oldukg¢a kapsamli bir
sekilde dgrencilere ulagilmak hedeflenmistir. Katilimcilara ait ayrintili bilgiler

Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo3.1 Katilimeilara ait tammmlayici bilgiler

Kadin Erkek Toplam
N % n % N %
Stnif
1. simf 72 39.6 41 27.5 113 341
2. siif 59 324 52 34.9 111 335
3. smif 23 12.6 26 17.4 49 14.8
4. simf 28 154 30 20.1 58 17.5
Giinde ortalama internet
kullanimi
Euelrl ag:rilyomm 2 11 5 3.2 7 2.1
1 — 3 saat aras1 26 14.3 22 21.6 48 14.5
4 — 5 saat aras1 48 26.4 43 28.9 91 27.5
6 — 8 saat arast 54 29.7 51 34.2 105 31.7
9 saat ve iizeri 52 28.6 28 18.8 80 24.2
Akademik bagart algist
Basarisiz 34 18.7 31 20.8 65 19.6
Vasat 47 25.8 60 40.3 107 32.3
Basarili 101 55.5 58 38.9 159 48.0

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada tiniversite Ogrencilerinin sosyo-demografik o6zelliklerini
elde etmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica arastirmanin
bagimli degiskeni olan katilimcilarin internet bagimliligi diizeylerini elde
etmek icin “Internet Bagimhiigi Olgegi” kullanilmustir. Bunlara ek olarak,
katilimcilarin duygusal zeka diizeylerini belirleyebilmek igin “Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi — Kisa Form” ve problem ¢dzme becerilerini elde etmek igin
ise “Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Veri toplama

araglarina ait detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

50



3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, o6grenim gordiikleri boliimlere,

ortalama gelir durumuna, ebeveyn tutumlar1 vb. bilgilere yer verilmistir (Ek 1).

3.3.2. internet Bagimhlig Olcegi

Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilig
Olgegi 19 (6rn., Internette onceden planladigimdan daha ¢ok zaman
harciyorum) maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipi derecelendirmeye (1 =
higbir zaman, 5 = her zaman) sahip olan Internet Bagimlilig1 Olgegi Tiirkgeye
uyarlamasi Sahin ve Korkmaz (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin
Tiirkce formu yapilan dogrulayicit faktoér analizi sonrasinda 19 maddenin
dogrulandigi  ifade edilmistir; [x2 (sd=149,N=468)=580,17, p<.01,
RMSEA=0.079, SRMR=0.045, GFI=0.90 AGFI=0.85, CFI1=0.97, NNFI1=0.96,
IF1=0.95]. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayis1 .86 oldugu belirtilmistir.
Olgekten alinabilecek olasi puanlar 19 ile 95 arasinda degismekte ve yiikselen

puanlar internet bagimliligi diizeyinin de yiikseldigine isaret etmektedir (Ek 2).

3.3.2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi (TEIQue-SF)- Kisa Form

Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Ogzelligi Olgegi — Kisa Formu 20 (6rn., Diger insanlarin duygularini bir
sekilde etkileyebilme yetenegim vardir) maddeden olusmaktadir.7’li Likert tipi
derecelendirmeye (1= kesinlikle katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum)
sahip olan gelistirilen Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi — Kisa Formu’ nun
Tiirkceye uyarlamas1 Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkge formu yapilan dogrulayici faktdr analizi sonrasinda Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi — Kisa Formu dogrulandigi ifade edilmistir; [32 /sd= 2.46,
GFI=.95, AGFI=.92, CFI=91, RMSEA=.056 ve SRMR=.060]. Olgegin
Cronbach alfa ictutarlik kat sayis1 .81 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisinin
.86 oldugu belirtilmistir. Olgekten aliabilecek toplam duygusal zeka puanimnin
yiikselmesi bireylerin de duygusal zeka diizeylerinin yiikseldigine isaret

etmektedir (Ek 3).
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3.3.3.Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Cam ve Tiumkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisilerarast Problem
Cozme Envanteri 50 maddeden ve bes problem ¢6zme alt Glgeginden
olusmaktadir. Bu bes alt 6lgek; probleme olumsuz yaklagsma (6rn., bir problem
yastyorsam ¢Ozililinceye kadar bunun disinda higbir seye dikkatimi
yogunlastiramam), yapicit problem ¢6zme (0rn., kisilerarast problemlerimi
kKimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim), kendine giivensizlik (6rn.,
kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek i¢in araya
baskalarini sokarim), sorumluluk almama (6rn., problem konusunda benim
hatamin olmadigini diisliniiyorsam ¢oziim i¢in higbir girisimde bulunmam) ve
wsrarci-sebatkar yaklasim (6rn., bir problem yasadigimda problem ¢dziiliinceye
kadar inatla iistiine giderim) olarak nitelendirilmistir. Envanter 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye (1 = Hi¢ Uygun Degil,5 = Tamamiyla Uygun) sahiptir.
Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda Olcegin toplam varyansin %38’ini
acikladigi ve maddelerin faktor yiiklerinin .38 ile .73 arasinda degistigi
belirtilmistir. Giivenirlik sonuglari incelendiginde; alt 6lgeklerin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik degerleri .67 ile .91 arasinda; test-tekrar test kararlilik katsayilari
ise .69 ile .89 arasinda degistigi ifade edilmistir (Ek 4).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
“IBM SPSS Statistics 22.0” paket programu ile gerceklestirilmistir. Aragtirma
sorularina yanit vermeden once ilk olarak bagimli degisken olan internet
bagimliliginin tiim katilimcilar diizeyinde puanlarinin normal dagilimi ele
almmistir. Normal dagilimin degerlendirilmesinde c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore carpikligin 0.81 ve
basiklik 0.44 oldugu ve verinin normal dagildiga karar kilinmistir. Ayrica
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan duygusal zeka ve kisilerarasi problem
cozme becerileri alt oOlgekleri de normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu degiskenlerin de carpiklik (-0.14 ile 0.59 arasinda) basiklik (-
0.91 ile 0.44 arasinda) katsayilarinin normal degerler igerisinde oldugu
anlagilmistir. Sonug¢ olarak elde edilen verilerle normallik varsayimini

karsiladig1 anlasilmistir ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Universite ogrencilerinin internet bagimliliklarinin cinsiyetlerine ve
romantik iligki durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Diger taraftan, {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimliliklarinin yaslarina, anne ve baba egitim
durumlarina, ekonomik durumlarina, algilanan akademik basariya ve algilanan
ebeveyn tutumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda anlamli farkin bulundugu durumlarda farkin hangi
ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey

testi kullanilmstir.

Son olarak, tiniversite dgrencilerinin internet bagimliliklarinin duygusal
zeka ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri tarafindan yordanip
yordamadigini degerlendirmek i¢in ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Regresyon analizinde cinsiyet ve yas kontrol degiskeni olarak ilk adimda yer
verilmigtir. Regresyon analizi dncesinde degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikartabilmek adina Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist

gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliim, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin
detayli sonuglarini igermektedir. Her bir aragtirma alt problemlerine iligkin elde

edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:

4.1. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhig Kisilerarasi
Problem Cézme Becerileri Tarafindan Anlamh Bicimde Yordanip

Yordanmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin  kattlimcilarint ~ olusturan  iiniversite  Ogrencilerinin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri onlarin internet bagimliligi diizeylerini
anlamli bigimde yordayip yordamadigi test edilmistir. Oncelikle internet
bagimliligr ile kisileraras1 problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
O0grenmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu amagla, kisilerarast problem ¢6zme becerileri; probleme
olumsuz yaklasma, yapici problem ¢bézme, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama ve 1srarci-sebatkar yaklagim alt Olgekleri ile internet bagimlilig
analize dahil edilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri gosteren

korelasyon katsayis1 Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Universite dgrencilerinin internet bagimhihg ile Kkisilerarasi

problem ¢c6zme becerileri arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3 4 5

1.internet bagimhilig -

*%x

2. Probleme olumsuz yaklasma .45 -

3. Yapic1 problem ¢ézme -14" -26" -

4. Kendine giivensizlik A4 717 -25" -

5. Sorumluluk almama 36" 64" -22" 64" -
6. Israrci-sebatkar yaklagim -01 .07 75" .09 .01

Not. *p< .05, **p< .01
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Tablo 4.1°de goriildigii tizere, internet bagimliligi ile probleme olumsuz
yaklagma (r = .45, p< .01), kendine giivensizlik yaklagim (r = .44, p< .01) ve
sorumluluk almama (r = .36, p< .01) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmustur. Diger taraftan internet bagimligi ile yapici problem ¢ézme
arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir (r = -.14, p< .01).
Internet bagimliliginin, 1srarci-sebatkar yaklasim ile ise anlamli bir iligki

igerisinde olmadig1 belirlenmistir (r = -.01, p>.05).

Tablo 4.2° de iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin
yordanmasinda kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin roliine iligkin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Cinsiyet ve yas kontrol degiskeni

olarak birinci adimda regresyon modeline dahil edilmistir.

Tablo 4.2 internet bagimlihginin yordayicisi olarak Kisilerarasi problem ¢6zme

becerilerine iliskin regresyon analizi sonuclari

Adim Degiskenler B SHg B T R® AR* F
Cinsiyet 93 1.71 .03 54
1 001 .001 .15
Yay -.04 31 00  -12
Cinsiyet 3.12 160 .10 195
Yas -.03 27 00  -11
30 .08 30 3837
9 Probleme olumsuz yaklasma 24 93 1489
Yapici problem ¢dzme -06 07 -.06 -7
Kendine giivensizlik AT 19 19 241
Sorumluluk almama 16 22 05 10
19 19 08  1.00

Israrci-sebatkar yaklagim

Not.  p<.01

Tablo 4.2’de goriilen ¢oklu hiyerarsik regresyon sonuglarina gore
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin internet bagimliligin1 yordadigi
modelin anlaml oldugu anlasilmaktadir, F(7, 323y = 14.89, p< .01. Kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri, internet bagimliligi toplam varyansinin %24 {inii

aciklamaktadir (R?= .2246, diizenlenmis R?= .23). Regresyon modeli
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incelendiginde, probleme olumsuz yaklasma (f = .30, p< .01) ve kendine
giivensizlik (8 = .19, p< .01) problem ¢ozme alt Olgekleri iiniversite
Ogrencilerinin internet bagimliligi  diizeylerini pozitif yonde anlaml
yordamaktadir. Diger taraftan, geri kalan problem ¢dzme becerilerinin ise
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligir diizeylerini anlamli bigimde

yordamadig1 belirlenmistir.

4.2.  Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhig Duygusal Zeka

Tarafindan Anlamh Bicimde Yordamp Yordanmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin katilimcilarint olusturan iiniversite dgrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerinin onlarin duygusal zeka diizeyleri tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek i¢in de regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu
analiz gergeklestirilmeden Once degiskenler arasindaki iligkileri 6grenmek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu
degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayis1 Tablo 4.3°de yer

almaktadir.

Tablo 4.3 internet bagimhhig ile duygusal zeka arasindaki iliskiler

Duygusal zeka

Degisken N

internet bagimlihg -.30 .001 331

Tablo 4.3° de gorildiigi tlizere, iniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda negatif yonde

anlamli iligkiler saptanmistir; (r = -.30, p< .001).

Tablo 4.4’ de tniversite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin
yordanmasinda duygusal zekanin roliine iliskin regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Cinsiyet ve yas kontrol degiskeni olarak birinci adimda regresyon

modeline dahil edilmistir.
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Tablo 4.4 internet bagimhiiginin yordayicisi olarak duygusal zekaya iliskin

regresyon analizi sonuclar

Adim  Degiskenler B SH5 /i T R? AR? F
Cinsiyet 93 1.71 .03 54

1 00 .00 15
Yas -.04 31 .00 -12
Cinsiyet 1.16 1.64 .04 71

2 Yas -16 30 _03 54 .09 .08 10.86~
Duygusal zeka -.83 15 -30 -5.68"

Not. ~p<.01,

Tablo 4.4’de goriilen regresyon sonucglarina gére modelin anlamli
oldugu anlasilmaktadir ( Fg, 327y = 10.86, p< .01). Regresyon modeli
incelendiginde, bagimli degisken olan internet bagimliligi; duygusal zeka
tarafindan negatif yonde anlamli bigimde yordanmaktadir (f = -.30, p<
.01).Duygusal zeka, internet bagimlilig1 toplam varyansinin %9’ unu

aciklamaktadir, (R2= .09, diizenlenmis R*= .08).

4.3. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihklarina iliskin Bulgular

4.3.1. Universite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore internet

bagimhihig: diizeyleri anlamh bicimde farkhlasmakta mdir?

Orneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin internet
bagimhilik diizeyleri cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik — gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Analize yonelik bulgular Tablo 4.5” de yer

almaktadir.
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Tablo 4.5 Universite ogrencilerinin cinsiyetleri agisindan internet

bagimhihgna iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd P
Kadin 182 4391 1533

Internet bagimlilig: 53 329 .59
Erkek 149 44,79 14.35

Tablo 4.5’ de tniversite 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan internet
bagimliliklarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
Tablo 4.5°de goriildiigii gibi, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan
internet bagimlilik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi saptanmustir  (toos: 320 = 053, p> .05). Bu sonuglar
degerlendirildiginde, kadin ve erkek iiniversite oOgrencilerinin internet

bagimlilik diizeylerinin birbirilerine benzer/yakin olduklar1 ifade edilebilir.

4.3.2. Universite ogrencilerinin yaslarina gére internet bagimhhig

diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan tiniversite 6grencilerinin yaslarina
gore internet bagimliligi diizeyleri arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigint incelenmistir. Bu amacgla arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin oncelikle yas ortalamalar1 (Ort = 21.28) ve yaslarinin standart
sapmalar1 (ss = 2.76) hesaplanmistir. Ortalama ve standart sapma goz Oniine
alinarak “19 ve asagis1”, “20 ile 22 yas aras1” ve “23 ve iizeri” olmak lizere ii¢
gruba ayrilmistir. Bu yas gruplarinda olan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerine iliskin karsilagtirilmalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi ele alimmistir. Yaglarina gore internet bagimliligi puan ortalamalari
Tablo 4.6” da, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.6 Yaslar1 acisindan internet bagimhligma iliskin betimsel

istatistikleri

Degisken Yas arahklan N X Ss
19 yas ve asagist 89 42.92 14.42

Internet bagimlihig 20 — 22 yas aras1 162 45.42 15.13
23 yas ve lizeri 80 43.59 14.91

Tablo 4.6’ da yaslari farkli olan {iniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri
verilmigtir. Tablo 4.6’ da goriildiigi gibi, internet bagimlilig1 diizeyinde en
fazla puan ortalamasi 20 ile 22 yas arasinda olan dgrencilere aittir. Ardindan 23
yas ve lizerinde olan Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari
gelmektedir. Internet bagimlilig1 puan ortalamasi en diisiik olan ise 19 yas ve
asagisinda olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu yas
araliklarina iligkin anlamli farkin olup olmadigina yonelik bulgu Tablo 4.7’ de

sunulmustur.

Tablo 4.7 Yaslan acisindan internet bagimhihgna iliskin varyans analizi

tablosu
Degisken Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 412.888 2 206.444 932 395
Internet bagimlilig:
Grup ici 72683.294 328 221.595

Tablo 4.7’ de yaslar1 farkli olan iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans
analizi sonugclar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, yaslar1 farkli olan
tiniversite oOgrencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi anlasilmaktadir (Fj-328=

0.932, p>.05). Bu sonuglara gore yaslart “19 ve asagis1”, “20 ile 22 yas arast”
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ve “23 ve lizeri” olan iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligl puanlarin
birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadig1 baska bir ifadeyle birbirlerine

benzer internet bagimliligr diizeylerinin oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Universite ogrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore

internet bagimhhg diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Arastirmanin  katilimcilarint ~ olusturan  iiniversite  Ogrencilerinin
annelerinin egitim durumlarina gore internet bagimlilig1 diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigin1 incelenmistir. Bu amacla arastirmaya
katilan ve annelerinin egitim durumlar “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lisans-
lisansiistii” olan iiniversite 0grencilerinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin
karsilastirilmalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alinmistir.
Annelerinin egitim durumlarina goére internet bagimliligi puan ortalamalari
Tablo 4.8’ de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.9’ da

verilmistir.

Tablo 4.8 Annelerinin egitim durumlar1 acisindan internet bagimhihigina

iliskin betimsel istatistikleri

Degisken Anne egitim durumu N X Ss
Ilkokul 90 42.41 15.36

. Ortaokul

Internet bagimlilig: ) 55 4191 12.88
Lise 128 47.37 14.87
Lisans — lisansiisti 58 42.76 15.16

Tablo 4.8’ de annelerinin egitim durumlar1 farkli olan iniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 4.8 de goriildiigli gibi, internet bagimlilig
diizeyinde en fazla puan ortalamasi annesinin egitim durumu lise olan
ogrencilere aittir. Ardindan sirasiyla, annesinin egitim durumu; lisans —
lisanstistii ile ilkokul olan &grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar

gelmektedir. Internet bagimlilig1 puan ortalamasi en diisiik olan ise annesinin
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egitim durumu ortaokul olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Belirtilen
bu egitim durumlarmna iliskin anlamli farkin olup olmadigina ydnelik bulgu

Tablo 4.9’ da sunulmustur.

Tablo 4.9 Annelerinin egitim durumlari ac¢isindan internet bagimhhgina

iliskin varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler b
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 1977.484 3 659.161 3031 .03

Internet bagimlilig

Grup igi 71118.697 327 217.488

Tablo 4.9’ da annelerinin egitim durumlar1 farkli olan iiniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirten varyans analizi sonuglari verilmektedir. Elde edilen sonuclara
gore, annelerinin egitim durumlar farkli olan tiniversite 6grencilerinin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu saptanmustir (F3.3p7= 3.031, p< .05). Bu farkliligin hangi anne egitim
durumlar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu

karsilastirma testi sonucunda; farkliligin annesinin egitim durumu lise olan

tiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari (Y = 4737, ss = 14.87) ile

annesinin egitim durumu ortaokul olan (niversite Ggrencilerinin puan

ortalamalari (Y = 41.91, ss=12.88) arasindan kaynaklandig1 goriilmiistir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde; iiniversite Ogrencilerinin annelerinin egitim
durumlarinin lise ile ortaokul olmasi onlarin internet bagimlilig1 diizeylerini
anlaml farklilagtirdigini bagka bir ifade ile annesinin egitim durumu lise olan
liniversite Ogrencisinin annesinin egitim durumu ortaokul olan tiiniversite
Ogrencisinin internet bagimliligi diizeyinden anlamli bicimde daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.
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4.3.4. Universite o6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore

internet bagimhhg diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin  katilimcilarimmi  olusturan  iiniversite &grencilerinin
babalarinin egitim durumlarina gore internet bagimlilig1 diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini1 incelenmistir. Bu amagcla aragtirmaya
katilan ve babalarinin egitim durumlar “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lisans-
lisansiistli” olan tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerine iligskin
karsilastirilmalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alinmustir.
Babalarinin egitim durumlarina gore internet bagimliligi puan ortalamalari
Tablo 4.10° da, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.11° de

verilmistir.

Tablo 4.10 Babalarimin egitim durumlar1 acgisindan internet bagimhhgina

iliskin betimsel istatistikleri

Degisken Baba egitim durumu N X Ss
[lkokul 47 44.06 18.08

. Ortaokul

Internet bagimlilig: ) > 4410 1065
Lise 128 45.97 14.49
Lisans — lisansiistii 105 42.46 12.72

Tablo 4.10° da babalarmin egitim durumlari farkli olan iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 4.10” da goriildiigi gibi, internet bagimlilig
diizeyinde en fazla puan ortalamasi babalarinin egitim durumu lise olan
ogrencilere aittir. Ardindan sirasiyla, babalarinin egitim durumu; ortaokul ile
ilkokul olan &grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari gelmektedir.
Internet bagimlilign puan ortalamasi en diisiik olan ise babalarinin egitim
durumu lisans — lisansiistii olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Belirtilen
bu egitim durumlarina iligkin anlamli farkin olup olmadigina yonelik bulgu

Tablo 4.11° de sunulmustur.
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Tablo 4.11 Babalarinin egitim durumlar:1 agisindan internet bagimhhgina

iliskin varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E b
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 716.696 3 238.899 1.079 .358

Internet bagimlihig

Grup igi 72379.486 327 221.344

Tablo 11°de babalarinin egitim durumlari farkli olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirten varyans analizi sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen sonuclara
gore babalarinin egitim durumlari farkli olan {iniversite 6grencilerinin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmustiir (Fz.327= 1.079, p> .05). Bu sonuglara gore babalarinin
egitim durumu “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lisans-lisansiisti” olan
tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi puanlariin birbirlerinden anlamli
bicimde farklilasmadigi baska bir ifadeyle birbirlerine benzer internet

bagimlilig1 diizeylerinin oldugu séylenebilir.

4.3.5. Universite ogrencilerinin ekonomik durumlarina gére internet

bagimlihig: diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Arastirmanin  katilimcilarimi  olusturan  liniversite  grencilerinin
ekonomik durumlarima gore internet bagimliligi diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelenmistir. Bu amagla arastirmaya
katilan ve algilanan ekonomik durumlar1 “1300 TL’ye kadar”, “1301 — 2500
TL aras1”, “2501 — 3500 TL aras1”, “3501 — 4500 TL aras1” ve “4501 TL ve
izeri” olan iiniversite &grencilerinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin
karsilagtirilmalart tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alinmustir.

Ekonomik durumlarma gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 Tablo 4.12°
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de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.12 Ekonomik durumlar: agisindan internet bagimhiligina iliskin

betimsel istatistikleri

Degisken Ekonomik durum N X Ss
1300 TL’ye kadar 31 41.58 16.75
1301 — 2500 TL aras1 74 40.70 14.29

Internet bagimlilig: 2501 — 3500 TL aras1 86 47.91 14.07
3501 — 4500 TL aras1 75 43.80 14.61
4501 TL ve iizeri 65 45.52 15.17

Tablo 4.12°de ekonomik durumlar farkli olan {iniversite 6grencilerinin
internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina
yeri verilmistir. Tablo 4.12” de goriildiigii gibi, internet bagimlilig1 diizeyinde
en fazla puan ortalamasi ekonomik durumu “2501 — 3500 TL arasinda” olan
Ogrencilere aittir. Ardindan sirasiyla, ekonomik durumu; 4501 TL ve {izeri,
3501 — 4500 TL aras1 ile 1300 TL’ye kadar olan &grencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 gelmektedir. Internet bagimlilig1 puan ortalamasi
en diigiik olan ise ekonomik durumu 1301 — 2500 TL arasi olan 6grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu ekonomik durumlara iliskin anlamli farkin

olup olmadigina yonelik bulgu Tablo 4.13° de sunulmustur.

Tablo 4.13 Ekonomik durumlari agisindan internet bagimhhgina iliskin

varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler - Kareler E .
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2421.702 4 605.426 2.793 .026

Internet bagimlihig

Grup igi 70674.479 326 216.793
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Tablo 4.13" de ekonomik durumlari farkli olan {iniversite 6grencilerinin
internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten
varyans analizi sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik
durumlar1 farkli olan iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmustir (Fg.306= 2.79, p< .05). Bu farkliligin hangi ekonomik durumlar
arasindan kaynaklandigimi  belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda; farkliligin ekonomik durumu “1301 — 2500 TL

aras1” olan iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalari (Y = 40.70, ss = 14.29)

ile ekonomik durumu “2501 — 3500 TL aras1” olan iiniversite dgrencilerinin

puan ortalamalar1 ( X = 4791, ss = 14.07) arasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar degerlendirildiginde; tiiniversite Ogrencilerinin
ekonomik durumlar1 “2501 - 3500 TL aras1” ile “1301 — 2500 TL aras1” olmasi
onlarin internet bagimlilig1 diizeylerini anlamli farklilastirdigini bagka bir ifade
ile ekonomik durumu “2501 - 3500 TL aras1” olan {iniversite 6grencisinin
ekonomik durumu “1301 — 2500 TL aras1” olan {iniversite 6grencisinin internet

bagimlilig diizeyinden anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.3.6. Universite ogrencilerinin algilanan akademik basarilarina gore

internet bagimhhg diizeyleri anlamh bicimde farkhilagsmakta midir?

Arastirmanin katilimcilarini olusturan tiniversite 6grencilerinin algilanan
ekonomik basarilarina gore internet bagimliligi diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelenmistir. Bu amagla arastirmaya
katilan ve algilanan akademik basarilar1 “basarisiz”, “vasat” ve “basarili” olan
tniversite  Ogrencilerinin  internet  bagimhilik  diizeylerine  iliskin
karsilastirilmalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alinmustir.
Algilanan akademik basarilarina gore internet bagimliligi puan ortalamalar
Tablo 4.14’ de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin

belirlemeye yonelik tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 4.15° de

verilmistir.
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Tablo 4.14 Algillanan akademik basarilar1 acisindan internet

bagimhiligina iliskin betimsel istatistikleri

Degisken Akademik basar1 N X Ss
Bagsarisiz 65 47.60 16.88

Internet bagimlilig: Vasat 107 49.41 14.74
Bagarili 159 39.52 12.50

Tablo 4.14° de algilanan ekonomik basarilar1 farkli olan tniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 4.14’ de goriildiigi gibi, internet bagimlilig:
diizeyinde en fazla puan ortalamasi akademik basarisin1 “vasat” olarak
algilayan olan Ogrencilere aittir. Ardindan kendilerini “basarisiz” olarak
algilayan Ogrencilerin internet bagimliligt puan ortalamalar1 gelmektedir.
Internet bagimhilig1 puan ortalamas: en diisiik olan ise kendilerini “basarili”
olarak algilayan ogrencilere ait oldugu gorilmektedir. Belirtilen bu yas
araliklarina iliskin anlaml farkin olup olmadigina yonelik bulgu Tablo 4.15°de

sunulmustur.

Tablo 4.15 Algilanan akademik basarilari agisindan internet bagimhiligina

iliskin varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler b
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 7133.002 2 3566.501 17.73  .001

Internet bagimlihig

Grup ici 65963.179 328 201.107

Tablo 4.15 de algilanan akademik basarilari farkli olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirten varyans analizi sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen sonuclara
gore akademik basarilar1 farkli olan iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir (F2-326= 17.73, p< .01). Bu farkliligin hangi akademik
basar1 algilar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey

coklu karsilagtirma testi sonucunda; farkliligin kendilerini basarili olarak
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algilayan tiniversite 0grencilerinin puan ortalamalari (Y = 39.52, ss = 12.50)

ile kendilerini vasat (X = 49.41, ss = 14.74) ve basarisiz (X = 47.60, ss =
16.88) olarak algilayan iiniversite dgrencilerinin puan ortalamalar1 arasindan
kaynaklandigr goriilmiistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde; iiniversite
Ogrencilerinin akademik basar1 algilar1 “basaril’” ile “vasat” ve “basarisiz”
olmasi onlarin internet bagimlili1 diizeylerini anlamli farklilagtirdigini bagka
bir ifade ile kendilerini akademik olarak basarili algilayanlarin digerlerine gore
anlamli bicimde daha az internet bagimliligi diizeyine sahip oldugu

belirtilebilir.

4.3.7. Universite 6@rencilerinin romantik iliski durumlarina gore internet

bagimlilig: diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Omneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri romantik iliski durumlar1 agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin Iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Analize yonelik bulgular
Tablo 4.16°da yer almaktadir.

Tablo 4.16 Universite égrencilerinin romantik iliski durumlar1 acisindan
internet bagimhhgina iliskin t testi tablosu

<. Romantik -
Degisken iliski N X Ss T sd P
Var 141 46.95 15.55
Internet bagimlilig 2.82 329  .005
Yok 190 42.34 14.09

Tablo 4.16° da {iiniversite Ogrencilerinin romantik iliski durumlari
acisindan internet bagimliliklarina ait puan ortalamalar1 ve standart Sapmalari
goriilmektedir. Tablo 4.16° da goriildiigi gibi, tniversite Ogrencilerinin
romantik iliski durumlar1 agisindan internet bagimlilik diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir, (tp0s: 320 = 2.82,

p< .01).Romantik iliskisi olan iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig
puan ortalamalari (Y = 46.95, ss = 15.55) romantik iliskisi olmayan tiniversite

Ogrencilerinin internet bagimlili§i puan ortalamalarindan (Y = 42.34, ss =
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14.09) anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar degerlendirildiginde,
romantik iligkiye sahip olan {iniversite Ogrencilerinin, romantik iligkisi
olmayan {iniversite 0grencilerine gére anlamli bi¢imde daha yiiksek internet

bagimlilig1 diizeyine sahip olduklar1 ifade edilebilir.

4.3.8. Universite ogrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarmna gore

internet bagimhihg: diizeyleri anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan tiniversite 6grencilerinin algilanan
ebeveyn gore internet bagimliligi diizeyleri arasindaki farkliliklarin anlaml
olup olmadigimi incelenmistir. Bu amagla arastirmaya katilan ve algilanan
ebeveyn tutumlar “degisken ve tutarsiz”, “demokratik ve ilgili”, “koruyucu ve
kollayic1”, “ilgisiz ve ithmalkar” ve “suclayici, engelleyici, baskict ve otoriter”
olan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin
karsilagtirilmalart tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi ele alimustir.
Algilanan ebeveyn tutumlarina gore internet bagimlili§i puan ortalamalar
Tablo 4.17°de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin

belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.18° de

verilmistir.

Tablo 4.17 Algilanan ebeveyn tutumlar1 acisindan internet bagimhhgma

iliskin betimsel istatistikleri

Degisken Ebeveyn tutumu N X Ss
Degisken ve tutarsiz 85 46.74 14.25
Demokratik ve ilgili 79 38.56 13.49
. Koruyucu ve kollayict 95 40.53 13.14
Internet bagimlilig: ) ' '
Ilgisiz ve ihmalkar 53 51.11 13.85
Suglayici, engelleyici,
19 57.21 17.55

baskic1 ve otoriter

Tablo 4.17° de algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 4.17 *de goriildiigii gibi, internet bagimlilig:
diizeyinde en fazla puan ortalamasi ebeveyn tutumunu “suglayici, engelleyici,

baskici ve otoriter” olarak algilayan olan 6grencilere aittir. Ardindan sirasiyla;
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ebeveyn tutumlarini “ilgisiz ve ithmalkar”, “degisken ve tutarsiz” ve “koruyucu
ve kollayic” olarak algilayan oOgrencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 gelmektedir. Internet bagimlilig1 puan ortalamasi en diisiik olan ise
ebeveyn tutumunu “demokratik ve 1ilgili” olarak algilayan Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu ebeveyn tutumlarina iliskin anlamli farkin

olup olmadigina yo6nelik bulgu Tablo 4.18’ de sunulmustur.

Tablo 4.18 Algilanan ebeveyn tutumlar1 agisindan internet bagimhhgma

iliskin varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E b
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar aras 10092.219 4 2523.055 13.05 .001

Internet bagimlilig:

Grup igi 63003.962 326 193.264

Tablo 4.18’ de algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirten varyans analizi sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen sonuclara
gore ebeveyn tutumlari farkli olan iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmigtir (Fs326= 13.05, p< .01). Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar
arasindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda; farklilifin ebeveyn tutumunu “demokratik ve

ilgili” olarak algilayan iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalari (Y = 38.56,

ss = 13.49) ile ebeveyn tutumlarini “suglayici, engelleyici, baskici ve otoriter” (
X = 57.21, ss = 17.55), “ilgisiz ve ihmalkar” (X = 51.11, ss = 13.85) ve

“degisken ve tutarsiz” (Y = 46.74, ss = 14.25) olarak algilayan iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunun

yani sira; ebeveyn tutumunu “koruyucu ve kollayic1” olarak algilayan

tiniversite 0grencilerinin puan ortalamalari (Y = 40.53, ss = 13.14) ile ebeveyn

tutumlarimi “suclayici, engelleyici, baskici ve otoriter”, “ilgisiz ve ihmalkar” ve

“degisken ve tutarsiz” olarak algilayan {iniversite Ogrencilerinin puan
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ortalamalar1 arasindan kaynaklanan farklilik da s6z konusudur. Bu sonuglar
degerlendirildiginde; ebeveyn tutumunu “demokratik ve ilgili” olarak algilayan
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ebeveyn tutumlarini
“suglayici, engelleyici, baskici ve otoriter”, “ilgisiz ve ihmalkar” ve “degisken
ve tutarsiz” olarak algilayan {iniversite &grencilerinin internet bagimliligi
diizeylerinden anlamli bi¢imde daha diisiik oldugu anlasilmistir. Benzer
bi¢imde; ebeveyn tutumunu “koruyucu ve kollayici1” olarak algilayan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1r diizeyleri ebeveyn tutumlarini “suglayici,
engelleyici, baskici ve otoriter”, “ilgisiz ve ihmalkar” ve “degisken ve tutarsiz”
olarak algilayan tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinden

anlamli bicimde daha diisiik oldugu ifade edilebilir.
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BOLUMYV

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde; arastirmanin 6rneklemini olusturan {iniversite 6grencilerinin
duygusal zeka wve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin internet
bagimliligini  yordayip yordamadigina dair sonuclar ilgili literatiirle
yorumlanmistir. Bununla beraber, tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi
ile diger degiskenlere ait sonuglar yorumlanmis ve bu sonuglar dogrultusunda

tartigmalara yer verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin internet Bagimhhgmin Kisileraras
Problem Cozme Becerileri Tarafindan Anlamh Bicimde Yordanip

Yordanmadigina Dair Bulgularin Tartisilmasi

Universite grencilerinin internet bagimliligi puanlar ile kisilerarasi
problem ¢6zme alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Diger taraftan, internet bagimlilig: ile yapici problem ¢ézme becerisi arasinda
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Israrci-sebatkar yaklasim ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Aragtirmanin sonucunda, probleme olumsuz yaklasma ve kendine
giivensizlik internet bagimliligini pozitif yonde yordadigir gdézlemlenmistir.

Diger alt boyutlarin internet bagimliligin1 yordamadig goriilmiistiir.

Ilgili alan yazin incelendiginde internet bagimliigi ile kisileraras
problem ¢6zme arasinda iliskinin arastirilmadigina rastlanmistir. Ancak bu
caligmaya yakin olarak, internet bagimliligi ile problem c¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin oldugu goriilmektedir. Yiiksel ve
Yilmaz (2016) tarafindan yapilan, lise Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada, 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme beceri

puanlar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, internet bagimliligini etkileyen

bir¢ok unsurun oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma ile kisilerarasi problem
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¢dzme becerisinin de internet bagimliligini etkiledigi goriilmistiir. Arastirmada
elde edilen bulgular, internet bagimliliginin nedenlerini ortaya konulmasi
acisindan Tirkiye’de yapilacak diger calismalara katki saglayacagi

distintiilmektedir.

5.2.  Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhihgn Duygusal Zeka
Tarafindan Anlamh Bicimde Yordamp Yordanmadigna Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin internet bagimlhilig: diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Aragtirmanin
sonucunda; bagimli degisken olan internet bagimliligi, duygusal zeka

tarafindan negatif yonde anlamli bigimde yordandig1 gozlemlenmistir.

Angel, Acikgbéz ve Ayhan (2015) tarafindan yapilan, problemli internet
kullanimi ile duygusal zeka arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢calismada benzer
sonuclar elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, problemli internet kullanimi
ile duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunup, duygusal

zekanin internet kullaniminin yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgulariyla benzerlik tasiyan bir diger ¢alismada ise, internet
bagimliligiyla duygusal zeka ve sanal ortam arasindaki iligski arastirilmistir
(Hamissi ve ark., 2013). Arastirmanin sonucunda, internet bagimlhilig1 ve

duygusal zeka arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur.

Literatiirdeki benzer c¢alismalarin aksine duygusal zekanin internet
bagimliligiyla ¢ok fazla iliskili olmadig1 ¢alismalara da rastlanmistir. Reisoglu,
Gedik ve Goktag (2013) tarafindan yapilan, 6gretmen adaylarinin problemli
internet kullanimlariyla 6zsaygi, duygusal zeka diizeyleri ve duygusal zeka alt
boyutlar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, duygusal zeka ile
problemli internet kullanimi arasinda zayif iliski bulunmustur. Arastirmanin
sonucunda, duygusal zekanin problemli internet kullaniminin yordayicisi

olmadig1 goriilmistiir.
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5.3. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhiliklarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

5.3.1. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg Diizeyleri ile

Cinsiyete Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite 6grencilerinin cinsiyetleri acisindan internet bagimlilik
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Aragtirmanin bulgularina gore, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin internet

bagimlilik diizeylerinin birbirilerine yakin oldugu goriilmiustiir.

Batigiin ve Hasta (2010) tarafindan yapilan, internet bagimlihig: ile
yalnizlik ve kisilerarasi iliskinin arastirildigi calismada benzer sonuglar elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda

anlami bir farklilik bulunmamustir.

Turan (2015) ‘in yaptig1 ¢alismada da benzer bulgularin bulundugu
goriilmiistiir. Baskent Universitesi ogrencilerinin internet bagimliligmin
incelendigi ¢alismada, internet bagimlilig ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir.

Issever (2016), internet bagimlihigmin iiniversite grencilerinde
yayginligint inceledigi calismada ise internet bagimliligi yayginliginin
erkeklerde daha fazla oldugunu bulmustur. Yapilmis pek c¢ok calismada,
erkeklerde internet bagimliliginin kizlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir (Welsh, 1999; Anderson, 2001; Koch ve Pratarelli, 2004; Balta ve
Horzom, 2008; Canan, 2010; Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013).

Bu arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, kadin ve erkek
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. internet bagimliliginin cinsiyete gore degismemesinin
sebebi, internet bagimlilig1 6l¢liim bigciminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, ¢alismanin yurt disinda farkli arastirmacilar tarafindan

gelistirilmesi ve kiiltiirel farkliliklarin da sonuglari etkiledigi diistintilmektedir.
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5.3.2. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhlik Diizeyleri ile

Yasa lliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, yaslar1 farkli olan {iniversite
ogrencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Bunun nedeni; tiniversite
Ogrencilerinin  yaglarinin  birbirine  yakin  oldugundan kaynaklandig

distiniilmektedir.

llgili alan yazin incelendiginde internet bagimlihig: ile yas arasindaki
farkliliga bakilmistir ve farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan bazi
caligmalarda internet bagimliliginda yas agisindan anlamli  farklilik
saptanmazken, bazi ¢aligsmalarda yas belirtilmeksizin geng eriskinlerde daha

sik goriildiigii tespit edilmistir (Greenfield, 1999; Boliikkbas, 2003).

Soydan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, internet bagimliligi ile yas
arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Elde
edilen bulgulara gore, yas degiskeni arttikga internet bagimliligi puanlar

azaldig1 goriilmustiir.

Sahin (2011), ilkogretim okulundaki ogrencilerle yaptig1 ¢alismada

internet bagimlilig1 ile yas arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Alagcam (2012), tiniversite Ogrencileriyle calistigi arastirmasinda

internet bagimlilig1 ve yas arasinda anlamli bir fark bulamamistir.

Mevcut arastirmalara bakildiginda c¢eliskili sonuglar bulundugu
goriilmektedir. Ancak, yurticinde yapilan c¢alismalarin bircogu internet
kullaniminin {iniversite Ogrencilerinde daha yaygin oldugu bilinmektedir
(Cengizhan, 2005; Odac1 ve Kalkan, 2010; Soydan, 2015; Issever, 2016;
Ozdemir,2016). Ozellikle internet kullanim oraninmn en yiiksek oldugu yas
grubu 16-24 oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2016). Calismamiza katilan
ogrencilerin biiylik bir kism1 bu araliktadir. Bu ¢aligmada, internet bagimliligi
diizeyinde en fazla puan ortalamasi 20 ile 22 yas arasinda olan dgrencilere ait
oldugu goriilmiistiir. Ardindan 23 yas ve iizerinde olan Ogrencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 gelmektedir. Internet bagimlilig1 puan ortalamasi

en diisiik olan ise 19 yas ve asagisinda olan 6grencilere aittir.
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5.3.3. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhig Diizeyleri ile Anne ve

Babalarinin Egitim Durumlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Annelerinin egitim durumlar1 farkli olan iiniversite Ogrencilerinin
internet bagimlili§i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore, annesinin egitim
durumu lise olan iniversite 0grencisinin annesinin egitim durumu ortaokul
olan iiniversite Ogrencisinin internet bagimliligi diizeyinden anlamli bigimde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Babalarmin egitim durumlar farkli olan tiniversite 6grencilerinin internet
bagimliligi puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 gorilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, babalarinin
egitim durumu “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “lisans-lisansiistii” olan
tiniversite dgrencilerinin internet bagimliligi puanlarinin birbirlerinden anlaml
bi¢imde farklilasmadigi yani birbirlerine benzer internet bagimlilig

diizeylerinin oldugu goriilmiistiir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, internet bagimlilig: ile anne ve baba
egitim diizeyi ile farkli bulgulara ulasilmistir. Unsal (2015), iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin annenin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilasma bulamazken, babanin egitim diizeyine gore ise
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma oldugunu bulmustur. Buna gore, babasi
lise mezunu olan {iniversite 6grencileri en yiiksek internet bagimliligi diizeyine
sahipken, yiiksek lisans/doktora mezunu babaya sahip {iniversite 6grencileri en
diisiik internet bagimliligi riski tagidiklart saptanmigtir. Oysa ki; bu ¢alismada,
babalarinin egitim durumlart farkli olan iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma goriilmezken;
annesinin egitim durum lise olan {iniversite 6grencileri ile annesinin egitim
durumu ortaokul olan {iniversite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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5.3.4. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhg Diizeyleri ile

Ekonomik Durumlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ekonomik durumlart farkli olan {niversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik durumu “2501 -
3500 TL aras1” olan tiiniversite dgrencisinin ekonomik durumu “1301 — 2500
TL aras1” olan iiniversite 6grencisinin internet bagimlili1 diizeyinden anlaml

bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

llgili literatiir incelendiginde, internet bagimlilig1 ile sosyoekonomik
diizey arasinda farkli sonuglarin bulundugu gozlemlenmistir. Bazi ¢alismacilar,
internet bagimlilig: ile ekonomik diizey arasinda anlamli farklilasma bulurken
(Sahin,2011;  Bayraktar, 2001); baz1 calismacilar bir farklilagsma
bulamamiglardir (Balta ve Horzum, 2008; Alagam, 2012).

Ekonomik diizeyi yiiksek olan {iniversite Ogrencileri ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi1 internetin belli bir iicrete
tabi olmas1 ve internet erisimi icin bilgisayar, tablet veya akilli telefonlara
ithtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ekonomik diizey ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamas: ise internet

erisimin hizli ve ucuz ulasilabilir olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.3.5. Universite Ogrencilerinin Algillanan Akademik Basarilan ile

Internet Bagimlih@ Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Akademik basarilar1 farkli olan {iniversite Ogrencilerinin internet
bagimliligt puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Arastirma sonucunda; kendilerini akademik olarak
basarili algilayan {niversite 0grencilerinin digerlerine gore anlamli bi¢imde

daha az internet bagimlilig1 diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Soydan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bulgulara
rastlanmistir. Akademik genel not ortalamasi yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin digerlerine gore daha diisiik internet bagimlis1 oldugu

gorilmiistiir.
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Ilgili alan yazin incelendiginde, arastirmacilarin bircogu akademik
basar1 artik¢a internet bagimliliginin azaldigi goriisiinii savunmaktadir (Young,

1996; Kandell, 1998; Anderson, 2001; Soydan, 2015).

5.3.6. Universite Ogrencilerinin Romantik iliski Durumu ile Internet

Bagimhihig: Diizeyleri Arasindaki Bulgularin Tartisilmasi

Romantik iligkisi olan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig
puan ortalamalar1 romantik iligkisi olmayan iiniversite dgrencilerinin internet
bagimliligi puan ortalamalarindan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

flgili literatiir incelendiginde, internet bagimlilig1 ile romantik iliski
arasindaki iliskinin incelenmedigi goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili daha ¢ok

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giiniimiizdeki gengler internet araciliiyla arkadaslart ve duygusal iliski
yasadiklar1 partnerleriyle iletisime gegtigini gozlemlemekteyiz. Romantik
iliskisi olan {iiniversite 6grencilerinin digerlerine gore daha ¢ok internet
bagimlis1 olmasinin sebebi, internet erisiminin kolay ve hizli oldugundan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

5.3.7. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumu ile internet

Bagimhhig: Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismada, ebeveyn tutumlar1 farkli olan iiniversite dgrencilerinin
internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmistiir. Ebeveyn tutumunu “demokratik ve ilgili” olarak algilayan
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ebeveyn tutumlarini
“suclayici, engelleyici, baskict ve otoriter”, “ilgisiz ve ithmalkar” ve “degisken
ve tutarsiz” olarak algilayan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerinden anlamli bigimde daha diisik oldugu saptanmistir. Benzer
bigimde; ebeveyn tutumunu “koruyucu ve kollayic1” olarak algilayan iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlhilig1 diizeyleri ebeveyn tutumlarmi “suglayici,
engelleyici, baskici ve otoriter”, “ilgisiz ve ihmalkar” ve “degisken ve tutarsiz”
olarak algilayan tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinden

anlamli bi¢imde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Soydan (2015) tarafindan yapilan g¢alismada, anne-baba tutumu ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Ancak, tiniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 “’ilgisiz’’ anne- baba tutumu diger anne-baba
tutumu gruplarina gére daha az olmasina ragmen internet bagimliligi puan

ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Eftekin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ergenlerin internet
bagimlilig1 diizeyi ile algilanan anne —baba tutumu (demokratik, koruyucu

istek¢i ve otoriter) arasinda anlamli bi¢imde farklilasma saptanmustir.

Internet bagimlilig1 ve anne-baba tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin olduk¢a kisitli oldugu goézlemlenmistir. Bu konu ile ilgili

yapilacak arastirmalarin literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.
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BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER
Bu boliimde, arastirma sonuglarina ve onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar
Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde;

1. Internet bagimhiligi ile kisilerarasi problem ¢dzme alt boyutlarindan
probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Diger taraftan internet
bagimligi ile yapici problem ¢ozme arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler
saptanmugtir. Internet bagimlilig: ile 1srarci-sebatkar yaklasim arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

2. Probleme olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik alt 6l¢ekleri iiniversite
ogrencilerinin internet bagimliligr diizeylerini pozitif yonde anlamli bigimde
yordamaktadir. Diger alt boyutlar (yapici problem ¢6zme, sorumluluk almama
ve 1srarci-sebatkar yaklasim) iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig

diizeylerini anlaml bi¢imde yordamamaktadir.

3. Universite dgrencilerinin internet bagimlihgi diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmustir. Internet
bagimlilig, duygusal zeka tarafindan negatif yonde anlamli bi¢imde

yordanmaktadir.

4. Universite &grencilerinin cinsiyetleri acisindan internet bagimlilik

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

5. Yaglar1 “19 ve asagist”, “20 ile 22 yas arasi” ve “23 ve iizeri” olan
iniversite dgrencilerinin internet bagimlilig1 puanlarinin birbirlerinden anlaml

bigimde farklilasmamaktadir.

6. Annelerinin egitim durumlari1 farkli olan iiniversite dgrencilerinin internet
bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilagsmaktadir. Annesinin egitim durumu lise olan iiniversite 6grencilerinin
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internet bagimlilig diizeyleri annesinin egitim durumu ortaokul olan iiniversite

Ogrencilerinden anlamli bigimde daha yiiksektir.

7. Babalarinin egitim durumlart farkli olan iiniversite 0grencilerinin internet
bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilasmamaktadir.

8. Ekonomik durumu “2501 - 3500 TL arasi” olan iiniversite 6grencisinin
ekonomik durumu “1301 — 2500 TL aras1” olan {iniversite 6grencisinin internet

bagimlilig1 diizeyinden anlamli bi¢imde daha yiiksektir.

9. Kendilerini akademik olarak basarili algilayan iiniversite Ogrencilerinin

digerlerine gore anlamli bicimde daha az internet bagimlilig: diizeyine sahiptir.

10. Romantik iligkiye sahip olan tniversite 0grencilerinin, romantik iligkisi
olmayan {iniversite 6grencilerine gére anlamli bigimde daha yiiksek internet

bagimlilig: diizeyine sahiptir.

11. Ebeveyn tutumunu “demokratik ve ilgili” olarak algilayan {iniversite
ogrencilerinin internet bagimlhilig:1 diizeyleri ebeveyn tutumlarini “suglayici,
engelleyici, baskici ve otoriter”, “ilgisiz ve thmalkar” ve “degisken ve tutarsiz”
olarak algilayan {iniversite Ggrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinden
anlamli bigcimde daha diisiiktiir. Benzer bicimde; ebeveyn tutumunu “koruyucu
ve kollayic1” olarak algilayan iiniversite dgrencilerinin internet bagimliligi
diizeyleri ebeveyn tutumlarin1 “suglayici, engelleyici, baskici ve otoriter”,
“ilgisiz ve ithmalkar” ve “degisken ve tutarsiz” olarak algilayan {iniversite

ogrencilerinin internet bagimliligt diizeylerinden anlamli bi¢cimde daha

distiktiir.
6.2. Oneriler

1. Internet bagimhiligi ve kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile ilgili

yapilacak diger caligmalar literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin internet bagimlihigm 6nleyici ve duygusal zekay1

gelistirici yaklasimlar uygulanmalidir.
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3. Internet bagimlilig: ve anne baba tutumu arasindaki iliski ile ilgili yapilacak

diger calismalar alan yazina katki saglayabilir.

4. Ebeveynler, ¢ocuklarinin dogru ve bilingli internet kullanimiyla ilgili

bilinglendirilmelidir.

5. 1lgisiz, ihmalkar, suglayici, engelleyici ve baskici aile tutumu olan {iniversite
Ogrencilerinin daha ¢ok internet bagimlis1 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
genglerin istekleri hakkinda konusulmasina ve fikirlerini agiklamalarina izin
verilmelidir. Ailelerin  yargilayict ve elestirel tutum sergilememeleri

gerekmektedir.

6. Universite dgrencilerinin internet kullanimi ile bas edebilme ve kisilerarasi
problem becerilerini gelistirebilmesi igin {iniversitelerde bireysel ya da grup

calismalar1 yapilabilir.

7. Ogrencilerin sosyal amaglh internet kullanimlarini énlemek adina kampiis

icindeki aktiviteler arttirilmalidir.

8. Internet bagimliligi gengler arasinda giin gectikge yayginlasmaktadir.

“Internet Bagimliligi Merkezleri’” agilmalidir ve gengler bilinglendirilmelidir.

81



KAYNAKCA

Alacam, H. (2012). Denizli Bolgesi Universite Ogrencilerinde Internet
Bagimliligmin  Goriilme  Sikligi  ve  Yetiskin  Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu ile iliskisi. Uzmanlik tezi, Pamukkale

Universitesi.

American Psychiatric Association (APA) (2013). Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM-5). Fifth Edition.

Ancel, G., Acikgdz, 1. ve Yavas Ayhan, A.G. (2015). Problemli internet
Kullanimi ile Duygusal Zeka ve Bazi Sosyodemografik Degiskenler
Arasindaki iliski. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 16: 255-263.

Anderson, K. J. (2001). Internet Use Among College Students: An
Exploratory  Study. Journal of American College Health, 50, 21-26.

Arisoy, G. (2009). Internet Bagimliigi ve Tedavisi. Psikivatride Giincel
Yaklagimlar, 1(1), 55-67.

Arslan, C., Hamarta, E., Arslan, E. ve Saygin, Y. (2010). Ergenlerde
Saldirganlik  ve Kisilerarast Problem Coézmenin incelenmesi.
[lkégretim Online, 9: 379-388.

Ayaroglu, N.S. (2002). The Relationship Between Internet Use and Loneliness
of University Students. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:

Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii.

Balci, S. ve Giilnar, B. (2009). Universite Ogrencileri Arasinda Internet
Bagimliligi Ve Internet Bagimlilarinin Profili. Selguk Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi; (6): 5-22.

Balcy, S., Golcii, A.A.ve Ocalan, M. E. (2013). Universite Ogrencileri Arasinda

Internet Kullanim Oriintiileri. Selcuk Iletisim, 7 (4), 5-22.

82



Balta, C. O. ve Horzum, B. M. (2008). Web Tabanli Ogretim Ortamindaki
Ogrencilerin Internet Bagmmliligim1 Etkileyen Faktorler. Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 41 (1), 187-205.

Bahrainian, S.A., Alizadeh, K.H., Raeisoon, M.R., Gorji, O.H. ve Khazaee A.
(2014). Relationship of Internet Addiction with Self-esteem and
Depression in University Students. Journal of Preventive Medicine and
Hygiene, 55(3), 86-89.

Bar-On, R. ve Parker, J.D.A. (2000). The Handbook of Emotional Intelligence,
San Francisco: Jossey Bass.

Bastiirkgii, B. (2016). Is Yasaminda Calisanlarin Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Kisileraras1 Sorun C6zme Becerilerine Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, Isletme Anabilim
Dal1.

Batigiin, A. D. ve Hasta, D. (2010). internet Bagimhligi: Yalmzlik ve
Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Acisindan Bir Degerlendirme. Anadolu
Psikiyatri Dergisi. 11, 213- 2109.

Bayraktar, F. (2001). Internet Kullaniminin Ergen Gelisimindeki Rolii.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: EU. Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Bedel, A. ve Kiiciikkdse, 1. (2014). Lise Ogrencilerinde Kisileraras1 Sorun
Cozme ve Stresin Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 15-28.

Beranuy, M., Oberst, U., Carbonell, X. ve Chamarro, A. (2009). Problematic

Internet and Mobile Phone Use and Clinical. Symptoms in College

83



Students: The Role of Emotional Intelligence. Computers in Human
Behavior, 25(5), 1182-1187.

Besalti, M. (2016). Ergenlerde internet Bagimlilig1 ve Kisilik Ozelliklerinin
Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Boliikbas K. (2003). Internet Kafeler ve Internet Bagimliligi Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma: Diyarbakir Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,

Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dalx.

Canan, F. (2010). Universite Ogrencilerinde Internet Bagimliligi, Dissosiyatif
Belirtiler ve Sosyodemografik Ozellikler Arasimdaki Iliski. Tipta
Uzmanlik Tezi, Diizce Universitesi.

Cao, F. ve Su, L. (2007). Internet Addiction Among Chinese Adolescents:
Prevalence and Psychological Features. Child Care Health
Development. 33(3), 275-281.

Caplan, S. E. (2002). Problematic Internet Use and Psychosocial Well-Being:
Development of a Theory-based Cognitive behavioral Measurement

Instrument. Computers in Human Behavior, 18, 553-575.

Case, J.C. ve Young, K.S. (2001). A Preliminary Investigation of Employee
Internet Misuse. Issues in Information Systems. 1: 43-49.

Cengizhan, C. (2005). Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullaniminda Yeni
Bir Boyut: Internet Bagimlilig1. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:22, 83-98.

Ceyhan, E., Ceyhan, A. A. ve Giircan, A. (2007). The Validity and Reliability
of the Problematic Internet Usage Scale. Educational Sciences: Theory

and Practice, 7 (1), 411-416.

84



Ceyhan, E. (2008). Ergen Ruh Saghig Acisindan Bir Risk Faktorii: Internet

Bagimliligi. Cocuk ve Genglik Ruh Saglhigi Dergisi, 15(2), 109-116.

Ceyhan, E. (2016). Internet Bagimliiginin Baglanma Stilleri ve Duygu
Diizenlemeyle Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Van: Yiiziinci Yil
Universitesi, Egitim Bilimleri.

Chak, K. ve Leung, L. (2004). Shyness and Locus of Control as Predictors of
Internet Addiction and Internet Use. Cyberpsychology & Behavior, 7

(5), 559-570.

Chen, Y.F. ve Peng, S.S. (2008). University Students' Internet Use and Its
Relationships with Academic Performance, Interpersonal Relationships,
Psychosocial Adjustment, and Self-Evaluation. CyberPsychology

&Behavior, 11(4), 467-469.

Christos,C.F., Konstantinos,C.F. ve Apostolos, K. (2010). Internet Addiction
among Greek University Students: Demographic Associations with the
Phenomenon, Using the Greek Version of Young's Internet Addiction
Test. International Journal of Economic Sciences and Applied

Research, 3(1), 49-74.

Cooper, R. ve Sawaf, A. (1997). Liderlikte Duygusal Zeka: Yonetim ve
Organizasyonlarda Duygusal Zeka. (gev. B. Sancar). Istanbul: Sistem

Yayinlart.

Craparo, G. (2011). Internet Addiction, Dissociation, and Alexithymia.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 30, 1051 — 1056.
Cagir, G. ve Giirgan, U. (2010). Lise ve Universite Ogrencilerinin Problemli

Internet Kullanim Diizeyleri Ile Algilanan lyilik Halleri ve Yalmzlik

85



Diizeyleri Arasindaki Iliski, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13 (24), 70-85.

Calisgan, H. (2013). Ilkogretim Ogrencilerinde Internet Bagimlilig1 ve Siber
Zorbalik. Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali.
Istanbul.

Cam, S. ve Tiimkaya, S. (2006). Universite Ogrencilerinde Kisileraras
Problem Coézme, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 119-
132.

Cam, S. ve Tiimkaya, S. (2007). Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri’nin
(KPCE) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giuvenirlik Calismasi. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28), 95-111.

Davis, R. A. (2001). A Cognitive-Behavioral Model of Pathological Internet

Use. Computers in Human Behavior, 17, 187-195.

Deniz, M. E. ve Yilmaz, E. (2004). Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Yetenekleri ve Yasam Doyumlari Arasindaki Iliski. XIII. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi (68-77). Indnii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Malatya.

Deniz, M. E., Ozer, E. ve Isik, E. (2013). Duygusal Zeka Ozellik Ol¢egi-Kisa
Formu (TEIQue-SF) Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Egitim ve
Bilim, 38 (169).

Derin, S. (2015). Lise Ogrencilerinde internet Bagimlilig1 ve Oznel Iyi Olus.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitis.

86



De Lazzari, S. A. (2001). Emotional Intelligence, Meaning, and Psychological
Wellbeing: A Comparison Between Early and Late Adolescence.
Unpublished Master’s Thesis, Trinity Western University, Langley, B.
C., Canada.

DiNicola, M. D. (2004). Pathological Internet Use Among College Students:
The Prevalance of Pathological Internet Use and Its Correlates.
Unpublished Doctorate’s Thesis, Ohio University.

Dogan, S. ve Sahin, F. (2007). Duygusal Zeka: Tarihsel Gelisimi ve Orgiitler
icin Onemine Kavramsal Bir Bakis. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16 (1), 231-252.

Dogan, A. (2013). Internet Bagimlih@ Yayginhgi. Yiiksek Lisans Tezi, izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dong, G., Wang, J. Yang, X. ve Zhou, H. (2012). Risk Personality Traits of
Internet Addiction: A Longitudinal Study of Internet-Addicted Chinese

University Students. Asia-Pacific Psychiatry, 5(4), 316-321.

Doruk, D. (2007). Ogrenme Isteksizliginin Internet Kullanimiyla
Iliskilendirilmesi (Ergen Boyutunda), Yiiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Durualp, E. ve Cigekoglu, P. (2013). Yetistirme Yurdunda Kalan Ergenlerin
Yalmzlik Diizeylerinin Internet Bagimliigi ve Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(1), 29-46.

D’Zurilla T. J. ve Goldfried M. R. (1971). Problem Solving and Behavior

Modification. Journal of Abnormal Psychology, 78(1), 107-126.

87



D’Zurilla, T. J., Nezu, A. M. ve Maydeu-Olivares, A. (2004). What is social
problem solving?: Meanings, models, and measures. In E. C. Chang, T.
J. D’Zurilla ve L.J. Sanna, (Eds.), Social problem solving: Theory,
research, and training. Washington, D.C.: American Psychological

Association, 11-27.

Eftekin, P. (2015).Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin internet Bagimlilig1 ve
Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi.

Engelberg, E. ve Sjoberg, L. (2004). Internet Use, Social Skills, and
Adjustment. Cyberpsychology & Behavior, 7 (1), 41-47.

Erdogdu, M. Y. (2008). Duygusal Zekanin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (23), 62-76.

Esen, K. N. (2007). Akran Baskis1 ve Algilanan Sosyal Destek Degiskenlerine
gore, Ergenlerde Internet Bagimliligmin Yordanmasi. Ulkemizde
bagimlhilikla ilgili gelismeler. I Uluslararasi Bagimhilik Kongresi,

Istanbul. 1-9.

Esen, E. ve Siyez, D.M. (2011). Ergenlerde Internet Bagimliligin1 Yordayan

Psiko-sosyal Degiskenlerin Incelenmesi. Tiirk Psikolojik Damisma Ve

Rehberlik Dergisi, 4 (36), 127-138.
Eskin, M. (2009). Sorun C6zme Terapisi. Ankara: HYB Basim Yayin.

Gardner, H. ve Hatch, T.(1989). Multiple Intelligence Go to School.
Educational Research, 18 (8), 576-584.

Geray, H. (2002). Iletisim ve Teknoloji, Utopya Yayilari, Ankara.

88



Gerber, C. (2004). The Relationship Between Emotional Intelligence and
Success In School For a Sample Of Eighth Grade Students, Fairleigh
Dickinson University, USA.

Goleman, D. (1995). Duygusal Zekd Neden IQ’dan Daha Onemlidir?
Ceviren:Yiiksel, B. S., Istanbul:Varlik-Bilim Yayinlar1.

Goleman, D. (2000). Is Basinda Duygusal Zeka. Handan Balkara (gev.). 1.

Baski. Istanbul: Varlik Yayinlari (orijinal baski tarihi 1998).

Greenfield, D. N. (1999). Psychological Characteristics of Compulsive Internet
Use: A Preliminary Analysis. Cyberpsychology and Behaviour. 2: 403-

12.

Giingér, S. (2008). Universite Ogrencilerinde Duygusal Zekanin Psikolojik
Sikint1 Belirtileri Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Hamissi, J., Babaie, M., Hosseini, M. ve Babaie, F. (2013). The Relationship
between Emotional Intelligence and Technology Addiction among
University Students. International Journal of Collaborative Research

on Internal Medicine &Public Health, 5, 310-319.

Hahn, A. ve Jerusalem, M. (2001). Internetsucht: Reliabilitdt und validitit in
der  onlineForschung.http://psilab.educat.huberlin.de/ssi/publikationen/inter

netsucht_online-forschung_2001b.pdf

Harrod, N.R. ve S.D. Scheer (2005). An Exploration of Adolescent Emotional
Intelligence in Relation to Demographic Characteristics, Adolescence,

Vol. 40:159-503.

89



Heppner, P.P. ve Anderson (1985). The Relationship Between Problem-
Solving and Self-Appraisal and Psychological Adjustment.

Cognitive Therapy and Research, 9(4), 415-427.

Heppner, P. P. ve Krauskopf, C.J. (1987). An Information-Processing
Approach to Personal Problem Solving. Counseling Psychologist,
15: 371-447.

Iseri, 1. (2016). Lise Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Isleyen, F. (2013). Lise Ogrencilerinin internet Bagimliligi Diizeylerinin
Kisisel ve Ailesel Faktorlerle Iliskisinin Incelenmesi. Yaymnlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal:.

Ismen, E. (2001). Duygusal Zeka ve Problem Cdzme. Marmara Universitesi
Atatilirk Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Dergisi. 13, 111-124.
Issever, N. K.(2016). Internet Bagimlihiginin Universite Ogrencilerinde

Yayginhiginin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Jaeger, A. J. (2002). Job Competencies and The Curriculum: An Inquiry into
Emotional Intelligence in Graduate Professional Education. Raleigh,

NC: North Carolina State University, 44: 615-39.

Johnston, A. W. (2003). A Correlational Study of Emotional Intelligence and
Aggression in Adolescents. Unpublished Master Thesis, University of

Windsor, Windsor, Ontario, Canada.

90



Kandell, J. J. (1998). Internet Addiction on Campus: The Vulnerability of

College Students. Cyberpsychology & Behavior, 1, 11-17.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. (10. Basim). Ankara: Nobel

Yaym Dagitim.

Kenan, E. (2009). Internet Tiiketicisinin Satin Alma Davranislarinin
Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1.

Kim, J., Larose, R. ve Peng,W. (2009). Loneliness as The Cause and the Effect
of Problematic Internet Use: The Relationship between Internet Use
and Psychological Well-Being. CyberPsychology and Behavior, 12(4),
451-455.

Kir, I. ve Sulak, S. (2014). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Internet Bagimlilik
Diizeylerinin Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
13(51):150-167.

Kneeland, S. (2001). Problem C6zme. Ceviren: Nurdan Kalayci, Ankara: Gazi
Kitabevi.

Koch, W.H. ve Pratarelli, M. E. (2004). Effects of Intro/Extraversion and Sex
on Social Internet Use. North American Journal of Psychology, 6
(3), 371- 382.

Kog, B., Terzi, Y. ve Giil, A. (2015). Universite Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri ile Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski.

Uluslar arast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 4(1), 369- 390.

91



Koksal, A. (2007). Ustiin Zekali1 Cocuklarda Duygusal Zekay1 Gelistirmeye
Doniik Program Gelistirme Calismasi. Yayimnlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi.

Kubey, W. R., Lavin, J. M. ve Barrows J. R. (2001). Internet Use and
Collegiate Academic Performance Decrements: Early findings.
International Communication Association, 51, 366-382.

Kurtaran, G. T. (2008). internet Bagimliligin1 Yordayan Degiskenlerin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mersin: Mersin
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitisii.

Lei, L. ve Wu, Y. (2007). Adolescents’ Paternal Attachment and Internet Use.
Cyberpsycology & Behavior, 10,633-639.

Lopes, P. N., Salovey, P. ve Straus, R. (2003). Emotional Intelligence,
Personality and The Perceived Quality of Social Relationships.
Personality and Individual Differences, 35, 641-658.

Mayer, J. D. ve Salovey, P. (1993). The Intelligence of Emotional Intelligence.
Intelligence, 17(4). 433-442.

Mayer, J. D., Salovey, P., Caruso, D.R. ve Stenberg, R. (Ed.). (2000b).
Models of Emotional Intelligence. Handbook of Emotional
Intelligence, Cambridge Universty Press. UK. 396-420.

Morahan-Martin, J. ve Schumacher, P. (1997). Gender Differences in Internet
Usage, Behaviors and Attitudes. In: Paper presented at the Joint
Meeting of the 7th International Conference on Human-Computer
Interaction and 13th Symposium on Human Interface (Japan), San

Francisco, CA.

92



Morsiinbiil, U. (2014). The Association of Internet Addiction with Attachmet
Styles, Personality Traits, Loneliness and Life Satisfaction. Journal of
Human Sciences, 11(1), 357-372.

Nichols, L. A. ve Nicki, R. (2004). Development of a Psychometrically Sound
Internet Addiction Scale: A Preliminary Step. Psychology of Addictive
Behaviors, 18 (4), 381-384.

Odabasi, F., Kabake1, 1. ve Coklar, A. N. (2007). Internet, Cocuk ve Aile (2.
basim). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Odaci, H. ve Kalkan, M. (2010). Problematic Internet Use, Loneliness and
Dating Anxiey Among Young Adult University Students.
Computers in Human Behavior, 55, 1091-1097.

Ogiilmiis, S. (2001). Kisileraras1 Sorun Cézme Becerileri ve Egitimi (3.baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ozdemir, G. (2016). Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde
Internet  Bagimhlign  ve  Depresyon  Arasmndaki  Iligkinin
Degerlendirilmesi. Tipta Uzmanlik Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
Tip  Fakiiltesi.

Ozden, A. (2009). Internet Bagimlihgi ve Tedavisi. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar. 1:55-67.

Ozer, S. (2013). Problemli Internet Kullaniminin Benlik Saygis1 ve Oznel lyi
Olus ile Agiklanabilirligi. Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz
Teknik Universitesi.

Ozer, E. (2013). Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin

Duygusal Zeka ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Agisindan

93



Incelenmesi. Doktora Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozgen, F. (2016). Spor Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinde Internet
Bagimlihig: ile Kisilik iliskisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Palaz, E. (2016). Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlilig1 ve Depresyon
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Parker, J. D. A, Summerfeldt, L.J., Taylor, R.N., Kloosterman, P.H. ve
Keefer, K. V. (2013). Problem Gambling, Gaming and Internet Use in
Adolescents: Relationship Between Emotional Intelligence in Clinical
and Special Needs Samples. Personality and Individual Differences,

55(3), 288-293.

Petrides, K. V. ve Furnham, A. (2000a). On the Dimensional Structure of
Emotional Intelligence. Personality and Individual Differences. 29,
313-320.

Petrides, K. V. ve Furnham, A. (2000b). Gender Difference in Measured and
Self-Estimated Trait Emotional Intelligence, Sex Roles, 42, 449-4461.

Rader, M. E. (2010). The Relationship Between Emotional-Social Intelligence
and Social Problem Solving. Doctor of Philosophy. Arizona: Northern
Arizona University Educational Psychology.

Reisoglu, 1., Gedik, N. ve Goktas, Y. (2013). Ogretmen Adaylarinin Ozsaygi

ve Duygusal Zeka Diizeylerinin Problemli Internet Kullanimiyla

Mliskisi. Egitim ve Bilim, 38, 170.

94



Salovey, P. ve Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination
,Coginition, and Personality, 9 (3), 185-211.

Sargin, N. (2013). Universite Ogrencilerinin Internete Yénelik Tutumlari ve
Problemli Internet Kullanimlari. Turkish Journal of Education, 2(2),
44-53.

Shapira, N. A., Lessig, M. C., Goldsmith, T. D., Szabo, S. T., Lazoritz, M.,
Gold, M. S. ve Dan, S. J. (2003). Problematic Internet Use: Proposed
Classification and Diagnostic Criteria. Depression and Anxiety, 17,
207-216.

Sherer, K. ve Bost, J. (1997). Internet Use Patterns: Is There Internet
Dependency on Campus? Paper Presented at the 105th Annual
Convention of the American Psychological Association, Chicago,
Ilinois.

Simkova, B. ve Cincera, J. (2004). Internet Addiction Disorder and Chatting in
the Czech Republic. CyberPsychology &Behavior, 7(5): 536-539.

Soydan, Z. M. (2015). Universite Ogrencilerinin Internet Bagimliligi ile
Depresyon ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Hali¢ Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Soykan, H. (2015). Psikoloji Bolimii ve Miihendislik-Mimarlik Bdéliimiinde
Okuyan Ogrencilerin Duygusal Zekalar1 Bakimindan Karsilastiriimast:
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Beykent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Sahin, C. ve Korkmaz, G. (2011). internet Bagimhigi Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmas1. Selguk Universitesi, Ahmetkelesoglu Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 32, 101-115.

95



Sahin, M. (2011). ilkégretim Okulu Ogrencilerindeki Internet Bagimlilig1.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Seker, T. B. (2005). Internet ve Bilgi A¢ig1 (s. 67). Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari.

Tetik, B. (2015). Internet Bagimlilig1 ile Dikkat Siirecleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Arel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Timisi, N. (2003). Yeni Iletisim Teknolojileri ve Demokrasi, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari.

Topal, H. (2011). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem Cdzme
Becerileri ve Yonelimleri ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Adana:
Cukurova Universitesi, SBE.

Tufan, S. (2011). Gelistirilen Duygusal Zeka Egitimi Programinin Ortadgretim
Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Turan, R.T. (2015). Bagkent Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlilig
Siklig1 ve Iliskili Faktorler. Uzmanlik Tezi. Baskent Universitesi. Tip
Fakiiltesi.

Turanli, A. (2007). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Duygusal Zeka ve
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri. Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

96



TUIK (2014). Hane halk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglari.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16198  (22Agustos

2014).
TUIK (2015). Hane halk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglari.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660 (18

Agustos 2015).
TUIK (2016). Hane halk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmast sonuglar

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779  (22Nisan

2016).

Tvedt, H. (2007). Internet Use and Related Factors Among Fifth-Graders.
Unpublished Master’s Thesis, Umea University, Department of
Psychology.

Vural, D. E. (2010). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalar: Ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski. Journal of New World
Sciences Academy, 5 (3), 972-980.

Wang, E. S., Chen, L. S., Lin, J. Y. ve Wang, M. C. (2008). The Relationship
Between Leisure Satisfaction and Life Satisfaction of Adolescents
Concerning Online Games. Adolescence, 43(169), 177-184.

Welsh, L. (1999). Internet Use: An Exploration of Coping Style, Locus of
Control and Expectancies. Unpublished Doctoral Dissertation,

Northeastern University.

Widyanto, L. ve M. Griffiths. (2006). Internet Addiction: A Critical Review.

International Journal of Mental Health and Addiction, 4, 31-51.

97


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16198
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779

Wu, Y.T. ve Tsai, C.C. (2006). University Students Internet Attitudes and
Internet Self-Efficacy: A Study at Three Universities in Taiwan.
Cyberpsychology & Behavior, 9 (4), 441-450.

Unsal, S. G. (2015). Istanbul’daki Dért Vakif Universitesi Ogrencilerinin
Internet Bagmlihgmi  Yordayan  Psiko-Sosyal — Degiskenlerin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Yang, C. K., Choe, B. M. ve Baity, M. (2005). SCL-90-R and 16PF Profiles of
Senior High School Students With Excessive Internet Use. Canadian
Journal of Psychiatry, 50 (7), 407.

Yao, M.Z. ve Zhong, Z.J. (2014). Loneliness, Social Contacts and Internet
Addiction: A cross-lagged panel study. Computers in Human Behavior,

30, 164-170.

Yilmaz, M. (2004). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi, XIIl. Ulusal
Egitim Bilimleri Kurultay:, 6- 9 Temmuz 2004. Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Yilmaz, S. (2007). Duygusal Zeka ve Akademik Basari Arasindaki Iliski.
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Erzurum.

Yilmaz, F. M. (2013). Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarmmn
Problemli Internet Kullammi ve Bazi Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu

Universitesi EBE.

98



Young, K. (1996). Internet Addiction: The Emergence of A New Clinical
Disorder. Cyberpsychology and Behaviour. 3: 237- 244.

Young, K. S. (1998). Center for Internet Addiction. Internet Addiction Test
(IAT). Erisim Tarihi:21 Mart 2008

Young, K. S. ve Case, C. J. (2004). Internet Abuse in the Workplace: New
Trends in Risk Management. Cyberpsychology & Behavior, 7(1). 105-
111.

Young, K.S. (2004). Internet Addiction: A New Clinical Phenomenon and Its
Consequences. The American Behavioral Scientist, 48(1), 402-441.

Young, K.S. ve Rodgers, R.C. (1998). The Relationship Between Depression
and Internet Addiction. Cyberpsychology and Behavior, 1: 25-28.

Yiiksel, M. (2006). Duygusal Zeka ve Performans Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiiksel, M. ve Yilmaz, E. (2016). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilik
Diizeyleri Ile Problem Cdzme Becerileri Arasindaki iliskinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. /lkggretim Online, 15(3), 1031-

1042.

99



EK 1
KIiSISEL BILGi FORMU
Degerli 6grenciler;

Asagidaki kisisel bilgi formu ve ilgili 6lgekler yiiksek lisans tez ¢caligmasina
veri saglamak ic¢in hazirlanmistir. Elde edilen veriler tez ¢alismasi disinda
kullanilmayacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglarinin
gecerli ve giivenilir olabilmesi i¢in her soruyu okuyarak samimi ve igten bir
sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Liitfen kendi durumunuza en uygun
secenegi seciniz ve cevapsiz soru birakmayiniz.

Bilimsel amagla hazirlanan bu ¢alismaya cevaplarinizla yapacaginiz
katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz:Kadin ( ) Erkek ()

3) Giinliik internet Kullanim Siiresi

Her giin kullanmiyorum ( )
1-3saat ( )

4-5 saat ()

6-8 saat ( )

8 saat ve tizeri Toplam( )

5) Simf: 1 () 2() 3() 4()

6) Annenizin egitim diizeyi: Ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite( )
Lisansiistii ( )

Babamzin egitim diizeyi: ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
Lisanstistli( )

7) Ekonomik Diizeyiniz: 1300 tl ye kadar()  1301-2500 () 2501-
3500 ()  3501-4500() 4501 ve istii( )

8) Bu donem derslerdeki basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok basarisiz()  Basarisiz() Vasat() Basarili() Cok basarili( )

9. Romantik iliski durumu: Romantik bir iligkim var () Romantik bir
iligkim yok ()

10. Ebeveynlerinizin size karsi genel tutumu nasildir?
() Degisken ve tutarsiz
() Demokratik ve ilgili
() Koruyucu ve kollayict
() Ilgisiz ve ihmalkar
() Suglayici, engelleyici, baskici ve otoriter
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EK 2
INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in dogru olan ifadenin iizerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir.

— c

Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz. ) Bh §o é

Dog.Dr. Cengiz SAHIN = S z | 2

Dog.Dr. Ozgen KORKMAZ | 3, 2 < o

> > = < £

= N > = [

o | S22 §

o m -] o ~

z |8|lelz|E

1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. 1) HEECOREORES)

2. | Internete bagli olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete takilip kalryor. 1) HEECOREORES)

3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum. (1) HOREESOREOREG)

4. | internette 5nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. (1) @13 |@ |06

5. | Internette birkac dakikaligma sorf yapmayi girip, bir tiirlii birakamryorum. 1) EEOREORES)

6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. 1) HEEOREORES)

7. | Internet icin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. 1) HEEOREORES)

8. | Internette gegirdigim zaman, baslangigtaki donemle karsilastirilinca gitgide artiyor. 1) HEEOREORES)

9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gegmise gore siirekli artiyor. 1) HEEOREORES)

10. | Baslangigta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit ayirirken, simdi internete
daha fazla zaman ayiriyorum.

11. | internet etkinlikleri giinliik yasammmi giderek daha fazla yonlendiriyor. 1) HEECOREORES)

12. | internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim benden uzaklasti. 1) HEECOREORES)

13. | Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan benden sikdyet¢i oluyorlar. (1) @213 | @ |06

14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim internet kullanmam yiiziinden azaliyor. (1) @213 | @ |06

15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan beri olumsuz yénde (1) AN REORES)

degisiklikler oldugunu soyliiyorlar.

16. | Internette daha fazla zaman gegirebilmek icin sik sik sorumluluklarimi aksatryorum. 1) HEECOREORES)

17. | Internet yiiziinden bazen randevularin kagirryorum. 1) HEECOREORES)

18. | Online diinyasini kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az zaman gegiriyorum. 1) HEECOREORES)
19. | internetle Sylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve

¢ L oBn et oHyor ; Y W @[ |@®|6

benzeri ile sorunlarim oluyor.
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EK 3
DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGI (TEIQue-SF) KISA FORM

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi
yansitan rakami daire igine alarak cevaplaymiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok
uzun diisiinmeyiniz. Hizl1 ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye ¢alisiniz. ifadelerin

tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz vardir.
ilginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkdrler.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

1. Genel anlamda, yiksek motivasyonlu birisiyim. 1 2 3 |4 |5
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 1 2 3 |4 |5
3. insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim. 1 12 |3 |4 |5
4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir. 1 2 3 |4 |5
5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 1 2 3 |4 |5
6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniyorum. 1 2 3 |4 |5
7. Haklarimi savunmak benim igin genellikle zordur. 1 2 3 |4 |5
8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir. 1 2 3 4 5
9. Olaylarin akisina gére hayatimi diizenlemek benim igin genellikle zordur. 1 2 3 4 5
10. Genelde stresle basedebilirim. 1 2 3 |4 |5
11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirim. 1 2 3 |4 |5
12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir. 1 2 3 |4 |5
15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi distintiriim. 1 2 3 |4 |5
16. Kisisel donanimlarimin, glicli yonlerimin tam olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢cekilmeye meyilliyim. 1 2 3 4 5
18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim. 1 2 3 |4 |5
19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak benim igin 1 2 3 4 5
zordur.

20. Genellikle, yeni gevreye uyum saglama yetenegim vardir. 1 2 3 |4 |5
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EK4

Kisilerarasi1 Problem C6zme Envanteri

(Cam ve Tiimkaya, 2007)

Bu envanter, insanlarin kisilerarasi sorunlar karsisinda yasadiklari duygu ve
distnceleri ile gosterdikleri davraniglari nasil degerlendirdiklerini  &lgmeyi
amaglamaktadir. Asagida kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler
yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade icin kendinizi
degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hig¢ Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2),
Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz.
Tim ifadelere vyonelik isaretleme yapmaniz 6nemlidir. Higbir ifadeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya yanls
bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin igin
dogru kabul edilecektir. Bu acidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil
degerlendiriyorsaniz dyle isaretleme yapmaniz onemlidir. Buraya yapacaginiz
isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

c

g ) = |2

2 5 c % c g c

2 W B & i @ E o

L o = > o > & >

T aola |3 oS5 k>
1.Kisilerarast iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢6zmeye | 1 2 3 4 5
2.Problem yasadigim kisinin géziiyle problemi gormeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢oziilsiin isterim. 1 2 3 4 5
4.Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim” diye diigtiniirim. | 1 2 3 4 5
5.Bir problem yasadigimda kendimi garesiz hissederim. 1 2 3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim. 1 2 3 4 5
7.Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi diigiinsem de onu 1 2 3 4 5
¢6zmek i¢in ¢abalarim.
8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim. 1 3 4 5
9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.| 1 2 3 4
10.Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun hayatimdaki 6nemini gozden | 1 2 3 4 5
11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini kars1 taraftan | 1 2 3 4 5
12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun {iziintii yagarim. | 1 2 3 4 5
13.Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler 1 2 3 4 5
yapabilecegimi diigiiniirtim.
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14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler | 1 2 3 4 5
diisiiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
15.Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6zlim yolu bulmaya g¢aligirim. 1 2 3 4 5
16.Yasadigim bir problemi ¢ozmeye girismeden dnce, ¢oziimiin kolay yada | 1 3 4
zor bir ¢oziim olup olmayacagini arastiririm.
17.Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. 1 2 3 4 5
18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamin etkiler. 1 2 3 4 5
19.Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade 1 2 3 4 5
edecegimi diisiiniip planlarim.
20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde yasayacagim bir 1 2 3 4 5
problemin 6niine gecemem.
21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip {iste 1 2 3 4 5
¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.
22 Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da 1 2 3 4 5
sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini diislintiriim.
23 Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin sonucu konusunda | 1 2 3 4 5
karamsarliga kapilirim.
24 Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim i¢inde 1 2 3 4 5
bulundugum durumu degistiremem.
25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim sorunlar i¢in 1 2 3 4 5
yaptiklarimdan yararlanirim.
26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim. | 1 2 3 4 5
27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim. | 1 2 3 4 5
28.Bir sorunu anlamaya ¢aligirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla 1 2 3 4 5
sorunu géremem.
29.Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin 1 2 3 4 5
davraniglarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
30.Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki 1 2 3 4 5
hayatin sonuymus gibi gelir.
31.Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen | 1 2 3 4 5
ifade ederim.
32.Bir problem yagsadigimda, ilk 6nce bu problemin iistesinden gelip 1 2 3 4 5
gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.
33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok 1 2 3 4 5
olmak” isterim.
34.Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim igin nelere ihtiyacimin oldugunu| 1 2 3 4 5
arastirirum .
35.Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolayl 1 2 3 4 5
etkilerini diigiiniirim.
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya 1 2 3 4 5
pozitif bakarim.
37. Problemin ¢6zlimiinde karsimdakiyle ortak bir caba gostermeye calisirim.| 1 2 3 4 5
38.Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6ziir dilemedik¢e durumu 1 2 3 4 5
degistirmek i¢in ugrasmam.
39.Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarim. 1 2 3 4 5

104




e | & Bk
S 2 c 2 e E ¢
2 W 8 ) & B E @
£ 8|z |3 |83 &3
40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim. 1 2 3 4 5
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmis gibi hissederim. | 1 2 3 4 5
42 Problem konusunda benim hatamin olmadigini diigiiniiyorsam ¢6ziim i¢in | 1 2 3 4 5
hicbir girisimde bulunmam.
43 Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diistintiriim. 1 3 4 5
44 Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ozebilmek i¢in araya 1 3 4
bagkalarini sokarim.
45 Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim. 1 2 3 4 5
46.Bir problem yasadigimda problem ¢dziiliinceye kadar inatla iistiine 1 2 3 4 5
giderim.
47 Problemlerle karsilastigimda “keske higbir zaman sorun yagamasam” diye| 1 2 3 4 5
diigtintirtim.
48.Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun disinda higbir seye 1 2 3 4 5
dikkatimi yogunlagtiramam.
49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmem i¢in kendimi ve 1 2 3 4 5
problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.
50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.| 1 2 3 4 5
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