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Ozet

Kurumlarin yogun rekabet ortaminda var olma miicadelesi verdigi giiniimiiz ekonomik
ve toplumsal diizende farkliligi yaratmak en biiyiikk avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumlarin farklilik yaratabilecekleri ve rakiplerinden ayrisabilecekleri en dnemli unsur ise
kurum kiiltiiridiir. Ciinkii kiiltiiriin var oldugu yerde olusum, gelisim, degisim ve yenilenme
gibi bir¢ok yapilanma karsimiza ¢ikmaktadir. Kurum kiiltiirii ‘duragan’ degil ‘hareketli’ bir
kavramdir ve bu durum da kurumlara 6nemli bir avantaj yaratmaktir. Kurum kiiltiiriiniin
temelinde insan vardir. Kuruma giren her yeni birey, kurumun kiiltiiriinii 6grendigi gibi, bu
kiiltiiriin tasiyicist ve aktaricisidir. Kurumlarin en 6nemli paydaslarindan olan galisanlar
kiltiriin aktarimin1 gergeklestirirken, ¢alisanlarin motivasyonu, tatmini ve kurum igindeki
iletisimin gliglii bir sekilde saglanmasi kiiltiiriin giliclenmesine de imkan saglamaktadir. Bu
calismanin amaci, Denison’in kurum kiiltiiri modeli ¢ergevesinde, c¢alisanlarin iletisim
memnuniyetini belirlemektir. Bu dogrultuda, 6rnek kurum olarak segilen Garanti Bankasi
calisanlariyla anket calismasi yapilmistir. Kurumun kiiltiir yapisi bu model gergevesinde
ortaya konulmus ve bu yapiin iletisim memnuniyetine olan etkisi tespit edilmeye ¢alisiimstir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, Denison’in kurum kiiltiiri modelinde bulunan misyon, uyum,
katilim ve tutarliligin, iletisim memnuniyetine olan etkisi belirlenmistir. Denison’n kurum

kiiltiirii modeli faktorleri ile iletisim memnuniyeti arasinda uyum 6gesi haricinde anlamli bir
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iliski bulunmustur. Bu tespit, kurumun yoneticileri ve calisanlarinin algiladiklart ‘kurum
kiiltiir’ ile ‘iletisim memnuniyeti’ arasindaki iliskiyi degerlendirmemiz agisindan Onem

tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurum Kiiltiiri, Denison’m Kurum Kiiltiri Modeli, Iletisim

Memnuniyeti.

Abstract

Under today’s intensely hectic corporate atmosphere where companies wage a war
survival, creating a differentiating edge can be considered as the greatest advantage.
Corporate culture is the most significant factor in which corporations could create differences
and differentiate form its competitors. Because as long as culture prevails, there certainly will
be various structures such as formations, development, change and innovation. Corporate
culture is a dynamic and unstable concept and this situation creates a significant advantage to
the corporations. There are human beings on the basis of the corporate culture. Each new
personnel starting to work for the coproration, he/she learns the culture of the corporation and
as well as is the carrier the transmitter of this culture. While the employees, one of the most
important public of the corporations, carry out the transmission of culture, employee
motivation, satisfaction and ensuring a strong corporate communication can strengthen the
corporate culture. The aim of this study is to determine the communication satisfaction within
the framework of Denison’s Coporate Culture Model. Therefore, a survey was conducted to
the employees of Garanti Bank as our sampling. The structure of corporate culture was
revealed within the framework of this model and then the effect of corporate culture on
communication satisfaction was determined. As a result of this study, it was determined that
mission, adaptability, involvement and concistency, which are the factors of Denison’s
Coporate Culture Model, have an effect on communication satisfaction. The factors of
Denison’s Coporate Culture Model were significantly associated with communication
satisfaction except the factor of adaptability. This finding matters in terms of the assessment
the relationship between corporate culture and communication satisfaction the employees

perceived.

Key Words: Corporate Culture, Denison’s Corporate Culture Model, Communication

Satisfaction.
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Giris
Giliniimiizde isletme, sosyoloji, antropoloji gibi birgok farkli disiplin tarafindan ele
alman kurum kiiltiirii kavrami, 80’li yillardan itibaren iletisim alaninda da sikg¢a calisilan bir

kavram haline gelmistir. Kavramin gelisimini Cetin (2004) s6yle ag¢iklamistir:

“1980’lerin ilk yillarinda yapilan bilimsel oturumlar, kiiltiir hakkinda ozel
sempozyumlart da i¢cermeye basladi. Kaginilmaz bir sekilde bir¢ok tiniversitede yeni
kurslar acildi. 1980 ve 1985 yillart arasinda orgiitsel kiiltiirle ilgili yapilan doktora
tezleri listelendi ve agiklandi. Arastirmacilar 1979 yiulinda 50 ¢aliymada, 1981
vilinda ise 500°den fazla yazida kiiltiir kelimesinin gectigini bildirdiler. Bu sonug
sadece 2 yilda % 1000 den fazla ilgi artisini ifade etmektedir” (5.25).

Bu tarihten itibaren, globallesen diinya ve gelisen iletisim teknolojisi ile kurum caliganlar1 ve

yoneticileri kurum kiiltliriiniin en 6nemli 6geleri haline gelmistir.

Kurum Kiiltiirii

Bir kurumu/6rgiitii olusturan degerler, inanglar ve ortak paylasimlarin tamami, kurum
kiiltiirtinii olusturmaktadir. Schein’a gére (2004) kurum kiiltiiriinii; bir grubun “disariya uyum
ve kendi i¢inde biitiinlesme asamalarindaki problemlerini ¢6zerken ise yarayan, gegerli kabul
edilen ve bu nedenle yeni lyelere bu sorunlara iliskin algilamanin, diislinmenin ve

hissetmenin dogru yolu olarak dgretilen ortak varsayimlar” (s.17) olarak tanimlamistir.

Kurum kiiltiirii ile ilgili bir baska tanimda Eren (2007), kurumlarin “farkli kiltiir
mozaigine sahip bireylerden olustugunu” (s.135) belirtmistir. Calisanlar, gorevleri ve mesleki
ozelliklerinden dolayr bir araya gelmistir ve bu birlikteligin dogal bir sonucu olarak,
kurumdan farkli ama kendi i¢inde ortak inan¢ ve degerleri paylasmislardir. Bu paylagim
sonucu olusan sistem, kurum i¢inde farkli tutum, diisiince, inang ve ahlak anlayisinin bir arada
olmasini saglamaktadir ve bu olusuma ‘kurum kiiltiirii’ ad1 verilmektedir (Eren, 2007, 5.135).
Newstrom ve Davis (1993) ise kurum kiiltiiriiniin ‘kar taneleri ve parmak izleri gibi biricik’
oldugunu ifade etmislerdir (5.59). Kurum Kkiiltiiriiniin en 6nemli Ozellikleri arasinda fark
yaratmasi ve ayirt edici nitelikler tasimasi gelmektedir. Bunun yani sira kurum kiiltiiriniin

diger bir 6nemli 6zelligi ise, grup liyeleri arasinda paylasilan ve yazili olmayan ortak deger ve
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inanglardan olusmasidir. Bu 6zellikler kurumlarin ‘kimliginin’ olugsmasini1 saglamakta ve onu

digerlerinin arasinda farkli kilmaktadir.

Kurum kiiltiirii kendi i¢ yapisindan baslayarak, kurum ¢evresi ile olan iligkilerine,
yonetim bi¢iminden, geleneklere, inanglara ve degerlere kadar bir ¢ok konuyu kapsayan bir
kavramdir. Bu nedenle, kurum yapisi incelenirken, kurumla ilgili olan ‘her sey’ olarak ele

alinmalidir.

Iletisim Memnuniyeti

Iletisim memnuniyeti, yapilan calismalarin igerigi dogrultusunda; bazen bir kriter,
bazen teori insa eden bir kavram, bazense iletisim becerilerini gelistiren bir fonksiyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. iletisim memnuniyeti; “ister bilingli bir ihtiyacin karsilanmasina ister
farkinda olunmayan bir istegin karsilanmasina yonelik olarak, biriyle basarili bir sekilde
iletisim kuruldugunda ya da basarili bir sekilde iletildiginde duyulan dogal memnuniyettir”
(Thayer, 1968, s.144). Crino ve White (1981) iletisim memnuniyetini, kurum iginde
gerceklestirilen iletisimin farkli yonlerine duyulan bireysel memnuniyet olarak ifade
etmektedirler (5.832). Segal ve Pearce (1998) yaptiklar1 bir ¢alismada; iletisim memnuniyeti

izerine aragtirmacilarin ii¢ egilimle ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu egilimler soyledir:

’

e Kurumsal iletisimin, verimlilik tizerinde ‘ortalamanmin iizerinde
etkisi vardur.

e Kurumsal iletisim memnuniyeti faktorleri, verimliligi ayirt edici
sekilde etkiler.

e Kurumsal iletisimin verimlilik iizerindeki etkisi, is tasarimi ve bilgi

kullanishihig ile degismistir’ (S.5).

Kurum ¢alisanlari, kendilerinin sadece ‘calisan’ olarak algilanmasini degil ayni zamanda
‘birey’ olarak da deger verildiklerini gormek isterler. Bu nedenle, calisanlarin is yasamlarinda
basarili olmasinin yani sira onlarla kurulan ¢ift yonlii iletisim 6nem tagimaktadir. Calisanlarin
ihtiya¢ ve beklentilerinin dogru tespit edilerek, yapilacak iletisim ¢aligmalarina bu dogrultuda

yon vermek, iletisim memnuniyetinin saglanmasinin temel kriteri olacaktir.

Metodoloji
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Bu calismanin amaci, Denison’in kurum kiiltiiri modelinin, g¢alisanlarin iletisim
memnuniyeti ilizerine olan etkisini ortaya koymaktir. Literatiirde kurum kiiltiirii ve iletisim
memnuniyeti ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Denison’in kurum Kkiiltiiri
modeli ile iletisim memnuniyeti arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmalarin sayis1 oldukca
azdir. Yapilan arastirma Tiirkiye’de bulunan bir kurum iizerinden yapilmasi, bahsedilen
kavramlarla ilgili mevcut durumu gostermesi ve tanimlayici bir arastirma olmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Yontem

Bu calismada, arastirma modeli olarak tarama modeli se¢ilmistir. Kurum kiiltiirii ve
iletisim memnuniyeti ile ilgili mevcut durum, anket yolu ile test edilmistir. S6z konusu
aragtirma literatiirde deginilen unsurlarla, arastirma sonucunda elde edilen bulgular

karsilastirmak tizere yapilandirilmistir. Arastirmanin hipotezi sdyledir:
H1: Denison’1n kurum kiiltiirii modelinin iletisim memnuniyetine etkisi vardir.

Aragtirmanin evreni belirlenirken, tiim Garanti Bankasi c¢alisanlar1 evren olarak
secilmistir. Orneklem olarak, Garanti Bankas1 Genel Miidiirliigii (Istanbul) ve Ankara Garanti
Bankas1 Kiigiikesat Subesi yoOnetici ve calisanlart secilmistir. Garanti Bankasi Genel
Midiirliigii’nde toplam 1200 ¢alisan, Ankara Garanti Bankas1 Kiigiikesat Subesinde toplam

25 calisan bulunmaktadir. Ornekleme segiminde kolayda drnekleme ydntemi kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda, genel miidiirliige toplam 200 anket formu gonderilmis ve
140 tanesi cevaplanarak geri donmiistiir. Kiiciikesat Subesi’ne 25 anket dagitilmis olup, 23

anket cevaplanarak geri donmiistiir ve toplam 163 anket degerlendirmeye alinmistir.

Hedeflenen calisanlarin %72’sine ulasilmistir. Bunlardan elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS” programindan yararlanilmigtir. Aragtirmanin ilk kismi olan ‘kurum
kiiltiiri’ konusunda Denison’in ‘Kurumsal Kiiltiir Anketi’ (2008) uygulanmistir.(s.98-101)
Dort temel 6ge olan katilim, tutarlilik, uyum ve misyon ile ilgili sorulan sorularla, kurumun
kiiltiirii ortaya konmaya c¢alisilmistir. Denison’in gelistirdigi kurum kiiltiirii anketi toplamda

60 sorudan olusmaktadir. 36 soru olarak uygulanan anket i¢in, Prof. Dr. Mehmet Yusuf

* Statistical Packages For the Social Sciences- Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi
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Yahyagil’in Tiirk¢eye uyarladigi ve diizenledigi form kendisi ile goriisiilerek temin edilmistir.
Aragtirmanin ikinci béliimii olan ‘Iletisim Memnuniyeti’ kisminda Downs ve Hazen’in
gelistirdigi “Iletisim Memnuniyeti Anketi’ uygulanmigtir. Cal W. Downs ve Michael D.
Hazen’in ‘The Journal Of Business Communication’da 1977 yilinda yayinlanan ‘A Factor
Analytic Study Of Communication Satisfaction’(1977) baslikli calismalar1 temel alinarak,

anketlerinin yayinlandig1 web sitesinden soru formu alinmistir.

Denison’mm Kurum Kiiltiirii Modeli

Gegmisten giiniimiize kurum kiiltiirii kavram, farkli 6zelliklere ve degiskenlere gore
aciklanmaya calisilmigtir. Bu yaklagimlarin her biri, kurum kiiltiiriinii anlayabilmek igin farkl
bakis acilarini ele almistir. Kurumlarin yonetim sekli, tarihgesi, biyiiklugi/kiicikligi,
caligma prensipleri ile kurumsal kiiltiir modelleri arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.
Denison’in kurum kiiltiirii modeli; kurumlarin performans, liderlik ve gelisim siireglerini
incelemekte ve Ol¢iimlemektedir. Bu dogrultuda kurumun yapisindan, isleyisine, liderlik

tarzindan ¢alisanlarina kadar birgok farkli unsuru degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Daniel Denison ve William S. Neal 25 yili askin siiredir gerceklestirdikleri ve
kurumsal kiiltiir ile yatinnm geri-dontisleri, satis artislari, kalite, yenilik ve calisan
memnuniyeti gibi sonu¢ performansi Ol¢limleri arasindaki iliskiyl ortaya koyduklari
caligmalarinda bugiine kadar diinya genelinde 5000'1 agskin kurum tarafindan kullanilmis olan
iki diyagnostik (tamlayici) anketi uygulamiglardir. Denison ve Neal’in kullandiklar1 bu iki
anket “Kurumsal Kiiltiir Anketi” ve “Liderlik Gelistirme Anketi”dir (Denison Consulting,
2013). Denison’in kurum kiltiiri modeli kurumlarin dort temel 6zelligini 6l¢mektedir.
Bunlar; “Misyon, Uyum, Katilim ve Tutarlilik (Istikrar)’dir. Bu 6zelliklerden her biri ii¢
gostergeden (toplamda 12) olusmaktadir. Indeks maddeleri bireysel anket madde dizilerinden
elde edilmektedir” (Denison Consulting, 2013).
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Sekil 1: Denison’1in Kurum Kiiltiirii Modeli

Yahyagil (2004), “Denison Orgiit Kiiltiirii Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi: Ampirik Bir Uygulama” isimli ¢galismasinda Denison’in Kurum Kiiltiiri Modeli’ni

sOyle aciklamistir:

“Denison ve Mishra (1995), orgiit kiiltiirii kavramina 6lgiilebilir nitelik
kazandirmak (operationalisation) amaciyla oncelikle iki ana eksen tanimlamistir.
Birinci ana eksen, bir isletmenin kontrolii disinda kalan c¢evresel (dis) kosullara
(miisterilerin degisen nitelikleri, istekleri, teknolojik uygulamalar ve yenilikler v.b.)
uyum yapabilme derecesidir. Ikinci ana eksen ise dis kosullara uyum saglayabilmek
icin, isletmenin kendi biinyesinde gerekli yapisal ve islevsel degisimleri
gerc¢eklestirme kapasitesidir. Bu iki ana eksen de kendi i¢cinde ikiye ayrilarak orgiit

kiiltiiriine iliskin dort temel kavramsal boyut olusmustur” (s.10).

Denison’in  kurum kiiltiirii modelinin merkezinde inanglar ve varsayimlar yer
almaktadir. Bu merkezden yola ¢ikarak kurumun i¢ ¢evresi ve dis ¢evresini i¢ odak ve dig
odak olarak tanimlamistir. D1 odaklara esneklik kabiliyeti olan degisim yaratma, miisteriye
odaklanma ve kurumsal 6grenme islevlerini yiiklerken, stratejik yon ve amag, amag ve
hedefler ve vizyonu ise sabit eksene yerlestirerek kurumun misyonunu tanimlamistir. Ig
odaklarda ise esneklik kabiliyetini gliclenme, takim calismasi, yetenek gelistirme islevlerine
yiiklerken, temel degerler, anlasma ve koordinasyon ve biitiinlesmeyi de sabit eksene
yerlestirmis ve buradan tutarliligi tanimlamistir. Biitlin bu tanimlamalar cergevesinde

yukarida belirtilen anketlerden “Kurumsal Kiiltiir Anketi” ortaya ¢ikmigtir.

Denison’in  Kurum Kiiltiiri Modeli’ni  kullanan ve bu dogrultuda arastirma

gerceklestiren diger ¢alismalara baktigimizda karsimiza yine tanimlayici aragtirmalar ¢iktigini
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gormekteyiz. Bunlardan biri olan ve literatiir i¢in 6nemli olan ¢alismalardan birisini Carl
Fey(2000) gerceklestirmis ve Rusya’da faaliyet gosteren 179 yabanci kurum {izerinde
Denison’in kurum kiiltiirii modelini incelemistir. Arastirma sonucunda sinirli bir 6rneklem
iizerinden elde edilen verilerin calisma i¢in iyi bir baglangic oldugu ve gelecekteki
arastirmalar i¢in zengin bir fikirler kiimesi sagladig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de yapilan
bir diger onemli calisma ise Eroglu ve Ozkan (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Eskisehir
Orman Midiirligi'nde c¢alisanlar iizerinden gergeklestirilen arastirmada da Denison’in

kurum kiiltiirii modeli ile iletisim memnuniyeti arasinda bir iliski bulunmustur.

Bulgular

Garanti  Bankast  calisanlarinin =~ %30’u 27-30 yas aralifindadir ve
katilimeilarin - %47’sini erkekler, %53 iinli kadinlar olusturmaktadir. Calisanlarin %40,5°1 4
ile 7 y1l arasinda bu kurumda goérev almakta ve %57’si lisans mezunudur. Garanti Bankasi
calisanlarinin %67,5’1 bankacilardan olugsmakta ve %43’i yetkili ve uzman olarak kurumda
gorev almaktadirlar. Katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de

goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

N=163 Kategoriler f %
Yas <=26 13 8
27 - 30 49 30,1
31-35 41 25,2
36 - 40 32 19,6
41+ 28 17,2
Cinsiyet Erkek 77 47,2
Kadin 86 52,8
Is Yerindeki Calisma Siiresi <=0 (1 yildan az) 8 49
1-3 29 17,8
4-7 66 40,5
8-10 15 9,2
11-15 27 16,6
16+ 18 11
Egitim Durumu Ilkokul 2 12
Ortaokul 1 0,6
Lise 12 7,4
Yiiksekokul 30 18,4
Lisans 93 57,1
Lisansiistii/Doktora 25 15,3
Meslek Bankaci* 110 67,5
Mimar 10 6,1
Miihendis 10 6,1
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Finans 8 4,9
Iktisatc1/Isletme/Istatistik¢i 7 4,3
Teknisyen 7 4,3

Hizmetli 4 2,5
Asistan/Sekreter 3 1,8
Danigman 2 1,2

Diger** 2 1,2
Kurumdaki Gérev Yetkili/lUzman 70 42,9
Yonetici/Sube Miidiirii 40 24,5
Asistan/Sekreter 23 14,1
YoOnetmen 19 11,7
Hizmetli/Giivenlik Go6revlisi 11 6,7

36 maddeden olusan ve 5°li Likert tipi soru formu olarak hazirlanan ankette, ¢alisilan

kurumun kosullar1 diistiniilerek, ¢alisanlarin agsagidaki ifadelere ne dlgiide katildiklart ile ilgili

oranlar soyledir;

Tablo 2: Denison’in Kurum Kiiltiirii Olgegi

Standart

Ortalama sapma
1.Caliganlarin ¢ogunlugu yaptiklar isle biitiinlesmislerdir. 3,87 0,787
2.Calisanlar arasinda yeterli 6lgiide bilgi paylagimi oldugundan, gerektiginde herkes istenilen bilgiye
ulagabilmektedir. 4,02 0,741
3.Is planlar1 yapilirken, tiim calisanlar karar verme siirecine belli dlgiide dahil edilmektedir. 3,54 0,977
4.Farkli boliimler (departmanlar) arasinda isbirligi yapilamamaktadir.* 3,55 0,944
5.Takim galismasi1 yapilmasi, biitiin is faaliyetlerinde esas alinmaktadir. 3,90 0,833
6.Tiim ¢alisanlar kendi gorevleri ile igletmenin amaglari arasindaki iliskiyi kavramistir. 3,97 0,671
7.Caliganlara kendi islerini planlamalari i¢in gerekli yetki verilmektedir. 3,85 0,774
8.Calisanlarimizin is-gérme kapasiteleri siirekli bir gelisim gostermektedir. 3,91 0,768
9.Calisanlarin is-gorme becerilerini arttirmak i¢in gereken her sey yapilmaktadir. 3,86 0,838
10.Y6neticiler soylediklerini uygulamaktadirlar. 3,90 0,872
11.Is-gérme yontemlerimize yol gsteren net ve tutarl bir degerler sistemimiz vardir. 3,89 0,786
12 Islerin yiiriitiilmesinde davranislarimizi yonlendiren ve dogru ile yanlisin ayirt edilmesini saglayan (etik) degerler
yoktur.* 3,94 0,967
13.1s faaliyetlerinde bir anlasmazlik meydana geldiginde, her bir galisan tatmin edici bir ¢6ziim bulmak igin gok
gayret gostermektedir. 3,67 0,769
14.Bu is yerinde gii¢lii bir isletme kiiltiirii vardir. 4,27 0,738
15.Problematik konularda dahi kolayca bir goriis birligi saglanabilmektedir. 3,71 0,769
16.Calisanlarimiz isletmenin farkli boliimlerinde de olsalar is faaliyetleri agisindan ortak bir bakis agisini
paylasabilmektedir. 3,75 0,802
17.Isletmenin farklh boliimleri tarafindan yiiriitiilen projeler kolayca koordine edilmektedir. 3,83 0,717
18.Baska boliimden bir kisiyle caligmak, adeta farkli bir isletmeden birisiyle ¢calismak gibidir.* 3,10 1,090
19.is-gorme tarzimiz oldukga esnek ve degisime aciktir. 3,53 0,863
20.Rakip firmalarin faaliyetleri ve is alanindaki degisimlere baglh olarak yonetim, uygun stratejiler
gelistirilebilmektedir. 4,02 0,820
21.15 alanimizdaki yenilik ve gelisimler, yonetim tarafindan izlenmekte ve uygulanmaktadir. 4,07 0,755
22 Miisterilerin istek ve Onerileri, ig faaliyetlerinde siklikla degisiklikler yapilmasina yol agabilmektedir. 3,77 0,828
23.Tim caliganlar, miisterilerimizin istek ve ihtiyaglarini anlamaya 6zen gostermektedir. 3,99 0,720
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24.Miisteri istemleri (talepleri) is faaliyetlerimizde genellikle dikkate alinmamaktadir.* 3,77 1,120
25.Herhangi bir basarisizlikla karsilasildiginda bu, yonetim tarafindan, gelisim ve 6grenme i¢in bir firsat olarak

degerlendirilmektedir. 3,48 0,834
26.Yenilik¢ilik ve yapilan iglerde risk almak, yonetimce istenmekte ve odiillendirilmektedir. 3,44 0,770
27.Calisanlarin isleriyle ilgili olarak 6grenmeleri (yeni bilgiler edinmesi) 6nemli bir amagtir. 4,10 0,659
28.Uzun-dénemli bir is programi ve belli bir gelisim planimiz mevcuttur. 4,00 0,754
29.Calisanlarin yaptiklari islere yon verebilecek net, acik bir isletme misyonumuz vardir. 4,10 0,730
30.1sletmenin gelecegine yonelik olarak belirlenmis stratejik bir is-planlamasi yoktur.* 4,02 0,978
31.Isletmenin faaliyet amaglarina iligkin olarak ¢alisanlar arasinda tam bir uzlasma vardr. 3,71 0,769
32.Yoneticiler, isletmemizin temel hedefleri dogrultusunda hareket edebilmektedirler. 4,08 0,666
33.Calisanlar, uzun dénemde igletmenin bagarili olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri bilmektedir. 4,02 0,749
34.Calisanlar, gelecege yonelik olarak belirlenmis olan igletme vizyonunu paylagsmaktan uzaktir.* 3,71 0,914
35.Y6neticilerimiz uzun-donemli bir bakis agisina sahiptirler. 4,04 0,740
36.Kisa-donemli ig-talepleri, vizyonumuzdan 6diin vermeden karsilanabilmektedir. 3,67 0,648

*(R) (reversed key) Bu ifadeler polarize edilmistir.

Denison’in kurum kiiltiirii modelini 6l¢mek {izerine yapilan ankette, 1-9 arasi sorular

katilim, 10-18 aras1 sorular tutarlilik, 19-27 arasi sorular uyum ve 28-36 arasi sorular misyon

ozelligini ifade etmektedir. Calisanlarin en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla , ‘Bu is yerinde

gliclii bir isletme kiiltiirii vardir’, ‘Calisanlarin isleriyle ilgili olarak 6grenmeleri (yeni bilgiler

edinmesi) 6nemli bir amactir’, ‘Calisanlarin yaptiklar islere yon verebilecek net, acik bir

isletme misyonumuz vardir’. ‘Y oneticiler, isletmemizin temel hedefleri dogrultusunda hareket

edebilmektedirler’, ‘Is alamimizdaki yenilik ve gelisimler, yonetim tarafindan izlenmekte ve

uygulanmaktadir’. “Yoneticilerimiz uzun-dénemli bir bakis acisina sahiptirler’ climleleridir.

fletisim Memnuniyeti Anketi

Iletisim memnuniyeti anketi 1. soru ile 4-28. sorular 5°li Likert tipi soru formunda, 2,

29 ve 40. sorular segenekli, 3 ve 41. sorular acik uclu olmak {izere toplam 41 sorudan

olusmaktadir.

Tablo 3: Soru 1 ‘Isinizden ne kadar memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

asagidaki gibidir:
N 163
Ortalama 4,07
Standart sapma 0,704

Garanti Bankasi ¢aligsanlarina, iglerinden ne kadar memnun olduklar1 sorulmustur. 4,07

ortalama ile ¢alisanlarin islerinden memnun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Soru 2 'Son alt1 ay igerisinde is seviyenizde ne gibi bir degisiklik oldu?’ sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir:

f %
Ayn1 mevkide kaldim 138 84,7
Dabha iist mevkiye yiikseldim. 25 15,3
Toplam 163 100

Tablo 4 calisanlarin, son 6 ay igerisindeki is seviyelerindeki degisiklikleri
gostermektedir. Aynt mevkide kalanlarin orant %85, daha iist mevkiye yiikselenlerin
orani %]15°tir. Alt kademeye diistim ifadesine cevap veren olmamistir bu nedenle

degerlendirmeye alinmamustir.

Soru 3 ‘Eger, isinizde iletisimle ilgili olarak, sizi daha memnun edebilecek herhangi bir

degisiklik yapilabilirse, bu nasil olmalidir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi sdyledir:

Calisanlar, islerinde iletisimle ilgili olarak, onlar1 daha memnun edebilecek bir
degisiklik yapilmasi konusundaki soruya %78 oraninda cevap vermemistir. Bu soruya cevap
verenlerin %6°s1, ‘iletisim konusunda bir sikint1 yasamiyorum, memnunum’, %1,2’si, ‘empati
kurulmali (yoneticilerden c¢alisanlara yonelik)’ ifadeleri ile yapilabilecek degisiklikler
konusunda kendi ¢dziimlerini belirtmislerdir. Diger cevaplar ise, iletisimin diiriist, agik ve net
olmasi, calisan ihtiyaclarinin daha iyi degerlendirilmesi, is yiikii ve gelir dagiliminin
dengelenmesi, calisilan is kolunun gelecegi ile 1ilgili daha net bilgiler verilmesi, bilgi
paylasiminda daha seffaf olunmasi, is arkadaslar1 ile daha c¢ok wvakit gecirebilecek
organizasyonlarin olmasi, yiiz yilize iletisimin daha ¢ok olmasi ve {ist yonetimle daha kolay

irtibat kurulabilmesi gibi ifadelerden olusmustur.

Tablo 5: Iletisim Memnuniyeti Olgegi

Standart

Ortalama sapma
4 Isimdeki gelisimim hakkinda bilgilendirme 3,84 0,711
5.Personel haberleri 3,84 0,745
6.Kurumun politikalar1 ve hedefleri ile ilgili bilgi 4,06 0,717
7.Isimin diger calisanlarla nasil karsilastirildig1 hakkinda bilgi 3,56 0,876
8.Nasil degerlendirildigim hakkinda bilgi 3,72 0,828
9.Cabalarimin taninmasi/fark edilmesi 3,74 0,907
10.Boliim politikalari ve hedefleri hakkinda bilgi 4,04 0,773
11.Isimin gereksinimleri ile ilgili bilgi 4,12 0,652
12.Kurumumu etkileyen hiikiimet faaliyetleri hakkinda bilgi 3,60 0,991
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13.Kurumdaki degisiklikler hakkinda bilgi 3,83 0,821
14.Isimdeki sorunlarin nasil ele alindig: hakkinda rapor/bilgi 3,87 0,802
15.Kurumda ¢alisanlarin yarari/faydas: ve 6demeleri hakkinda bilgi 3,64 0,858
16.Kurumdaki kar ve mali durumla ilgili bilgi 3,96 0,831
17.Kurumun basar1 ve/veya basarisizliklar: hakkinda bilgi 3,97 0,773
18.Ustlerimin astlarmin karsilastig1 sorun ve problemleri bilme ve anlama derecesi 3,69 0,827
19.Kurumun hedeflerine ulagmasi i¢in istek uyandirmasinda iletisimin motive ve tesvik etme derecesi 3,74 0,830
20.Ustlerimin beni ne kadar dinlediginin ve dikkate aldigiin derecesi 3,89 0,794
21.Kurumumdaki kisilerin iletisimci olarak iistiin kabiliyetli/yetenekli olma derecesi 3,75 0,794
22 Ustlerimin is ile ilgili problemlerimi ¢cézmemde rehberlik sunma derecesi 3,91 0,749
23.Kurumsal iletisimin beni oldugum gibi tanimlama ya da kurumun énemli bir pargasi gibi hissettirme

derecesi 3,66 0,904
24.Kurumun yayinlarini ilgi ¢ekici ve yardimei bulma dereceniz 3,77 0,863
25.Ustlerimin bana giivenme diizeyinin derecelendirilmesi 3,96 0,661
26.1simi yapmak icin gerekli olan bilgiyi zamaninda alma derecelendirilmesi 3,99 0,711
27.Kurumdaki ¢atigmalarin uygun iletisim kanallari araciligiyla ele alinma derecesi 3,76 0,752
28.Dedikodunun kurumumuzda aktif diizeyde olma derecesi 3,06 1,067
29.Ustlerimin fikirlere agik olma derecesi 3,93 0,766
30.Kurumda diger ¢alisanlarla yatay iletisimin (es diizey) dogru ve serbest akigl olma derecesi 3,90 0,725
31.1letisim uygulamalarimin acil durumlara uyarlanabilirliginin derecesi 3,87 0,698
32.Calisma grubumla uyumumun derecesi 4,13 0,583
33.Toplantilarimizin iyi organize edilmesi derecesi 4,02 0,675
34.Denetimlerin miktar1 hakkinda bana dogru bilgi verilme derecesi 3,86 0,702
35.Yazli talimat ve raporlarin net ve anlagilir olmasi derecesi 4,09 0,596
36.Kurumda iletisime yonelik tutumlarin temelde saglikli olmasinin derecesi 3,95 0,683
37.Informel (gayri-resmi) iletisimin aktif ve kesin olmasinin derecesi 3,71 0,808
38.Kurumdaki iletisim miktarinin dogrulugunun derecesi 3,88 0,655

Garanti Bankasi caliganlarina, isyerleri tarafindan saglanan, bilginin miktar ve
kalitesine iliskin olarak, onlar1 daha memnun edebilecek ifadeleri belirtmeleri istenmistir.
Calisanlar, genel olarak ‘Calisma grubumla uyumumun derecesi’, ‘Isimin gereksinimleri ile
ilgili bilg’, ‘Yazili talimat ve raporlarin net ve anlasilir olmasi derecesi’, ‘Kurumun
politikalar1 ve hedefleri ile ilgili bilgi’, ‘Boliim politikalar1 ve hedefleri hakkinda bilgi’ ve
‘Toplantilarimizin iyi organize edilmesi derecesi’ ifadelerine katilmiglardir. Calisanlarin daha
az fikir birligine vardiklar1 ifadeler ise; ‘Dedikodunun kurumumuzda aktif diizeyde olma
derecesi’, ‘Isimin diger calisanlarla nasil karsilastirildigi hakkinda bilgi’, ‘Kurumumu
etkileyen hiikiimet faaliyetleri hakkinda bilgi’, ‘Kurumda calisanlarin yarari/faydasi ve
O0demeleri hakkinda bilgi’ ve ‘Kurumsal iletisimin beni oldugum gibi tanimlama ya da
kurumun Snemli bir pargasi gibi hissettirme derecesi’ ve ‘Ustlerimin astlarmin karsilastig

sorun ve problemleri bilme ve anlama derecesi’dir.

Tablo 6: Soru 39 ‘Isinizdeki verimliliginizi nasil derecelendirirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir:
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f %
Diisiik 1 0,6
Ortalama 10 6,1
Ortalamanin ¢ok az altinda 33 20,2
Ortalamanin ¢ok az {istlinde 92 56,4
Cok yiiksek 27 16,6
Toplam 163 100

Tablo 6’da, calisanlarin islerindeki verimliliklerini derecelendirmeleri istenmistir.
Katilimcilar genel olarak kendilerini ‘ortalamanin ¢ok az iistiinde’ gormektedirler. En az
katilim ise, ‘diisiik’ ifadesinde goriilmektedir. ‘Cok diisik’, ‘ortalama’ ve ‘yiliksek’

secenekleri degerlendirilmeye alinmamastir.

Tablo 7: Soru 40 'Son 6 ay igerisinde verimliliginiz nasildi?’ sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi asagidaki gibidir:

f %
Aym kald1. 48 29,4
Uretkenligim artt1. 112 68,7
Uretkenligim azald. 3 1,8
Toplam 163 100

Tablo 7, calisanlarn son 6 ay igerisindeki verimliligini goéstermektedir.
Calisanlarin  %69°u  iretkenliginin  arttigmmi  diisiinmektedir.  Katilimcilarin -~ %29°u

iretkenliginin ayn1 kaldigini, %2’si ise tiretkenliginin azaldigini diisiinmektedir.

Soru 41 ‘Eger, isinizdeki iletisimle ilgili olarak, sizi daha verimli yapabilecek herhangi bir
degisiklik yapilabilirse, bu nasil olmalidir?”’ sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir:

Garanti Bankasi1 calisanlarinin, islerindeki iletisimle ilgili olarak, onlar1 daha verimli
yapabilecek degisim yapilabilirse, bunun nasil olacagi konusundaki fikirleri sorulmustur.
Calisanlarin %82,2°si (134 kisi) bu soruya cevap vermemistir. Bu soruya cevap veren
caligsanlarin %2,5’1 ‘herhangi bir degisiklige gerek yok’ ve ‘maas artisi’ olarak diisiincelerini
ifade etmislerdir. Diger cevaplar ise, is yiikiiniin azaltilmasi, empati kurulmasi, geribildirim
olmasi ve bunun diizenli hale getirilmesi, takdir edilmek, tesvik Odiillerinin verilmesi,
yOneticilerin yon gostermesiyle ylikselebilmek ve yiiz yiize gecme imkaninin daha fazla
olmas1 gibi ifadelerden olugmustur.

Denison’in kurum Kkiiltiiri 6lgeginde, oncelikle verinin faktor analizine uygunlugunu
test edilmistir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri 0,90°dir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri gerekli deger

olan 0,60’1in {izerindedir. Barlet testi ise anlamlidir. (Tabachnick ve Fidel, 2007)
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(X?=3100,441, df=561 p<0.05) Ortak varyansi 0,40’ altinda olan ifade bulunmamaktadir.

Olgegin 22. ve 36. sorulart i¢ tutarliligi olumsuz etkilediginden dolayr arastirmadan

cikarilmistir.  Garanti Bankasi calisanlarina  uygulanan

anket

sonucunda,

toplam

varyansi %63,59 olan 7 faktor bulunmustur. Kurum kiiltiirii 6l¢egindeki 34 maddenin genel

giivenirligi 0=0,942 olarak bulunmustur.

Tablo 8: Kurum Kiiltiirii Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor | Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha
Faktor 1 | Yoneticiler soylediklerini uygulamaktadirlar. 0,760 19,107 0,930
Calisanlarin is-gorme becerilerini arttirmak i¢in gereken 0,709
her sey yapilmaktadir.
Rakip firmalarin faaliyetleri ve is alanindaki degisimlere 0,690
bagl olarak yonetim, uygun stratejiler
geligtirilebilmektedir.
Yoneticilerimiz uzun-donemli bir bakis agisina sahiptirler. 0,678
Is-gdérme yontemlerimize yol gdsteren net ve tutarli bir 0,646
degerler sistemimiz vardir.
Calisanlarimizin is-gorme kapasiteleri siirekli bir gelisim 0,628
gostermektedir.
Uzun-dénemli bir ig programi ve belli bir gelisim planimiz | 0,609
mevcuttur.
Calisanlarin yaptiklari iglere yon verebilecek net, agik bir 0,574
isletme misyonumuz vardir.
Calisanlara kendi iglerini planlamalari i¢in gerekli yetki 0,556
verilmektedir.
Is alanimizdaki yenilik ve gelisimler, yonetim tarafindan 0,543
izlenmekte ve uygulanmaktadir.
Bu is yerinde gii¢lii bir isletme kiiltiirii vardir. 0,518
Calisanlarin isleriyle ilgili olarak dgrenmeleri (yeni 0,512
bilgiler edinmesi) 6nemli bir amagtir.
Calisanlarin ¢ogunlugu yaptiklari igle biitiinlesmislerdir. 0,488
Faktor 2 | Takim c¢aligmasi yapilmast, biitiin is faaliyetlerinde esas 0,725 11,801 0,840
alinmaktadir.
Is faaliyetlerinde bir anlasmazlik meydana geldiginde, her 0,635
bir ¢alisan tatmin edici bir ¢6ziim bulmak i¢in ¢ok gayret
gostermektedir.
Tiim ¢alisanlar kendi gorevleri ile isletmenin amaglari 0,632
arasindaki iligkiyi kavramugtir.
Tiim ¢alisanlar, miisterilerimizin istek ve ihtiyaclarin 0,596
anlamaya 6zen gostermektedir.
Problematik konularda dahi kolayca bir goriis birligi 0,528
saglanabilmektedir.
Isletmenin farkli boliimleri tarafindan yiiriitiilen projeler 0,485
kolayca koordine edilmektedir.
Calisanlarimiz isletmenin farkli boliimlerinde de olsalar is 0,481
faaliyetleri agisindan ortak bir bakis agisini
paylasabilmektedir.
Is planlar1 yapilirken, tiim calisanlar karar verme siirecine 0,424
belli dlgiide dahil edilmektedir.
Faktor 3 | Isletmenin gelecegine yonelik olarak belirlenmis stratejik 0,810 9,454 0,811
bir ig-planlamas1 yoktur.
Miisteri istemleri (talepleri) is faaliyetlerimizde genellikle 0,788
dikkate alinmamaktadir.
Islerin yiiriitiilmesinde davranislarimiz1 yénlendiren ve 0,739
dogru ile yanlisin ayirt edilmesini saglayan (etik) degerler
yoktur.
Bagka boliimden bir kisiyle ¢alismak, adeta farkli bir 0,618
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isletmeden birisiyle calismak gibidir.

Calisanlar, gelecege yonelik olarak belirlenmis olan 0,581
isletme vizyonunu paylagmaktan uzaktir.
Faktor 4 | Calisanlar, uzun dénemde isletmenin basarili olabilmesi 0,748 8,101 0,802
icin yapilmas: gerekenleri bilmektedir.
Yoneticiler, isletmemizin temel hedefleri dogrultusunda 0,601
hareket edebilmektedirler.
Isletmenin faaliyet amaclarina iliskin olarak calisanlar 0,580
arasinda tam bir uzlagsma vardir.
Faktor 5 | Herhangi bir basarisizlikla karsilasildiginda bu, yonetim 0,652 6,053 0,593
tarafindan, gelisim ve 6grenme i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmektedir.
Yenilikgilik ve yapilan islerde risk almak, yonetimce 0,579
istenmekte ve ddiillendirilmektedir.
Faktor 6 | Farkli boliimler (departmanlar) arasinda isbirligi 0,768 4,667 0,505
yapilamamaktadir.
Calisanlar arasinda yeterli 6l¢iide bilgi paylagimi 0,416
oldugundan, gerektiginde herkes istenilen bilgiye
ulasabilmektedir.
Faktor 7 | Is-gorme tarzimiz oldukca esnek ve degisime aciktir. 0,770 4411

Toplam Varyans %63,59
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Denison’in kurum kiiltiiri modelinin orijinali 4 faktérden olusmaktadir. Orijinal
dlcekten farkli degerler bulunmasinin sebepleri, 6rneklem hatasi ya da anketin Ingilizce’den
Tiirk¢e’ye g¢evrilmesi yiiziinden kaynaklanan anlam farkliliklari olabilir. Bu nedenle, anket
sonucu ¢ikan faktorler yerine orijinal ankete sadik kalinarak, anketin ana yapisi iizerinden

degerlendirme yapilmasi tercih edilmistir. Cilinkii giivenirlik her bir faktor i¢in ytliksektir.

Tablo 9: Denison’in Kurum Kiiltiri Faktorlerinin Gilivenirlik Orani

Ortalama | Standart Sapma | Giivenirlik
Denison Kurum Kiiltiirii Katilim Faktori 3,82 0,542 0,840
Denison Kurum Kiltiirti Tutarlilik Faktori 3,78 0,537 0,818
Denison Kurum Kiiltiirii Uyum Faktorii 3,79 0,463 0,726
Denison Kurum Kiiltiirii Misyon Faktorii 3,92 0,499 0,821

Uygulanan anket ¢alismasi sonucunda, Garanti Bankasi calisanlarinda dort temel
ozellikten olusan kurum kiiltiirii modelinde en yiiksek deger 3.92 ile misyon, sonra sirastyla
3.82 ile katilim, 3,79 ile uyum ve 3,78 ile tutarlilik faktorleri gelmektedir. Denison’in kurum
kiiltiirii 6lcegine gore, calisanlarin katilim faktoriindeki gilivenirlik orani 0,840, tutarlilik
faktoriindeki gilivenirlik orani 0,818, uyum faktoriindeki giivenirlik orani 0,726 ve misyon

faktoriindeki glivenirlik orani 0,821 dir.

[letisim memnuniyeti 6lgeginde, éncelikle verinin faktdr analizine uygunlugunu test
edilmistir.  Kaiser-Meyer-Oklin degeri 0,94°tiir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri gerekli deger
olan 0,60’1n iizerindedir. Barlet testi ise anlamlidir. (Tabachnick ve Fidel, 2007) (X?=4,140,
df=528 p<0.05). Ortak varyansi 0,40’1n altinda olan ifade bulunmamaktadir. 33 ifadenin timii
faktor analizinde yer almistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 4 faktor
bulunmustur. Bulunan faktorler toplam varyansin sirast ile %21,2, %16,3, %14,7, %11,9’unu
aciklamaktadir. Bu dort faktor toplam varyansin %64,2°sini agiklamaktadir. Giivenilirlik testi
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri 0,91 ile 0,84 arasinda degismekte ve kabul

edilebilir oranlardadir.

Tablo 10: Iletisim Memnuniyeti Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor | Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha
Faktor 1 Cabalarimin taninmasi/fark edilmesi 0,768 21,220 0,899
Ustlerimin beni ne kadar dinlediginin ve dikkate aldiginin derecesi 0,720
Ustlerimin is ile ilgili problemlerimi ¢6zmemde rehberlik sunma 0,654
derecesi
Isimin diger calisanlarla nasil karsilastirildig1 hakkinda bilgi 0,652
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Kurumun hedeflerine ulagmasi igin istek uyandirmasinda iletigsimin 0,651
motive ve tesvik etme derecesi

Ustlerimin astlarimin karsilastig1 sorun ve problemleri bilme ve 0,649
anlama derecesi
Nasil degerlendirildigim hakkinda bilgi 0,648
Isimdeki sorunlarin nasil ele alindig1 hakkinda rapor/bilgi 0,621
Kurumsal iletisimin beni oldugum gibi tanimlama ya da kurumun 0,594
Onemli bir parcasi gibi hissettirme derecesi
Isimdeki gelisimim hakkinda bilgilendirme 0,564
Ustlerimin fikirlere agik olma derecesi 0,533
Personel haberleri 0,525
Kurumda ¢aliganlarin yarari/faydasi ve ddemeleri hakkinda bilgi 0,479
Isimi yapmak icin gerekli olan bilgiyi zamaminda alma 0,438
derecelendirilmesi

Faktor 2 | Kurumun politikalar1 ve hedefleri ile ilgili bilgi 0,741 16,396 0,845
Kurumun basar1 ve/veya basarisizliklar1 hakkinda bilgi 0,727
Kurumdaki kar ve mali durumla ilgili bilgi 0,698
Kurumdaki degisiklikler hakkinda bilgi 0,638
Boliim politikalari ve hedefleri hakkinda bilgi 0,586
Kurumumu etkileyen hiikiimet faaliyetleri hakkinda bilgi 0,563
Kurumun yayinlarini ilgi ¢ekici ve yardimei bulma dereceniz 0,519

Faktor 3 Calisma grubumla uyumumun derecesi 0,737 14,722 0,901
Iletisim uygulamalarinin acil durumlara uyarlanabilirliginin 0,646
derecesi

Kurumumdaki kisilerin iletisimci olarak iistlin kabiliyetli/yetenekli 0,616
olma derecesi

Ustlerimin bana giivenme diizeyinin derecelendirilmesi 0,575
Kurumda diger ¢alisanlarla yatay iletisimin (es diizey) dogru ve 0,563
serbest akisli olma derecesi

Toplantilarimizin iyi organize edilmesi derecesi 0,539
Isimin gereksinimleri ile ilgili bilgi 0,482

Faktor 4 Kurumdaki iletisim miktarinin dogrulugunun derecesi 0,761 11,913 0,911

Yazili talimat ve raporlarin net ve anlagilir olmasi derecesi 0,620
Kurumda iletisime yonelik tutumlarin temelde saglikli olmasinin 0,601
derecesi

Denetimlerin miktar1 hakkinda bana dogru bilgi verilme derecesi 0,584
Kurumdaki ¢atigmalarin uygun iletisim kanallar1 araciligiyla ele 0,575

alinma derecesi
Toplam Varyans %64,25

“Faktor]” faktorini olusturan 14 maddenin giivenirligi a=0,899 olarak bulunmustur.
Faktor analizi yapildiginda %21,2 varyans orani elde edilmistir. “Faktor2” faktoriini
olusturan 7 maddenin giivenirligi 0=0,845 olarak bulunmustur. Faktor analizi
yapildiginda %16.,4 varyans orani elde edilmistir. “Faktor3” faktoriinii olusturan 7 maddenin
giivenirligi 0=0,901 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %14,7 varyans oran1 elde
edilmistir. “Faktor4” faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi 0=0,911 olarak bulunmustur.
Faktor analizi yapildiginda %11,9 varyans orani elde edilmistir. Olgegin 28 ve 37.sorulari ig
tutarliligi olumsuz etkilediginden dolay1 arastirmadan g¢ikarilmistir. Orijinal Olgekten farkl
degerler bulunmasmin sebepleri, drneklem hatas1 ya da anketin Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmesi yliziinden kaynaklanan anlam farkliliklar1 olabilir. Bu nedenle, anket sonucu ¢ikan
faktorler yerine orijinal ankete sadik kalinarak, anketin ana yapis1 iizerinden degerlendirme
yapilmasi tercih edilmistir. Iletisim memnuniyeti faktérleri 6lgegindeki 33 maddenin genel

giivenirligi 0=0,969 olarak bulunmustur.
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Denison’in kurum kiiltiirii faktorleri (katilim, tutarlilik, uyum, misyon) ile iletisim
memnuniyeti arasindaki iligkileri test etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Degisken
seciminde “Enter Metodu” (Standart Cok Degiskenli Regresyon) secilmistir. Analiz

asamasinda oncelikle regresyon analizinin varsayimlari test edilmistir.

Oncelikle drneklem sayisisin yeterliligi kontrol edilmistir. Regresyon analizi i¢in
yeterli ornek sayist i¢in “N > 50 + 8 x bagimsiz degisken sayis1” formiilii kullanilir.
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s.123) Buna gore bu c¢alismadaki 4 bagimsiz degisken igin 163
ornek sayisi1 yeterlidir. Ayrica, kayip veri yoktur. Ikinci olarak degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi olup olmadig test edilmistir. Buna gore degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin 0,90 nin {izerinde olmamasi gereklidir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.89) Tablo
11 incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,90’nin altinda kaldigi

goriilmektedir.

Tablo 11: Kurum Kiiltiirii ifadeleri ve Iletisim Memnuniyeti Arasindaki iliskinin Korelasyon

Analizi Ile incelenmesi

Iletisim Memnuniyeti

Katilim Faktoru 0,716%**
0,000

163

Tutarliik Faktora 0,757***
0,000

163

0,646***
0,000
163

Uyum Faktorii

0,713***
0,000
163

Misyon Faktorii

Zo|=s | Zc |- | Zc |- |20 |-

*p<0,05 **p<0,01  ***p<0,000

Iletisim memnuniyeti ile katilim faktdrii arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, oranlar arasinda %71,6 pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. (r=0,716; p=0,000). Buna gore iletisim memnuniyeti orani arttikca katilim
faktorii oran1 da artmaktadir. Iletisim memnuniyeti ile tutarlilik faktdrii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, oranlar arasinda %75,7 pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. (r=0,757; p=0,000). Buna gore iletisim memnuniyeti orani arttik¢a
tutarlilik faktdrii oram1 da artmaktadir. Iletisim memnuniyeti ile uyum faktrii arasindaki

iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %64,6 pozitif
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yonde anlaml iliski bulunmustur. (=0,646; p=0,000). Buna gore iletisim memnuniyeti orani
arttika uyum faktorii oram1 da artmaktadir. iletisim memnuniyeti ile misyon faktorii
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, oranlar
arasinda %71,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,713; p=0,000). Buna gore

iletisim memnuniyeti orani arttikga misyon faktorii oran1 da artmaktadir.

Tablo 12: Iletisim Memnuniyetinin Kurum Kiiltiirii Faktorlerinden Etkilenme Durumunu
Test Etmek Igin Yapilan Regresyon Modeli

Standardize Standardize T Anlamlilik Korelasyon
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta Sifir | Kismi | Kisim
Hata Sirali
(Sabit Terim) | 416 | 0,233 1,782 | 0,077
Katilim
Faktorii 0,231 | 0,087 0,229 2,648 | 0,009 0,716 | 0,206 | 0,129
Tutarlilik
Faktorii 0,354 | 0,106 0,348 3,36 0,001 0,757 | 0,258 | 0,163
Uyum
Faktorii 0,034 | 0,097 0,029 0,354 | 0,724 0,646 | 0,028 | 0,017
Misyon
Faktorii 0,279 | 0,092 0,254 3,03 0,003 0,713 | 0,234 | 0,147
Bagimli Degisken: ILETISIM MEMNUNIYETI

Regresyon analizi sonucunda elde edilen modele iliskin degerler incelendiginde, 4
bagimsiz degiskenin (Katilim Faktorii, Tutarlilik Faktorli, Uyum Faktorii, Misyon Faktorii)
bagimli degisken iizerindeki varyansin %62’sini (R2=0,62) acikladig1 goriilmektedir. Geriye
kalan %38’lik kisim ise hata terimi vasitasi ile modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan
bir
gostermektedir.(F=66,497; p=0,000<0,05). Modelin tahmini sonucu elde edilen parametre

aciklanmaktadir. Anova analizi modelin biitiin  olarak anlamli  oldugunu
degerleri ve bunlara iliskin t degerleri incelediginde, modele dahil edilen her bir
degiskenlerden uyum faktorii hari¢ diger degiskenlerin (%5 anlamlilik diizeyinde) anlamh

oldugu goriilmektedir.

Iletisim Memnuniyetini, etkileyen faktorler agisindan standardize edilmis katsayilar
incelendiginde en yliksek Beta katsayisina tutarlilik degiskenin sahip oldugu goriilmektedir.
Yani, diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans kontrol altina alindiginda bagimli
degisken olan tutum degiskenin agiklanmasina en kuvvetli katkida bulanan bagimsiz degisken

tutarlilik degiskenidir (0,348). Bunu, misyon (0,254) ve katilim (0,229) takip etmektedir.
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Katilim faktorii 1 birim arttiginda iletisim memnuniyeti 0,231 birim artmaktadir (3=0,231;
t=2,648; p=0,009<0,05). Tutarlilik faktéri 1 birim arttiginda iletisim memnuniyeti 0,354
birim artmaktadir (8=0,354; t=3,360; p=0,001<0,05). Misyon faktori 1 birim arttiginda
iletisim memnuniyeti 0,279 birim artmaktadir (8=0,279; t=3,030; p=0,003<0,05).

Kisim korelasyon bolimiindeki degerlerin  karesi alindiginda, s6z konusu
degiskenlerin bireysel olarak toplam agiklanan varyansa olan katkilar1 goriilebilir. Buna gore
siras1 ile bagimsiz degiskenlerin aciklanan toplam varyansa olan bireysel katkilari, katilim
icin 0,129; tutarlilik i¢in 0,163; uyum i¢in 0,017; misyon i¢in 0,147°dir. Bu katkilarin toplami
modelde agiklanan toplam varyanstan oldukca azdir. Cilinkii bu degiskenlerin ortak varyansi
bagimli degisken olan iletisim memnuniyeti iizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Korelasyon

katsayilarindan da bu goriilmektedir.

Regresyon analizi ile elde edilen sonuglar hipotezi desteklemektedir. Yani katilim
faktorii, tutarlilik faktorii, (uyum faktorii hari¢) ve misyon faktorii iletisim memnuniyetini
etkilemektedir. Sonug¢ olarak, Denison’in kurum Kkiiltiiri modeli faktorleri ile iletisim

memnuniyeti arasinda uyum 6gesi haricinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sonug¢

Bu calismada, Denison’in kurum kiiltiirii modeli baglaminda, calisanlarin iletisim
memnuniyeti belirlenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle Garanti Bankasi’nin kiiltiir yapisi
Denison’in  kurum kiiltiiri modeli c¢ercevesinde incelenmis ve bu yapmin iletisim
memnuniyetine olan etkisi tespit edilmistir. Bu tespit kurumun c¢alisanlar1 tarafindan
algiladiklar1 ‘kurum kdltiirii’ ile ‘iletisim memnuniyeti’ arasindaki iliskiyi degerlendirmemizi

saglamistir. Bu degerlendirmeler sonucunda tanimlayict bir ¢alisma ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi neticesinde Garanti
Bankasi’nin ¢alisanlarinin  is tatmini agisindan olumlu disilincelere sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber Garanti Bankasi’nin iletisim yapisi ile ilgili ¢alisanlarin
herhangi bir sorun yasamadiklar1 ve kurumun var olan iletisim siirecinden memnun olduklari
ortaya konulmustur. iletisim memnuniyetine genel olarak baktigimizda herhangi bir sikinti
yasanmadig1 ve acik iletisimin, calisanlara var olan gorevlerini gerceklestirmeleri agisindan

kolaylik sagladigi goriilmektedir. Kurum i¢inde yapilan c¢aligmalar, bunlarin duyurulmasi,
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yazili talimatlarin net ve anlasilir olmasi, kurum ve bolim politikalar1 hakkinda yeterli
bilgilendirmenin yapilmasi gibi tiim kurum i¢i iletisim faaliyetleri degerlendirildiginde

Garanti Bankasi ¢aligsanlarinin memnuniyetinin yiiksek oranda ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Denison’in kurum Kkiiltiirii modelini misyon, uyum, katilim ve tutarlilik 6zellikleri
olusturmaktadir. Bu 6zelliklerin her biri kendi iginde kategorize edilmistir. Denison’n kurum
kiiltiiriinii olusturan misyon 06zelligini; stratejik yon ve amag, amag¢ ve hedefler ile vizyon
olusturmaktadir. Uyum 06zelligi; degisim yaratma, miisteriye odaklanma, kurumsal 6grenme;
katilim Ozelligi; giiglenme, takim g¢alismasi, yetenek gelistirme ve tutarlilik 6zelligi; temel

degerler, anlagma(uzlagsma), koordinasyon ve biitiinlesme bilesenlerinden olugmaktadir.

Gergeklestirilen c¢alismada kurum kiiltiirii, bu o6zelliklerden yola ¢ikarak
degerlendirilirken, kurumun i¢ yapisi da bu degerlendirmenin iginde yer almistir. Kurumda
calisan her bir ¢alisanin kurumun felsefesine, calisma prensiplerine ve iletisim bi¢imine
hakim oldugu goriilmiis ve bunun de kurumun i¢ isleyisine etki ettigi ortaya konmustur.
Denison’m kurum kiiltiirii modeli dlglimlendiginde, Garanti Bankasi’nin kurum kiiltliriiniin
caliganlar tarafindan benimsendigini, kurumun yeniliklere ve gelisimlere agik oldugunu,

bilgiye herkesin ulagabildigini, net bir misyonunun oldugu ortaya konulmaktadir.

Kurumdaki iletisim bi¢imi, kurum kiiltiiriiniin en belirgin gdstergesi oldugundan ve
kurum kiiltiirii ile iletisim yapisinin birbirine etkileyen ve etkilenen kavramlar olmasi
noktasindan hareketle Denison’1in kurum kiiltiirii faktorleri ile iletisim memnuniyeti arasindaki
iligki incelenmistir. Garanti Bankas1 ¢alisanlarinin kiiltiir modeline ve iletisim memnuniyetine
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, kurum kiiltiirii faktorlerinin, iletisim memnuniyetini
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Iletisim memnuniyetini etkileyen, kurum kiiltiirii faktorleri
ise sirasiyla tutarlilik, misyon ve katilimdir. Kurum kiiltiirii faktorlerinden “uyum” ile iletisim

memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: ortaya konulmustur.

Garanti Bankas1 caliganlar1 {izerinden degerlendirme yapilan bu c¢alismada,
Denison’in kurum kiiltiiri modeli faktorleri ile iletisim memnuniyeti arasinda uyum o6gesi
haricinde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan literatiir ¢alismasi ve arastirma sonuglari bir
arada degerlendirildigine, kurum kiiltiirii ve iletisim memnuniyetinin tanim ve ¢aligma alani
olarak birbirlerinden ayr1 olarak ele alinsa bile, temelde bir biitiinii olusturduklar

goriilmektedir.
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