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Ozet

Kurumsal iletisim alaninin kapsami ve bu alam ilgili disiplinlerden ayiracak igerik, teori,
yontem ve uygulamalar izerine akademik tartismalar 1980’li yillardan beri devam etmektedir.
Bu tartismalarin temelinde, ana akim, islevsel yaklasima yonelik elestiriler yatmaktadir.
Bu tartismalar yorumlayici ve elestirel yaklasimlarin alanda daha fazla yer bulmasina katk:
saglamistir. Tiim bu farkl yaklasimlar, kurumsal iletisim alaninin derinlemesine anlasilmasi,
sinirlarinin belirlenmesi ve diger disiplinlerden ayrilan 6zelliklerinin anlasilmasi noktasinda
hayati 6neme sahiptir. Bu temel tartismalardan hareketle, bu makalede kurumsal iletisim
alaninin tarihcesi, sinirlari, alandaki temel teorik yaklagimlar (islevsel, yorumlayici, elestirel)
ve gelecek egilimlerini incelemektedir. Bu konulari tartisarak, bu makale, kurumsal iletisim
alanini biitiinsel bir sekilde sunmay1 ve bu alanda calisan akademisyenler icin temel bir

referans olmay1 amaclamistir.
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ORGANIZATIONAL COMMUNICATION:
AN ANALYSIS OF ITS HOSTORY, TODAY
AND FUTURE

Yusuf YUKSEL*

Abstract

There is a scholarly debate since the 1980s regarding the content, theory, methodology and
application that define the scope of organizational communication and separate it from
other related disciplines. These debates are based on the critics for the mainstream, functinal
perpective which led to increasing research in interpretive and critical perspectives. This
debate on different perspectivesis criticalin the sense that it enables to identity organizational
communication in a rich manner and helps us define the scope of the field and its unique
characteristics. Based on this debate, this article provided the history and scope of the field,
analysis of the major theoretical perspectives in the field (functional, interpretive, and critical)
and future trends. By discussing these topics, this article aimed to provide a holistic view of
organizational communication and become a basic reference for scholars in this field.

Keywords: Communication, Organizational Communication, Organization, Culture, Organizational Culture,

Information and Communication Technologies.

* Assoc. Prof, Rutgers University, yusufyuksel1976@gmail.com

15



16



fletisim disiplininin en genis alt alanlarindan biri kurumsal iletisimdir.
Bu alan kendi icinde oldukca genis inceleme konularina sahip olmakla
birlikte, iletisim, yonetim, Orgutsel davranis, sosyal psikoloji gibi diger
disiplinlerin ilgi alanlari1 ile kesisen konularda vardir. Ayni zamanda,
alanin kendi icinde farkli teorik yaklasimlar tartisilmaktadir. 1980’lerde
baslayan bu tartismalarin temelinde, kurumsal iletisim konusunu diger
disiplinlerden calisan akademisyenlerden ayiracak, iletisim alanina 6zgiin
bir igerik, yontem ve uygulama alani olusturulup olusturulamayacagidir.
Iletisim alanindan gelen akademisyenler, iletisimi kurumlarin temeli olarak
goren bir perspektif ve teoriye olan ihtiyaci vurgulamislardir (Putnam, 1983).
Bu tartisma kurumsal iletisim alaninin kendini 6zellikle yonetim okulundan
ayirarak kendine 6zgu bir akademik perspektif, uygulama alani ve teori
gelistirip gelistiremeyecegi noktasinda onemlidir (Taylor, Flanagin, Cheney
& Seibold, 2001).

Bu temel tartisma ekseninde, bu makalede alanin kapsami ve islevsel,
yorumlayict ve elestirel olarak siniflandirilan ¢ farkli yaklasim ele
alinacaktir. Alanda mevcut tartismalara 1sik tutacak sekilde tarihsel bir
perspektifverilecek, alandaki mevcut tartismalar tizerinden gelecege yonelik
projeksiyonlar sunulacaktir.

Iletisim calismalarinin tarihi geleneksel retorik calismalarina kadar
goturulebilse de, modern anlamda kurumsal iletisimin tarihi 20. yuzyilin
baslarina kadar uzanmaktadir. Ancak, bu donemde yapilan calismalar
iletisim alaninda calisan akademisyenlerden ziyade orgtitsel psikoloji,
orgutsel davranis, yonetim ve organizasyon calisan akademisyenlerce
yapilmistir (Redding & Tompkins, 1988). Bu yuzyilin ilk yarisinda yapilan
arastirmalar, iletisim becerileri, yonetimin etkinligi ve alt-ust iliskileri gibi
konulara deginmistir (Richetto, 1977). Ancak, 1950'lerin sonrasinda, ‘ticaret
ve endiistriyel iletisim’ baghig1 altinda kurumsal iletisimin potansiyel bir 6zerk
alan olmasi yoniinde adimlar atilmis olmakla birlikte, yapilan arastirmalar
genellikle farkli alanlardan akademisyenlerce gerceklestirilmistir (Ruben &
Stewart, 2005).
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Bu donemde yapilan ¢alismalarin konusu bilgi akisi, network analizi,
kurumiklimianalizi,mesajicerigivesistemteorisininkurumlaraadaptasyonu
olmustur (Goldhaber, Porter, Yates & Lesniak, 1978; Redding § Tompkins, 1988;
Richetto, 1977). Bu donemde kurumsal iletisim alaninda yapilan calismalarin
teorik altyapisi1 4 kaynak uizerinde kurulmustur: Geleneksel retorik teorisi, kitle
iletisim, insan iliskileri ve yonetim ve organizasyon teorisi. Bu 4 kaynakta faydaci
bir felsefi bakisa sahip olup bireylerin ve kurumlarin etkililigini saglamak
icin betimsel ve didaktik bir dizi yonetim odakl tavsiyede bulunmaktadair.
Bu felsefenin temelleri pozitivist bir metodolojik yaklasima dayalidir. Deney,
anket ve benzeri veri toplama teknikleri kullanarak teorilerin test edilerek
objektif ve bilimsel veriler uretilebilecegi varsayimina dayalidir. Bu felsefi
ve metodolojik yaklasima uygun olarak ¢ikt1 odakh (kiltirel iklim, etkililik,
is memnuniyeti vb.) arastirma konularina yogunlasirken, sure¢ odakl
konular (bireylerin sosyallesme surecinde etkilesimleri vb.) tizerinde daha
az durulmustur (Berlo, 1960, Delia, 1987). 1980 yilina kadar modernist bir
yaklasima sahip, deneysel calismalar alanda hakim olmustur.

Ancak, 1980 sonrasi modernizm ve pozitivizme yonelik gelen
elestirilerinden etkisi ile kurumsal iletisim alaninin icerigi, yontemsel
yaklasimlari, uygulamalar1 ve diger ilgili bilim ve alanlardan ayirt edici
ozelliklerinin neler olabilecegi konusu akademik diinyada daha fazla
tartisilir olmustur. Akademisyenler, iletisimin kurumlarin merkezine alacak
sekilde kavramsallastirilmasina olan ihtiyaci vurgulamislardir. Bu tartisma
kurumsal iletisim alaninin sinirlari, teorisi ve yonetim okulundan ayrilan
yonlerinin ortaya ¢ikmasi noktasinda onemlidir (Bullis, 2005, Kuhn, 2005;
Putnam, 1983, Putnam & Krone, 2006).

1980 sonrasi yasanan donusumiin temelinde yorumlayici ve elestirel
akimlarin alanda etkili olmaya baslamasi ve kurumlarda anlam tretimi,
yorumlama ve gug iligkileri konularinin gundeme gelmesi olmustur. Bu
donusimun en temel yansimasi, iletisimin kurumlarin icinde gerceklesen
bir sire¢ olarak gormenin yaninda, kurumlari olusturan sosyal yapilari
yeniden ureten bir kavram olarak gorulmesidir (Eisenberg, 1984; Putnam,
1983, Smircich & Calas, 1987, Weick, 1995). Gercekte, bu degisim diger
disiplinlerde yasanan degisimden bagimsiz ve 6zgin bir degisim degildir.
Degisimin asil kaynag gercekligin ve sosyal duizenin dogasina iligkin sosyal
bilimlerin tamamini etkileyen yeni epistemolojik ve ontolojik egilimlerin bir
sonucudur. Ozellikle, Newton ve Galileo’nun teorilerine dayali olarak gelisen
tume varim /tumden gelim ve evrensel yasalara gelen tepkiler (Berger,
1977; Craig, 1983), Luckman’in sosyal gercekligin insas1 anlayisi, sembolik
etkilesim ve fenomonoloji gibi teorik yaklasimlar bu degisimin temellerini
olusturmaktadir. Ayrica, Frankfurt okulunda ortaya cikan elestirel teori
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ve Avrupa kaynakh kultiirel calismalar kurumlarda yasanan gug iliskileri,
iletisimde yasanan esitsizlikler ve kurum kiiltiirt odakl elestirel calismalarin
yogunlasmasi sonucunu getirmistir (Delia, 1987).

Bu yeni yaklasimlarin sonucu, kurumsal iletisim alani 3 ayr1 yaklasima
ayrilmastir: Islevsel, yorumlayici ve elestirel. Bu yaklasimlar alanin gelisimine
ve daha farkhh konularda calismalarin yapilmasina zemin hazirlamigstir.
Bu farkli yaklasimlar uzerinden alanin daha iyi anlasilacag: dusuntilerek,
her bir yaklasimin yontemsel ve teorik arka plani ve kendi i¢inde yapilan
calismalara bir sonraki bolumde deginilecektir.

islevsel Yaklagim

Sorumluluk Islevsel yaklasim objektif bir gerceklige ulasilabilecegini
savunur.insandogasinailigskin deterministbirbakisacisinasahiptirve deney,
anket gibi veri toplama teknikleri aracilig ile toplanan ‘objektif ve ‘bilimsel’
bilgi ile teorileri test etmeyi hedefleyen mantiksal, pozitivist bir yontemsel
durusu vardir (Putnam, 1983; Delia, 1987; Redding & Tompkins, 1988).
Arastirmacilar pozitivist metodolojiye uygun olarak gecerlilik, guvenilirlik,
bagimlh ve bagimsiz degiskenlere, orneklem stratejilerine ve genellemeleri
merkeze alarak tahminde bulunma, kontrol etme, sebep ve sonug iliskisi
ortaya koyma ve degisik durumlarda yonetilebilirligi hedeflerler (Smircich
& Calas, 1987). Bu yaklasimi benimseyen akademisyenler, kurumlarin
buyukligi, yapisi, hiyerarsik yapisi ve is pratikleri gibi ozelliklerine
bakilarak anlasilabilecegini savunur. Gucun kaynagi ise calisanlarin belli bir
baglamdaki eylemlerinden ziyade kurumsal yap1 i¢indeki pozisyonlarindan
kaynaklandigi belirtilir.

Iletisim ise bu kurum icinde farkl iletisim kanallari ile gergeklestirilen
bilgi alisverisi olarak kavramsallastirilir (Taylor, Flanagin, Cheney & Seibold,
2001).iletisimbir degisken olarak goriiliirve bu degisken kullanilarak etkililik,
koordinasyon ve isbirligi gibi ¢iktilar uretilebilecegi varsayilir. Teorik olarak
Laswell’in iletisim teorisini kurumsal iletisim alanina tasimaya yonelik bazi
girisimler olsa da, bu teori daha cok kitle iletisim alaninda kullanilmistir
(Delia, 1987). Kurumsal iletisim alaninda belirleyici olan iletisim teorisi ise
1950li yilarda ortaya ¢ikan Shannon ve Weaver'in iletisim teorisi olmustur.
Bu teori, iletisimi bir kaynaktan gonderilen bilginin bir kanal uzerinden
hedefe ulastirilmasi olarak tanimlar. Bu model yukarida kisaca bahsedilen
pozitivist, deneyci bilim anlayisina uygun bir arka plana sahip olmasi ve
kurumlara kolay bicimde uyarlanabilmesi nedeni ile ana akim iletisim
calismalar ve dolayisiyla kurumsal iletisim ¢alismalarinin dayandig: temel
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teoridir (Craig, 1999; Berlo, 1960). Bu teoride mesajin/enformasyonun
gonderen ve alicidan bagimsiz bir gercekligi oldugu kabul edilir.

Bu kavramsallastirma ile uyumlu olarak alanda yapilan calismalar, bilgi
akisi, mesajicerigi, iletisim becerileri, iletisim kanallari ve mesajin etkinligini
saglayacak faktorler uzerinde yogunlasmistir. Bu konularda yapilan
calismalar, iletisim problemleri ve ast-ust iliskilerinin dogasini anlamay1 ve
bu sekilde iletisimde etkililik saglamay1 hedeflemistir (Greenbaum, Hellweg
& Falcione, 1988). Bu yaklasimda teknik olarak ‘giiriiltii’, pratikte ise asiri
bilgi yuklenmesi, yanhs aksettirme, koordinasyon problemleri, iletisim
becerileri ve tutum kaynakli sorunlar ve mesajin net olup olmamasi gibi bir
dizi faktorun iletisim problemlerinin nedeni oldugu kabul edilir (Eisenberg &
Goodall, 1993). Bu kapsamda, iletisimin etkililigini artirmak icin, mesajlarin
net olmasi, acik iletisim ve farkh diizeylerde bulunan calisanlarin daha fazla
iletisimine imkan saglayacak yapisal degisiklikler yapilmasi gibi bir dizi 6neri
yoneticilere pratik ¢ozim olarak onerilmektedir (Eisenberg, 1984; Dawson,
2004; Mcphee & Poole, 2001). Bu oOnerilerin altindaki varsayim iletisim
problemlerinin asir1 bilgi yukleme, bilginin engellenmesi, gonderenin
iletisim becerileri ve mesaj iceriginden kaynaklanan istisnai bir durum
oldugudur (Miller, Johnson, Grau, 1994; Taylor, 1993). Gorllecegi lizere,
bu calismalarin amaci tahmin ve kontrolu artirarak kurumsal etkinligi
artirmaktir. Bu yonuyle dogal olarak yonetici endeksli bir bakis agisina
sahiptir. Orta ve alt duzey calisanlarin beklenti, istek ve kaygilar1 dikkate
alindiginda dahi, arka plandaki amac yoneticilere yonelik belli hatirlatmalar
yapmak ve etkinligi nasil artirabilecegini gostermektir (Mumby & Stohl,
1996; Redding & Tompkins, 1988).

Ana akim olarak gorulen bu yaklasima ve yaklasimin dayandig iletisim
modeline Ozellikle son donemde artan elestirilere ragmen, bu yaklasim
kurumsal iletisim alanindaki populer kitaplar ve ders kitaplarinin buytk
bir kisminin temel referansi olmustur. Ayni sekilde, iletisim alani icinden
ve disindan akademisyenler ve yoneticilerde hakim yaklasim budur (Lewis,
Schmisseur, Stephens & Weir, 2006; Zorn, Page & Cheney, 2000). Ozellikle
iletisim modeline yonelik elestirilere karsilik olarak modelin eksikliklerini
gidermeye yonelik Westley ve Maclean, Dance, Thayer, Schramm gibi
akademisyenlertarafindanyenimodellergelistirilmistir. Bumodeller, orijinal
modeli tamamlayic1 olarak geribildirim, alicinin, baglamin ve iliskilerin
iletisimde rolu ve iki tarafl iletisimi dikkate alarak tretilmistir. Ancak, bu
modelleriletisimin matematiksel modelinin ¢izdigi temel varsayimlar icinde
kalmistir. Her ne kadar iletisimin farkh yonleri bu modellerde vurgulansa
da, islevsel yaklasimin metodolojik ve teorik arka planina dayanmaktadir
(Ruben & Stewart, 2005; Axley, 1984; Motley, 1990).
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Islevsel yaklasim sinirlari icinde kurumsal iletisim alanina getirilen
onemli bir acilim ise sistem teorisi ile baglantilidir. Sosyal bilimlerde popiiler
hale gelen sistem teorisi kurumsal iletisim alanina da uyarlamistir. Sistem
teorisi Shannon ve Weaver'in iletisim teorisinin dayandig1 bilgi paylasimini
kabul etmekle birlikte, iletisimin basit bir sebep sonug iligskisinin otesinde
bir kurumun yapilarini ve kurumu sosyal cevresine baglayan karmasik bir
iligkiler butunt i¢inde tanimlar (Weick, 1979). Sistem teorisyenleri karsilikl
baglhlik (gevsek ya da siki) ve dis cevrenin dogal 6nemine vurgu yaparlar ve
iletisimi bir kurumu kendi yapisal birimleri ve cevresi ile iliskilendiren bir
sekilde kavramsallastirirlar (Ruben, 2005). Bu kavramsallastirmada iletisim
cok yonlu ve tanimlanabilir bir baslangici ve sonu olmayan bir suirectir. “Bu
surecten gecerek iliskilerin, gruplarin, kurumlarin ve toplumun sosyal yapisi
ve dinyanin diizeni ve dizensizligi insa edilir ve devam ettirilir” (Ruben,
2005, s. 294). Kisaca, sistem teorisi islevsel yaklasimin varsayimlarini 6nemli
Olciide takip etse de, kurumlarin dinamik, iliskisel ve devamli degisen
dogasini ortaya ¢ikararak alana 6nemli katkilar yapmaktadair.

Sistem yaklasimi iletisim surecinde yasanan sosyal etkilesimi ihmal
etmesi, analize uygun bir metodolojik yaklasima sahip olmamasi ve ¢cok soyut
duizeyde olup arastirma yapmak icin uygulanabilirligi olmamasi nedeniyle
elestirilmektedir (Pacanowsky & Trujilla, 1983). Weick (1979, 1995) ortaya
koydugu model ile elestiri konusu olan bazi hususlari ortadan kaldirdiysa da,
sistemn teorisi onemli 6lcide makro egilimli kalmakta ve iletisim stireci ve
icerigine fazla yogunlasmamaktadir.

Yorumlayici Yaklasim

Her ne kadar islevsel yaklasim kurumsal iletisim alanina hakim olsa da,
yorumlayici yaklasimla yapilan calismalar son 30-40 yilicinde artan bicimde
literatirde yer bulmaktadir. Gergekligin dogasi ve sosyal diizene iligkin
epistemolojik ve ontolojik yaklasimlarda degisim yorumlayic1 yaklasima
temel olmustur. Bu yaklasim subjektif bir sosyal gerceklige, pozitivizm
karsit1 bir epistemolojiye ve determinist bir yaklasimin tersine anlamin
olusturulmasinda insan unsurunun rolunu kabul eden volontarizm (iradi
miuidahale) bir yaklasima sahiptir (Orlikowski, 1992). Tahmin ve kontrolden
ziyade insanlarin kurumsal gercekligi ve anlami insa ettigi slire¢ ve
tecrubelerle ilgilenir (Geertz, 2000; Smircich, 1983). As Gioia ve Chittipeddi
(1991) tarafindan ifade edildigi gibi, insanlarin anlamlandirma ve eylemleri
bir dizi yasanan olaya yukledikleri anlamlara ve bunlarin yorumlanmasina
baghdir. Bu baglamda, bir olayda ne oldugunu anlamlandirmak i¢in baglami
ve her olayin farkh sekillerde yorumlanabilecegi olasiligini dusunmek
gerektigini savunur (Smircich & Calas, 1987). Bunun sonucunda, kurumsal
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iletisim alaninda yorumlayici yaklasimi benimseyen akademisyenler,
anlamin sosyal insasi, anlam, subjektiflik ve gii¢ gibi konularla daha fazla
ilgilenmis ve iletisimin kavramsallastirmasini bu yaklasima uygun olarak
yeniden yapmislardir (Putman 1983; Axley, 1984). Bu yeni yaklasim kurumsal
iletisim alanindaki arastirmalar icin yeni bir agilim noktasi, icerik, uygulama
ve yontemde esneklik kazandirmistir.

iletisimin bilgi/mesaj paylasimi olarak goéruldigi islevsel yaklasimin
tersine, bu yaklasimda “mesaj anlam, alg1 ve duygularin tretimini aktif bir
unsurudur” (Deetz, 1994, s. 573). Diger bir ifadeyle, iletisim ortak anlamlarin
uretildigi ve yeniden uretildigi bir surec olarak gorulur (Craig, 1999). Bu
kavramsallastirmaya uygun olarak, iletisim sadece kurum icinde olan
bir sure¢ olarak gorulmez. Ayni zamanda, bir kurumu olusturan sosyal
yapinin uretildigi bir stuirectir (Eisenberg, 1984). Bu baglamda, kurumlar bu
yaklasimda duragan olmayan dinamik yapilar olarak gorulur. Calisanlarinin
surekli devam eden aktiviteleri ile uretilmekte ve aktarilmaktadir (Mcphee
& Zaug, 2001). Gug iliskileri ise sadece hiyerarsik pozisyona baglh degil, ayni
zamanda calisanlarin sosyal etkilesiminin bir sonucudur.

Bu yaklasim, “anlamin evrensel ve sabit olmadigi, miizakere edilen ve
durumsal oldugu, anlam merkezli bir yaklasimdir” (Deetz, 2001, s.8). Bu
kavramsallastirma ile uyumlu olarak, anlasamama ve istemeyerek yapilan
iletisim bir istisna degil beklenen bir durumdur (Axley, 1984). Etkili iletisim
icin mesajin net ve agik olmasi gibi onermelerin yaniltic1 olacagi, ¢iinki
anlamin belirli bir baglamda olusturuldugu ve bireyler tarafindan insa
edildigine inanilir. fletisim siirecinde mesajin kendisinden ziyade kaynak
ve alicinin iligkisi, mesaj ve baglami dikkate alarak yorumlanmalidir
(Eisenberg, 1983; Taylor 1993). iletisimin etkili olmasina yo6nelik herhangi
bir onermede bulunmadan, iletisimin ¢iktilarindan ziyade iletisim stirecinin
gozlemlenmesi onerilir. Bu baglamda, mesaj ciktilari, iletisim engelleri,
asir1 bilgi yukleme, yanhs aksettirme, iletisim siklig1 ve bicimleri (dikey,
yatay, capraz vb.) gibi konularla sinirlandirilan kurumsal iletisim alaninin
kapsamini genisletir. Bu yaklasim, iletisim stirecinden gecerek insa edilen ve
devam ettirilen gug iliskileri, kimlik insas1 ve kurum ici catismalara yonelik
bir calisma zemini saglar (Berlo, 1960; Eisenberg & Goodall, 1993; Putnam &
Krone, 2006). Genel itibariyle bu degisim nitel arastirma yontemlerinin nicel
arastirmaya gore oncelik kazanmasi olarak yansisa da, bu degisim daha cok
epistemolojik ve ontolojik bir degisimini sonucu olarak diistiiniilebilir (Kuhn,
2005).

Elestirel Yaklasim
Elestirel yaklasim temelinde Marksist teori bulunsa da, akademik
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alanda birkac farkli kaynaktan beslenerek yer bulmustur. Kurumsal iletisim
alaninda elestirel yaklasimin teorik temelini Frankfurt Okulu ve Avrupa
merkezli kultiirel calismalar olusturmaktadir (Delia, 1987; Lindlof & Taylor,
2002). Elestirel teorini kurumsal diizeyde yapilan calismalara katkisi
genelde gug ve hegemonya konulu arastirmalar ekseninde olmakla birlikte,
soylem analizi konulu elestirel calismalara artan bir ilgi gorulmektedir.
Elestirel teorisyenlere gore “kurumlar bir mucadele alanidir ve egemen ve
marjinal gruplar arasinda tercihler ve yorumlarin ¢catismasi kacinilmazdir”
(Alvesson, 1993, s. 134). Bu teorisyenler calismalarinda yonetici perspektifi
disina cikarak, gug iliskileri, azinliklar1 gormezden gelinen veya susturulan
sorunlari, yeni kontrol turleri (kiltur ve kimlik temelli), zor calisma sartlari
gibi konulara yogunlasirlar (Cheney, 1995; Martin, 2002).

Bubaglamda,elestirelteorisyenleranaakimkurumsalelestirelcalismalar:
esitsizlikleri ve azinliklar1 goz ardi etmeleri ve kurumun menfaati (etkililik,
karhlik) adina belli sonucglar tiretmek icin iletisimi ve kultiri manipile
edilebilen olgular olarak gormelerinden dolay:1 elestirmektedir (Martin,
2002). Deertz (2001) ana akim calismalara yonelik getirdigi elestirisinde;
kurumsal calismalarin amaclarini yeniden diisiinmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, teknik cikarlar, yonetici onyargilari, mevcut
kurumsal sartlarin kayitsiz kabulu ve kurumsal ¢ikar odakl calismalardan
uzaklasarak alternatif sesleri ve is yasaminin calisanlarin hayatlarina olan
yansimalar uizerinde durulmasi geregine isaret eder. Daha demokratik ve
katilimci bir yasam olusturma hedefleri ile uygun olarak, bilgilendirilmis
ve gercek bir katiimin oldugu, calisanlarin farkli zorlayici eylemlerden
korundugu demokratik bir is ortami kurulmasina katk: vermeyi amaclarlar.
Bu amaca uygun olarak, Habermas'in ‘ideal konusma ortami’ kavraminda
anlattigl gibi alinacak kararlardan etkilenenlerin kaygilarini 6zgurce ve
acikca, baska gruplarin baskin olmadigi bir ortami olusturmay: hedeflerler
(Deetz, 2001). Temelde, elestirel akademisyenler farkindalig: artirmak ve alt
grup calisanlar icin daha demokratik, katilimci ¢calisma ortamlar: yaratmak
icin anlama, elestirme ve egitmeyi amaclarlar. Ancak, elestirel teorisyenler
icinde yasadigimiz sosyal, politik ve ekonomik ortam icindeki kurumsal
catismalar1 anlamaya yogunlasirken, verili ortama da bu hedeflere nasil
ulasilacagini gosterme konusunda ve yoneticilerin gundelik kaygilarini goz
ardi etme noktasinda elestirilmektedir (Collins, 1998).

Kisaca ifade edildigi gibi, elestirel yaklasim kurumsal yapilar icinde
gug iliskileri ve ideolojik oOzelliklere vurgusu ile alanda yer bulmus olsa
da, mikro politik sureclere, iletisim icerigi ve gli¢ ve direnmenin iletisim
boyutuna yogunlasan soylem calismalarina artan bir ilgi vardir (Conrad &
Hynes, 2001). Deetz (2001) elestirel yaklasim icinde farkli bir siniflandirma
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yaparak, alani ‘elestirel’ makro egilimli ve ‘diyalog’ mikro egilimli olarak
siniflandirmistir. Elestirel akademisyenler bilgi paylasimi egilimli iletisim
calismalarini gonderilen veya alinan bir mesajin objektif bir gerceklige
gonderme yaptig1 seklindeki teorik varsayimlarindan dolayi elestirmektedir
(Taylor, 1993). iletisim ana akim modellerin varsaydig: gibi basit bir sekilde
mevut olan gercekligi resmetmez, daha cok gercegi sekillendirir ve egemen
sisteme meydan okuma ve kolektif eylem olasiliklarini sinirlandirir veya
mumkiin kilar (Deetz, 1994, Mumby & Stohl, 1996). Islevsel yaklasimin
savundugu gibi iletisimin tarafsiz bir dogasi oldugu varsayildiginda, iletisim
dogal olarak mevcut anlamlar: uretecek ve mevcut gug iliskilerinin yeniden
uretilmesi sonucunu doguracak ve egemen sisteme meydan okuma imkani
kalmayacaktir. Ancak, kurucu bir iletisim yaklasiminin ise farkli anlamlar
uretme potansiyeli vardir (Eisenberg & Goodall, 1993). Bu tarz bir iletisim
yaklasimi ile elestirel akademisyenler genelde demokratik olmayan politik
sureclerin ortaya konabilecegini ve demokratlasmanin ve is ortaminda
katilimin desteklenebilecegini dusuntrler (Zorn, Page & Cheney, 2000).

Smith ve Eisenberg (1987) tarafindan yapilan bir calismada, yukarida
bahsedilen iletisim siireclerinde anlam uretimi ve anlam uretiminin gug
iligkileri icinde nasil sekillendigine yonelik giizel bir 6rnek verilmektedir.
Kurumsal yasamda siklikla kullanilan ‘aile’ metaforu, catisma donemlerinde
calisanlar ve yoneticiler tarafindan farkli yorumlanmakta ve gerginlige
neden olmaktadir. Ornek verilen kurumda, aile metaforu uzun bir siire
tim calismalar arasinda yakinlig: ve diger benzer kurumlardan farkhilig:
anlatmak icin kullanilmistir. Ancak, bir grev esnasinda bu durum degisir.
Calisanlar yonetim kademesinin aldig1 ekonomik tedbirleri aile kavramina
bir tehdit olarak algilarken, yonetenler ise ailelerin zaman zaman zorluklar
yasayabilecegi ve beraberligi korumak icin bu zorluklara katlanmak gerektigi
seklinde bir yoruma gittiler (Smith & Eisenberg, 1987). Benzer bir tartisma
‘etkililik’ kavram1 tizerinden yuriutilebilir. Elestirel akademisyenler, etkililik
kavraminin yonetim kontroliinu devam ettirmeyi saglayan bir soylem haline
getirildigini ve bu kavramin calisanlar icin farkli anlamlari olabilecegi
soylenebilir. Bu oOrnekler bu tarz metaforlarin birbiri ile farklilasan
yorumlarini gostermekle anlam uzerinde yasanan mucadeleye guzel bir
ornektir. Bu baglamda, elestirel yaklasim iletisim, gi¢ ve kurumlarin
birbirine bagiml olgular oldugunu ifade ederler (Mumby, 2001).

Elestirel yaklasim islevsel yaklasimin israrli bir sekilde yoneticilere
onerdigi guclu kultir, yetki devri, takim calismasi, kurum kimligi gibi
olgularin deger temelli yeni bir tiir kontrole donusebilecegini savunur. Takim
calismasi icinde yasanan arkadas etkisi ve guicli bir kuramsal 6zdesligin
disiplin mekanizmalarini gizleyen ve kurumun faydasiicin calisanlarin karar
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opsiyonlarini sinirlandiran bir duruma gelmektedir (Barker, 1993; Kunda,
2006; Papa vd., 1997). Ayrica, populer yonetim kitaplarinda yaygin bicimde
kullanilan bazi kavramlarin (takim calismasi, katilim, yetki devri, gicli
kiltiir) yonetici soylemlerini ve biri dizi yonetici eylemlerini mesrulastirilan
riza uretimi saglayan olgular oldugu ifade edilmektedir. Bu riza uretimini
en iyi aciklayan ifade: “giiciin en etkili oldugu konum ihtiya¢ duyulmadig:
konumdur” (Hardy & Clegg, 1996). Her ne kadar islevsel yaklasim alanda
baskin olsa da, hem yorumlayici hem de elestirel calismalar 1990’11 yillardan
baslayarak sayisal olarak artis gostermektedir.

Kurumsal iletisim alanini oOzetlemeyi hedefleyen bu makalenin
temel argumani, bu alanin bu u¢ yaklasimin karsilastirilmas: ile en iyi
sekilde anlasilabilecegidir. Elbette, alani farkl sekillerde siniflandiran
akademisyenlerde olmustur. Ornegin, Deetz (2001) alani normatif,
yorumlayici, elestirel ve diyaloglu olarak siniflandirir. Deetz bu
siniflandirmasinda son donemde popiler hale gelen elestirel soylem analiz
ve metin analizini elestirel calismalardan ayr: bir sinifta degerlendirmistir.
Daha fazla bu ve benzeri siniflandirmalar yapmak mumkiinse de, hepsi
kendi icinde bazi sinirliliklara sahiptir. Ornegin, Kuhn (2005) 1980'li yillarda
yasanan degisim ile nitel arastirmalarin sayis1 onemli olciide artmistir,
ancak bu degisim epistemolojik ve ontolojik bir degisimden ziyade sadece
yontemselbirdegisim olarak goriiliirse degerini onemli 6l¢tide kaybedecegini
ifade etmektedir. Yani, yasanan degisim sadece yontemsel bir degisim olarak
gorulmemeli, bu yaklasimlar arasinda epistemolojik ve ontolojik bir farklilik
oldugu gozden kacirilmamalidir.

Eger alan 1980 yilina kadarki olan islevsel yaklasim sinirlari icinde
kalsaydi, orgltsel iletisim alanini calisan akademisyenlerin calisma
konular1 6nemli ol¢ude sinirh kalacak ve yonetim bilimi ve diger alanlardan
farkli olarak ne yaptiklarini ifade etmekte zorlanacaklardi. Bu dontisum ile
iletisimi merkeze alan farkh ¢calisma konulari, yontemsel yaklasimlar (farkh
veri toplama ve analiz) ve uygulama alanlari agilmistir. Kurumsal yapi icinde
sesini duyuramayanlarin sesi olmus ve yonetici merkezli bir dil ve yaklasimin
alanda tek hakim yaklasim olmasinin onine gecilmistir (Mumby & Stohl,
1996). Bu baglamda, kurumsal iletisim alaninda calisan akademisyenler
farklhi konularda yapacaklari calisma ve analizlerde farkli yaklasimlari
yansitarak onemli katkilar sunabileceklerdir. Bu makale, bir yaklasimin
digerine olan ustiinlugu gostermek ten ziyade farkli yaklasimlarin alana
yaptiklar: katkilar gostermeyi hedeflemektedir.
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fletisim kurumlarin merkezindedir. iletisim ile kurumsal anlamlar,
iligkiler yaratilir ve devam ettirilir (Putnam & Krone, 2006). iletisim ile
bireyler, gruplar, kurumlar ve toplumlar birbiri ve cevreleri ile bag kurarlar.
Iletisim ile ortak eylemler miimkiin hale gelir. Zitlagma ve igbirligi ve bilgi
paylasimu iletisim stuirecinden gecerek yasanir. Kurum icinde, liderlik, gig
iligkileri, kimlik ve kultur iletisimden gecerek olusturulur ve devam ettirilir
(Ruben, 2005). Kurum i¢inde bilgilendirme, talimat verme, egitme, etkileme,
ikna etme ve sosyallestirme gibi islevler iletisim ile saglanir (Thayer,
1986). Ayn1 zamanda, iletisim kurumu bir arada tutmak, iliski kurmak
ve gelistirmek, koordinasyonu saglamak, ortak bir vizyon olusturmak,
katilimi ve is memnuniyetini artirmak, degisimi ve yeniligi tesvik etmek ve
gunluk pratikleri gerceklestirmek icin etkili ya da etkili olmayan bi¢imde
kullanilabilir (Lewis & Seibold, 1998).

Bir onceki bolumde anlatildig1 gibi, farkli yaklasimlar iletisimin farkh
ozelliklerini 6ne cikarir. Islevsel yaklasim bilgi paylasimini merkeze
koyarken, yine islevsel yaklasim icinde anlatilan sistem teorisi iletisimin
kurumsal yapinin parcalarini birbirine ve ¢evreye baglamasini 6ne ¢ikarir.
Yorumlayici yaklasim ise iletisimin kurucu roliine dikkat cekerek, iletisimin
olaylar1 anlamlandirma, yorumlama ve yapilandirmasinda oynadig1 role
yogunlasir (Orlikowski, 1992). Ornegin, yeni bir teknoloji kuruma geldiginde,
calisanlarin bu teknoloji ile olan etkilesimi, iletisimden gecerek olusturulan
farkli anlamlandirma siirecleri ve bunun sonucunda ayni teknolojinin farkh
kurumlarda farkh sekillerde kullanimi yorumlayici yaklasimin tzerinde
durdugu bir konudur (Orlikowski, 2000). Elestirel yaklasimda ise iletisim
ve gug arasindaki iliskiye dikkat cekmekte ve iletisimin disiik diizeydeki
calisanlar1 manipiile etme ve baski kurmada ve ust duzey yetkililer lehine
anlam tretilmesi noktasindaki roliine vurgu yapmaktadirlar (Mumby, 2001).

Farkli yaklasimlarin iletisimin kurumlardaki roliine iliskin farkh
varsayimlar1 bulunmakla birlikte, bir kurumu anlamak icin iletisimin
islevleri, nasil kullanildigi, kurallari, icerigi ve kullanilan iletisim kanallarini
anlamak gerekir. Bir kurum icindeki iletisimi anlamak bir nevi o kurumu
anlamaktir. Ornegin, Yates ve Orlikowski (1992) bir iletisim bicimi olarak
kurumsal epostalar1 analiz etmis ve bu analizin kurum ici genel iletisim
pratiklerini ve kurumun genel yapisimi (demokratik/hiyerarsik) anlamak
icin ne kadar yararh oldugunu gostermislerdir. Benzer bicimde, belli iletisim
bicimlerinin tercih edilmesi (yazili/so6zli; resmi/gayri resmi), dikey ve yatay
iletisim bicimlerinin orani ve iletisim igeriklerinin incelenmesi iletisimi
anlamanin 6tesinde o kurumu ve kilturina anlamanin da yoludur. Sonug
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olarak, iletisinim kurumsal yasamda bilgi paylasimindan ¢ok daha ote islevi
bulunmaktadir.

Kurumsal iletisim alaninda baskin hale gelen konular kurumlarda
ve cevremizde yasanan degisimin sonucudur. Ozellikle, post modern bir
anlayisla kurumlarin yapisi, islevi ve iletisim kaliplarinda yasanan degisim
ile birlikte yerel ve kiiresel diizeyde artan rekabet, kiiresellesme ve teknolojik
yenilikler baz1 arastirma konularinin one ¢ikmasina neden olmustur. Bu
konular sirasiyla iletisim ve yeni teknolojiler, kurum kulturu ve liderlik
konularidir.

Teknolojik alanda yasanan inanilmaz gelismeler ve bu degisimin
kurumsal yasama yansimalari son donemlerin en 6nemli calisma konusu
olmustur. Kurumsal iletisim alaninda yapilan calismalarin bircogunda yeni
teknolojilerin yarattig1 firsatlar ve risklere gonderme yapilmaktadir. Bu
teknolojiler kurumlarin ve kurumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Ozellikle iletisim teknolojileri daginik, es zamanl olmayan iletisim
imkani saglayarak farkli kurumsal yapilarin kurulmasina imkan saglamistir
(Jones, 2004). Ornegin, sanal takimlar, yatay kurumlar, farkl iletisim tiirleri
(sosyal medya, eposta, telekonferans), bilgisayar uizerinden evde calisma,
bilgisayar merkezli karar verme sistemleri hem kurumlan isleyisi hem
de yapilarinda degisim yaratarak akademisyenlerin ilgi alanina girmistir
(Zorn, 2002; Mcphee & Poole, 2001). Bu baglamda, yeni iletisim teknolojileri
kurumsal iletisim alaninda tamamen yeni calismak konulari1 uzerinde
durulmasini cesaretlendirmistir.

Onceki bélimde bahsedilen farkli perspektiflerin bu alanda yapilan
calismalarda da teorik olarak farkli kaynaklardan beslendigi gorulmektedir.
Ozellikle, teknoloji ve insan etkilesiminde bu farklilik goze carpar. Bu degisimi
yansitan farkli modeller vardir: Teknolojik zorunluluk modeli (O’Kane,
Hargie & Tourish, 2004), stratejik secim modeli ve teknolojinin yapisal
degisimi tetikleme modeli (Desantis & Poole, 1994) ve yapilandirma modeli
(Orlikowski, 1992). Teknolojik zorunluluk modeli teknolojik belirleyicilik
anlayisina dayalidir. Bu modele gore teknoloji objektif bir dis faktordir,
kullanimindan kac¢inilmaz ve calisanlardan bagimsiz olarak kurumsal
yap1 uzerinde etkileri olacaktir. Stratejik secim modeli ise c¢alisanlarin
algilar ve yorumlamalarindan yola ¢ikarak yaptiklari eylemler, secimler ve
uyarlamalardan bagimsiz olarak teknolojinin etkilerinin anlasilamayacagini
oner surerler (Conrad & Hynes, 2001). Yapilandirma modeli ise kurumun
yapisal oOzellikleri ile insan aktoru arasinda karsilikli etkilesim sonucu
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teknolojinin kurumlara uyarlanmas: ve etkilerinin anlasilabilecegini one
surer (Desantis & Poole, 1994).

Calisanlar arasindaki iletisiminin teknoloji kullanimi ve sonuclarinda
onemli bir faktor olarak goren modeller kurumsal iletisim akademisyenleri
icin 6nemli bir calisma zemini sunmaktadirlar. Ozellikle teknolojinin
kullanimi, kurumlara adaptasyonu ve bu siirecte basar1 ve basarisizlik
nedenlerini yapisal degiskenler uzerinden inceleyen modeller aksine,
iletisim alaninda calisan akademisyenler bu sureclerde anlamlandirma,
yorumlamada esneklik, uyumlandirma, canlandirma gibi insan etkilesimini
merkeze koyan kavramlarla tum bu surecleri anlamamiza katk: saglayabilir.
Bu tarz bir arastirma ise teknoloji kullanimi ve adaptasyonunda yasanan
basar1 ve basarisizliklari daha derinden anlamamiza katki saglayabilir
(Desantis & Poole, 1994; Orlikowski & Yates, 1994; Weick, 1979).

Ozellikle, 1980 sonrasinda artan bicimde {izerinde durulan bir baska
popililer calisma konusu ise kurum kultiiridir. Ozellikle, kurum kiltiiri
ile kurumsal etkililik, verimlilik ve karlhilik arasinda iliski oldugunu one
suren calismalarla birlikte bu konu kurumlar1 ¢alisan farkh disiplinlerden
akademisyenleringiindeminegirmistir. Kurumkilturicalismalarinipopiiler
hale getiren islevsel yaklasim kapsaminda one surtlen savlardir. Buna gore
liderler veya ust duzey yoneticiler gu¢lu bir kulltiirtin yaratilmasinda merkezi
bir rol oynarlar. Bunlar bazi deger ve normlari vurgulayarak, bazi politika,
ritiel ve uygulamalari kuruma uyarlayarak ve bir vizyonu surekli ¢calisanlar
ile paylasarak guiclu bir kultur insa edebilirler (Bryman, 1999; Mc Donald,
1991; Deetz, Tracy & Simpson, 1999). Bu giicli ve birlesik kiilturin kurumda
daha guclu bir adanmishk ve etkililige yol verecegi beklenir (6rn. Peters &
Waterman, 1982). Metodolojik olarak, bu gelenekte yapilan calismalar kulturu
kurumsal etkililigi ve verimliligi etkileyen bir degisken olarak gortir (Martin,
1992). Aslinda, bu varsayim nedeniyle kurum kulturi hem akademisyenler
hem de yoneticilerin ilgisine neden olmaktadir.

Diger yandan, kurum kilturunun bu islevsel ve pozitivist yorumu son
yillarda artan bicimde elestirilmektedir. Ozellikle, kurum icinde olas1 farkl
alt kiltirleri gormezden gelerek biitiincil bir kultir yorumu ve kurum
kulturu ile kurumsal etkinlik, adanmislik ve verimlilik arasinda kurdugu bag
nedeni ile elestirilmistir (Pacanowsky & Trujilla, 1983; Smircich, 1983).

Kurumsal iletisim alaninda islevsel yaklasima gelen elestirilerin
artmasi ve yorumlayici yaklasima olan ilginin artmasi ile birlikte, kurum
kulturd kavraminin farkl teorik ve yontemsel diizeyde calisilmasinin onu
acilmistir. Bu yeni yaklasimda kurum kulturu butiincul ve yapisal bir birim
olarak gorulmez. Kurum kulturu iletisim tizerinden gecerek uretilen ve
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sonrasinda iletisim bicimlerini etkileyen bir kavram olarak tanimlanir. Yani,
iletisim ve kultur arasinda karsilikli bir bag kurulur (Smith & Eisenberg,
1987). Ayn1 zamanda, kurum kultirinu ¢alismanin kurumu calismak ile
esdeger goruluru. Gorulecegi uzere, bu yaklasim iletisim alaninda ¢alisan
akademisyenlere kurum kulturinu kendi alanlarina 6zgu bir sekilde calisma
icin teorik bir altyapida sunmaktadir. Elestirel yaklasimlarda, kurum
kilturuna calisirken kurumlardaki hegemonyaya, gug iliskilerine ve gugcli
kiltur gibi kavramlarin calisanlar1 kontrol eden zihinsel yonlendirme
araclarina doniismesi gibi konular uzerinde durur (Kunda, 2006; Alvesson
1993). Bu durum hakkinda calisanlarda farkindalik artirma ve biling
olusturma, daha demokratik, katilimci bir is ortami gelistirmeyi hedeflerler.
Hangi perspektif dikkate alinirsa alinsin, kurumsal kiltir tizerine yapilan
calismalar kurumlarn ve kurumlarin icindeki iletisimi anlamaya yonelik
degerli bir bakis kazandirir. Ozellikle, farkli yaklasimlar: gelismesi ile birlikte
iletisim merkezli kiilltur calismalarini sayisi artmistir (Pacanowsky & Trujillo,
1983; Smircich, 1983; Van Maanen, 1991).

Liderlik ise bir baska guncel ve popiler calisma konusudur. Bircok
farkli alanda ¢alisan akademisyenlerin ilgisini cekmektedir. Liderlik ile ilgi
arastirmalarin tarihi kisilik odakli calismalardan baslamis, zaman icinde
tutum, durum, gorev ve iligki bicimi odakli liderlik modellerine dogru bir
degisim gostermistir. Son donemlerde, etkilesimsel, donusturucu ve vizyoner
liderlik gibi modeller daha fazla telaffuz edilir olmustur (Witherspoon, 1997).
Bu modellerde, iletisimin kurum ici ve kurum disi ile iliskilerin kurulmasi ve
gelistirilmesinde, orgutsel degisimin tesvik edilmesinde ve yenilik ve vizyon
olusturulmasinda merkezi bir rol oynadigina inanilmaktadir. Liderlik ile
ilgili calismalarda da farkh yaklasimlarin etkilerini gormek mumkiindir.

Fairhurst 'un (2001) ikicilik yaklasimiliderlik alaninda farkli yaklasimlar:
anlamak icin bir zemin sunmaktadir. Buna gore liderlik literatirunde temel
ikicilikler sunlardir: Bireysellik ve kolektivizm; iletisimin bilgi paylasimi
ve anlam paylasimi goren teorik yaklasim; yontemsel olarak pozitivizm ve
sosyal insaci yaklasimlar. islevsel yaklasim bireysel merkezli, iletisimin
bilgi paylasimi goren ve pozitivizm odakli calismalar ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yaklasim gruplar etkileme ve yonlendirme ve kurumsal vizyon, misyon ve
degerler olusturmada liderin oncelikli roli oldugunu ifade eder (Fairhurst,
2001; Bryman, 1999). Liderlik takipcilerini kutsal bir amag etrafinda toplar,
degisimin oncusudur ve guclu bir kiillturin saglayicisidir.

Yorumlayici ve elestirel yaklasimlar ise sosyal insaci ve anlam merkezli
bir iletisim kavramini kabul eder ve liderligin etkilesimsel yoniine
yogunlasir. Liderlik kurumsal pozisyona bagh, ustten alta tek yonlu
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degildir. Bu yaklasimlarda, liderlik karsilikhi etkilesim ile insa edilen bir
yapidir (Bryman, 1999; Fairhurst 1993; Fairhurst 2001, Witherspoon, 1997).
islevsel yaklasim daha yonetici bir dile sahiptir. Beklendigi gibi, elestirel
ve yorumlayic1 yaklagimlar giice olan bakigi farklidir. Lider-Uye Etkilesimi
Modeli bu yaklagimlarin uygulamaya yansimis halidir. islevsel yaklasim ise
donusturucu liderlik ve vizyoner liderlik gibi bireysel merkezli modellere
daha yakindir.

Elbette, alanda popiler guncel konular1 bu u¢ konu ile sinirlandirmak
mumkiin degildir. Ozellikle, teknolojinin gelisme ve kiiresellesme ile birlikte
ortayacikansosyalmedya gercegi, yeni kurumsalyapilarveiletisim pratikleri,
yeni is yapma bicimleri, bilgisayarin is yasamina etkileri ve kultiirler aras:
calismalar popiler konularolarakilgi cekmektedir. Ayni sekilde, kuresellesen
dinyada hizla degisen cevresel sartlara uyum saglama amaciyla ortaya
konacak liderlik yaklasimlari, kurumsal degisim modelleri ve kriz ve ¢catisma
zamanlarinda iletisim ve kurumsal kimlik gibi konulara akademisyenlerin
ilgisini cekmektedir. Konu ne olursa olsun, farkli yaklasimlari merkeze alarak
bu konularin calisilmasi mimkundir ve bu durum alana anlam ve zenginlik
katmaktadir.

Kurumsal iletisim alani bircok disiplinin yasadigina benzer sinirliliklar
ve elestirilerle karsilasabilmektedir. ilk olarak alanda teori ve uygulama
arasinda etkilesim yeterli diizeyde degildir. Iletisim kurumsal yasamda
merkezi role sahip olan bir alandir. Bu nedenle uygulamaya yansimasi
daha fazla olmali ve yonetici ve takipcilerinin kaygilarini giderecek anlamh
ciktilar ortaya koymasi onemlidir (Ruben, 2000). Kurumlar genel itibari
ile kar veya misyon endekslidir ve bu noktalar1 hedeflemeyen arastirmalar
uygulayicilarin ilgisini kolayca cekmemektedir. Bu noktada ¢oziim bir donem
oldugu gibi tamamen yonetici endeksli ve etkililik ve verimlilik uzerine
arastirmalar yapmak degildir. Tum taraflarin bakis acisini dikkate almak
ve farkl sesleri one cikarmak bu alanin ayirt edici 6zelligi olmaya devam
etmelidir. Alanda bircok ornegi goruldugu lzere, yonetici onyargisindan
uzak, kuruma iliskin derinlemesine bilgiler saglayan, yoneticilerin kendini
tekrar gozden gecirmesine katki saglayan, tum gruplarin sesi olacak bir
anlayisa ihtiya¢ vardir (Barker, 1999; Barge, 2004; Hylmo & Buzzanell, 2001;
Van Maanen, 1991 vb.). Ozellikle, sonug¢ ve 6nciil degiskenlere odaklanan
arastirmalardan ziyade surece odakl bir arastirma iletisimcilere 6zgtinlik
kazandiracaktir. Eger iletisim alaninda c¢alisan akademisyenler bunu
yapmazlarsa, uygulama alani akademik altyapis1 bulunmayan piyasa
yazarlarina kalacaktir. Halihazirda piyasaya bakildiginda bu tarz yayinlara
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fazlasiyla rastlandigini gormek mimkindir. Ancak, yazilan bu kitaplarin
bircogunun kurumsal yasamin karmasikligini ve farkliliklarini goz ardi eden
yuzeysel ve kes kopyala ¢oziimler tireten kitaplarla dolu oldugu gortlecektir.
Bu nedenle, akademisyenler teori gibi uygulama alanini bos birakmayarak,
kendi 6zgun yaklasimlari ile uygulayicilara katk: saglayacak yayinlar ortaya
koymayi1 hedeflemelidir.

fkincisi, iletisim dogal olarak genis, disiplinler arasi bir alandir ve
farkli alanlardan bircok akademisyen calisma yapmaktadir. Alan disindan
olanlarin calismalar1 hicbir sekilde alanda calisan akademisyenlerin
calismalarinin degerini azaltmaz. Kurumsal diizlemde (yonetim, kurumsal
davranis, kamu yonetimi, iletisim vb.) calisan akademisyenlerin her biri
kurumlari anlamamiza katki saglamaktadir. Kurumsal sorunlari ¢c6zmek i¢in
sihirli bir anahtar yoktur ve en anlaml ¢oztimler bu farkh alanlarin kesistigi
noktalarda bulunmaktadir. Bu nedenle, sadece bir yontem ve yaklasim
uzerinde durarak diger alanlarin katkilarini gz ardi etmek dogru bir tercih
olmayacaktir. fletisim alaninda calisan akademisyenler disiplinler arasi bir
yaklasimla kendi arastirmalarina deger katabilirler. Eisenberg ve Goodall
(1993) tarafindan onerildigi gibi, akademisyenler amaclarina ulasmak icin
bagimsiz calismalarin yani sira kurum ve kurumsal davranis teorisyenleri ile
calismalarini koordine ederek idarecilerin, yoneticilerin ve diger calisanlarin
beklentilerini karsilamayi disunmelidir.

Bir baska onemli konu ise, alandaki mikro duzeyli ve makro duzeyli
analizler arasindaki farkhiliklardir. Son donemlerde, kurumlar: cevreleyen
makro duzeyli gug iliskileri, ideoloji, ekonomi ve kultiirel faktorleri goz ard:
ederek kurumsal duzeydeki iletisim kaliplarini, pratiklerini ve kisilerarasi
iletisimi analiz eden c¢alismalarin sayisinda c¢ogalma vardir. Sistem
teorisyenlerince ortaya kondugu gibi, kurumlar izole yapilar degildir ve
bulunduklaricevredenbagimsizolarakanlasilamazlar.Bunedenle, kurumlan
anlamak i¢cin hem makro hem de mikro yapilar dikkate alinmali ve mikro
duizeyde analizleri yapilirken makro yapilar ile etkilesimi unutulmamaldir
(Weick, 1976, 1979).

Yeni teknolojilerin gelisimi ile birlikte, teknoloji ile aracilanmis iletisim
ve sosyal medya kurumsal yasamin 6nemli bir parcasi olmustur. Bu durum
kurumsal iletisim calisan akademisyenlere yonelebilecekleri ve katki
sunabilecekleri genis bir alan saglamaktadir. Ozellikle, sosyal medyanin is
yasamina yonelik kullanimi, sanal kurumlar ve takimlar, daginik kurum
ve calisma gruplar1 ve uluslararasi kurumlar gelecegin onemli bir parcasi
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olacaktir (Fulk & Jarvis, 2001). Bu yeni tur iletisim bicimleri ve kurumlar
is yerlerinin fiziki ortamdan bagimsiz ve daginik hale gelmesine zemin
hazirlamis ve bu durum kurumsal catisma, kurumsal kimlik ve kiltir ve
iletisim pratiklerinin dogal olarak degisimini getirmistir. Bu konularda
iletisimi merkeze alarak yapilacak calismalar alandaki akademisyenlere yeni
acilimlar saglayabilecektir.

Kurumsal yasamdaki bir diger 6nemli degisim ise kurumsal yapilarda
gorulmektedir. Kurumsal yapilarin onceki donemlerde askeri yapilardan
esinlenen ve emir komuta modelini merkeze alan, dikey, hiyerarsik yapilar
oldugu gorulmektedir. Ancak son donemlerde degisen ihtiyaclar ve teknoloji
ile birlikte bu yapilarin degisime ugramistir. Bu durumun yoneticinin
roluni de daha karmasik hale getirmektedir. Erken donem yonetim
teorisyeni Henry Mintzberg, yonetim okulunun teknokratlara verdikleri
egitimin yapisal problemleri ¢6zme konusunda etkili oldugu, ancak yapisal
olmayan problemleri ¢6zmede ¢ok etkili olmadigini ifade etmektedir (Pugh
& Hickson, 1997). Benzer bir durumu kendi kitabinda tartisan Donald
Schon (1993) profesyonel bilgi ve gercek diinyanin gereksinimleri arasinda
buyuk bir bosluk oldugunu soylemektedir. Teknokratlara yonelik klasik
yonetim eksenli egitim anlayisinin getirdigi bu boslugu, kurumsal yasamin
karmasasi ve sureci anlamaya yonelik bir caba icinde olan iletisimcilerin
doldurabileceklerdir.

Kurumsal iletisim alaninin son 30-40 yil icinde kendine 6zgun icgerik,
yontem ve uygulama alanlar1 gelistirmede onemli gelismeler kaydettigini
soyleyebiliriz (Goldhaber vd., 1978). Bu suirecte, sadece yeni yaklasimlar
ortaya konmamis, ayni zamanda her bir yaklasim icinde onemli bir bilgi
birikimiolusturulmusve yeniyontemsel yaklasimlar gelistirilmistir. Yonetim
okulunun o6ncul degiskenlere ve ciktilara yogunlasan anlayisini sureg¢ odakh
calismalar daha ileriye tasimislardir. Bu durum alana yonetim okulundan
farkl olarak ne katki yaptigini ve kendini tanimlama zemini de saglamistir.

Kurumsal iletisim alaninin genel bir resmini c¢izmeye calisan bu
makalede, yontemsel, teorik ve epistemolojik egilimleri farkli olan 3
yaklasimin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu yaklasimlarin hicbiri alanin
tamamini temsil etmemektedir. Her biri kurumlari anlamak icin 6zgun bir
bakis acis1 saglamaktadir. Bu baglamda, kurumsal iletisimin alaninda farkh
yaklasimlarin gelismesi alanin sadece islevsel, pozitivist arastirmalarla
dolduruldugu donemlere gore zenginlik katmaktadir. Kurumsal iletisim
calisanakademisyenlerinbuyukbirteoriilefarkliyaklasimlarinbirlestirilmesi
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talepleri anlamli degildir. Sorun farklh yaklasimlarin bulunmasi degil, her bir
yaklasimin birbirinden izole edilmesidir. Her akademisyen c¢alismalarinda
bir yaklasimi merkeze alabilir ve ayni zamanda diger yaklasimlarin
gelistirdigi bilgi birikimi ve yontemsel katkilardan da yararlanabilir. Bu
nedenle, bu alanda calisan akademisyenler diger yaklasimlarin genel
varsayimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmali ve kendi ¢calismalarinda bu bilgi
birikimini direk ya da dolayl olarak yansitmalidirlar. Bu tarz bir yaklasim,
iletisim gibi kapsaml ve karmasik bir kavramin daha iyi anlasilmasina katk:
saglayacaktir. Ayn1 zamanda, teorik arka plani olmayan kolay ve yuzeysel
¢ozuimlerin yeterli olmayacagi daha net anlasilacaktir.

Sonu¢ olarak, kurumsal iletisim c¢alisan akademisyenler populer
yaklasimlarindisindafarkliyaklasimlarinfarkindaolmalivearastirmalarinda
sosyal kaygilar ve kurumsal beklentileri de dikkate almalidir (Jones, 2004).
Eisenberg ve Goodall (1993, s. 338) tarafindan ifade edildigi gibi, “insan
potansiyelini maksimize eden, gug iliskilerini dengeleyen, kendi kendine
yonetimi ve kurumsal demokrasiyi tesvik eden gercekten kaliteli bir kurum
vizyonu hem arzu edilen hem de ulasilabilir bir hedeftir”.
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