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MITOLOJiK ANA TASAVVURU BAGLAMINDA TOPRAK
*
EARTH IN THE CONTEXT OF MYTHOLOGICAL MOTHER

Harun AKCAM- - Serkan KOSE*

0Z: Tiirk mitolojisinde kozmogonik tasarim; gok, yer ve yeralti olmak iizere ii¢c katmanl
olarak disiintlmistir. So6zii edilen her bir katman, iyi ve kotii kavramlariyla
anlamlandirilmistir. Bu diislinceye gore, gok, tanrisal mekan olarak iyiligi/aydinligy; yeralti
ise Tanr1 tarafindan cezalandirilan Erlik mekanini yani koétiiliigti/karanligi temsil etmektedir.
Yeryiizii ise hem iyi hem de kétiiye meyilli olan kisioglunun yasadigi alani simgelemektedir.
Yeryliziiniin merkez simgesi ise topraktir. Topragin kutsallig, yer ile gok arasinda diinya
ekseni (axis mundi) vazifesi géren agac, dag gibi bircok unsura, tipki bir annenin bebegini
karninda tasimasi gibi, yasam alani saglamasi diisiincesinden gelmektedir. Dolayisiyla toprak,
liretici, bereket verici olarak tasarimlanmistir. Toprak farkl kiiltiirlerde {izerinde yasanan
mekan olmasinin yaninda hayat verici ve besleyici 6zellikleriyle anne merkezli simgesel
anlatimin 6nemli bir unsuru olmustur. Diger bir¢ok toplumda goriildigii gibi, Tiirk toplum ve
kiiltir hayatinda da topragin ana olarak algilanmasi, ¢oban kiiltiiriinde otlaklara olan
gereksinimden; tarim kiiltiiriinde ise topraga olan ekonomik baglhlk ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Calismada, mitolojik ana algisinin, Tiirk mitik tasarimindan beslenen
sozli folklor friinlerindeki islevsel konumu iizerine bir degerlendirme yapilmasi
planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toprak, Mitolojik Ana, Tiirk mitolojisi, Mitik Diisiince, Folklor Uriinleri.

ABSTRACT: Cosmogonic design in Turkish mythology; is thought of as a three-layered structure
consisting of sky, ground and underground. Each of the mentioned plots is interpreted with good
and evil concepts. According to this point of view, heaven reflects goodness/enlightenment as
the divine space; the underground represents the place of malice, the evil/darkness punished by
God. The earth, on the other hand, symbolizes the area inhabited by both the good and the evil.
The central symbol of the ground is earth. The sanctity of the earth, the tree, the mountain, and
many other factors and features, which are the axis of the world between the earth and sky, are
just as thoughtful as the living space of a mother carries her baby. So the soil, the producer, is
designed as a fertilizer. In addition to being a living space in different cultures, soil has become
an important element of mother-centered symbolic expression with its life-giving and
nourishing features. As seen in many other societies, the perception of land as the mainstream
in Turkish society and cultural life is based on the need for grasslands in shepherd culture;
whereas in agricultural culture it is due to the need for economic loyalty to the land. In this
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research paper, the consept of mythological mother will be examined according to functional
position of folklore products which are related to Turkish mythic design.

Keywords: Turkish mythology, mythological motherhood, soil, folklore products.

Giris

Toplumlarin diinya-evreni anlama ve anlamlandirmanin ilk
bicimlerini mitik diisiinceyle sagladiklar1 gorilmektedir. Mitik diislince,
insanin dogada yasamini siirdiirme miicadelesinin koordinatlarini
belirleyen en temel unsurdur. Insan, dogada olup biten olaylarin ve
nesnelerin ne oldugu, ne ise yarayacagi gibi sorular etrafinda bulduklari
cevaplar iizerine hayatlarini idame ettirmis, 6zellikle anaerkil donemde
kadinin iiretken/dogurgan oldugu diisiincesine erisildiginde ise yaratilisin
temeline kadin1 koymustur. Nitekim kadinin avci-toplayici topluluklarda
tireme kiiltleriyle birlikte iliskilendirilmesi, erkegin iireme siirecindeki
islevini bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Yolcu, 2014: 72). Kadinin
biyolojik yapisi geregi dogurganlhigi/iiretkenligi, dogadaki canli cansiz
nesnelerin disil merkezli diisiiniilmesini beraberinde getirmistir. Toprak,
sozi edilen doga nesneleri arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Topraktan {iriin
elde etmeye baslayan insan, toprak-kadin benzerliginden dolay1 olacak,
topragi disil algilamis ve yuzyillardir bu tasarim toprak ana-mitolojik ana
diistincesi icinde giliniimiize kadar aktarmistir. Cassirer (2005: 277), soz
konusu tasavvurun, ilkel diisiinceden dini bilincin en yiliksek diizeyde
gelismis bicimlerine kadar giiciinii koruyan bir niive oldugunu ve topragin
ilk diisiinceyi teskil ettigini belirtir.

Toplumlarin gelisim ¢izgisine bakildiginda, toprak ve disillik
arasindaki bagintinin gok ve erillik dusiincesini olusturdugu goriilmektedir.
Toprak, yeryiiziinde insan yasami icin gerekli besin ihtiyacin1 karsilama
islevine sahip olmaktan, kutsallik mertebesine ulasarak tanrica figiiriine
ulasmustir. Ozellikle tarim-giftci kiiltiiriine gegisle birlikte, topraga olan
baglilik artmis, yagmura olan ihtiya¢ belirgin hale gelmis ve buna bagh
olarak cesitli ritiieller ortaya ¢ikmistir. Topragin Uriin vermemesi, gégiin
yagmur vermemesine baglanmis; anaerkil diizen zaman igerisinde degisime
ugramis ancak topragin ana-disil 6zelligi kaybolmamistir. Dolayisiyla,
mitolojik ana, toprak ana, tabiat ana iizerine insa edilen diistinceler,
toplumsal ve kiiltiirel bellegin hatirlama sembolleri haline gelerek folklorun
bir¢ok alaninda yer almistir. Calismanin ana eksenini, mitolojik ddonemden
itibaren toplumun ortak kiiltiirel belleginde yer edinmis olan ana/kadin
algisinin toprakla ilintisi olusturmaktadir.

Bulgular

Tirk mitolojisinde dag, su, ates, agag, orman gibi dogaya ait unsurlarin
her biri mitolojik ana tasavvuru temelinde sekillenmistir. Toprak, ayni
zamanda s0zli edilen nesnelere mekan saglayip insanin yasam alanini
olusturmustur. Toprak ana kavrami pek cok so6zlii verimde tezahir
etmektedir. Calismada Tiirk kiiltiiriinde ait mit, destan, masal ve asik siiri
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ornekleri se¢ilmistir. Secilen 6rnekler, sézli kiltiir tirtinii olarak oldukga
genis bir aktarim ve cesitlenme alanina sahiptir. Boylece mitolojik
ana/toprak ana tasavvurunun kullanim alanin yayginligi goriilebilecektir.
Tiirk mitlerinde mitolojik ana/toprak ana tasavvurunun en bariz bir sekilde
ortaya ciktig1 anlati, Altay yaratilis mitidir. Bu mitte bahsedilen Ak-Ana (Ak-
Ene) Tann Ulgen’e yaratma ilhamini vermistir. Hi¢cbir sey yokken her yerin
sular altinda olmasi ve Tanri'nin Erlik’i suyun altindan toprak almasi icin
gondermesi durumu, suyla birlikte topragin varligina isarettir. Erlik, agzina
aldig1 topragi Tanri’dan saklamak suretiyle kutsaldisi bir davranis sergiler.
Tanri, Erlik’in bu davranisimi fark ederek onu cezalandirir ve kaos ortaya
cikar. Dolayisiyla, toprak cezalandirmaya sebep olan bir unsur olmakla
birlikte, ayn1 zamanda Tanr1’nin insani ve onun yasadigl mekani yaratacagi
bir etken olarak da yer almaktadir. Ote yandan mitik bilingte ilk calinan
nesne olarak da toprak goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda toprak, calma
ve cezalandirmanin, mitolojik dille ifade etmek gerekirse kaos ve kozmosun
sinirint belirleyen unsurdur. Bununla birlikte, s6z konusu mitte “Bir Ak-Ana
(Ak-Ene) var idi, yasardi su icinde/ Ulgen’e séyle dedi, goriindii su yiiziinde/
Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen/ De ki hep, ‘Yaptim oldu!’ Bagka
bir sey s6yleme! / Hele yaratir iken, ‘Yaptim olmadi!” Deme! / Ak-Ana bunu
dedi, sonra kayboluverdi / Denize dalip gitti, bilinmez oluverdi” ((")gel, 1998:
433) seklindeki ifadede, yaratici giiciin Ulgen oldugu acikca bellidir. Ulgen,
“yaratilsin yer” ve “yaratilsin gok” emirlerini vererek yer ve gokyiiziinii
yaratmistir. Ak-Ana disi ruhu temsil etmektedir. Toprak ana/mitolojik ana
tasavvuru baglaminda, Ak-Ana adli disi ruhun islevine bakildiginda
metindeki “Denize dalip gitti, bilinmez oluverdi” ifadesi, Ak-Ana’nin
akibetini muallakta birakmaktadir. Bu noktada, su ve Ak-ana iliskisine
dikkat etmek gerekmektedir. Radloffun derledigi Kartaga-Mergen
Destaninda su, eril olarak tasavvur edilmistir. Kiz kardesini arayan Kartaga-
Mergen deniz atasina hitaben “Su atasi babam der / Kiz kardesimin nereye
gittigini / Bilir misin su atas1?” (Radloff, 1954: 401). Bu noktada, eril su
ruhunda belirerek “yarat” emrini verip tekrar kaybolan Ak-Ana, Tirk
kiltiiriinlin anaerkil doneminin bir kalintis1 olmalidir. Mitolojik yaratici ana
tasavvuru, suyun izerine yaratilan yeryiizii ile toprak ana tasavvuruna
evrilmis goriinmektedir. Dolayisiyla, yaraticinin Tanri, ama yaratma yetisine
sahip olanin ise mitolojik ana oldugu diisiincesini s6ylemek miimkiindiir.
Tiirk mitik tefekkiiriinde, mitolojik ana motifi zamanla yerini toprak ana
motifine birakmistir. Ulgen’in yerini almadan 6nce yaratici tanrinin
mitolojik ana algisiyla esdeger oldugu diisiiniilebilir. Sonraki dénemlerde ise
yaratici, eril Ulgen; yaratan/ilham veren/yaratmaya vesile olan ise disil
yeryuizii-toprak ana olarak gelismistir.

Tirk s6zlii anlatilarindan masallarda mitolojik ana imgesi, kiiltiirel
bellekteki degisimle toprak ana imgesine donlsmiistiir. Yaratict mitolojik
ana kiiltii, mitik donemin ardindan besleyici, koruyucu ve sagaltici (Tek,
2018) ozellikler kazanarak topraktan yaratilma olgusuyla da birleserek
yasamin basi ve sonu olarak toprak ana kiiltiine aktarilmistir. Masallarda bu
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imge kahramanlara yardim eden onlar1 koruyan, kollayan veya kahramana
“biiyiilii nesneleri temin eden” (Ozen, 2008: 39) bir yardima seklinde
gorilmektedir. Mitlerde yaraticiya ilham veren mitolojik ana; masallarda
kahramana yardimci olan toprak ana olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bayat'a
gore mitolojik ana, ¢esitlenmeyle farkl ruhlara ve iyelere doniismiistiir ve
dag, nehir, orman vb. koruyucu iyeler mitolojik ana’nin varyantlaridir
(Bayat, 2012: 13). O halde inanc ve pratiklerin yani sira halk anlatmalarinda
da farkh iye ve ruhlarin degisim doniisiimleriyle mitolojik ana olgusunu
tespit edebiliriz.

Tiirk destanlarinda mitolojik ana, degisim doniisiimle yer iyesi, dag
iyesi, toprak ana gibi kiiltlerle kahramanin koruyucusu olarak siklikla
gorilmektedir. Maaday Kara Destani’'nda mitolojik ana, Altay’in sahibesi
(Altay Eezi) (Giirsoy-Naskali, 1999: 80) olarak goriilmektedir. S6z konusu
destanda Altay’in sahibesi, Han Maaday Kara’nin hiikmettigi Altay
topraklarinin hami ruhu seklinde yer almaktadir. Destan metnine gore, Kara
Kula Kan o topraklar isgal ettiginde, Maaday Kara, oglu Kéglidey Mergen'’i
Altay dagina emanet ederek “Bu kara dag, baban olsun, yavrum; Bu dort
govdeli kayin, anan olsun yavrum” (Glirsoy-Naskali, 1999: 58) demistir.
Destanda Altay’'in koruyucusu yasl bir kadin olarak tasvir edilmistir, ancak
Maaday Kara, oglunu dogaya teslim ederken dagi baba; kayin agacini ise ana
olarak tanitmistir. Bayat’a gore bu tanitma, anaerkillikle ataerkilligin bir
arada hatirlanmasiyla ilgilidir (Bayat, 2012: 227). Destanda gecen kara dag
ve dort gévdeli kayin agaci Altay’'in sahibesinin -belki de hiyerarsik acidan-
daha altinda yer almaktadir. Destanda gecen “Bereketli Altay’in sana yardim
etsin” ifadesi, bu diisiinceyi akla getirmistir. Tipki yaratma kudretine sahip
eril tanr1 Ulgen’e yaratma ilhamini veren disil Ak-Ana érneginde oldugu gibi,
arkaik nitelikli Maaday Kara Destani’'nda da eril dag ruhu, disil kayin
ruhunun istinde disil Altay toprak hamisi yani toprak ana bulunuyor
olmalidir. Altay’in sahibesi Kogiidey Mergen'i bir yigit haline getirip 6ciinii
almasi gerektigini sdyledikten sonra ise birden ortadan kaybolur. Bu da Ak-
Ana’'nin yarat emrini verip suya girdikten sonra kaybolmasin
animsatmaktadir.

Kahramanin koruyucusu olarak toprak ana imgesi, Hakas
Destanlarindan Han Orba Destani'nda da goriilmektedir. Destanda Kétii Han
Hara Molat, Hara Han'in yurdunu isgal etmistir. Hara Han'in karis1 Hara
Targah ise sihir yaparak halkinin yarisini ak ¢icege, mallarinin yarisini mavi
cicege, kiiciik oglunu giimiis yesil cicege ve yeni dogan kizini ise altin ak
cicege donistiiriir (Aktas, 2011: 30-32). Destanda kahramanlarin ve hanin
halkinin koruyucusu olarak toprak ana kiiltii goriilmektedir. Koruyucu
toprak ana, acikca goriilmez. Ancak halk, mal ve ¢ocuklarin sihirle ciceklere
doniiserek toprak anaya teslim edilmesi s6z konusudur. Zamani gelince de
guguk donuna girmis bir kiz tarafindan bu halk, mal ve c¢ocuklar cicek
formundan cikarilmistir. Bu olay1 6liim ve yeniden dogus simgesi olarak
diisiinebiliriz. Boylece toprak ananin, yaratma-éldiirme ve yeniden yaratma
dongiistinlin destanda dolayl olarak islendigini s6yleyebiliriz.
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Yakut sahasinin 6nemli destanlarindan olan Er Sogotoh Destani’'nda
da toprak disil olarak betimlenmis ve destanda ¢ok defa ana diinya, yer ana,
yer ana diinya olarak kullanilmistir. Destanda, Ana Diinya’nin bir ruhu
oldugu belirtilmis ve bu ruh “Aan Alahsin Hotun kocakar1” (Ergun, 2013:
589) olarak adlandirilmistir. Tipki Maaday Kara Destani’'nda oldugu gibi bu
destanda da yerylzi iyesi yashh bir kadin olarak tasvir edilmistir.

Kahramana yardimci unsur olarak toprak motifi masallarda siklikla
goriilmektedir. Kendisini kopege c¢eviren adamin sihirbaz karisindan
kurtulmasinin anlatildigi “Sihirbazin Hediyesi” adli bir Kazak masalinda
kahramana yardim eden bir sihirbaz, kahramana bir avuc toprak verir ve
bunu karisi sa¢i yaparken iizerine atmasini soyler. Boylece kahramanin
karis1 kirk esek ve bir katir olur (Zhamakina, 2009: 373-376). Kansiz kurban
olan sac1 esnasinda kotii karakter iizerine atilan biiytili toprak, kahramani
kurtarmistir. Bu masalda dikkat c¢ceken nokta, sihirbaz kadinin ritiiel
esnasinda yani bir sag¢1 toreninde toprakla bliyiilenmesidir. Benzer sekilde
toprakla biiylilenme, “G6l Canavar1’” adli bir Nogay masalinda da
goriilmektedir. S6z konusu masalda kahraman, koti iki agabeyinden
kurtulmak icin bir ihtiyarin kendisine verdigi bir avu¢ topragi, Cuma
namazinda hocaya vererek halkin {izerine attirmistir. Boylece kahramanin
agabeylerinden birisi ala, digeri ise kula renkli domuza déniismiistir (Isik,
2010: 274-279). Mitolojik ana’nin degismeyen 6zelligi, doguran ve yutan,
baska bir deyisle hayatin ve 6liimiin simgesi olmasidir. Hayatin simgesi olan
Umay’i, 6liimiin simgesi olarak da Erlik’i ortaya ¢ikaran mitolojik ana’dir
(Bayat, 2012: 12). Bu zithk paradigmasina gore, yukarida 6rnegi verilen
masallarda da koruyucu toprak, kotii insanlara cesitli ritiiellerde zarar
vermektedir. Boylece kahramanin koruyucu, kurtaricisi olarak toprak ana,
yaraticl mitolojik ananin devami seklinde goriilmektedir.

Bazi masallarda ise toprak ana, dogrudan masalin icinde
bulunmaktadir. Bir Baskurt masalinda, dogdugu yerden uzaklasan bir yigit,
yardim icin toprak anaya yakarir ve toprak ana da ona cevap vererek kizini
bu yigide es olarak verir (Cetin Milci, 2006: 164-165). Bu masalda kahraman
goge bakarak dogrudan “Ey Toprak anacigim” diyerek yalvarmistir. Bu
anlamda toprak ana, Ulgen’e yarat emrini veren bilincin iirettigi islevde
goriilmektedir.

Toprak ana ifadesinin dogrudan kullanildigi bir baska masal ise Kirim
Tatar Turklerinden derlenen “Kreml Yildizlar1” adli masaldir. Bu masalin
Sovyet Rus etkisinde anlatildig1 bellidir. Masalda Mamut adli bir ¢oban ve
Hamza adli bir sabancinin emrinde ¢alistig1 zalim bir zengin adam yer alir.
Bir giin Mamut'un kani ve Hamza’'nin teri ve gozyasi topraga damlamistir.
Daha sonra toprak kan, ter ve gozyasini kabul etmistir. Bu vesileyle sozii
edilen iki kahramanin cocuklari olur ve isimlerini “adalet” ve “baht”
koyarlar. Kotli karakter olan zengin de bu iki ¢ocugu kacirarak saklar ve
diger insanlar da bu iki cocugu zindandan kurtararak topraga ‘Senin yliziinii
pislikten temizledik’ demislerdir. Toprak da onlara o6gltler vermistir
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(Samlioglu, 2013: 266-267). Bu masalda da topragin yaratict 6zelligine
vurgu yapimistir.

Yukarida belirtildigi lizere toprak ayni zamanda biiyiilii nesnelerin
temin edildigi bir yardimci 6zellige sahiptir. Bir Ozbek masali olan “Ekmegin
Degeri Hakkinda” adl1 masalda iki arkadas, topragin icinde sert katilasmis
bir ekmek bulur. Arkadaslardan birisi ekmegi kenara atmis digeri ise ekmegi
alarak onu kusaginin icine saklamistir. Daha sonra eskiyalara rastlayan
arkadaslardan ekmegi atan kisi eskiyalar tarafindan 6ldiiriilmiis; digeri ise
kili¢ darbesinden ekmek sayesinde kurtulmustur.” (Sackesen, 2010: 739).
Dolayisiyla, biiyiili bir nesne olarak ekmek, topraktan ¢ikarak kahramani
korumustur.

Toprak, Tiirk efsanelerinde doniistiirme 6zelligiyle de yer almaktadir.
Efsanelerde, insanlar veya insan disindaki varliklar ya karsilastiklari zor bir
durumdan kurtulmak ya da cezalandirilmak icin topraga dénlismektedir
(Ergun, 1997: 181).

Mitoloji, destan ve efsane gibi sozlii anlati tiirlerinde yer aldig: gibi,
asik tarzi siir gelenegi icerisinde de toprak kavraminin disil olarak tasavvur
edildigi goriilmektedir. Asik Kemterd, bir dértliigiinde topraktan yaratilma
olgusuna su sekilde deginmistir: Kemteri’'yem yeryiiziinde bittikce/Cok
kalip eskittim gelip gittikce/Pek tutmusum o sultani tuttukca/ Toprakken
beni ddeme donderdi (Ozer, 2009: 21). Asik Kemteri insanin yaratilmadan
once toprak oldugunu ifade etmistir. Bu ifadenin altinda mitik bilincin
insanin yaratilisiyla ilgili tirettigi diisiince acik bir sekilde goriilmektedir.
Asik “toprakken beni ddeme doénderdi” diyerek Allah'in topraga sekil
vererek insani yarattigini soylemistir. Bu diisiince Tiirk mitolojisinde Tanr1
Ulgen'in topraga sekil vererek insan1 yaratmasiyla benzerlik géstermektedir
(Kése, 2012: 107). Yine Asik Birfani'nin “Toprak vatan toprak ana/Bakinca
can verir cana/Meyil verme baska yana/Koyliim tarlaya tarlaya” (Ercil,
2008: 212) ya da Asik Sinan’in “Elvan kuslar gel gel deyi seslendi/Kelebekler
ovalar1 stsledi/Toprak ana ruhumuzu besledi/Giilimsedi ylzimiize
cicekler” (Gelekei, 2007: 349) seklindeki ifadeleri de dogrudan topragin
disilligi ve dolayisiyla mitik bilincin sézlii kaliplarla aktariminin
gostergeleridir.

Sonug

Mitolojik ana ve toprak ana doniisiimiiyle ilgili olarak Tiirk
folklorunda oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiin goriinmektedir. Verilen
orneklerden anlasilacagi iizere, Tiirk mitik bilincinde toprak, disil bir varlik
olarak tasarlanmis ve daha sonra Tirk folklor metinlerinde ve yasayan
bircok geleneksel bilgide insanin ihtiyaglarini karsilayan mahsuliin ham
maddesi olarak deger gormiistiir. Dikkate deger nokta ise toprak algisinin,
mitolojik ana tasviriyle kaliplasmis zihin kodlarina yerleserek disil 6zelligini
korudugudur. Bu dogrultuda, 6zellikle tarim-giftci kiiltiiriine adaptasyonun
saglanmasiyla birlikte toprak, Turk kiiltiir diinyasinda, liretici-dogurucu
ozelligini daha kolay bir sekilde siirdiirmiistiir. Dolayisiyla toprak diisiincesi,
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“mitolojik ana”dan “toprak ana”ya evrilen bir diisiince yapisini olusturmus,
Tiirk kiiltiir sisteminde gerek yaratma gerek ihtiyaci karsilama gibi islevler
dizgesinde devamlilik gostermistir.
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