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Tiiketicilerle Yapilan Abonelik S6zlesmelerinin
Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan Incelenmesi

Reviewing Subscription Contracts Which Signed with
Consumers in Terms of the Principle of Freedom of Contract

Ars. Gor. Mehmet ASLAN®

Oz

Tiiketiciler birgok mal veya hizmeti bir defaya mahsus degil, siirekli veya diizenli olarak tiketmektedirler.
Stirekli veya dizenli olarak tiiketilen bu mal veya hizmetlerin bir kismi elektrik, su, dogalgaz gibi temel ve
zorunlu ihtiyaglardir. Diger kismi ise spor salonu, gazete, dergi gibi ilgi duyulan ihtiyaglardir. S6z konusu
ihtiyaglarin karsilanmasi abonelik sézlesmeleri ile mimkin olmaktadir. Bu nedenle abonelik sézlesmeleri
cok genis bir yelpazede kurulabilmektedir. Abonelik s6zlesmelerinin bu denli genis bir yelpazede kurulabil-
mesi ve sOzlesmenin bir tarafinda zayif durumdaki tlketicilerin yer aliyor olmasi, bu s6zlesmeler bakimindan
sOzlesme 6zgurligu ilkesinin sinirlandirimasini da giindeme getirmektedir. Tiketicilerle yapilan abonelik
sOzlesmeleri bakimindan sézlesme 6zgurligtinin sinirlandiriimasi, oncelikle s6zlesme yapip yapmama
6zgurliigi bakimindan tartisilmaya bagslanmis ve bu konuda yarg kararlari verilmistir. Glniimiizde ise
sOzlesme 6zgUrliignin tiim alt baglklarini kapsayacak sekilde sinirlandirmalarin séz konusu oldugu gortil-
mektedir.
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Abstract

Consumers consume many goods or services not for once but consistently or regularly. Some of these
goods or services, which are consumed consistently or regularly, are basic and compulsory needs such as
electricity, water and natural gas. The other part is the needs of interest such as gyms, newspapers and
magazines. Providing these needs are possible with subscription contracts. Therefore, subscription agree-
ments can be established a very wide range. The fact that subscription contracts can be set up in such a
wide range and that poor consumers are on one side of the contract also brings into question of limiting the
principle of freedom of contract in terms of these contracts. The limitation of freedom of contract in terms of
subscription contracts which signed with consumers has been debated primarily in terms of freedom of
contract or not, and judicial decisions have been made on this issue. Nowadays, it is seen that there are
limitations to cover all sub-headings of the principle of freedom of contract.

Keywords
Subscription, Contract, Consumer, The Principle of Freedom of Contract, Limitation.

©) Makalenin editérliige génderildigi tarih: 22.08.2019. Birinci hakeme sevk tarihi: 23.08.2019.
Raporun birinci hakemden dénus tarihi: 28.08.2019. lkinci hakeme sevk tarihi: 23.08.2019.
Raporun ikinci hakemden dénus tarihi: 25.09.2019.

) Anadolu Universitesi, Hukuk Fakdiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dall,
E-mail: mehmetaslan107 @gmail.com,
Orcid Id: http://orcid.org/0000-0002-1671-1494.




160 Ars. Gor. Mehmet ASLAN

GIRiS

[rade 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, liberal
ekonomik diizenlerde 6zel hukuk iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Liberal
ekonomik diizen iizerinde insa edilen Tiirk Hukuku’nda da sézlesme ozgiirlii-
giiniin, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Anayasa ile giivence altina
alindigim1 goérmekteyiz. Anayasa m. 48/I’e gore, “Herkes, diledigi alanda ¢a-

’

lisma ve sozlegme hiirriyetlerine sahiptir.”.

Borglar Kanunu m. 12 ile sekil 6zgiirliigii, m. 26 ile icerik 6zgiirliigii kural
olarak kabul edilmistir. Ancak igerik 6zgiirliigiine iligkin ilk ve genel sinirlama-
lar da yine Bor¢lar Kanunu m. 27/ ile yapilmistir. Bu hilkkme gére Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Tiiketicilerle yapilan abonelik sézlesmeleri bakimindan sozlesme 6zgiirlii-
giiniin smirlanmasi, oncelikle s6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigii bakimimdan
tartisilmaya baslanmistir. Tartisma yargi kararlari {izerinden gelisim gostermis-
tir. Bu tartigmalar biiylik oranda sonug¢ gdstermistir. Nitekim giiniimiizde soz-
lesme Ozglirligiiniin tiim alt basliklarim1 kapsayacak sekilde sinirlandirmalarin
s06z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle incelememiz sadece sozlesme
yapip yapmama Ozgiirliigiine yonelik olmayacak, s6zlesme 6zgiirliigiiniin diger
yonleri de incelenecektir.

Hemen belirtelim ki abonelik s6zlesmelerine iligskin mevzuat hiikiimlerinin
cok genis olmasi sebebiyle, bu calismada sézlesme 6zgiirliigli bakimindan 6n
plana ¢ikan diizenlemeler incelenecektir.

1. GENEL HATLARIYLA ABONELIK SOZLESMELERI

Abonelik sozlesmesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 52/I’de tanimlanmistir. Bu tanima gore abonelik s6zlesmesi; tiiketi-
cinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
saglayan sozlesmelerdir. TKHK m. 52 ve 84’e dayanilarak ¢ikarilan Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi* (ASY) de ayni tanima yer vermektedir (ASY m. 4/1-
a). Buna karsilik Elektronik Haberlesme Kanununda (EHK) daha kapsamli bir
tanim bulunmaktadir. Bu Kanunda abonelik sézlesmesi; isletmeci ile abone
arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da siirekli
olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini {istlendigi ya da her ikisi-
ni birden kapsayan sozlesme olarak tanimlanmaktadir (EHK m. 3/I-b).

! Resmi Gazete Tarihi: 24.01.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29246.
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TKHK’daki tanimda “bir bedel karsiliginda” ifadesinin yer almamasi 6gretide
hakli olarak elestiri konusu olmaktadir.?2 TKHKdaki bu eksikligin sehven ya-
pildigini diisiinmekte ve bedel konusunda EHK’da yer verilen tanimin referans
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Abonelik sdzlesmelerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Zira konusu uygun
olmak sartiyla, her tiirlii s6zlesmenin abonelik sarti eklenerek, abonelik sozles-
mesi sekline getirilmesi miimkiindiir.3 Ornegin dergi satis sdzlesmesine abone-
lik sart1 eklenerek, s6zlesme abonelik sdzlesmesine doniistiiriilebilir. Dolayisty-
la abonelik s6zlesmelerinin konusundan hareketle abonelik sozlesmelerinin
tiirlerine ulasmak da miimkiin olmaktadir.

Abonelik s6zlesmesinin konusu mal satis1 ve/veya hizmet saglanmasi olabi-
lir. Konusu mal satis1 olan abonelik sézlesmeleri, diizenli ve periyodik olarak
bir mal satisin1 konu alan s6zlesmelerdir. Dergi aboneligi, gazete aboneligi bu
tir aboneliklerdendir. Konusu hizmet saglanmasi olan abonelik sozlesmeleri,
stirekli veya diizenli olarak bir hizmetin saglanmasini esas alan sozlesmelerdir.
Telefon aboneligi, otopark aboneligi, spor salonu aboneligi bu tiir aboneliklere
ornek verilebilir. Konusu hem mal satigi hem de hizmet saglanmasi olan abone-
lik sozlesmeleri de bulunmaktadir. Bu sdzlesmelere; su aboneligi, dogal gaz
aboneligi ve elektrik aboneligi 6rnek verilebilir.*

Bu bilgilerden hareketle abonelik sdzlesmesinin genis bir tanimini vermek
miimkiindiir. Buna gore abonelik sdzlesmesi, satict veya saglayicinin bir mal
ve/veya hizmeti diizenli veya siirekli bir sekilde aboneye sunmayi taahhiit ettigi,
abonenin ise bu mal ve/veya hizmetin bedelini pesin veya donemsel olarak 6de-
meyi iistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak tanimlanabilir.®

Abonelik sozlesmesinin 6zellikle tiyelikten ayirt edilmesi gerekmektedir.
Uyelik belirli bir grubun sundugu avantajlardan yararlanmak amaciyla kisilere
kazandirilan bir statlidiir. Bu grup ya da topluluk; dernek, sendika, kuliip vs.
olabilir. Abonelik ise tiiketicinin, abonelik bedeli karsihiginda, belirli bir mal
veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sézlesmeler-
dir. Sayet tiiketici belirli bir hizmet veya mali satin aliyor ve bu faaliyet siirekli-

2 Bkz. Seda Oktem Cevik, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Abone-

lik Sézlesmesi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, Xl
Levha Yayinlari, 2015, s. 346; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, An-
kara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 858-859.

i. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinlari,
2015, s. 599.

4 Yasin Kdse, “Abonelik Sozlesmeleri”, Adalet Dergisi, 2011, S. 41, s. 149.

Kose, a.g.m., s. 151; Gunes Koca, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Abonelik S6zlesmeleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004, s. 29.
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lik arz ediyorsa, bu sozlesme abonelik sozlesmesi olarak kabul edilmeli ve
TKHK kapsaminda degerlendirilmelidir. Uyelikte ise, bir mal veya hizmetin
satin alimmasi amaci degil, belirli bir grup ya da topluluga mensup olup, bunun
avantajlarindan yararlanma amaci séz konusudur. Dolayisiyla sézlesmelere
tiyelik olarak konu edilse dahi, 6rnegin bir spor salonu liyeligi ya da havuz iiye-
ligi esasinda birer abonelik s6zlesmesidir.°

2. ABONELIK SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Ogretide bir goriise gore, abonelik sdzlesmelerinde ifa, taraflardan biri be-
lirli veya belirli olmayan bir siire igerisinde tekrarlanan edalarla yiikiimlii oldu-
gu icin, zorunlu olarak ard arda yerine getirilir. Bu gorilise gore abonelik soz-
lesmesinin temelinde satis s6zlesmesinin oldugu hallerde, bu sézlesme ard arda
teslimli satis s6zlesmesi niteligindedir.” Ancak abonelik sézlesmeleri satis s6z-
lesmesinden farkli olarak satic1 veya saglayiciya mal veya hizmet sunmak di-
sinda da yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Satic1 veya saglayici, aboneye mal veya
hizmet sunmanin yaninda, bu mal veya hizmeti kullanim amacina uygun olarak
sunmay1 ve olusabilecek aksakliklar1 gidermeyi de iistlenmektedir. Ote yandan
satig sozlesmesi bir malin temlikini amag ediniyorken, abonelik s6zlesmesi, mal
temininin yaninda hizmet sunumu ve hizmetin aksamadan islemesini de kapsa-
maktadir. Ancak siireli yaymn aboneliginde oldugu gibi, abonelik bazi durumlar-
da hizmet sunumunu kapsamayip sadece mal teminini konu aldigindan satig
sozlesmesine benzemektedir.®

Yukarida ifade ettigimiz tizere abonelik sdzlesmelerinin konusu mal satisi,
hizmet saglanmas1 ya da her ikisi birden olabilir. Bu nedenle abonelik s6zles-
melerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Ancak tiim abonelik s6zlesmelerinin ortak
ozelligi, siirekli borg iligkisi dogurmalaridir.® Halbuki satis s6zlesmesi ¢cogun-
lukla malin alinmasi ve bedelin 6denmesi ile sona ermektedir.

Ogretide bir goriise gore abonelik sdzlesmesi mal satis1 ve/veya hizmet sunu-
mu ile bunun karsiliginda bir bedel ifasini icerdiginden, kanunda diizenlenen satig
sOzlesmesi ve hizmet sdzlesmesine ait unsurlari bir araya getirmektedir. Dolayisty-
la kanunun 6ngoérdiigli sdzlesme tiplerine ait unsurlarin, kanunun éngérmedigi bir
sekilde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle abonelik s6zlesmesi isim-

Aslan, a.g.e., s. 601, Kdse, a.g.m., s. 150.

7 Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1968, s. 31; Hasan Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi Ag¢isindan Taksitle Satim Séz-
lesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, 1999, s. 182.

Kose, a.g.m., s. 150.
Aslan, a.g.e., s. 600.
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siz sozlesmelerden olan karma sézlesme niteligindedir.’® Ancak bir sdzlesmenin
isimsiz sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, kanunda tanimlanmayip asli un-
surlarina yer verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle isimsiz sozles-
meler, kanunlarda, s6zlesmeye tipini veren “tip unsurlartyla” tiirsel olarak diizen-
lenmemis olan sdzlesmelerdir. Buna karsilik bir s6zlesmenin isimli (tipik) sozles-
me olarak nitelendirilebilmesi i¢in, asli edim yiikiimleri tizerinden ve asgari hiikiim
ve sonuglartyla kanunlarda®* diizenlenmesi gerekmektedir.*> Abonelik sdzlesmeleri
ise gerek TKHK gerekse abonelik sézlesmelerini konu alan diger yasal diizenle-
melerde tanimlanmaktadir. Yukarida inceledigimiz bu tanimlarda sézlesmenin asli
unsurlarina yer verildigi de goriilmektedir. Nitekim 6gretide Aslan’mn ifade ettigi
iizere, sayet tiiketici belirli bir mal veya hizmeti satin almakta ve bu faaliyet siirek-
lilik arz etmekte ise, artik bu s6zlesme abonelik s6zlesmesi olarak nitelendirilmeli-
dir.?* Bunun yaninda abonelik s6zlesmelerini konu alan mevzuatta bu sézlesmeye
iliskin asgari hiikiim ve sonuglarin da belirlendigi goriilmektedir. Bu nedenle ka-
nimizca abonelik s6zlesmesi isimli (tipik) bir sozlesmedir.*

Belirtmek gerekir ki abonelik sdzlesmesinin isimli sézlesme olarak nitelen-
dirilmesi bu sozlesme tipinin ayni zamanda karma sdézlesme oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Nitekim abonelik s6zlesmesinde farkli tipte sdzlesmelere ait
unsurlar bir araya gelmektedir. Bu durum 6zellikle abonelik s6zlesmesini konu
alan mevzuatta bosluk bulunmasi halinde uygulanacak genel hiikiimlerin belir-
lenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim abonelik sozlesmeleri; satis,
tasima, hizmet, vekalet, eser s6zlesmeleri gibi bir¢ok isimli sdzlesmenin unsur-
larin1 tek tek veya birlikte barindirabilmektedir.*® Bu durumda karma sézlesme-
lerin tamamlanmasina iliskin ortaya konulan goriislerden faydalanmak gereke-
cektir.’* Kanaatimizce terkip teorisi esas alinmali ve abonelik sozlesmesindeki

10 Kose, abonelik sézlesmesinin isimsiz ve karma bir sézlesme oldugu goriistini ileri siirmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki bu gérus yeni TKHK yurirlige girmeden dnceki ddneme dayanmak-
tadir. Kose, a.g.m., s. 154.

11 Buradaki kanun ifadesinden ile mevzuat anlasiimalidir.

2 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 4.

13 Aslan, a.g.e., s. 601.

14 Ogretide Aslan ile Karakocall ve Kursun da konuya dogrudan deginmeseler de bu ydénde ifade-

lere yer vermiglerdir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 600; Ahmet Karakocall/ Ali Suphi Kurgun, Tiketici
Hukuku, Istanbul, Aristo Yayinlari, 2015, s. 192. Buna karsilik Dalka Okumus, abonelik sézles-
mesinin isimsiz bir s6zlesme oldugunu kabul etmekle birlikte, TKHK m. 52 ve Abonelik S6zles-
meleri Yonetmeligi'ndeki ayrintili dizenlemeler kargisinda abonelik sézlesmesinin isimli s6z-
lesme olma yolunda gegis yaptidini ifade etmektedir. Bkz. Siiheda Dalka Okumus, Elektrik —
Dogal Gaz Piyasalari Abonelik Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerde Yer Alan Genel Islem Kogul-
larinin Denetimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 95-96.

15 Dalka Okumus, a.g.e., s. 132.

16 Buy gériisler igin bkz. Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2019, s. 62 vd.
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her unsura, ait oldugu s6zlesme tipinin unsurlart uygulanmalidir. Sayet s6zles-
mede mal satig1 s6z konusu ise satis sdzlesmesine iligkin hiikiimler, bir eserin
imali ve teslimi s6z konusu ise eser sozlesmesine iligkin hiikiimler, bir hizmet
saglanmas1 s6z konusu ise somut olayin 6zelliklerine gore hizmet veya vekalet
sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanmalidir.’” Buna karsilik bu sézlesme
tiplerine ait unsurlarin birlikte yer aldig1 abonelik sézlesmelerinde uyusmazlik
hangi s6zlesme tipine ait unsurla ilgili ¢ikmigsa, s6z konusu bosluklarin tamam-
lanmast ve ¢6ziim i¢in bu sdzlesme tipine iliskin mevzuat hiikiimleri uygulan-
malidir.

3. SOZLESME 0ZGURLUGU GERGEVESINDE ABONELIK SOZLESMELERININ
TARIHSEL TEMELLERI

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, liberal ekonomik diizenlerde borg iliskileri ba-
kimindan kabul edilen en temel ilkelerden biridir. Bu ilkenin kapsami olduk¢a
genistir. Taraflarin bir sézlesmeyi yapmak zorunda olmamalari, sézlesmenin
kars1 tarafini serbestce segebilmeleri, sdzlesmenin icerigini serbestce belirleye-
bilmeleri, s6zlesmeyi degistirebilmeleri ve ortadan kaldirabilmeleri, sdzlesme-
nin seklini serbestge tayin edebilmeleri gibi hususlar sézlesme 6zgiirliigiiniin
kapsami i¢inde yer almaktadir.*®

Irade 6zerkligi ve sdzlesme dzgiirliigii ilkelerinin dogal bir sonucu olarak
goriilen esitlik ilkesi geregi, ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin
alacakli ve borglu esit korumaya tabidir. Ancak teknolojik gelismeler 15181nda,
sosyal ve ekonomik hayattaki degisimler bazi durumlarda sézlesmenin zayif
tarafinin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun bir sonucu olarak,
20. yiizyilin ilk yarisindan baglayarak ekonomik olarak zayif durumda olanin
korunmasi gerektigi yoniindeki goriis kabul gormeye baglamis ve sozlesme
Ozgiirliigii gesitli yonlerden sinirlanmaya baglanmigtir.

17 Ertas, hizmet saglanmasinin séz konusu oldugu durumlarda abonelik sdzlesmesinin vekalet

sOzlesmesi niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bkz. Seref Ertas, “Yeni Tiketiciyi Koruma Kanu-
nunda Abonman Sézlesmeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 99, s. 104. Hizmet s6zleg-
mesindeki bagimlilik unsuru abonelik sézlesmelerinde bulunmadigindan bu géris savunulabilir.
Ancak bagimlilik unsuru disinda hizmet saglanmasini konu alan abonelik sézlesmeleri ile hiz-
met s6zlesmesi arasinda blyuk benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce somut ola-
yin ozelliklerine gére hizmet veya vekalet s6zlesmesine iligkin hiikimler uygulanmalidir.

18 Selahattin Sulhi Tekinay/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop/ Sermet Akman, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 362 Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 54. Sézlesme
ozgurlugune iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Irfan S$ahin, Sézlesme Ozgiirliigii ve Sézlesme Ozgdir-
lagdndn Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008,
s. 5vd.

Tekinay/ Burcuoglu/ Altop/ Akman, a.g.e., s. 364; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 17-18; Hasan Ayranci, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2003, S. 53, s. 232-233.
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Tiiketicilerle yapilan abonelik s6zlesmeleri bakimindan sozlesme 6zgiirlii-
giiniin sinirlanmasi, 6zellikle sdzlesme yapip yapmama 6zgiirliigli bakimmdan
s6z konusu olmustur. 20. yiizyilin liberal ekonomik diizenlerinde, bazi isletme
ve kuruluslar halkin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetler baki-
mindan hukuki veya fiili tekel konumuna gelmislerdir. Bu durum o&zellikle
elektrik, su, dogalgaz, telefon gibi abonelik s6zlesmesine dayanilarak sunulan
ve zorunlu ihtiya¢ olarak nitelendirilebilecek mal veya hizmetlerde séz konusu
olmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan tekelci ekonomik giiglerin, bu giiclerini kotii-
ye kullanmalarini ve haksiz kazang saglamalarini 6nlemek, taraflar arasinda gii¢
dengesini saglamak amaciyla, zorunlu ihtiya¢ olarak nitelendirilen mal veya
hizmetler bakimindan tiiketicilerle sdzlesme yapma zorunlulugu kabul edilmis-
tir.22 Ogretide bir kisim yazarlar bu zorunlulugun hukuki dayanagi olarak BK m.
49/1’yi isaret ederek, burada ahlaka aykir1 bir fiilin s6z konusu oldugu gorii-
stindedir.* Diger gorilis ise, MK m. 2’yi isaret ederek, diiriistliilk kuralini s6z-
lesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak kabul etmektedir.? Yargi-
tay ise bir kararinda iki goriisii de dayanak olarak almistir.?®

Bu arada sosyal adalet anlayisinin bir geregi olarak, bu mal veya hizmetle-
rin herkese esit olarak sunulmasi gerektigi goriisii kabul edilerek,?* s6zlesmenin
kars1 tarafini segme 6zglirliigi de esitlik ilkesiyle siirlandirilmis olmaktadir.?

20 Eren, a.g.e., s. 301-302; Alparslan Altan, “Enerji Saglama Sozlesmeleri Bakimindan Sézlesme

Ozgiirligii ve Sézlesme Yapma Zorunlulugu ilkelerinin Uygulanmas!”, Ankara Barosu Dergisi,
2004, S. 4, s. 69.

Eren, a.g.e., s. 306; Tekinay/ Burcuoglu/ Altop/ Akman, a.g.e., s. 365; Kenan Tungomag, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 245.

22 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.
74; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 17. Baski, istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 194; Altan, a.g.m., s. 69.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 10.12.2003 tarihinde aldigi kararinda, diiriistiiik kuralini hukuki
dayanak olarak gostermistir. “.Fiili tekel durumunda bulunan &zel kigilerden bir eczaci, hekim,
firinci veya lokantacinin sahip olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet y6niinden, s6zlesme 6z-
glirliigii cergevesinde bir s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri strtlebilir. Ancak bu
gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhas-
sa ahlaka, dirtstllik kuralina ya da hakkin kétlye kullanilmamasi kuralina aykirilik tegkil etmesi
halinde s6zlesme yapmak yiikimliligl s6z konusu olur..”. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-
693.htm (Erisim tarihi: 20.03.2019).

Ali Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1979, s. 159; Ayranci, a.g.m., s. 233 ve dp. 16. Sosyal adalet ilkesinin tliketiciyi ko-
rumaya yonelik uygulama alani bulabilecedi yonundeki gorusu i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiike-
ticilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliiginiin Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara, Seving Matba-
asi, 1977, s. 11 vd.

Belirtmek gerekir ki sosyal adalet ilkesinin tiketici szlesmeleri ve bu arada abonelik s6zlesme-
leri bakimindan uygulama alani bulabilecegi kabul edildiginde, sadece s6zlesmenin karsi tarafi-
ni segme 6zgurligu degil, sézlesmenin igerigini belirleme 6zgurligu de belirli sinirlamalara tabi
tutulabilir. Clnkl s6zlesmenin guglu tarafi karsisinda zayif taraf korunmak istendiginde, bazi
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Ulkemizde abonelik sézlesmelerin Yargitay kararlarina konu olmasi da ol-
duk¢a eskiye dayanmaktadir. Yargitay, 5.4.1944 tarihli I¢tihadi Birlestirme
Kararinda, abonelik sozlesmelerini iltihaki s6zlesme olarak nitelendirip bu soz-
lesmelerin 6zel hukuk soézlesmeleri oldugunu, bu sozlesmelerle ilgili ¢ikan
uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallar ¢ergevesinde ¢oziimlenecegini belirtmek-
tedir.?® Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6.12.1974 tarihli kararinda, abonelik sozles-
melerine iliskin, tekel niteliginde hizmet sunan idarenin s6zlesme yapma zorun-
lulugunun bulundugunu hiikiim altina almistir.?” Karara gore, “Idarenin objektif
kosullarla ilan ettigi (tekel durumundaki hizmetlerin yapilmast i¢in) genel ve
devamli bir nitelik arzeden icabin fert tarafindan kabulii halinde idare “iltihaki
sozlesmeyi” baska kanuni bir sakinca yoksa yapmakla ve hizmeti ferde ulagtir-
makla gorevlidir.”. Ancak Yargitay bu kararinda idarenin sézlesme yapma zo-
runlulugunun mutlak olmadigmi, belirli durumlarda sdzlesme yapmaktan kaci-
nabilecegini ifade etmektedir. Oncelikle Yargitay “... kanuni bir sakinca yok-

durumlarda sOzlesmenin igerigine miidahale edilmesi gerekecektir. Sosyal adalet ilkesinin 6zel
hukuk sézlesmelerine etkileri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “Turk
Borglar Kanunu'nun 356. Maddesinin Degerlendiriimesi: Sézlesme Adaleti Mi? Sézlesme Oz-
gurligih Mi?” Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari,
2013, s. 1285 vd.

% YIBK, T. 5.4.1944, E. 1944/4, K. 1944/12, “Muayyen bir bedel mukabilinde ve bazi sartlar altin-
da istifade edilen hizmetlerde umumilik vasfa olmayip akti bir mahiyet vardir, Fertlerin muayyen
sartlara intibak etmek ve bir bedel vermek suretiyle istifade ettigi bu nevi akitler iltihaki akittir.
Taraflardan biri olan idarenin evvelden bir takim sarttan ihzar ile bunlari bir icap seklinde umu-
ma arz ve ferdin de bu sartlari zimnen kabul suretiyle hizmetten istifade etmesi seklinde tecelli
eden ve hususi hukuk sahasinda sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi emsali bulunan bu akitler
de onlarin tamamen aynidir. Bunlar bilhassa ticari veya sinai mahiyeti daha kuvvetli gériilen te-
sebblisler olup demiryollari, tramvay ve diger nakli vasitalari, su, havagazi, telefon ve radyo gibi
faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir.

Demiryollari bizde oldugu gibi Devlet tarafindan isletildigi vakit Devletin ticari bir tesebblis yap-
mig olacagi, yolcular ve nakliyecilerle demiryollari idaresi arasindaki miinasebetin hususi hukuk
kaidelerine tabi bulunacagi ve bunun neticesi olarak bu nevi nakliye isleri karsisinda ferdin vazi-
yetinin tamamen akti mahiyette bulundugunu ve bu mukavelenin bir nakliye mukavelesinden
bagka bir sey olmadigini kabul etmek icap eder. Fertle demiryollari arasindaki miinasebet akti
sayilinca fert tarafindan édenen nakliye bedelleri de, bir tarife ile tesbit edilmis olmasina rag-
men, akti mahiyette bir licret addedilir. Nitekim telefon, gaz ve elektrik gibi faaliyellerde de fert
ile idare bir mukavele aktedip abonman mukavelesi denilen bu mukavelename aradaki miina-
sebetin kaide ve hiikiimlerini ihtiva eder. Bazan amme hizmeti sinai veya ticari bir tesebblis
mabhiyetini haiz olur. Bu gibi hallerde ekseriyetle ferdin bu hizmetten istifade etmesi bir mukavele
ile miimkdiind(ir.

Bu mukavele umumiyet itibariyle bir hususi hukuk mukavelesi olup bu ylizden ¢ikan ihtilaflar
hususi hukuk prensipleriyle hal olunur. Fert bu radyo nesriyatindan aktettigi karsilikli hak ve ve-
cibeleri ihtiva eden bir hususi hukuk mukavelesi ile istifade eder. Akit, ne suretle tesbit edilmis
olursa olsun iki iradenin hukuki bir alakasi olan bir mevzu (izerinde birlesmesinden ibaret oldu-
dJuna gére radyo faaliyetinden istifade edenlerle posta idaresi arasindaki irade birlesmesi de ta-
mamen bir aktin ifadesidir. Ancak bunda iradelerin mevzuu evvelce tespit edilmistir. Bunun bir
iltihaki akit olmasina g6re akit zimninda alinan para da akte miisteniden alinmis vergi ve resim
haricindeki bir licretten ibarettir.”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1944-4.htm (Erisim
tarihi: 20.03.2019).

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 6.12.1974, E. 1973/6285, K. 1974/16590 http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/4hd-1973-6285.htm (Erigim tarihi: 22.03.2019).
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sa...” ifadesiyle, kanuni bir engelin s6z konusu oldugu hallerde idarenin s6z-
lesme yapmaktan kaginabilecegini belirtmektedir. Kararin devaminda, bagvuran
kisinin gerekli kosullar1 tagimamasi veya teknik olanaklarin elvermemesi halle-
rinde de idarenin s6zlesme yapmaktan kagimabilecegi hiikiim altina alinmistir.?
Boylelikle sozlesme yapma zorunluluguna; kanuni bir engelin varligi, teknik
imkanlarin elvermemesi ve basvuran kisinin gerekli kosullar1 tasimamasi sek-
linde ii¢ 6nemli istisna getirilmis bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 13.5.1977 tarihli kararinda ayni istisnalar tekrarlamigtir.

Belirtmek gerekir ki 1995 yilinda yiirtirlige giren 4077 sayili TKHK ile bir-
likte, abonelik sozlesmeleri bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu kanuni
dayanak bulmustur. Nitekim bu Kanunun yiiriirliige girdigi ilk halinin 5. madde-
sine gore, “Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulunmayan
bir malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agikca goriilebilir herhan-
gi bir yerinde teshir edilmesi, onun stokta bulundugu anlamina gelir. Satici teghir
ettigi mallarin satisindan kagimamaz. Satilmadigr halde satilmis gibi gosteremez.
Hizmetlerin satisindan da hakli bir sebep olmaksizin kagimilamaz.”** Bu konu
asagida incelenecegi igin burada ayrica detaylandirilmayacaktir.

4. SOZLESME OZGURLUGU BAKIMINDAN ABONELIK SOZLESMELERININ
GUNUMUZ UYGULAMASI

A. Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii Bakimindan

Abonelik sozlesmelerine iligkin giincel mevzuat incelendiginde, sézlesme
yapip yapmama Ozgirliigiiniin, yerini sdzlesme yapma zorunluluguna biraktigi
goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, 20. yiizyildan itibaren hukuki
veya fiili tekel olarak ve zorunlu ihtiyag niteliginde mal veya hizmet sunan is-
letmelerin gerekli kosullar tagiyan abonelerle s6zlesme yapma zorunlulugunun
bulundugu kabul edilmeye baglanmistir. Giincel mevzuat bakimindan bu zorun-
luluk, sadece zorunlu ihtiya¢ niteligindeki mal veya hizmetler bakimindan degil,
belirli kosullar altinda her tiirlii tiikketici edinimi i¢in dngoriilmektedir.

2« her ne kadar idare genel ve devamii bir nitelik arzeden icabi kabul eden fertle sézlesme

yapmak zorunlugunda ise de; hi¢ kusku yoktur ki, eger fert gerekli sartlari haiz degil ise, idare
béyle bir s6zlesme yapmak zorunda degildir.”. *... Davacinin sirasi geldiginde, teknik olanaklar
elverdigi 6lglide idare en kisa zamanda tekelinde bulunan bu hizmeti kigiye gétiirmek zorunda-
dir...”. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 6.12.1974, E. 1973/6285, K. 1974/16590

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1973-6285.htm (Erisim tarihi: 22.03.2019).

2 Yargitay HGK, T. 13.5.1977, E. 1976/4-1976, K. 1977/480, http:/Awww.kazanci.com/kho2/ibb/
files/hgk-1976-4-1976.htm (Erisim tarihi: 22.03.2019).

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22221.pdf
&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22221.pdf (Erisim tarihi: 23.03.2016).
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TKHK m. 52°de abonelik s6zlesmeleri bakimindan sézlesme yapma zorun-
luluguna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme yapma zo-
runlulugu bakimindan genel esaslar iginde, “Satistan kaginma” baghigi altinda
diizenlenen TKHK m. 6 hilkkmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimde mal satig1 ve
hizmet saglanmasina iligkin ayr1 ayn kurallar belirlenmistir. Biz de incelememi-
zi bu ayrimi gozeterek yapacagiz. Bu arada mal satis1 ve hizmet saglanmasini
birlikte konu alan abonelik s6zlesmelerini tigiincii bir baslikta inceleyecegiz.

a. Mal Satigini Konu Alan Abonelik S6zlegmeleri

TKHK m. 6 hitkmiiniin ilk fikrasinda mal satis1 diizenlenmistir. Buna gore vit-
rinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir
edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikge satisindan ka-
cinillamaz. Bu hilkme gore agikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen bir
malin satisindan kaginabilmek, sadece malin satilik olmadig1 seklinde bir ibareye
yer verilmesi halinde miimkiindiir. Aksi durumda satic1 malin satigindan kaginama-
yacaktir. Béylelikle saticinin sézlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu hiikiim abonelik s6zlesmeleri bakimindan da gecerli oldugundan, satici,
satilik olmadig1 seklinde bir ibareye yer vermeden teshir ettigi mali satin almak
isteyen abone ile sdzlesme yapma zorunlulugu icinde olacaktir. Ornegin bir
dergiyi acike¢a goriilebilir bir yerde teshir eden satici, abonelik talep eden tiiketi-
ci ile sozlesme yapmak zorundadir. Ustelik bunun igin Borglar Kanunu m.
8/II’de dngoriildiigi lizere, malin fiyatinin gosterilmesi kosulu da aranmamastir.
Onemli olan saticinin mali teshir etmesi ve satilik olmadig1 seklinde ibareye yer
vermemis olmasidir. Bu nedenle burada genele yapilmis bir dneriden bahsede-
meyiz. Cilinkii 6neri s6zlesmenin zorunlu unsurlarini icermelidir.®

Teshir edilen malin bedelinin {izerinde yazmamasi durumunda bedelin nasil
belirlenecegi hususu giindeme gelecektir. Bu durumda Borclar Kanunu m. 233
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore tiiketici, satis bedelini belirtmeksi-

31 Aslan, a.g.e., s. 357-358; Cabri, a.g.e., s. 146; Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Huku-

ku'nda Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Uygulamas!®, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 12, S. 2, s. 168-169; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 46. Buna karsilik Aydogdu,
saticinin teshir ettigi mallar bakimindan tiiketici ile s6zlesme yapma zorunlulugunun bu mallarin
elinde bulunmasi halinde s6z konusu olacagi gériustundedir. Bkz. Murat Aydoddu, Tiiketici Hu-
kuku Dersleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 119.

Oguzman/QOz, a.g.e., s. 193. Ogretide Ozel, TKHK m. 54'te diizenlenen etiket zorunlulugu ile
birlikte TBK m. 8/2'nin burada tekrarlandigini ve bunun herkese yapilmis baglayici bir 6neri ol-
dugunu savunmaktadir. Bkz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, Segkin Ya-
yinlari, 2019, s. 87. Buna karsilik Cabri, fiyati gosterilmeksizin sergilenen mallar bakimindan ti-
keticinin satin alma beyaninin dneri niteliginde olmadigini, fiyat belilenmeden yapilacak bodyle
bir beyanin sézlesmenin esasli unsurlarini icermeyecegini ve bunun bir éneriye davet oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, tuketicinin beyani Uzerine saticinin bedeli beyan etmesi ile 6nerinin
unsurlari gergeklesir ve tiketicinin kabulu ile sézlesme kurulmus olur. Bkz. Cabri, a.g.e., s. 148.

32
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zin, mal alacagin kesin olarak bildirdiginde, ifa yeri ve zamanidaki ortalama
piyasa fiyati dikkate alinacak ve sdzlesme bu fiyat {izerinden kurulmus olacaktir.*

Kanimizca abonelik sozlesmelerinde, sdzlesme yapma zorunlulugunun
dogmast igin, saticinin tiiketicilerle abonelik s6zlesmesi yapma yetkisinin olma-
s1 isin dogas1 geregi aranacak kosullardan biridir. Ornegin abonelik sdzlesmesi
yapma yetkisi olmayan bir gazete bayisinin, satmak i¢in teshir ettigi dergiye
abonelik talep eden tiiketici ile sdzlesme yapmak zorunlulugu olmamalidir.
Aksinin kabulii Bor¢lar Kanunu temsil hiikiimleri ile bagdagmadig1 gibi kanun
koyucunun amacina da uymamaktadir.

b. Hizmet Saglanmasini Konu Alan Abonelik Sézlegsmeleri

Hizmet saglanmasina iligkin sozlesme yapma zorunlulugu TKHK m.
6/11’de ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore hakli bir sebep olmaksizin hizmet sag-
lamaktan kaginilamaz.** Bdylelikle hizmet saglanmasinin sdz konusu oldugu
durumlarda sézlesme yapmaktan kaginma, sadece hakli sebebin varligi halinde
mimkiin olmaktadir. Saglayici, hakli bir sebebe dayanmadigi siirece, talepte
bulunan tiiketici ile s6zlesme yapmak zorundadir.®

Ancak Kanun hakli sebebin kapsamini belirlememistir. Taraflarin kigisel
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 iggérme sozlesmeleri bakimindan bu zorunlulu-
gun s6z konusu olmayacagini, bu durumda kisisel 6zelliklerin 6neminin tek
basina hakli sebep sayilacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla isgérme sozles-
meleri bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu, birden ¢ok kisiye ayni hizme-
tin sunuldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Ornegin spor salonu isleten
saglayici, birden ¢ok kisiye ayn1 hizmeti sundugu ve taraflarin kisisel 6zellikleri
sozlesmenin yapilmasi bakimindan 6nem arz etmedigi icin, ayrica hakli bir
sebep sunmaz ise, abonelik bagvurusunda bulunan tiiketici ile sézlesme yapmak

% Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 181.

34 Kanunda hizmet, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen

mal saglama digindaki her turll tuketici isleminin konusu” olarak tanimlanmistir (TKHK m. 3/1-d).
Tiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de
dahil olmak Uzere her turli sézlesme ve hukuki islemi kapsadigina gore, “hizmet saglama” teri-
mi genis yorumlanmalidir. Buna gdre tiketicinin taraf oldugu, mal satigi disindaki tim hukuki is-
lemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bkz. Mehmet Murat inceoglu, “Sézlesme Yapma Zorun-
lulugu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu agidan Degerlendiriime-
si”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, 2000, s. 417; Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s.
185.

“..Fiili tekel durumunda bulunan 6zel kigilerden bir eczaci, hekim, firinci veya lokantacinin sahip
olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet ybniinden, s6zlesme 6zglrliigii cergevesinde bir s6z-
lesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri siirdlebilir. Ancak bu gibi kigilerin hakli bir sebebe
dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, dirtstlik kuralina
ya da hakkin kétiye kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sézlesme yapmak
yukidmliligi séz konusu olur..”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K.
2003/740 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-693.htm (Erigim tarihi: 20.03.2019).
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zorundadir. Buna karsilik taraflarin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi vekalet
sozlesmesi bakimindan sozlesme yapma zorunlulugunu savunmak miimkiin
degildir.*® Kanimizca kanun koyucunun saglayiciya, “hakli bir sebep” imkanini
tanimasi isabetlidir. Ciinkii bu imk&nin taninmamasi halinde, hizmet saglanma-
sinin $6z konusu oldugu hemen her durumda s6zlesme yapma zorunlulugu giin-
deme gelecek ve bu durum saglayicilar igin biiyiik zorluklar doguracaktir. Bu
nedenle hakli sebebin de genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak TKHK m. 52’ye dayanilarak, 24.01.2015 tarihinde ¢ikarilan Abo-
nelik Sozlesmeleri Yonetmeligini incelemek gerekmektedir. Yonetmeligin 5. mad-
desine gore, “Satict veya saglayici, sunulan mal veya hizmete iligkin olarak tiiketici
ile bir abonelik sozlesmesi kurmak zorundadir. ”. Hikme gore abonelik s6zlesmesi-
nin imzalanmasi bakimindan mal veya hizmetin sunulmus olmasi yeterlidir. Bir
bagka ifadeyle mal veya hizmetin sunuldugu durumlarda, satic1 veya saglayici soz-
lesme yapmak zorundadir. Burada mal veya hizmetin sunulmasindan, TKHK m.
6’da Ongoriildiigli lizere, mal veya hizmetin teshir edilmesi anlasilmalidir. Aksi
takdirde sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmesi gibi bir
sonug ¢ikacaktir ki boyle bir sonug, satic1 veya saglayicinin teknik ve ekonomik
imkanlarinin elvermemesi durumlarinda menfaatler dengesine aykir1 diisecektir.

Belirtmek gerekir ki Yonetmeligin bu hiikmii, sdzlesme yapma zorunlulu-
gunu sadece mal veya hizmetin sunulmus olmasi kosuluna baglayarak
TKHK’nin ¢izdigi ¢ergeveyi tiiketiciler lehine daraltmaktadir. Bu hiikiim satilik
olmadig1 seklinde bir ibareye yer verilen malin satisindan kagmilabilecegini
diizenleyen TKHK m. 6/1 ve hakli bir sebeple hizmet saglanmaktan kaginilabi-
lecegini diizenleyen TKHK m. 6/I1 hiikiimleriyle ile ¢elismektedir.

c. Mal Satigi ve Hizmet Saglanmasini Birlikte Konu Alan Abonelik S6zlegmeleri

Bazi abonelik sozlesmelerinde hem mal satist hem de hizmet saglanmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin dogal gaz aboneliginde, hem bir mal olarak
dogal gazin satisi, hem de hizmet olarak dogal gazin abonenin yararlanmasina
stirekli olarak hazir bulundurulmasi soz konusudur. Su aboneligi ve elektrik
aboneliginde de benzer bir durum séz konusudur. Elektronik haberlesme abone-
liginde ise hizmet saglanmasi yaninda aboneye genellikle mal satis1 seklinde
tahsis edilen bir sim kart bulunmaktadir.*” Bu nedenle elektronik haberlesme
aboneligi de bu baslik altinda incelenecektir.

% inceoglu, a.g.m., s. 416-417; Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 186-187.

87 Ogretide Yildiz, hat (sim kart) tahsisinin sunulan hizmetin bir pargasi oldugunu savunmaktadir.

Bkz. Mustafa Goktlrk Yildiz, Son Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti S6z-
lesmesi, Istanbul, XIl Levha Yayinlari, 2012, s. 32.
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Bu tiir abonelik sozlesmeleri 6nemi itibariyle genellikle 6zel bir kanunla
diizenlenmistir. Bu nedenle tiiketicinin taraf oldugu bu tiir abonelik sézlesmeleri
bakimimdan TKHK genel kanun niteligindedir. Ozellikle 4646 sayili Dogalgaz
Piyasasi1 Kanunu (DPK) ve Elektronik Haberlesme Kanununda s6zlesme yapma
zorunlulugunun belirli kosullar altinda kabul edildigi 6zel hiikiimler bulunmak-
tadir.

DPK m. 4’te dagitim sirketlerinin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Buna
gore dagitim sirketleri sorumluluk alanlarinda bulunan tiiketicilerin talep etmesi
halinde, bu tiiketicileri sisteme baglamakla yiikiimli kilmmigtir.*® Dolayisiyla
dagitim sirketleri abonelik bagvurusunda bulunan tiiketicilerle sdzlesme yapmak
zorundadir. Ancak Kanunda bu zorunluluk mutlak olarak kabul edilmemis,
belirli kosullara baglanmistir. Buna gore sdzlesme yapma zorunlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in oncelikle dagitim sirketinin tasarrufu altindaki sistemin
baglant1 yapmaya imkéan veren kapasitede olmasi gerekmektedir. Diger bir ko-
sul, tiiketicinin kendi iizerine diisen ve dagitim yonetmeliginde ongoriilen is-
lemleri yapmis olmasidir. Son olarak baglantinin teknik ve ekonomik olarak
gerceklesmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir.* Sayilan kosullar saglandig:
takdirde, dagitim sirketleri tiiketici ile abonelik sdzlesmesi yapmak zorundadir.
Boylelikle dogalgaz abonelik sozlesmeleri bakimindan s6zlesme yapma zorun-
lulugu mutlak olarak kabul edilmemekte, Yargitay kararlarinda yer verilen ko-
sullara benzer kosullar aranmaktadir.

EHK m. 50/I’e gore, “Tiiketiciler, elektronik haberlesme hizmetine abone
olurken bu hizmeti saglayan igletmeciyle sozlesme yapma hakkina sahiptir.”.
Kanimizca bu hiikiim yanlis yorumlanabilecek sekilde kaleme alinmistir. Hiik-
miin lafzi yorumundan, elektronik haberlesme aboneliginin, abonelik sézlesme-
si yapilmadan miimkiin olabilecegi, ancak tiiketicinin bu sozlesmeyi yapma
hakkia da sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki abonelik s6zlesmesi ol-
madan elektronik haberlesme hizmeti almak zaten sd6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla bu hitkmdi, tiiketicilerin isletmeciyle elektronik haberlesme abonelik
sozlesmesi yapma hakkina sahip oldugu ve isletmecinin bu s6zlesmeyi yapmak-
tan kaginamayacagi seklinde yorumlamanin dogru olacagi kanaatindeyiz. An-
cak Kanunda isletmecinin s6zlesme yapma zorunlulugu bir kosula baglanma-
mistir. Bu nedenle yukarida inceledigimiz TKHKda dngoriilen genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir.

% DPK'ya dayanilarak 03.11.2002 tarihinde gikarilan Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hiz-

metleri Yonetmeligi m. 36/I'de de ayni yukumlilik éngéralmektedir.

3 Kanuna gére taraflar arasinda konuya iliskin ihtilaf gikmasi durumunda, baglantinin teknik ve

ekonomik olarak mimkiin olup olmadigina Kurul karar verecektir.
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Elektrik Piyasas1 Kanununa dayanilarak ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi®® m. 22/I’e de deginmek gerekmektedir. Bu hiikme
gore, gorevli tedarik sirketi, usuliine uygun olarak yapilan ve imzalanan bagvu-
rulart ayn1 giin igerisinde sonuglandirir ve kayit altina alinmak suretiyle ayni
giin igerisinde dagitim sgirketine bildirir. Hiikiimde gorevli tedarik sirketinin
bagvurular1 olumlu yonde sonuglandirmasi zorunluluguna yer verilmemis, sade-
ce basvurularin sonuglandirilmas: zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu-
radan gorevli tedarik sirketleri i¢in sdzlesme yapma zorunlulugunun 6ngoriildii-
gii sonucuna ulagmak miimkiin olmamaktadir. Ancak TKHK’da dngoriilen hii-
kiimler elektrik aboneligi sozlesmeleri bakimindan da gegerli oldugundan, bu
sozlesmeler bakimmdan da kural olarak sézlesme yapma zorunlulugunun s6z
konusu oldugu sdylenebilir.*

40 Resmi Gazete Tarihi: 30.05.2018, Resmi Gazete Sayisi: 30436.

4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 29.9.2011 tarihinde aldi§i kararda, énceki aboneye ait borglarin

gerekge gosterilerek yeni abone ile sdzlesme yapmaktan kaginilamayacagina hikmetmigtir.
“..Kural olarak, abone s6zlesmesi kimin adina diizenlenmis ise tiiketim bedelinden s6zlesmenin
tarafi olan abone sorumludur. Devlet veya kamu kurumlarinin tekelinde bulunan bazi kamu
hizmetleri ve zaruri ihtiyag maddelerini daditan kuruluglarla, bunlari talep eden kisiler arasinda,
sézlesme yapma mecburiyeti vardir. Bu sebeple davali kurum, elektrik enerji dagitim tekelini
elinde bulunduran bir kurum olarak s6zlesme yapmak zorunda olup bunun igin de, alacakl ol-
madigi kigilere miikellefiyet getirecek sekilde, baska aboneliklere ait borglarin, davacidan is-
tenmesi sézlesme yapma hiirriyetine engel teskil eder..”. Yargitay 13. Hukuk dairesi, T.
29.9.2011, E. 2011/5231, K. 2011/13318. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2011-
5231.htm (Erisim tarihi: 26.03.2019). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ayni yénde karari igin
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 23.2.2005, E. 2005/19-90, K. 2005/97
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2005-19-90.htm (Erisim tarihi: 26.03.2019). Ayni
ybnde baska bir karar igcin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 4.6.2015, E. 2014/14572, K.
2015/10333 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2014-14572.htm&kw=s%C3
%B62zle%C5%9Fme+yapma+mecburiyeti#fm (Erisim tarihi: 26.03.2019).

Ancak Yargitay, bu tarz durumlarda dnceki abone ile yeni abone arasinda muvazaali bir islemin
olmasi halinde, s6zlesme yapmaktan kaginilabilecegine yonelik kararlar da vermistir. “.. Bu ha-
liyle davaci ile dava disi sirket arasinda kira akdinin gériiniiste yapildigi ve taraflarin gergek ira-
delerini yansitmadigi Elektrik Piyasasi Misteri Hizmetleri Yénetmeliginin 24/2 maddesinin hiz-
met saglayicisina tanidigi 6denmeyen elektrik tiiketim borcu sebebiyle borcu édemekten ka-
cinmak amaciyla yapildiginin kabulii gerekir. Her ne kadar tesisat abonesi olan ... ile iinvani be-
lirtilen sirketlerin herhangi bir hukuki baglantisi saptanamamig ise de, davaci sirket ile davaya
konu tasinmazi kiraya veren dava disi ... Sti ile bu yer ile fiillen baglantili oldugu anlagilan diger
sirketlerin yetkili temsilcisinin ayni Kisi olmasi ve kira bedelinin ¢ok dlisiik gbsterilmesi karsisin-
da davall tarafin muvazaa iddiasinin ispatlandiginin da kabulii gerekir. O halde, Dairemiz ve
Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen ilke geredi, kural olarak sonraki abonelik, 6nceki abonenin
borcunun édenmesine bagll kilinamaz ise de; mahkemece, dosyadaki bilgi, belge, ve kayitlara
gére davaci sirketle davaya konu tasinmaz (zerinde fiilen faaliyet gbsteren sirketler arasinda fii-
li, hukuki bir bag oldugu, davalinin muvazaa iddiasinin ispatlandi§i gézetilerek, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis,
bozmayi gerektirmistir...”. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 4.4.2018, E. 2016/13534, K. 2018/3489
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2016-13534.htm&kw=abone+muvazaa#
fm (Erisim tarihi: 20.07.2019); Ayni yonde bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T.
7.11.2018, E. 2017/450, K. 2018/11154 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-
2017-450.htm&kw=abone+muvazaa#fm (Erisim tarihi: 20.07.2019).
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Su aboneligi bakimindan 6zel bir kanun bulunmamaktadir ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 25.9.2013 tarihinde, iSK1 ile ilgili verdigi kararda, tekel
niteliginde hizmet sunan igletmelerin sézlesme yapma zorunlulugunun bulundu-
gunu ancak fiili veya yasal bir engel bulundugu takdirde bu igletmelerin s6zlesme
yapmaktan kaginabilecegine hiikmetmistir. Kararin devaminda suyun bedelinin
6denmemesinin sdzlesmenin feshi igin hakli neden oldugu vurgulanmustir.*?

B. Sozlesmenin Kargi Tarafini Segme Ozgiirliigii Bakimindan

Soézlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesme-
nin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigii de dogal olarak smirlanmis olmaktadir. Ciinkii
satic1 veya saglayiciya sozlesmenin karsi tarafini segme hususunda bir hak tanin-
mamaktadir. Dolayisiyla yukarida sézlesme yapma zorunluluguna iligskin incele-
digimiz hiikiimleri bu bashk altinda incelemeyip, bu hiikiimlerin s6zlesmenin
karg1 tarafin1 segme Ozgiirliigiinii de sinirlandirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Hemen belirtelim ki tiiketicilerle yapilan abonelik sozlesmeleri bakimindan
sOzlesmenin kars1 tarafin1 segme Ozgiirligii sadece satic1 veya saglayici igin
degil, bir¢ok durumda tiiketici i¢in de sinirlidir. Ancak tiiketiciye yonelik sinir-
lama yasal degil, dogal bir sinirlamadir. Séyle ki tiiketici, hukuki veya fiili tekel
niteligindeki bir igletme s6z konusu oldugu zaman s6zlesmenin karsi tarafini
secme Ozgiirliigiine sahip degildir. Ornegin elektrik, su, dogalgaz aboneliklerin-
de genellikle durum bdyledir. Bunun diginda elektronik haberlesme sektoriinde
de smirli sayida hizmet sunan isletme bulunmaktadir. Dolayisiyla elektronik

42« Dava, kagak olarak kullanilan su bedelinin tahsili istemine iliskindir. Davali gergek kisi su

abonesi iken, borcunu 6demedidi igin davaci ISKI tarafindan, aboneligi iptal edilmis; davali da
bunun lizerine, s6zlesme olmaksizin ve sayagsiz olarak kacak su kullanmigtir. Tekel niteliginde
bir hizmette bulunan ISKI'nin fiili veya yasal bir engel bulunmayan hallerde, bu hizmetten yarar-
lanmak isteyen kisilerle sézlesme yapma mecburiyeti vardir. Sézlesmenin kurulmasiyla ISKI,
karsi taraf abonenin hizmetine suyun kullanimini saglamakla yiikiimlii olup, anilan hizmetten
yararlanan kisinin de kullandidi suyun bedelini édemesi gerekir. S6zlesme geregince, kullanilan
suyun bedelinin 6denmemesi, hizmeti sunan ISKI'ye su aboneligini (sézlesmesini) hakli nedene
dayali olarak feshetme hakkini verir. Oyleyse, davaci ISKI'nin su abonesi olan davalinin kul-
lanmis oldugu suyun bedelini 6demedigi gerekgesiyle s6zlesme ve Tarifeler Yénetmeligi uyarin-
ca aboneligini iptal etmis olmasinda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir. Hem suyu kullanip,
hem de bedelini 6demeden aboneligin devam edilmesini gerektigini ileri siirmek, tipik bir hakkin
kétiye kullaniimasi niteligindedir. Bbylesi bir duruma ise, hukuk dlizeninin izin vermeyecedi asi-
kardir. Sonug itibariyle; s6zlesmesiz ve sayacgsiz kagak olarak su kullanan davalinin, yasal
mevzuat uyarinca anilan suyun bedelini 6demesi gerektigi her tirlli kuskudan uzak olduguna
gére, yerel mahkemece, yargilama sirasinda aldirilan bilirkisi raporunda belirtilen davaci alaca-
gina hilkkmetmek gerekir..”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 25.9.2013, E. 2012/3-1927, K.
2013/1406 http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2012-3-1927.htm (Erigim tarihi:
26.03.2019). Ayni yo6nde Kkararlar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 28.5.2015, E.
2015/5732, K. 2015/9745 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2015-5732.
htm&kw=fiili+yasal+engel+abone#fm (Erisim tarihi: 26.07.2019); Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T.
15.9.2015, E. 2015/11660, K. 2015/14203 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=
3hd-2015-11660.htm&kw=fiili+yasal+engel+abone#fm (Erisim tarihi: 26.07.2019).
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haberlesme abonelik sézlesmeleri bakimindan da tiiketicinin secimi dogal bir
sinirlamaya tabidir. Ancak bunlar yasal sinirlamalar degil, piyasa kosullarinda
ortaya ¢ikan dogal sinirlamalardir.

Satict veya saglayict bakimindan ise sézlesme yapma zorunlulugunun ge-
tirdigi sinirlama disinda, en 6nemli sinirlama esitlik ilkesidir. Bu ilkeye Elekt-
ronik Haberlesme Kanununda yer verilmistir.®* EHK m. 47’ye gore, “Isletmeci-
ler, sagladiklar: elektronik haberlesme hizmetlerini benzer konumdaki tiiketici
ve son kullanicilara esit kosullarda ve ayrim gézetmeden sunmakla yiikiimlii-
diir.”* Boylelikle satict veya saglayicinin sézlesmenin karsi tarafini segme
Ozgirligi, esitlik ilkesiyle sinirlandirilmigtir.

C. Sozlesmenin igerigini Belirleme Ozgiirliigii Bakimindan

Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii BK m. 26’da hiikiim altina alinmistr.
Bu hiikme gore taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde
oOzgiirce belirleyebilirler. Ancak BK m. 27 ile bu 6zgiirliiglin smirsiz olmadig1 kabul
edilmis ve kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma
aykin veya konusu imkénsiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag: dii-
zenlenmigtir. Boylelikle sozlesme 6zgiirliigii ilkesine, genel nitelikte ve birincil sir-
lamalar olarak adlandirilabilecek ilk sinirlamalar BK’da 6ng6riilmiistiir.*®

TKHK, tiiketiciyi s6zlesmenin zayif tarafi olarak géormekte ve bu dogrultu-
da diizenlemeler igermektedir. Bu itibarla TKHK genel olarak s6zlesmenin ige-
rigini belirleme 6zgiirliigline miidahale eden bir kanundur. Dolayistyla abonelik
sozlesmeleri bakimindan da sézlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiine getiri-
len siirlamalar s6z konusudur.

Konuya iligkin en énemli siirlama, tiim tiiketici s6zlesmeleri ve bu arada
abonelik sozlesmeleri i¢in de uygulama alan1 bulan TKHK m. 5’te diizenlenen
haksiz sartlardir. Borglar Kanunu m. 20 ve devaminda diizenlenen genel iglem
kosullarinin 6zel goriiniim sekli olarak nitelendirilebilecek haksiz sartlar, men-
faatler dengesine aykiri diisen sartlardir. Kanunda bu diizenlemenin yer almasi-
nin sebebi, sdzlesmenin giiglii tarafi olan satic1 veya saglayicinin standart soz-
lesmeleri kullanarak, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketiciyi ekonomik olarak
ezmesinin Oniine gegmektir.*®

4 Kanunda “esitlik ilkesi” kavrami yerine, “esit hizmet alabilme hakki” kavrami kullaniimistir (EHK

m. 47).

Hikmiin devaminda esitlik ilkesine yénelik usul ve esaslarin, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Ku-
rumu tarafindan belirlenecegi 6ngérilmektedir.

44

4 Sen Dogramaci, a.g.m., s. 1285.

46 Karakocall/Kursun, a.g.e., s. 37.
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Kanunda haksiz sart; tiikketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edi-
len ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliiklerinde diiriistliik kura-
lina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme
sartlar1 olarak tanimlanmaktadir (TKHK m. 5/I). Tiiketiciyle yapilan sézlesme-
lerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir (TKHK m. 5/IT). Boyle-
likle satict veya saglayici tarafindan, sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirlii-
giiniin kotiiye kullanilmasmi engellemeye yonelik bir sinirlama getirilmistir.
Nitekim Kanun 6nceden hazirlanip standart sdzlesmede yer verilen hiikiimlerin
tilketici ile miizakere edilmedigi karinesine yer vermistir.*’ Satici veya saglayici
bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yiikiimlidiir (TKHK m. 5/111).

Bu arada haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz olmasi, sézlesmenin hak-
siz sartlar disindaki hiikiimlerini etkilemeyecek, bu hiikiimler gegerliligini koru-
yacaktir. Bu durumda satic1 veya saglayici, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sart-
lar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu da ileri sii-
remeyecektir (TKHK m. 5/11). Boylelikle Kanun bir yandan haksiz sartlar1 hii-
kiimsiliz sayarak sozlesmenin icerigini belirleme Ozgiirliigiine tiiketici lehine
miidahale etmekte, diger yandan yine tiiketici lehine s6zlesmeyi ayakta tutmaya
calismaktadir.

TKHK m. 5/VIII’de Gilimriik ve Ticaret Bakanligina, haksiz sartlarin soz-
lesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi icin gerekli
tedbirleri alma gorevi verilmistir. Boylelikle TKHK soézlesmenin igerigini belir-
leme Ozgiirliigiine sadece yasal olarak miidahale etmemekte, bunun yaninda
Bakanlik miidahalesini de 6ngérmektedir.

Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla 17.06.2014 tarihinde Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yo6netmelik ¢ikarilmigtir. Bu yonetmelikte 6rnekseme mahiye-
tinde haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlar1 da belirlenmistir.*®

Belirtmek gerekir ki abonelik sozlesmesi yapan satici veya saglayicinin
sozlesme iligkisi i¢ine girdigi kisi tiiketici ise, Oncelikle TKHK m. 5’te diizenle-
nen haksiz sartlar uygulama alani bulacaktir.®® Buna karsilik sézlesme iligkisi

47 0guzman/Oz, a.g.e., s. 175.

48 Bkz. Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik Ek-1.

4 TKHK'da haksiz sartlara karsi saglanan koruma, BK’da genel islem kosullarina karsi saglanan

korumadan daha genis kapsamlidir. Nitekim TKHK m. 5 geregi haksiz sartlarin gegersizliginin
ileri surulebilmesi igin s6zlesmenin tek tarafli hazirlanip tiketiciyle miizakere ediimeden ona da-
yatilmis olmasi yeterli olup, BK’da 6éngoéruldigu tzere “dlizenleyenin, ileride ¢gok sayidaki benzer
s6zlesmede kullanmak amaci” ile hareket etmis olmasi kosulu aranmamaktadir. Bkz. Oguz-
man/Oz, a.g.e., s. 175-176.
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igine girilen kisinin tiiketici olmadig1 (tacir, esnaf, serbest meslek erbabi, ¢iftgi
vs.) durumlarda TKHK hiikiimleri degil, BK m. 20 ve devaminda diizenlenen
genel islem kosullari uygulama alani bulacaktir.*® Bunun yaninda satict veya
saglayici ile abonelik s6zlesmesi akdeden kisinin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-
f’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir islem sartlarina dayanarak haksiz
rekabete iliskin davalar1 agmas1 da miimkiindiir. Ustelik bunun icin tacir olmaya
da gerek yoktur. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiim-
leri tacirlere 6zgii olarak diizenlenmemistir.

Abonelik sozlesmelerini konu alan diger yasal diizenlemelerde de haksiz
sartlara yer verilen hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. EHK m. 50/IIT’te, elekt-
ronik haberlesme abonelik sdzlesmelerinde yer alan ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diirtistliik ilkesine aykir1 diisecek bigimde
abone aleyhine dengesizlige neden olan hiikiimlerin gegersiz oldugu 6ngoriil-
mektedir. Bu hiikiimde TKHK’daki diizenlemeden farkli olarak, haksiz sartin
varlig1 icin tiiketiciyle miizakere edilmeme kosulu aranmamaktadir. S6zlesme-
deki bir hiikiim tiiketiciyle miizakere edilmis olsa dahi, belirtilen diger kosullart
tasimas1 halinde haksiz sart sayilacak ve gegersiz olacaktir.®* Dolayisiyla elekt-
ronik haberlesme abonelik s6zlesmeleri bakimindan, sézlesmenin igerigini be-
lirleme 6zgiirligiiniin daha ¢ok smirlandirildigim sdylemek miimkiindiir.

Abonelik sézlesmelerinde sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine di-
ger bir miidahale sekli ise, tekel niteliginde hizmet sunan isletmelerin talep ede-
cegi abonelik bedellerine iliskindir. DPK m. 11°de perakende satis fiyatlar1 ve
tarife esaslariin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenecegi ve
belirlenen perakende satig fiyatinin disinda tiiketicilerden herhangi bir ad altinda
ticret talep edilemeyecegi hiikiim altina alimmustir. Elektrik Piyasast Kanunu m.
17°de ise, tiiketicilere uygulanacak perakende satis tarifelerinin gorevli tedarik

%0 Yargitay da, kayip-kacak bedelinin sézlesme ile kararlastiriimis olsa dahi dagitim sirketleri

tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegini kabul ettigi ve s6zlesmenin karsi tara-
finda bir anonim sirketin yer aldigi davada BK m. 25 hiikmlni dayanak olarak kullanmigtir. Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751 http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2014-13539.htm&kw=abone+s%C3%B6zle%C5%9Fme+%C3%
B6z9%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F %C3%BC#fm (Erisim tarihi 25.06.2019).

Yargitay Hukuk Genele Kurulu bir kararinda telefon abonelik s6zlesmesindeki sabit Ucretin
haksiz sart niteliginde olmadigina hikmetmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
13.10.2010, E. 2010/13-406, K. 2010/503. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim
tarihi: 10.09.2019). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir baska kararinda, sabit Ucretin, yapilan
gorismeler disinda, abonenin telefon gérismesini saglamak Uzere bitin yil boyunca telefon
hattinin gérismeye hazir tutulmasi igin, isletmeci sirket tarafindan yapilan eneriji tikketimi, teknik
donanimi, bakim ve ydnetim ile personel ¢alistirimasindan dogan masraflarin karsiligi oldugu,
bu uygulamanin yurt disindaki telekom firmalarinca da yapildigini, sabit tcretin yasal ve hakka-
niyet geregi oldugunu ifade ederek, sabit lcretin neden haksiz sart sayilamayacagini ortaya
koymustur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 13.05.2009, E. 2009/13-122, K. 2009/189.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 10.09.2019).
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sirketi tarafindan onerilecegi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
incelenerek onaylanacagi hiikiim altina alinmistir.

TKHK m. 6/III hiikmiiyle de sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigline
bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Bu hiikkme gore, ticari veya mesleki
amagclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakl bir
sebep yoksa, bir mal veya hizmetin satigin1 0 mal veya hizmetin, kendisi tara-
findan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hiz-
metin satin alinmasi sartina baglayamaz.

Son olarak TKHK m. 52/III hiikmii ile s6zlesmenin icerigini belirleme 6z-
giirliigiiniin, sdzlesme yapip yapmama ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiir-
likklerini de etkileyecek sekilde sinirlandirildigini gérmekteyiz. Buna gore satici
veya saglayici, belirli siireli abonelik sézlesmelerine sézlesmenin belirlenen
stire kadar uzayacagina iliskin hiikiimler koyamaz. Bu hiikiimler gegersiz sayi-
lacaktir. Hatta sdzlesmenin kurulmasindan 6nce bu hiikiimlerin tiiketici ile mii-
zakere edilmesi ve onun onaymnmn alinmasi dahi sonucu degistirmeyecektir.
Ancak abonelik sézlesmesinin kurulmasindan sonra tiiketicinin talepte bulun-
mas1 veya onay vermesi halinde, abonelik sézlesmesinin uzatilmasi miimkiin-
diir. Su kadar ki talep veya onayin sdzlesmenin sona erecegi tarihten 6nce ya-
pilmasi gerekmektedir.

D. Sozlesmeyi Degistirme veya Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii Bakimindan

Sozlesmeyi degistirme 6zgiirliigii bakimindan TKHK m. 4/I’de genel si-
nirlayict bir hikkme yer verilmistir. Bu hitkkme gore “Sozlesmede ongoriilen
kosullar, sozlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemez.”. Abonelik
sozlesmesinde tiiketici aleyhine buna imkan veren bir hiikiim varsa, bu hiikiim
gecersiz sayilacaktir.®

Bu genel hiikiim diginda abonelik sozlesmelerinde, sézlesmeyi degistirme
veya ortadan kaldirma 6zgiirligiinii sinirlayan degil, bu 6zgiirligii tiikketici lehine
giivence altina alan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. TKHK m. 52 ve Abo-
nelik Sozlesmeleri Yonetmeliginde buna iligkin 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

TKHK m. 52/IV ve Yonetmelik m. 22/I’e gore tiiketici, belirsiz siireli veya
stiresi bir y1l ve daha uzun olan belirli siireli abonelik s6zlesmesini herhangi bir
gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin istedigi zaman feshetme hak-
kina sahiptir. Burada tiikketiciye sdzlesmeyi ortadan kaldirma o6zgiirliigii tam
olarak taninmaistir.

52 0guzman/Oz, a.g.e., s. 177.
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TKHK m. 52/IV’iin ikinci climlesine gore tiiketici, siiresi bir yildan az olan
belirli siireli abonelik s6zlesmesinde satic1 veya saglayici tarafindan sézlesme
kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde sézlesmeyi feshedebilir. Yonetmelik
m. 22/II’de buna ek olarak, tiiketicinin hizmetten yararlanmasina engel olabile-
cek gecerli bir sebebin varligi halinde de tiiketiciye sézlesmeyi feshetme hakk1
taninmustir. Boylelikle satict veya saglayicinin sdzlesmenin icerigine veya uy-
gulama kosullarina miidahalesi halinde, tiiketicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma
Ozgiirliigii glivence altina alinmustir.

Yonetmelik m. 16/I’e gore, tiiketici taahhiitlii aboneligini sliresinden dnce
sonlandirdig1 takdirde, satic1 veya saglayicinin talep edecegi bedel, tiiketicinin
taahhiidiine son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan indirim, cihaz veya
diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami ile simirli kal-
mak zorundadir. Satic1 veya saglayict bunun haricinde bir talepte bulunamaya-
caktir. Yonetmeligin 17. maddesinde satic1 veya saglayicinin, taahhiitlii abone-
ligin sona ermesinden en az bir fatura donemi oncesinden, bu durumu 6deme
bildiriminin yan1 sira yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile ayrica tiiketi-
ciye bildirmesi 6ngoriilmektedir. Boylelikle taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde,
tiiketicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii kolaylastirilirken, satict veya
saglayici i¢in daha siki kosullar 6ngoriilmektedir.

Yonetmelik m. 22/IV’e gore satici veya saglayici, abonelik sézlesmesinin
feshedilmesi ile ilgili bildirim ve taleplere iliskin islemleri yerine getirmek iize-
re gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi
kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiimde de tiiketicinin sdzles-
meyi ortadan kaldirma 6zgiirliigliniin giivence altina alindig1 sdylenebilir.

Yonetmelik m. 23/I1I’e gore satict veya saglayici, abonelik sézlesmesinin
feshi icin s6zlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar
iceren veya tiikketicinin sozlesmeyi feshetmesini zorlastiran bir yontem belirle-
yemez.

Tiim bu 6rneklerde tiiketicinin s6zlesmeyi sona erdirmesinin kolaylastiril-
dig1, buna yonelik satict veya saglayiciya bir takim yiikiimliiliikkler yiiklendigi
goriilmektedir. Boylelikle tiiketicinin abonelik sézlesmesini ortadan kaldirma
Ozgiirliigii tam olarak saglanmaya ¢alisilmistir.

E. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii Bakimindan

Sekil 6zgiirliigii Bor¢lar Kanunu m. 12°de benimsenen temel ilkelerden bi-
ridir. Bu ilkeye gore kanunlarda aksi dngoriilmedikge, s6zlesmelerin gecerliligi
hicbir sekle bagl degildir. Abonelik sozlesmeleri bakimindan TKHK m.
52/II’de sekle iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Bu hilkme gore, “Yazili
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veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasimin kagit iizerinde
veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.”. Kanimizca bu
hiikiimle abonelik s6zlesmeleri i¢in yazili sekil sart1 kural olarak benimsenmis,
mesafeli olarak kurulan sézlesmeler bu kuralin istisnasi olarak 6ngoriilmiistiir.
“Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmeler...” ifadesinden ¢ikan sonug
budur. Nitekim Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6’da da sézlesmenin
iceriginde zorunlu olarak yer almas1 gereken bilgiler sayilarak yazili sekil sarti-
nin varlig1 desteklenmektedir. Kaldi ki Kanun mesafeli olarak kurulan abonelik
sozlesmelerinin bir niishasimin kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile
tilketiciye verilmesini zorunlu tuttuguna gore, mesafeli olmayan sdzlesmeler
bakimindan yazili seklin gegerlilik sekli olarak arandigi sonucuna ulagsmak ge-
rekir.s

Ote yandan TKHK m. 4/I’e gore, Kanunda yazili olarak diizenlenmesi &n-
goriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anla-
silabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir
niishas1 kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Bu hii-
kiimle yazil1 olarak diizenlenecek sozlesmelerin iceriksel sekli belirlenmistir.

SONUG

Abonelik sozlesmelerinin sozlesme Ozgiirligii bakimmdan degerlendiril-
mesi 20. yiizyilin baslarindan itibaren s6z konusudur. Ozellikle zorunlu ihtiyag
niteligindeki hizmetleri hukuki veya fiili tekel olarak sunan igletmelerin, tiiketi-
cilerle sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu uzun zamandir tartisilmak-
tadir. Hukukumuzda da bu durum 1970’li yillardan itibaren Yargitay kararlaria
yansimaya baslamistir. Ancak gerek Yargitay kararlarinda gerekse 6gretideki
tartismalarda sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmesi
yoniinde bir goriis s6z konusu degildir. Nitekim s6zlesme yapma zorunlulugunu
mutlak olarak kabul etmek, tiiketici lehine saglanmaya calisilan menfaatler den-
gesinde, satict veya saglayici aleyhine bir orantisizlik meydana getirecektir. Bu
dogrultuda TKHK ve abonelik s6zlesmelerini konu edinen diger 6zel kanunlar-
da sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmedigi ve genel
olarak ifade edilecek olursa, s6zlesme yapmaktan kaginmak i¢in hakli bir sebe-
bin arandigini belirtmek gerekir.

53 Aslan ise, TKHK m. 52/ hilkkmiiniin yazili sekil sartini éngérdiigii seklinde anlasiimamasi ge-

rektigini ifade etmis, mesafeli sdzlesmelerin yazilihk unsuru tasimadiklari hallerde de gecerli
olacagini ifade etmistir. Kanimizca bu ifade ile bizim ulastigimiz sonug arasinda bir farkhlk bu-
lunmamaktadir. Nitekim Aslan’in ifadesinden de mesafeli sozlesmeler disindaki sézlesmelerin
yazili olmasi gerektigi ve bunun gegerlilik sarti oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. Aslan, a.g.e., s.
602-603.
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Tiiketicilerle yapilan abonelik sdzlesmelerini konu edinen kanunlar ince-
lendiginde, sozlesme Ozgiirligiinii diger yonleriyle sinirlayan hiikiimlerin de
bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda EHK m. 47 ile, elektronik haberlesme
abonelik sozlesmeleri bakimindan, satic1 veya saglayicinin tiiketicilere esit ko-
sullarda ve ayrim gdzetmeden hizmet sunmasi 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla
satic1 veya saglayicinin sézlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigi, esitlik ilke-
siyle sinirlandirilmigtir.

Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligii, TKHK m. 5’te diizenlenen hak-
siz sartlar ile smirlandirilmigtir. Bu hiikiim geregince, tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliikklerinde diiriistlik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu diizen-
leme ile Kanun sézlesmenin zayif tarafi olarak nitelendirilen tiiketiciyi korur-
ken, sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine de miidahale etmektedir.

Abonelik sézlesmelerinde sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine di-
ger bir miidahale sekli ise, tekel niteliginde hizmet sunan isletmelerin talep ede-
cegi abonelik bedellerine iliskindir. Ozellikle dogal gaz ve elektrik abonelikle-
rini konu edinen yasal diizenlemelerde, abonelik bedellerinin Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenecegi ya da Kurulca onaylanacagi hiikiim
altina alimmigtir (DPK m. 11 ve EPK m. 17).

Soézlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii bakimindan, 6zellikle Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi onem tagimaktadir. Bu Yonetmelikte sozlesmeyi
ortadan kaldirma o6zgiirliigiinii siirlayan degil, bu ozgiirligi tiiketici lehine
gilivence altina almaya calisan hiikiimler ongoriilmektedir. Hatta bu durumun
tesisi i¢in, baz1 durumlarda satici veya saglayiciya yiikiimliliikler yiiklenmistir
(Yonetmelik m. 22/1V).

Son olarak sekil 6zgiirligii iizerinde durmak gerekir. TKHK m. 52/1I’de
abonelik sozlesmeleri bakimindan yazili sekil gecerlilik sarti olarak 6ngoriil-
mektedir. Ancak mesafeli olarak kurulan abonelik s6zlesmeleri bakimindan bu
sart aranmamig, bu sekilde kurulan sézlesmelerin bir niishasiin kagit tizerinde
veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunlu tutulmustur.
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