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Isyerlerimiz global ekonomik krizden en az
zararla ¢ikabilmek icin miicadele ediyor. Bu
noktada yasanmakta olan ekonomik krizin etki-
lerinin azaltilmasinda énemli bir isleve sabip kisa
calisma wygulamast ile ilgili 5951 sayili Kanun’la
getirilen yeni diizenleme ise ne yazik ki igyerleri-
mizin sikintisin gidermeye yetmedi. Diizenleme
ile getirilen uzatmanin 2010 yilinda kisa calisma
icin ilk defa basvuru yapan isyerleri ile 22 Ha-
ziran 2009 taribli BKK 'dan 6 ay siireyle yarar-
lanmayan isyerlerine miinhasir olmasi, ekono-
mik krizin etkilerinin stirdiigii bir donemde gerek
calisanlarimiz gerekse de isyerlerimiz agisindan
magduriyetlere neden olacak ve bu tiir bir uygu-
lamamin olumsuz sonuclar istibdama yansvya-
caktir. Ekonomik acidan zor durumda olan islet-
melerimizin ve calisanlarimizin gelecegi icin kisa
calisma ile ilgili bu diizenlemenin acilen degisti-
rilmesi gerekmektedir.

Bu  olumsuz  gelismeye Sosyal  Giiven-
lik Kurumuw'nun yayimladigr 2009-155 sayi-
I Genelge’yi de eklemek gerekiyor. S6z konusu
Genelge ile isten ¢ikis kaydi verilmemis olmasi-
na ragmen, ticretsiz izinli sayilan siirelerin, Is
Kanunu'nda sayilan ballerden olmamast duru-
munda, “0” giin ve kazang bildirilen sigortalila-
rin saghk yardimlarindan faydalanamayacagi
hiikiim altina alndi. Is Kanunu'nda yer almasa
da taraflarin anlagsmasiyla iscinin ilicrelsiz izne
ayrilmasi, yargi ictibatlar ile iglerlik kazanmigs
bir wygulama olup séz konusu stirvelerde taraf-
lar arasindaki is sozlesmesi sona ermeyip, askida
kalmaktadir. Konuyla ilgili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanhgi'min acgiklamasinda; sigortalilar
ile isverenler arasinda yapilan toplu is sézlesme-
si ve sozlesme ya da yonetmelik gibi diizenleyici
tasarruflaria daba onceden stiveleri belirlenmis
olan ticretsiz izin stivelerinin Kurum'ca kabulti-
niin miimktin olduguna isaret edilmektedir. SOz
konusu aciklama gerek calisanlarimizi gerekse
de isyerlerimizi tatmin edecek nitelikte degildir.
Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de global
ekonomik krize baglh konjonktiirvel dalgalanma-
lar, ne yazik ki bu nitelikteki siirelerin énceden
bilinmesini ve belirlenmesini imkansiz kilmakta-
dir. Keza, piyasalarda yasanan mevsimsel dalga-

lanmalar da kimi zaman bu tiir wygulamalara
gidilmesini zorunlu hale getirebilmektedir. S6z
konusu Genelge’nin bir an énce uygulamadan
kaldirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Yargutay tarafindan verilen bazi
kararlar da tartismalar: beraberinde getirmek-
tedir. Soyle ki; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
23.12.2009 taribinde vermis oldugu Karar'la;
iscinin a¢nus oldugu ise iade davasi sonunda,
dabha once ihbar oneli taninmis olan feshin ge-
cersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi
ve iscinin ise baslamak icin basvurmas: halinde,
isciye tammmais olan onceki ibbar onelinin bir
degerinin olmayacag:, davacinin is sézlesmesi
ise iade davasi sonunda basvurusu tizerine isve-
rence ise baslatiimamak suretiyle feshedilmis olup
anilan taribe gore davact isgiye ihbar tazminat
Gdenmesi gerektigine biikmetmistir. 4857 sayil Is
Kanunu'nun 21. maddesinde “Ise baslatilmayan
isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim
stiresine ait ticret pesin ddenmemisse, bu stirele-
re ait ticret tutar: ayrica édenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Karar'a iliskin Karst Oy yazilarinda
da belirtildigi tizere, isverenin Is Kanunu nun
17. maddesine riayet ederek ihbar éneli tanimasi
bichir bukuki deger tasimayacak ve isveren tekrar
ibbar tazminati 6deme yrikiimliiltigiinde olacak-
sa, bu sonug pek cok isvereni gecerli nedene da-
yanmayan feshin yaninda usulstiz feshe de tesvik
edebilecektir ki yasa koyucunun, béyle bir sonucu
amacladig diistiniilemez.

Is s6zlesmesinin feshinden sonra isyerini dev-
ralan isverenin sorumilulugu, is hukukumuzda
asil isveren-alt isveren iliskisinin onemli bazi
sorunlar, iscinin Sltiimiintin feshin gecersizligi-
nin tespiti davalarina etkisi ve Yargitayn yeni
gortisti, yetki belgesinin toplu is sézlesmesi done-
minden sonra alinmasi hali, ambalaj atiklar: ve
cezai hiikitimler devgimizin 17. sayisinda deger-
lendirilen konu bashklarimdan bazilar. Giinde-
mi takip eden makaleler ve karar incelemelerinin
yer aldigi dergimizi siz degerli okuyucularimizin

bilgilerine sunariz.

Saygilarimla,

Av. Ismet SIPAHI
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Prof. Dr. Nuri CELIK

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren

Iliskisinin Onemli Baz1 Sorunlar

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu ile getirilen énemli
diizenlemelerden birini alt isveren kavrami ve
asil isveren-alt isveren iliskisi olusturmaktadir.
Bu konudaki yasal hiikiimler soyledir:

“Bir isverenden, isyerinde yurittigli mal
veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerin-
de veya asil isin bir bolimuinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isve-
renin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isvere-
nin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden do-
gan yukumliliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafin-
dan ise alinarak calistirlmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinden calistirilan kimse ile alt isveren ilis-
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme

dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayi-
larak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez” (Is K. m. 2/VI, VID. Ayrica, 5538
sayili Kanunla 2. maddenin sonuna iki fikra
eklenmis, bu dizenlemelerle, kamu kurum
ve kuruluslari ile bunlarin bazi ortakliklarinin
ozel kesim isverenlerine uygulanan yukarida-
ki sinirlamalara tabi olmaksizin, esitlik ilkesine
aykirt bicimde alt isverenlere (ytklenicilere) is
verebilmeleri olanagi saglanmis, buna karsilik,
is alan isverenlerin yetkilerine ve calistirdik-
lart iscilere taninabilecek hak ve menfaatlere
iliskin olarak bazi kisitlamalar getirilmistir (f.
VIII ve IX)'. Asil isveren-alt isveren iliskisi ile
ilgili baska bir hiikme 5763 sayili Kanunun Is
Kanunu’'nun 3. maddesini 2008 yilinda degisti-
ren diizenlemesinde yer verilmistir. Bu madde
uyarinca, yukaridaki altinct fikraya gore isye-
rinde is alan alt isveren kendi isyerinin tesci-
li icin asil isverenden aldigi yazili isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte bolge
mudurligine bildirim yapmakla yuktumlidir.
Boylece, bu hiikiim ile asil isveren-alt isveren
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4857 sayilh Kanun’a getirilen

yeni diizenlemelerde,

eski donemdeki uygulama sorunlarn
goz oniine alinarak

asil isveren-alt isveren iliskisini
daraltict farkhiliklarn

bulundugu gorilmektedir.

arasindaki iliskinin yazili s6zlesmeye dayandi-
rilmast zorunlulugu getirilmis olmaktadir. Ka-
nunda bununla da yetinilmemis, s6zlesmede
bulunmasi gerekli diger hususlarin cikarilacak
yonetmelikte belirlenmesi ongoralmustir. Ay-
rica, 2009 yilinda 5510 sayilit Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na 5838 sa-
yili Kanunla getirilen bir dizenleme ile Sos-
yal Guvenlik Kurumu’'na yapilacak isyeri bil-
dirimlerinin bolge mudurliklerine yapilmast
gereken bildirimlerin yerine gececegi yolunda
bir degisiklige yer verilmis, ancak 3. maddeye
gore yapilacak idari islemlerin ve Alt Isveren-
lik Yonetmeligi hiikiimlerinin varligini strdir-
mesi engellenmemistir.

Bu incelemede ele aldigimiz konular Ts
Kanunu'nun 2. maddesinin altinct ve yedinci
fikralari, 3. maddesinin ikinci fikrast ile sinirli
olup 2. maddedeki sekizinci ve dokuzuncu fik-
ralar inceleme disinda birakilmustir.

Genel olarak bakildiginda, 4857 sayili
Kanun’a getirilen yeni dizenlemelerde, eski-
sinde yer alan bazi esaslar korunmus olmak-
la birlikte?, 2. madde gerekcesinde belirtildigi
tzere, eski donemdeki uygulama sorunlari goz
oOntine alinarak asil isveren-alt isveren iliskisini
daraltict farklidiklarin bulundugu gortlmekte-
dir. Bu iliskiyi diizenleyen hiikkiimlere gore, bir
isyerinde yuritilen mal veya hizmet tretimi-
ne iliskin “yardimci islerde” ya da “asil isin bir
bolimiinde, is alan isverenler iscilerini sadece
bu isyerinde calistirdiklarinda asil isveren-alt is-
veren iliskisi dogacak, buna karsilik, yardimci
islerde veya asil isin bir bolumt disinda bina
yapimt ya da onarimi gibi bir isi Gstlenen diger
isveren Is Kanunu acisindan alt isveren olarak
nitelenemeyecektir.

1. Alt isverene is Verilmesinin
Kosullan

1. Alt isverene Verilen Yardima isin
Bir Kosula Baglh Olmamasi

Kanunda, isyerindeki asil ise yardimct isle-
rin de alt isverene verilebilecegi belirtilmistir.
Boylece, eski dizenlemenin olanak sagladigi
bu islerin s6z konusu iliski cercevesinde uy-
gulamasinin strdirilebilecegi hususu pekisti-
rilmistir’. Gercekten, asil isveren-alt isveren ilis-
kilerinin 6nemli bir bolimiing, niteligi geregi
ayrt bir uzmanlik ve organizasyonu gerektiren
ve diger bir isveren tarafindan yapimasi daha
rasyonel olan yemek, temizlik, yikleme ve bo-
saltma (tahmil ve tahliye), bahce bakimi gibi
isler olusturmaktadir®>.

Yargitay’a gore, davali isverenin alt isvere-
ne verilebilen temizlik, tahliye ve tahmil gibi
yardimcti isleri ihaleye cikardigi, ihalenin Kamu
Thale Kanunu’na uygun olarak yapildigi, dava-
ctyt ise alan ve calistiranin dava disi alt isveren
oldugu anlasildigindan ve muvazaa iddias: da
yerinde gorilmediginden, davaci isci asil is-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
yararlanamaz®. Yargitay'ca, Uretilen tiriinlerin
torbalanmast veya paketlenmesi isi, tahmil ve
tahliye isleri ile baglantili oldugu distincesiyle,
yardimcti is olarak kabul edilmistir’.

Alt isverenlerin Ustelenebilecekleri isler ge-
cici nitelikte olabilecegi gibi, devamlilik gos-
teren isler de olabilir®. Ancak gecici islerin, bu
yasal diizenleme karsisinda sinirli kalacag: kus-
kusuzdur.

Yukarida belirtilen alt isverenler isveren ve-
kili degil, asil isverene istisna akdi veya baska
bir s6zlesme ile bagli olan ayr1 birer isverendir’.
Ancak, Yargitayca belirtildigi Gizere, isverenler
arasinda yapilan is bulmaya aracilik (Is K. m.

Yargitay’'ca, uretilen triinlerin
torbalanmasi veya paketlenmesi isi,
tahmil ve tahliye isleri ile baglantih
oldugu duistincesiyle, yardimci is
olarak kabul edilmistir.
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4857 sayih Kanun’da

yardimci islerin alt isverene
herhangi bir kosula bagh
olmaksizin verilebilmesi olanag
tekrar saglanmis ve pekistirilmis
bulunmaktadir.

90) sozlesmesi asil isveren-alt isveren iliskisi
kurulmasi anlaminda degildir'.

Yargitay’a gore, Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin altinct fikrasinda yardimcr islerin alt is-
verene verilmesinin herhangi bir kosula bag-
lanmamasi nedeniyle, bu tir islerin muvazaa
olmamasi kaydiyla, alt isverene devri sebebiyle
is sozlesmesinin feshedilmesi halinde feshin
gecerli nedene dayandigr kabul edilebilir''.
Yargitay'in gorist yasal diizenlemeye ve 6gre-
tideki goriise uygundur. Kararda, asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali olmama kaydina
deginilmekle yetinilmemis, 6gretide bu konu-
da yapilan tartismalarla ilgili olarak, 2. madde-
nin yedinci fikrasinda dizenlenen s6z konusu
iliskinin sinirlart tzerinde de aciklamada bu-
lunulmustur. Bu konudaki degerlendirmemize
asagida (I1I/2) yer verilmistir.

Hemen belirtelim ki, yardimct islerin alt is-
verene verilmesinin herhangi bir kosula bagli
olmadigt yoniinde isabetle one siirtilen gori-
siin yasaya uygunluguna yonelik olarak 6gre-
tide ortaya konulan bir itiraz1 yerinde bulma-
digimiz1 sdylemeliyiz. Bu konuda ortaya atilan
goriise gore, Kanunun 2. maddesinin altinct
fikrasindaki “mal veya hizmet tGretimine iliskin
yardimci is” s6zi karsisinda bu isleri tretime
iliskin olmakla birlikte ikinci planda kalan isler
olarak kabul etmek, asil faaliyet olan mal ve
hizmet tretimi ile ilgisi bulunmayan bir faali-
yeti yardimcr is olarak kabul etmemek gerek-
mekte olup, “Bir disli fabrikasinin temizlik ve
yemek isi isyerinde yuritilen mal ve hizmet
tretimi ile maddi bir iliskisi bulunmadigindan
alt isverenlik baglaminda yardimci is olarak ka-
bul edilemeyecekken bir hastanenin temizlik
ve yemek isi bu baglamda yardimc is kabul
edilebilecektir’'?. Oysa, yardimci islerin niteli-
gi ve herhangi bir kosula bagli olmamas: baki-

mindan 1475 sayili Is Kanunu’'ndaki diizenleme
ile 4857 sayili Kanun’daki diizenleme arasinda
bir fark yoktur. Yeni Kanunda, yukarida degi-
nildigi tzere, eskisindeki yardimci islerin alt
isverene herhangi bir kosula bagli olmaksizin
verilebilmesi olanag: tekrar saglanmis ve pe-
kistirilmis bulunmaktadir’®. Bundan baska, 2.
maddenin altinci fikrasindaki, isyerinde yuri-
tilen “mal ve hizmet Uretimine iliskin yardim-
ct is” ifadesinin aynt maddenin ilk fikrasinda
yer verilen isyeri tanimindaki “mal ve hizmet
tiretmek” amaciyla ilgili oldugu da aciktir. 4857
sayili s Kanunu’'nda bu unsura yer veren isye-
ri tanimut eski kanundakinin 6teden beri kabul
edilen esaslarla gelistirilmis hali olup herhangi
bir yenilik getirmis degildir'. Kaldi ki, isyeri
taniminin yenilik getirdigini savunan yazarlar
da yardimct is kavramina farkli bir anlam ver-
memektedirler.

2. Asil isin Bir Bélimiiniin Alt
isverene Verilmesinde Aranan Kosul

a) Yasal Dizenlemenin Anlamina
Iliskin Tartismalar

Yukarida acikladigimiz tizere, Is Kanunu’'nun
altinci fikrasina gore, bir isverenden, isyerinde
yurtttigti mal ve hizmet Uretimine iliskin ola-
rak asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde is alan diger isveren ile is aldigt
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Goruldigu gibi, Kanuna,
Taslakta yapilan bir degisiklik sonucu getirilen
bu hiikiimde alt isverene verilebilecek isler son
derecede soyut ve kisitlayict olarak ortaya ko-
nulmustur. Bu ytzden Kanundaki “ile” s6zcu-
gl tartismalara ve sorunlara neden olmustur.
Bu konudaki tartismalarin asagidaki sekilde iki
ana baslikta toplayarak aciklamaya calisacagiz.

aa. Yasal Diizenlemenin Bir Olgiit
Biitiinliigii Sagladig: Goriisii
Bu konu ile ilgili olarak 6gretide, yasal di-
zenlemedeki soziin ve amacin® dikkate alin-
mast durumunda “ile” sozciginin “olarak”
biciminde anlasilmasi gerektigi noktasindan

hareket edilerek sonuca varilmaktadir. isabetli

”»
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buldugumuz bu goriise gore, yasal diizenleme-
nin anlatimi karsisinda asil isin boltiinerek alt is-
verene verilebilmesi icin, bunun isletmenin ve
isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren bir is olmast gerekir ve buradaki
olctt butinlik gostermekte olup bolinemez
niteliktedir. “Bunun tersi kabul edildiginde tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler si-
nirlamasinin hicbir anlami kalmaz. Zira boyle
bir yorum dogrultusunda isveren isletmenin ve
isin geregi oldugunu oOne strerek asil isi ko-
laylikla bolebilir; alt isverene verebilir. Bu da
maddenin konulus amact ile bagdasmaz; yapi-
lan dizenlemeyi anlamsiz kilar”°.

bb. Yasal Diizenlemedeki “Ile”
Sozciigiiniin “Veya” Anlanmunda
Oldugu Goriisii ve Degerlendirmemiz

Yukarida aciklanan yasal diizenlemede olctt
butinligt bulundugu yolundaki goruse karsi,
herhalde, asir1 kisitlayici nitelikteki bu yasal
diizenlemeye makul bir uygulama olanag: sag-
lamak distincesiyle hikiimdeki “ile” s6zctgi-
niin “veya” olarak anlasilmasi gerektigi gorusi
One sltrdlmustiir. Bu gortisii savunanlara gore,
s6z konusu 2. madde hikmiuyle getirilen 6l-
ctit bolunebilir nitelikte olup bir biitiin olarak
yorumlanamaz!. Zira, alt isverene sadece tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin
verilmesi istenseydi, “isletme ve isin geregi”
ibaresine Kanunda yer verilmezdi. Aksi yon-
deki gortstin kabuli hukuka, pratik hayatin
ihtiyaclarina uygun dismeyecegi'® gibi, amac-
sal yorum ilkesine, girisim ve sozlesme Ozglir-
lugine de aykirt olacaktir’. Hemen belirtelim
ki, bu gortis Kanundaki diizenlemenin soziine
ve amacina uygun dismemekte, sadece kati
ve acik Kanun hitkmiint uygulama ihtiyacla-
rina uygun hale getirme hedefini giitmektedir.
Kanunun yalniz bu hikmiinin degil, 2. mad-
desindeki asil isveren-alt isveren iliskileri ile il-
gili yedinci fikrasinin da olmasi gereken hukuk
kurallarina uygun olmadigi, her iki hikmin
isabetsiz ve sorunlar yaratan dizenlemeler ni-
teliginde oldugu aciktir. Gercekten, asagida be-
lirtildigi Gizere, yedinci fikradaki “daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hikmu girisim ve sozlesme 6zglir-
ligline aykirt ve gereksiz bir yasal diizenleme

niteligindedir. Her iki dizenlemeye, 1475 sa-
yili Kanun donemindeki alt isverenlik iliskisi-
nin kotiye kullanilmasi uygulamalarini en aza
indirmek amaciyla Kanunda yer verilirken 6l-
cululik ilkesine uygunluk saglanamamuistir. Ne
var ki, her iki diizenlemedeki sozlerin aciklig
karsisinda, bunlara yorum yoluyla uygulama
ihtiyaclarina uygun anlam vermek seklindeki
dustincenin kabuli olanakli bulunmamaktadir.
Yedinci fikra konusundaki gortisimiz asagida
aciklandigindan burada yalniz altina fikraya
iliskin birkac noktay1 belirtmekle yetinecegiz.
S6z konusu fikranin sozi ile ilgili olarak karst
gorus tarafindan, alt isverene sadece teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin verilme-
si istenseydi, o takdirde “isletme ve isin geregi”
ibaresine Kanunda ayrica yer verilmezdi yolun-
da one surilen distince isabetli degildir. Tam
tersine, katildigimiz goris tarafindan belirtildi-
gi ve yukarida aciklandig: tizere, karst gortisiin
kabulti halinde, teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler sinirlamasinin hicbir anlami
kalmayacaktir.

Yukaridaki aciklamalarla yasal dizenleme-
nin isabetli olmadigi, ancak maddenin amact
ve dizenlemedeki ifadenin acikligi karsisinda
yorum yoluyla ihtiyaca uygun bir uygulama-
ya gidilemeyecegi sonucuna varmaktayiz. Bu
onemli sorunun ¢o6zimu icin, uygulama ih-
tiyacini dengeli olarak karsilayacak bicimde
yasal degisiklige gidilmesinin uygun olacagt
kanisinday1z®®. Hemen belirtelim ki, bu ko-
nuda tartisilabilir nitelikteki yasal dizenleme
varligini stirdirirken asagida degindigimiz Alt
Isverenlik Yonetmeligi ile bu diizenlemeyi ka-
uldigimiz goriise uygun bir sekle getirerek ifa-
de etmenin hukuki esaslarla bagdasir bir yani
yoktur?!.

cc. Yargitayin goriisii

Yargitay’a gore, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinin altinct fikrasinda, asil isin bir
bolimiinde isletme ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin
alt isverene devredilebilecegi seklinde ifade
edilen diizenlemedeki baskin 6ge “teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islerdir.
“Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi
ancak teknolojik nedenler var ise g6z Oniin-
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Daha once isyerinde ¢alistinlan
kimse ile alt isveren iliskisinin
kurulamayacagma iliskin

iliskinin varligi, eskiden one
surilmis olanin aksine, bunun tek
basima kotiiye kullanma durumunu
yarataca§i sonucuna varmayi
gerekli kilamaz ve getirilen yasal
diizenlemeyi hakli gosteremez.

de tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hitkiimde-
ki sartlar gerceklesmeden asil isin bolinerek
alt isverene verilmesi halinde asil isveren-alt
isveren iliskisi gecersiz olacagindan is sozles-
mesinin feshi de gecersiz olacaktir”*. Kararda
yer verilen bu aciklama ile Yargitay ogretideki
iki karsit goriisten birini olusturan ve yuka-
rida ilk olarak aciklanan gortisiit benimsemis
olmaktadir. Yargitay’'in dnceki kararlarinda bu
karardaki goriisine uygunluk gosteren ifade-
lere yer verilmis olmakla birlikte bu kararin-
daki ayrintili ve kesin aciklamalara rastlanil-
mis degildi. Gercekten, Yargitay'in yukarida
belirtilen yasal esasla ilgili yeterli bir acikla-
mada bulunmaksizin vermis oldugu bir karar-
da, isverenin asil isi olan sogutma sonu ve
bant paketleme isi “uzmanlik gerektiren” bir
is olarak nitelenmis, daha sonraki bir kara-
rinda, kaucuk ve plastik hortum tretimi isi-
nin davali sirketin asil isi olup isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is niteliginde oldugunun ispatla-
namamis olmasi karsisinda, s6z konusu isin
bolinerek alt isverene verilemeyecegi sonu-
cuna varilmisti. Bunun gibi, baska bir kararda,
PTT’nin posta tekeli disinda kalan, gonderile-
nin kabull, nakli ve dagitimi isinin yardimct
is sayilamayacagi ve bu isin asil is olup tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir yont
bulunmadigindan alt isverene verilemeyecegi
belirtilmisti**. Yargitay'in yukarida aciklanan
2008 yilt kararindaki gorist ise herhangi bir
duraksamaya yol acmayacak aciklikta ortaya
konulmustur.

1. Asil isveren-Alt Isveren
iliskisinin Stmrlar ve Bunlara
Aykirhgim Yaptirmm

1. Tliskinin Smrlan

a) Asil Isveren Iscilerinin Alt
Isverence Calistiridlamamasi

Kanunda, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirlmaya devam et-
tirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayaca-
g1 hikmiine yer verilmistir (m. 2/VII, c. 1D*.
Hikmiin anlatimi, asil isveren iscilerinin alt
isverence calistirilmasinin hak kisitlayict sekil-
de olamayacagi, hak kisitlama durumunun s6z
konusu olmamas: halinde ise bu olanagin en-
gellenmedigi sonucunu cikarmaya elverisli gibi
gozlikmekte® ise de, bununla, calismay1 sir-
dirmenin her hal ve kosulda hak kisitlamasina
yol actiginin kabul edildigi ve bunun onlen-
mesinin amaclandigi da soylenebilecektir. Nite-
kim, Kanunun diger diuzenlemeleri goz éniine
alindiginda, bu hikmiin bazi elestirilere acik
oldugu ve iyi niyetli uygulamalari engelledigi
ifade edilmektedir®.

b) Asil Isveren Yaninda Calismuis
Olanla Alt Isveren Iliskisinin
Kurulamamasi

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kotuye kul-
lanilmasini 6nlemek amaciyla Kanuna getirilen
duzenlemelerden biri de, daha once isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisinin kuru-
lamayacagina iliskin hiikiimdir (m. 2/VII, c. 1).
Kanimizca, bu iliskinin varligi, eskiden 6ne su-
rilmis olanin aksine, bunun tek basina kotiye
kullanma durumunu yaratacagi sonucuna var-
may1 gerekli kilamaz ve getirilen yasal dizen-
lemeyi hakli gosteremez?’. Eski donemde bu
yola gitmenin temel nedeni, birlikte sorumlu-
luk dolayistyla alt isverenin islemlerini yasalara
uygunluk yontyle denetlemek zorunda olan
isverenin eskiden isyerinde calisan ve kendisi
icin gtivenilir buldugu kisiyi alt isveren olarak
secmeyi tercih etmesiydi. Yeni dizenleme ile
sadece iyi niyetli boyle bir uygulama degil, gi-
risim ve sozlesme Ozgurligi de engellenmis
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olmaktadir®. Bu hitkmiin, haksiz sonuclara yol
acmasini 6nlemek amacryla, mutlak anlamda
olmadigi, isverenin buna aykirt bir uygulamada
bulunmasi halinde, kural olarak muvazaanin
kabul edilebilecegi ve aksinin isverence kanit-
lanabilecegi yolundaki “kanuni karine” gortisii-
nin® kabull ise, kanitlama zorlugu nedeniyle
cok riskli olup isvereni agir bir yaptirimla karst
karstya birakabilir. Bunun gibi, isten ayrilan bir
kisinin 2-3 yil gibi uzun bir slire sonra ayni is-
verenle alt isveren olarak iliski kurmasinin so6z
konusu diizenlemeye aykirilik olusturmayacagi
gortust® de, stirenin uzunlugu noktasindaki be-
lirsizlik nedeniyle, ayni sonucu dogurabilir. Bu
durum karsisinda, esasen aciklanan gortslere
kapali ve mutlak emredici nitelikte’! goziiken
bu isabetsiz yasal dizenlemenin kaldirilmasi
uygun olacaktr. Kaldi ki, alt isverenin tstlene-
cegi ise ve iscilere iliskin diger yasal sinirlama-
lar (m. 2/VI-VID distntldigiinde, alt isverenin
asil isverenin eski iscisi olup olmadigini 6Gnem-
semek de gereksizdir.

c) Isin Boliinerek Alt Isverenlere
Verilememesi

Asil isveren-alt isveren iliskilerinde sikayet
konusu olan uygulamalarin basinda asil isin
bolinerek alt isverenlere verilmesi gelmisti.
Bunun yargi kararina gecen tipik bir 6rnegini
tretim bandinin bir tarafinda asil isveren, ¢bur
yaninda taseron iscilerinin calistirtlmast olus-
turmustu. Her ne kadar Yargitay muvazaaya
dayanarak bu tiir uyusmazliklart olumlu yonde
coziimlemisse* de, yasa koyucu bu konudaki
uygulamalara karst yasal diizenleme getirme-
yi uygun bulmus, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin bolinemeyecegi kuralina Ka-
nunda yer vermis (m. 2/son) ve boylece asil
isin bir bolimiintin alt isverene verilmesi ha-
linde o iste asil isveren iscilerinin calistirilmasi
olanagini tanimamistir®® 3,

Yargitay'ca belirtildigi tizere, isverenin mu-
vazaalt bir sekilde asil isin her bir bolimint
ayrt isverene yaptirmast 2. maddedeki asil
isveren-alt isveren iliskisi niteligine uymadigin-
dan alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren
asil isverenin iscileri olarak kabuli ve toplu is

sozlesmesi yetkisinin kazanilmasinda cogunluk
tespitinin buna gore yapilmasi gerekir. Sendi-
kanin daha 6nce muvazaay: 6ne stirmeden bir-
birinin ayni toplu is sozlesmeleri her bir sirketle
imzalamis ve yurtrlikte tutmus olmast yasaya
aykirihgi ortadan kaldirmaz®.

2. Yasal Sinirlamalara Aykinhgn
Hukuki Yaptinm

Asil isveren-alt isveren iliskisi konusunda
yukarida aciklanan yasal sinirlamalara aykirili-
gin hukuki yaptirirm: da Kanunda ortaya konul-
mustur. Buna gore, yukaridaki ilk iki sinirlama
belirtildikten (m. 2/VII, c¢. 1) sonra, “Aksi halde
ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt isleme dayandigi kabul edilerek alt
isveren iscileri baslangictan itibaren asil isvere-
nin iscisi sayilarak islem gortrler” ifadesine yer
verilmistir (m. 2/VII, c. 2). Bununla anlatilmak
istenen herhalde “aksi halde ve genel olarak”
sozlerinin birlikte ele alinmasini saglamak ve
ilk ciimledeki iki sinirlama ile muvazaali islem
arasinda baglanti kurmak degildir. “Aksi halde”
sOzil muvazaa incelemesine gerek gorilmeyen
bu sinirlamalar sadece ikinci cimledeki yapti-
rima baglayict niteliktedir. “Genel olarak” iba-
resi ise bu sinirlamalar disinda kalan hallerle
ilgilidir®* . Kanundaki yedinci fikranin ikinci
cimlesini “Bu sinirlamalara aykiri hareket edil-
digi takdirde ve genel olarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig:
hallerde alt isverenin iscileri baslangictan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriir-
ler” seklinde anlamak gerekir. Bundan sonraki
cimlede, isletmenin ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil isin bolinerek alt isverenlere verilemeye-
cegi belirtilmistir. Bunun yaptirimini da ikinci
climle hikmiinin olusturdugu kabul edilmeli-
dir. Tasarinin kanunlasmasindan onceki degi-
siklikte son ctimleye isabetli sekilde fikranin
ikinci cimlesi olarak yer verilmisken, yapilan
degisiklik sirasinda siralama degistirilmis, asil
isin bolinemeyecegine iliskin hiikiim fikranin
sonuna getirilmistir.

Yargitay’in bir kararinda ise, asil isveren-alt
isveren iliskisinin sinirlart ve bunlara aykiriligin
yaptirimina iliskin 2. maddenin yedinci fikra-
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sindaki haller kanuni karine goriisi benimse-
nerek muvazaali islemler ile baglantiliymis gibi
gosterilmistir®. Bunu kabul etme olanag: yok-
tur. Gorlisimuiziin kabuli halinde yukaridaki
aciklamamizin sonucu olarak, isci ile isveren
arasinda s6z konusu sinirlamalarla ilgili bir
uyusmazligin c¢ikmasi halinde, boyle bir sinir-
lamaya aykiriligin ispatt maddi vakialarin belir-
lenmesinden ibaret kalacak ve asil isveren ile
alt isverenin tictinct kisileri aldatmaya yonelik
bir anlasmayla muvazaali islemde bulunduk-
larinin ispatt bakimindan kararda belirtildigi
sekilde genel ispat kurallarina gitmeye gerek
kalmayacaktir.

1V.isyeri Bildirimine iliskin
Yasal Esaslar

1. 5763 ve 5838 Sayih Kanunlardaki
Hukiimlerin Anahatlan

Is Kanunu'nun 3. maddesinin 6zellikle alt is-
verenle ilgili 2. fikrasindaki isyeri bildirimi ko-
nusunda 5763 sayili Kanun’la yapilan ve asagi-
da ele alinan degisiklikten® sonra 5838 sayili
Kanun’la bu hikmi ilgilendiren yeni bir yasal
diizenleme cikarilmistir. Hemen belirtelim ki,
bununla sadece bildirimin yapilacagi kurum
degistirilmis, bu bildirimin bolge mudurligine
bildirilmesinden sonra yapilacak idari islemlere
iliskin olarak 5763 sayili Kanun hiikiimleri esas-
larinin uygulanacag acikliga kavusturulmustur.
Bolge Mudirliiklerince yapilacak idari islemler
ve alt isverenlik sozlesmesiyle ilgili esaslar ile
yirirlige konulmus olan Alt Isverenlik Yonet-
meligi*® hiikiimlerinin varligint stiirdiirmesi en-
gellenmis degildir. Bu gelismeyi ortaya koyan
yasal dizenlemeye kisaca degindikten sonra
5763 sayili Kanun ile 3. madde uyarinca cika-
rilan Alt Isverenlik Yonetmeligi hiikiimlerini
aciklayacagiz.

5838 sayili Kanun’la®' 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na
getirilen Ek m. 1’e gore, isverenler tarafindan
8., 9. ve 11. maddeler geregince Kuruma ya-
pilan sigortali ve isyerlerine iliskin bildirimler
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 62. mad-
desi ve Is Kanunu'nun 3. maddesi hiikiimleri

uyarinca Bakanlik ile Bolge Mudurliklerine ve
Tirkiye Is Kurumu'na (ISKUR) yapilmas: ge-
reken bildirimlerin yerine gecer. Bu madde
geregince cikarilan Yonetmelikte*? yer verilen
bir hikim ile Kurum, Bakanlik, Bolge Mi-
diirliikkleri ve ISKUR arasinda bu konulardaki
islemlerin aksatilmadan yapimasint saglamak
amaciyla baglanti kurulmustur. Yonetmeligin
8. maddesine gore, Kuruma yapilan bildirim-
lerle tescil islemlerine esas belge ve eklerinin
birer sureti Kurum tarafindan 15 glin icinde Ba-
kanlik, Bolge Miidiirliikleri ve ISKUR’a gdnde-
rilir. Tlgili kurumlar mevzuatlar1 uyarinca islem
yaparlar. Ayni esasin Sosyal Guivenlik Kurumu
Baskanligi’'nca cikarilan Genelge’de tekrarlan-
mis oldugu goriilmektedir®

2. 5763 Sayilh Kanun’la Getirilen
Diizenleme

a) Genel Olarak

Is Kanunu’nda isyerinin isverence bolge mii-
durligtine bildirilmesi 6ngorilmustir. Bildirim,
stirekli isler icin zorunlu olup Is Kanunu'nun
kapsamina girecek nitelikte bir isyerini kuran,
devralan, calisma konusunu kismen veya tama-
men degistiren, faaliyetine son veren ve isye-
rini kapatan isverence bir ay icinde yapilir (Is
K. m. 3/1). Bu zorunluluga uymayan isveren
para cezasina mahk(m edilir (Is K. m. 98). Alt
isveren, bu sifatla mal veya hizmet tGretimi icin
meydana getirdigi kendi isyerinin tescili icin
yazilt alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli bel-
gelerle birlikte ayni sekilde bildirim yapmakla
yuktimludir. Bolge mudurliglince tescili ya-
pilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is
mifettislerince incelenir (m. 3/ID*. Bu fikraya
gore, muvazaali islemin tespiti halinde gerek-
celi miifettis raporu isverene teblig edilir. Buna
karst alti isgiinti icinde is mahkemesine itiraz
edilebilir. Mahkeme karart kesindir. Itirazda
bulunulmamis ya da muvazaa tespiti mahke-
mece onanmis ise tescil islemi iptal edilir ve
alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilirlar®. Fikradaki muvazaali
islemin tespiti konusu ile ilgili olarak ¢gretide
isabetle belirtildigi tizere, esas itibariyle muva-
zaanin tespiti hukuki bir konu olup yargicin
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yetkisindedir ve bunun idari makama taninmis
olmasi, ayni hiikkiim uyarinca itirazen mahke-
meye gidilecek olsa da, yerinde bir diizenleme
olarak goriilemez.

b) Yazililik Esas1

Is Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan ve
yukarida aciklanan degisiklige gore, alt isveren
kendi isyerinin tescili icin yazilt alt isverenlik
sozlesmesini diger belgelerle birlikte Bolge
Mudurligi'ne yapacagt bildirime ekleyecek-
tir. Bu maddedeki yazililik esast 5838 sayili
Kanun’la kaldiridmis degildir. Zira, 5838 sayilt
Kanun'un 11. maddesinde alt isverenin sigorta-
lilart bildirirken asil isverenle yaptigi sozlesme-
nin ibrazindan s6z edilmektedir. Boylece her
iki kanun ile de asil isveren-alt isveren iliski-
sinin yazili bir s6zlesmeye dayandirilmasi zo-
runlulugu getirilmis olmaktadir. Is Kanunu’'nda
bununla yetinilmemis, alt isverenlik so6zles-
mesinde bulunacak hususlarin cikarilacak yo-
netmelikte belirlenmesi dngoriilmiistiir. Alt Is-
verenlik Yonetmeligi'nde bu konuda yapilan
diizenleme ile taraflarin s6zlesmenin icerigini
belirleme serbestisine gereksiz bir miidahalede
bulunulmustur. Asagida bunun yarattigt sorun-
lar tizerinde durulacaktir.

3. Alt isverenlik Yénetmeligi

Is Kanunu'nun 3. maddesine getirilen yu-
karidaki diizenleme uyarinca cikarillan Alt Is-
verenlik Yonetmeligi'nin 3. maddesinde mu-
vazaanin tanimi yapimis, 10. maddesinde alt
isverenlik sozlesmesinde yer almasi gereken
esaslar sayilmis, 11. maddesinde alt isverene
verilecek asil isin bir bolimiune iliskin kosullari
hakkinda bir diizenlemeye yer verilmis ve 12.
maddesinde de muvazaanin incelenmesi usul
belirtilmistir.

Alt Isverenlik Yonetmeliginin yukarida de-
gindigimiz huktmlerini ayri ayrt ele almakta
yarar vardir.

a) Muvazaa Tanimi

Is Kanunu'nun 3. maddesinde muvazaanin
tanimi yapilmamis iken Yonetmelikte gereksiz
bir sekilde bununla ilgili bir hitkme yer veril-
mistir. Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendine

gore muvazaa, “1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet Uretimine iliskin asil isin bir bolimiin-
de uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene
verilmesini, 2) Daha 6nce o isyerinde calistiri-
lan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini, 3)
Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak haklar kisitlanmak suretiyle calismaya
devam ettirilmesini, 4) Kamusal ytuktmlalik-
lerden kacinmak veya iscilerin is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut calisma mevzuatin-
dan kaynaklanan haklarint kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek irade-
lerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden
sozlesme” olarak tanimlanmustir. Bu tanimin Is
Kanunu'nun 2. maddesinin diizenleme aksak-
liklart nedeniyle sorunlar yaratan altinci ve ye-
dinci fikralarmna iliskin olarak 6gretide ortaya
konulan gorislere ve Yargitayca verilen karar-
lara uygunlugu elestirilere aciktir”. Yonetme-
likteki tanimi dikkate alacak bir is mufettisi alt
isverenin bildirimi ekindeki belgelerde yukari-
da belirtilen esaslarin varlig: halinde muvazaa
tespitinde bulunmak durumunda kalacaktir,

b) Alt isverenlik S6zlesmesinde Yer
Almasi1 Gereken Hususlara iliskin
Diizenleme

Yonetmeligin 10. maddesinde, alt isverenlik
sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar ay-
rintili bir sekilde belirtilmis ve 9. maddesinde,
bu hususlarin sozlesmede yer almasi halinde
bunun alt isverenlik so6zlesmesi olarak ka-
bul edilebilecegi 6ngodrilmis bulunmaktadir.
Maddede (a)'dan (1)'ya kadar siralanan husus-
lar arasinda asil isveren ile alt isverenin isyeri
unvani ve adresi, asil isveren ile alt isverenin
tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligin olmamasi ha-
linde isveren vekillerinin adi, soyadi ve adresi
ve digerleri sayilmaktadir. Sayilan hususlar ara-
sinda en ilgin¢ olanlari (g) ve (g) baslig altinda
yer alanlardir. Bu hiikiimlerle Is Kanunu'nun
2. maddesinin altinct fikrasinda 6ngorilen bir-
likte sorumluluk ve yedinci fikrasindaki asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan calisti-
rilmast halinde bu iscilerin haklarinin kisitlana-
mayacagi yolundaki esaslarin alt isveren soz-
lesmesinde yer almasi gerekli gorilmektedir.
Bu konuda 6gretide isabetle aciklandigi tze-



mart 10 SICIL

re, Yonetmeligin 9. madde hikmi karsisinda,
10. maddedeki hususlardan, ¢rnegin, tiizel kisi
olan sozlesme taraflarindan birini temsil eden
isveren vekilinin adi soyadi gosterildigi halde
adresine sozlesmede yer verilmemisse, bu du-
rumda sozlesmenin gecersiz mi olacagi ve alt
isveren iscilerinin bastan itibaren asil isverenin
iscileri mi sayilacagi sorulari ile karsi karsiya
kalinacaktir®. Yukarida belirtmis oldugumuz Is
Kanunu'nun 2. maddesindeki esaslarin sozles-
mede gosterilmemesi halinde de ayni sonuca
ulasilacaktir.

c) Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt
Isverene Verilmesinde Aranacak
Kosul

Asil isin bir bolimintn alt isverene veril-
mesi kosullart konusunda 2. maddenin altinct
fikrasindaki diizenleme ve bununla ilgili tar-
tismalar varligint siirdiiriirken, Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde yasal diizenle-
meden farkli bir hiikme yer verilmistir. Bu mad-
deye gore, asil is, isletmenin ve isin geregi, tek-
nolojik sebeplerle uzmanlik sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde bolinerek alt isverene
verilebilir. Yasal diizenlemede var olmayan bir
sekilde Yonetmelikte ifade edilen s6z konusu
kosullarin “birlikte gerceklesmesi” esasi, Ogre-
tide yasal dizenlemeye iliskin olarak yapilan
tartismada One surtilen gortslerden biri tarafin-
dan savunulan bir hususun benimsenmesinden
ibarettir. Yonetmelikte, katilmis oldugumuz
gorise uygun olarak ifade edilmis olmakla bir-
likte, yapilan diizenlemenin yasal hikimle ve
Anayasa’da ifadesini bulan hukuk normlar: hi-
yerarsisi ile bagdasir bir yant yoktur™.

d) Muvazaay: inceleme usulii

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer verilen, Bolge Mudurligi'nce tescili
yapilan alt isverenin isyerine ait belgelerin ge-
rektiginde is mufettislerince incelenmesi ve bu-
nun sonucunda muvazaali islemin tespit edil-
mesi ve bunun proseduirine iliskin esaslarin
uygulanmast: konusunda Yonetmeligin 12 ve
13. maddelerinde ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Yukarida 1V/2-a’da acikladigimiz
muvazaa konusundaki yasal diizenlemeye yo-

nelik olarak yapilan elestiriler Yonetmelikteki
esaslar icin de gecerlidir. Ayrica, Yonetmeligin
12. maddesinde muvazaanin incelenmesinde
g6z onuinde bulundurulacak hususlar siralanir-
ken, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile
tecriibeye sahip olup olmadig: (¢) ve istihdam
edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uy-
gun olup olmadigi (d) gibi incelemenin kap-
saminin ortaya konulmasinda belirsizliklere ve
subjektif degerlendirmelere yol acan noktalarin
varligina rastlanmaktadir. Bu dizenlemelerin
isabetsiz oldugu aciktir.
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mustir. Bu konuda bkz. Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren,
46-47; Taskent, Alt Isveren, 365; Siizek, Is Hukuku, 144;
Ekonomi, Asil isveren-Alt isveren iliskisi, 48.
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E. 2001/9-711 K. 2001/820, Kilicoglu, is Kanunu Serhi, 2.
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kotiye kullanilmasi yargt karartyla onlenebilmisti (Ankara
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yazar, s Hukuku, 157; Mollamahmutoglu, 180 vd.; Ozde-
mir, 78; Ayan, 525; Usan, 27-28; Aydinli, Alt isveren, 238-
239; Demircioglu, 39; degisik gortis Demir, 22-23.

Taskent, Alt isveren, 365-366; Tuncomag/Centel 57.
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Yarg. 9. HD., 10.4.2008, E. 2008/12851 K. 2008/8003, Calis-
ma ve Toplum, 2008/3, 212-215.
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mart 10 SICIL

37

38

39
40
41
42

43
44
45

46

47
48
49
50

61-62; aksi goriis Soyer, Is Yasast Sempozyumu, 40; Eyren-
ci, 22; K. Dogan Yenisey, 2006 Yili Kararlart Semineri, 28;
ayrintili bilgi ve degerlendirme icin Aydinli, Alt Isveren, 266
vd.; G. Urcan, Muvazaali Alt Isverenlik Tliskisinin Tespiti ve
Usul Hukuku Acisindan Gosterdigi Bazt Ozellikler, Legal Ts
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 2008/18, 957-
1004; bu tartismanin Otesinde yaptirmmin eksikligi gorist Sa-

kar, 54.

Yargitay’ca da, davali Saglik Bakanligr'na bagl hastane ile
taseron sirketler arasindaki ihale sozlesmelerinde, temizlik
iscilerinin ise alinmalar: ve islerine son verilmesinde tek yet-
kilinin hastane idaresi oldugu kararlastirildigindan, bu du-
rumda gercek anlamda asil isveren-alt isveren iliskisinden
soz edilemeyecegi ve davact iscinin baslangictan itibaren
Saglik Bakanlig iscisi sayilacagi sonucuna varimistir (Yarg.
9. HD., 29.1.2007, E. 2007/309 K. 2007/1006, Tekstil isv. D.
Mart-Nisan 2008 eki, 4-5); aynt yondeki 2005 yilt kararlari
icin A. Giizel, 2005 Yili Kararlart Semineri, 16-17 ve oradaki
kaynaklar; ayrica, asil isverenin alt isveren olarak gosterilen
isletmeyi kendisinin kurmast durumunda davanin asil isve-
ren yontinden kabulii gerekir (26.11.2007, E. 2007/38695 K.
2007/353006, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2008/17, 169-172).

Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/15362 K. 2008/11408 sayi-
Ii karart ve N. Celik’in incelemesi, Sicil is Hukuku Dergi-
si, Mart 2009, 88-90; ayni yonde 1.6.2009, E. 2009/3856 K.
2009/15040, Calisma ve Toplum, 2009/4, 223-226.

RG 26 Mayis 2008, 26887.
RG 27 Eylil 2008, 27010.
RG 28 Subat 2009, 27155 (Miikerrer).

Sosyal Gilivenlik Kurumuna Yapilan Sigortali ve Isyeri Bil-
dirimlerinin Bazi Kurumlara Yapilmasi Gereken Bildirimler
Yerine Ge¢mesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik, RG 21 Temmuz 2009, 27295.

12.10.2009 tarihli ve 2009/121 sayili Genelge, sayfa 10.
Adi gecen 5763 sayili Kanun.

Alt Tsverenlik Yonetmeliginde muvazaanin tanimi ve bu fik-
radaki bildirim, tescil ve alt isverenlik sozlesmesine iliskin
esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Prof. Dr. Sarper SUZEK

Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tiirk 1s Hukukunda Isveren

1. ISVEREN KAVRAMI

Is yasalarinda isveren kavrami belirlenirken
isci kavrami esas almmustur (IK 2/1, DIK 1/1,
BIK 1/1, SK 2/4). Is Kanunu'nun 2. maddesi-
nin 1. fikrasina gore “Isci calistiran gercek veya
ttizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara....isveren denir”. Is akdi, bir ki-
sinin isci niteligini belirledigi gibi, s6zlesmenin
diger tarafi olan isvereni de belirler.

Adi gecen hikimde yer alan tanima gore
isveren bir gercek veya tiizel kisi ya da tiizel
kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus olabilir.
Tuizel kisi isverenin bir ¢zel hukuk tizel kisisi
(sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi)
veya kamu hukuku tiizel kisisi (KIT, {iniversite,
belediye gibi) olmast mimkindir. Hikimde
tuzel kisiligi olmayan kurul ve kuruluslarin da
isveren olabilecegi ongorilduginden, isci ca-
listiran tiizel kisiligi olmayan 6rnegin bakanlik-
lar gibi kamu kurumlart veya adi sirketler gibi
ozel hukuk kuruluslari isveren sayilirlar.

Deniz Is Kanunu (m. 1/1, 2/B) ve Basin Is

Kanunu’'na (m. 1,4) gore bir is akdine dayana-
rak isci (gemi adami, gazeteci) calistiran kisi-
ler isveren sayilirlar. Deniz Is Kanunu'nun 2.
maddesinin B bendine gore “Bir hizmet akdi-
ne dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere ‘gemiadami’ denir”.
Ayni maddenin B bendine gore ise “Gemi sa-
hibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi
adina ve hesabina isleten kimse” isveren sayilir.
Bu hiikiim isverenin belirlenmesinde Onemli
bir noktaya isaret etmektedir. Isveren niteligini
kazanmak icin mutlaka isyerinin maliki olmak
zorunlu degildir. Yargitay’a gore de “miicerret
malik olus, isveren niteligini kazandiran bir
unsur olarak diistiniilemez”!. Isletme sahibinin
kiract olmast veya bir isyerinde alt isveren (ta-
seron) olarak faaliyet gostermesi onun isveren
niteligini etkilemez.

Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinin 4.
fikrasindaki tanima gore “Isci sayilan kimseleri
calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tiizel kisi-
ligi olmayan kamu kuruluslarina” isveren denir.
Bunun gibi, bireysel is yasalarindan farkli bir
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Is gorme ediminin alacakhsi olarak
isin goriilmesini istemeye

yetkili olan kisiler soyut isveren,
buna karsilik, en tist diizeyde emir
ve talimat verme yetkisine sahip
kisiler ise somut isveren sayr.

bicimde Sendikalar Kanunu’'nda isletmenin bii-
tiintinil yoneten isveren vekillerinin de isveren
sayilacaklart hitkme baglanmustir (m. 2/6-7).

Ote yandan, Sendikalar Kanunu’'na gore bir
adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle
ortak olanlarin disindaki ortaklar isveren sayi-
lirlar (m. 2/5). Adi sirkette fiziki veya fikri emek
arzi suretiyle ortak olanlar Sendikalar Kanunu
anlaminda isci niteligindedirler (m. 2/2). Buna
karsilik, bu sirketin gerek sermaye gerek emek
arzi suretiyle katilan ortaklari iscilerden isin go-
rilmesini isteme hakkina birlikte sahiptirler ve
iscilere karsi birlikte isveren sifatini tasirlar. Bu
nedenle, adi sirkete gerek sermaye gerek emek
getiren ortaklar iscilere karst miteselsilen so-
rumludurlar?.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'na gore toplu is sozlesmeleri is akit-
lerinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile il-
gili hususlart diizenlediginden (m. 2), bu yasa
acisindan da is akdine dayanarak isci calistiran
kisiler isveren sayilirlar. Isletmenin biitiiniini
yoneten isveren vekilleri Sendikalar Kanunu’na
gore isveren sifatini tasimalart nedeniyle isve-
ren sendikalarina tye olabileceklerinden top-
lu is sozlesmelerinden yararlanamazlar. Ayri-
ca yine Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'na gore (isletmenin biitinini yonet-
mese dahi) isyerinde isveren vekili durumunda
olan ve temsilci sifatiyla toplu is soézlesmesin-
de veya toplu goriismede taraf olarak hareket
eden kimse bu yasanin uygulanmasi bakimin-
dan isveren sayilir (TSGLK 62/2).

1. SOYUT-SOMUT ISVEREN
AYRIMI

Is akdi ticret unsuru disinda is gdrme ve ba-
gimlilik unsurlarindan olusan bir s6zlesmedir.

Iscinin isverene kisisel bagimliligi, isverenin
is iliskisi icinde yonetim hakkina sahip bulun-
mast ve iscinin de onun emir ve talimatlarina
uyma (itaat) borcu altinda olmasi biciminde or-
taya cikar. Diger bir deyisle, isveren is gérme
ediminin alacaklis1 olan ve isciye en iist dii-
zeyde emir ve talimat veren kisidir’. Kuskusuz
bircok durumda isveren bu iki 6zelligi birlikte
tasir yani hem isin gorilmesini isteme hakkina
sahiptir hem de iscilere emir ve talimat verir.

Ancak bazi durumlarda is iliskisinde isin
gorllmesini ve talimatlara uyulmasint isteme
hakkinin degisik kisilerde toplanmas: mim-
kiindiir. Ornegin isletme sahibinin yas kiictik-
ligti nedeniyle hukuki islem ehliyetine sahip
olmamasi halinde, isletme sahibi kucuk, is
gorme ediminin alacaklist sifatiyla isin goril-
mesini isteme hakkina sahip olacak, yonetim
hakki ve emir ve talimat verme yetkisi ise ya-
sal temsilcisi tarafindan kullanilacaktir. Bunun
gibi iflas halinde miflis is gorme ediminin ala-
caklisi, iflas masasi ise emir ve talimat verme
yetkisinin sahibidir. Ayni sekilde, mirascilarin
is gorme edimini talep hakkina sahip olmasina
karsin, vasiyeti tenfiz memuru yonetim hakki-
nt kullanacaktir.

Belirtilen 6rneklerden isveren Ozellikleri
ve yetkileri degisik kisilerde bulunmakta, bu
nedenle de bunlarin timiniin isveren olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gibi durum-
larda is gorme ediminin alacaklisi olarak isin
goriilmesini istemeye yetkili olan kisiler soyut
isveren, buna karsilik, en st dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip kisiler ise somut
isveren sayilirlar. Yukarida belirtildigi sekilde,
kiiciik, miflis veya mirascilar soyut isveren,
yasal temsilci, iflas masasi veya vasiyeti tenfiz
memuru somut isveren niteligi tasir®. Asagida
gorllecegi gibi ayni durum yani is akdinden
dogan isverene ait yetkilerin bolinmesi tuzel
kisi isverenler icin de s6z konusudur.

Bununla beraber belirtelim ki, isverenin yet-
kileri is gorme ediminin alacaklist ve en st
dizeyde emir ve talimat verme hakkinin sahi-
bi olmaktan ibaret degildir. Is iliskisi icinde is-
veren ayrica belirli kosullarda kural koyma (i¢
yonetmelik diizenleme) ve yaptirirm uygulama
(disiplin cezasi verme) yetkilerine de sahiptir’.
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M. TUZEL KiSILERDE VE
SIRKETLERDE iSVEREN
NITELIGI

1. Tiizel Kisinin Organminin isveren
Niteligi

Tuzel kisilerde isin gortilmesini ve talimatla-
ra uyulmasint isteme haklari her zaman degisik
kisilerde toplanmustir. Is akdinin tarafi olan tii-
zel kisi isin gorilmesini isteme hakkinin sahi-
bidir. Buna karsilik yonetim hakki ve emir ve
talimat verme yetkisi ise zorunlu olarak tlzel
kisinin orgamni tarafindan kullanilir. Gerek me-
deni hukuk gerek ticaret hukuku tiizel kisile-
rinde (ticaret sirketlerinde) ttizel kisinin iradesi
organlari araciligiyla aciklanir. Organlar, huku-
ki islemleri ve diger fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢
altina sokarlar (MK 50, TTK 137, 138).

Bu nedenle, tlizel kisi isverenlerde, ttizel ki-
sinin kendisi soyut, tiizel kisinin organt ise so-
mut isveren sifatini haizdir. Ornegin bir anonim
sirkette, soyut isveren anonim sirketin kendisi-
dir. Bunun yaninda en ust dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip bulunan anonim
sirketin organi yonetim kurulu da somut isve-
ren olarak isveren sifatini tasir. Yonetim kurulu
tyesi kisilerle tiizel kisi arasinda kural olarak
bir vekalet akdinin varlig: kabul edilir®.

Belirtelim ki, tiizel kisilerde organ bir kurul
olabilecegi gibi, tek basina bir kisi de organ
niteligi tasiyabilir ve bu nedenle somut isveren
niteligini haiz olabilir. Bu takdirde, tiizel kisi-
nin iradesi bu kisi-organ tarafindan aciklanir ve
tizel kisi bunun tarafindan temsil edilir’. Turk

Isverenden aldiklar temsil

yetkisine dayanarak isveren adina
degisik diizeylerde isin yonetiminde
gorev alan ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan 6rnegin
genel miidtirler, mudurler veya
sefler isveren niteligi tasimazlar,
isveren vekili sayihirlar.

Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca
anonim sirketi yonetim ve temsil yetkisi kendi-
sine birakilan yonetim kurulu tyesi murabbas
(veya murahhaslar) kisi-organ olarak somut is-
veren niteligi tasir. Ayni sekilde, limited, hisseli
komandit ve kolektif sirketlerde, sirketi yone-
tim ve temsil yetkisi bir ortak mudure birakilir-
sa, bu ortak mudur kisi-organ niteligi kazanir
ve somut isveren sayilir®.

Tuzel kisilerde ve ticaret sirketlerinde sadece
en ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
sahip, yukarida belirtilen organ ve kisi-organlar
isveren niteligindedir. isverenden aldiklari tem-
sil yetkisine dayanarak isveren adina degisik
duzeylerde isin yonetiminde gorev alan ve ta-
limat verme yetkisine sahip bulunan 6rnegin
genel miidiirler, miudurler veya sefler isveren
niteligi tasimazlar, isveren vekili sayilirlar.

2. Yénetim Kurulu Uyesi Genel
Midiirin Durumu

Uygulamada gorildiugi gibi isveren vekili ni-
teligi tastyan ve is akdiyle calisan genel mudu-
riin yonetim kurulu tyeligine secilmesi halinde,
hukuki statiisiniin ne olacaginin diger deyis-
le sirketle arasindaki is akdinin ortadan kalkip
kalkmadiginin belirlenmesi gerekir. Sorun Yar-
gitay tarafindan mahkemelerin gorevi acisindan
ele alinmis ve 9. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel
Kurulu farkli yonde kararlar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne gore “Dava-
ct ile davali arasinda 2.1.1996 tarihli sézlesme
ile kurulan iliski hizmet iliskisidir. Daha sonra
gerceklesen ve ayni zamanda vekalet iliskisi-
ni 6ngodren yonetim kurulu yeligine secilme,
kurulan hizmet iliskisini ortadan kaldirmayaca-
gindan uyusmazligin is mahkemesince ¢coziim-
lenmesi gerekir. Mahkemece yazili sekilde go-
revsizlik karari verilmesi hatalidir™.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bu konuda su goruslere yer vermistir:
“Davali(nin) ... bankanin genel muduru ve yo-
netim kurulu Uyesi oldugu anlasimaktadir...
Ilke olarak banka y®netim kurulu tyeleri ile
banka ttizel kisiligi arasindaki hukuki iliski ve-
kalet akdine dayanmaktadir...Yargitay, yone-
tim kurulu tyeleri ile sirket (banka) arasinda
bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sir-
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ket (banka) genel mudurt iken, yonetim ku-
rulu Uyeligine secilen kisinin hizmet iliskisinin
sona erdigini kabul etmistir”. Bu gerceklerle
Hukuk Genel Kurulu davanin is mahkemesin-
de degil asliye ticaret mahkemesinde gorile-
cegini kararlastirmistir. Hukuk Genel Kurulu
daha sonraki bir kararinda da genel mudirin
yonetim kuruluna secilmesiyle is akdinin sona
erecegi yolundaki goriisiini yinelemistir''.

Ogretide bir goriise gore, genel miidiiriin
bankalarda oldugu gibi bastan itibaren veya
diger sirketlerde goruldigi tizere daha son-
ra yonetim kurulu tyeligine getirilmesi banka
ve sirket arasinda bulunan is akdini ortadan
kaldirmaz. Bu kisi ile sirket arasinda ayni za-
manda vekalet akdine dayal: bir iliski de kurul-
mus olur. Bir kimse ile degisik akitlere dayalt
iliskiler olusturulabilir. Bir kisi ile ayni zaman
diliminde uygulanmak tzere iki ayrt akit ya-
pildiginda, bu akitlerden birine uygun davra-
nilmamast halinde ilgili sozlesmeyi diizenleyen
kurallar uygulanir'2.

nin varliginin kabulti hicbir sekilde miimkiin de-
gildir. Bu, is akdinin temel ve ayurt edici 6zelligi-
ni olusturan, isci ile isveren arasinda bulunmasi
gereken bagimlilik iliskisine aykiridir'.
Gercekten, genel mudir yonetim kuruluna
girip kisi organ (murahhas) diger deyisle somut
isveren niteliginin kazanmissa, onun sirketle is
akdinin zorunlu unsuru olan bagmmlilik iliskisi
icinde bulundugu kabul edilemez. Tam aksine
somut isveren olarak en Ust diizeyde emir ve
talimat verme yetkisinin sahibidir ve calisanlar
onun bagimlilig1 altindadir. Bu durumdaki ge-
nel mudurtn is akdiyle calistigini ileri stirmek,
onun isci sifatinin tasidigint kabul etmek anla-
mina gelir. Oysa, isveren sifati ile isci sifatinin
ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir. Clinkd,
bir genel hukuk prensibi geregi bir kisi ayn1 za-
manda sozlesmenin iki tarafindan yer alamaz.
Buna karsilik, genel mudir, yonetim kuru-
lu tyesi secildiginde murahhas veya kisi-organ
(somut isveren) niteligi kazanmamissa boyle
bagdasmaz bir durum ortaya c¢ikmaz. Ciinki

Isveren sifati ile is¢i sifatimin ayni

kiside birlesmesi mimkiin degildir.

Her seyden 6nce, genel mudir yonetim ku-
rulu Uyeligine secildiginde, genel mudurlik
gorevi ve/veya is akdi sona erdirilmisse ortada
bir sorun yoktur. Boyle bir durumda is akdi
sona erer, bu kisinin yonetim kuruluna secil-
mesi ile vekalet akdi kurulmus olur.

Buna karsilik, genel mudir bu unvanini
koruyarak ve is akdi sona erdirilmeksizin yo-
netim kurulu Uyesi olmussa, bu takdirde ikili
bir ayrima yer verilmelidir. Yonetim kuruluna
secilen genel mudur tzizel kisinin organi yani
murabhas veya kisi-organ olmugsa diger de-
yisle isveren niteligi kazanmissa yine is akdinin
sona erdigini kabul etmek gerekir'®. Buna kar-
silik genel mudur organ sifatini kazanmaksizin
yonetim kurulu Giyesi olmussa farkli sonuca va-
rilmasi uygun olur.

Isvicre is hukuku dgretisinde ve Federal Mah-
keme ictihatlarinda da isabetli olarak belirtildigi
gibi bir sirket (tiizel kisi) ile onun organi islevini
yerine getiren kisi arasinda bir is (akdi) iliskisi-

boyle bir durumda genel muidirle sirket arasin-
da bagimlilik iliskisi sona ermis olmaz. Yone-
tim kuruluna girmekle birlikte genel mudurlik
sifati devam ettiginden, kendisinin somut isve-
ren yonetim kuruluna karst bagimliligr devam
eder, bu kurulun emir ve talimatlarint yerine
getirmek, kararlarini uygulamak durumunda-
dir. Bu nedenle sirketle arasindaki is akdi de-
vam eder.

Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesi uyarin-
ca banka yonetim kurulunun dogal tiyesi olan
genel mudurler hakkinda da ayni yonde du-
sinmek gerekir. S6z konusu genel mudir mu-
rahhas Uye ise, kisi-organ diger deyisle isveren
sifatint kazanacak, aksi takdirde bu niteligi ta-
simayacak, banka ile bagimlilik iliskisi devam
edecektir.

3. Sirkette Cahsan Limited Sirket
Ortagimim Durumu
Limited sirket ortaginin bu sirketteki calis-
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mast karsiliginda kidem tazminati ve fazla ca-
lisma tcreti talep etmesi nedeniyle acilan da-
vada Yargitay Hukuk Genel Kurulu su sonuca
varmustir: “Bir limited sirket ortagi kural olarak
kendi adina bagimsiz calisan kisi kabul edilir
ve isci statisinde sayilmaz. Zira, bir kisinin
hem kazanc¢ saglayan bir sirketin ortagr hem
de bu sirketin isci statiistinde calisini olarak
kabuli mimkin degildir. Baska bir anlatim
ile, isverenlik ile isci statisiiniin ayni kiside
birlesmesi yasalarca miimkin bulunmamakta-
dir. Ne var ki, kural belirtilen sekilde olmakla
birlikte, is hayatinda ayrik durumlarin ortaya
ctkmast mimktindir...Sembolik sayilabilecek
bir oranda limited sirket ortagr goziikmesine
karsin...hizmet akdine gore calistigi belirlen-
digi takdirde...isci...sayilir. Davacinin her ne
kadar isci statisiinde oldugu ileri stirilmekte
ise de, ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi
onemli bir pay sahibi bulunmaktadir... Dava-
cinin ¢alisma bicimi ve bunun karsiligr aldigt
tcret ile sirket ortagt olarak sagladigi kazancg
ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sir-
ketteki konumu karsilastirlmali ve sonucta
limited sirket ortakligi ekonomik yasaminda
baskin c¢iktigi takdirde, davacinin isci statlistin-
de bulunmayip, tamamen ticari amacla kazanc
saglayan ve bagimsiz calisan bir kisi oldugu
kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine,
hizmet akdi altinda bagimli ve ticrete gore ca-
lismasinin egemen oldugu sonucuna ulasildi-
ginda isci sayilarak, buna bagli haklari kabul
edilmelidir”®.

Kanimizca Hukuk Genel Kurulu bu konuda
isabetli bir ilke ortaya koymustur. Gercekten,
limited sirket ortaklart kural olarak hep birlikte
sirketi yonetim ve temsil hakkina sahiptir (TTK
540/1). Ne var ki, limited sirkette ancak sem-
bolik bir paya sahip bulunan kisinin is mevzu-
atindan dogan haklarindan yoksun birakilmast
da is hukukunun amaclarina uygun diismez.
Buna olanak taninmast kanuna kars: hilelere
yol acabilir. Bu nedenle, Hukuk Genel Kurulu
sosyolojik (sosyo-ekonomik) bir yorum!® yap-
makta, her olayin 6zelligine gore ticari amacla
kazang saglamanin mi yoksa bagimli ve tcretli
calismanin mi1 baskin oldugunun belirlenmesi-
ni istemektedir.

4. Holdinglerde ve Sirket Gruplarnnda
isveren Niteligi

Holdingler ve sirket topluluklarinin biinye-
sinde her biri bagimsiz tlizel kisilige ve hukuki
varliga sahip sirketler yer alir’’. Her ne kadar
bir holding, orada calisanlarin aidiyet duygusu
bakimindan ve personel organizasyonunda, in-
san kaynaklarinda vb. konularda ortaya cikan
ilkeler ve uygulamalar acisindan bir buitiinlik
arz etse de, bu holdinge ya da sirket gruplarina
bagli her sirket hukuki yapilart bakimindan ayri
ayri birer isveren niteligi tasir. Dolayistyla hol-
dinge bagli sirketlerde calisan iscilerin isvereni
holding veya sirket toplulugu degil is akdinin
tarafi olan sirkettir.

5. Birlikte (ig,verenler) istihdam

Uygulamada tilkemizde genellikle ayni hol-
ding veya sirketler grubu icinde kimi iscilerin
aynit anda birden fazla sirkete (isverene) is gor-
digi gozlenmektedir. Baska bir deyisle, ayni
sirket toplulugu icinde iki (veya daha fazla) sir-
ket, ayni isci ile birbirini tamamlayan ve bir bu-
tin olusturan sozlesmeler bagitlayarak tek bir is
iligkisi (is akdi) kurmaktadir. Boylece isci tarafi
aynit olan ve birden fazla isverenin taraf oldugu
bir is iliskisi ortaya cikmaktadir. Bu durumda
isci tarafindan yerine getirilen hizmetlerin, kis-
mi streli is akitlerinin varligina imkan verecek
sekilde ayristirilmast mimkiin degilse, birlikte
istihdam olarak nitelendirilebilecek bir calisma
sekli s6z konusu olur'®,

Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde hu-
kuka uygun kabul edilmesi gereken, birlikte
istihdam konusunda Yargitay su anlatima yer
vermektedir: “Ozellikle grup sirketlerinde or-
taya cikan bir calisma bicimi olan birlikte is-
tihdam seklindeki calismada, iscilerin bir kismi1
ayni anda birden fazla isverene birlikte hizmet
vermektedirler. Daha cok yonetim organizas-
yonu kapsaminda birbirleriyle baglantili olan
bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmek-
te ve bir kisim isciler is gorme edimini isve-
renlerin tamamina karst yerine getirmektedir.
Tim sirketlerin idare midurliginin ayni sahis
tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullan-
dig1 binanin girisinde verilen gtivenlik hizmet-
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Gecici (6diing) is iliskisinde isveren
degismis olmaz.

leri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hiz-
metlerinin yine tim isverenlere karst verilmis
olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi
bir iliskide, isci ile isverenler arasinda tek bir is
iliskisi vardir ve 30 isci kistasinda tiim calisan-
larin, bir baska anlatimla tim grup sirketlerin-
deki iscilerin toplam sayisinin dikkate alinmast
gerekir”?.

Her ne kadar, ulkemizde birlikte istihdam
uygulamast daha cok sirket gruplar icinde
ortaya cikmissa da kanimiza gore bu iliskinin
kurulabilmesi icin birlikte isverenlerin ayni sir-
ket grubu icinde yer almasi zorunlu degildir.
Onemli olan yon, ayni grup icinde yer alma
degil, isci ile olan iliskilerini hukuken ayrt ayri
iliskiler olarak degerlendirebilme imkanint or-
tadan kaldiracak sekilde hukuki bir baglant
icinde olmalaridir. Bu baglanti da is akdinin
yorumundan ¢ikarilabilir®.

Ayni sekilde, birlikte istihdam iliskisinin
olusmasi icin iscinin birlikte isverenlerle ayri
ayrt is akdi bagitlamas: gerekli degildir. Iscinin
ayni is akdi icinde, birden fazla isverene karst
ayni zamanda ve ayni nitelikte bir is icin is gor-
me borcunu yiklenmesi mimkindir?.

Birlikte istihdamda isverenlerin her biri, is-
verenin yasadan ve sozlesmeden dogan hak
ve yetkilerine sahip oldugu gibi borclart ve so-
rumluluklar ile de karst karstyadir. Isverenler
isciye karst birlikte (miteselsil) sorumludurlar.
Isci ticret ve diger haklarinin tiimiini her is-
verenden talep edebilir?. Isverenlerin is akdini
birlikte feshetmeleri ve iscinin de sozlesmeyi
bunlarin hepsine karst feshetmesi gerekir®.

Birlikte istihdamin kismi streli is akitlerin-
den farki, birincisinde isveren grubunu olustu-
ranlarin, isci karsisinda bir buitiin olarak tek bir
isveren durumunda olmasina® ve ortada tek bir
is iliskisinin bulunmasina karsin ikincisinde isci
ile ayrt ayrt is iliskileri kurmus birden fazla is-
veren olmasidir. Ote yandan, gecici (6diing) is
iliskisinde, birlikte istihdamdan farkli olarak bir
isveren grubu olmayip tek bir isveren soz ko-
nusudur. Ciink is¢inin is gdrme edimini yerine
getirdigi gecici isveren hukuken isveren niteligi

tasimaz. Ayrica, gecici is iliskisi ilki en fazla altt
ay olmak tzere daha sonra en fazla altisar ay
olarak iki kez yenilenebilir. Buna karsilik, bir-
likte istihdamda bir stire sinirlamasi yoktur #.

6. Isverenin Belirlenmesi (Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirmasi)

Yargitay isabetli bir bicimde, kimi isveren-
lerce is hukukundan dogan yuktumliklerden
kurtulmak amacryla is akdinin tarafi olarak go-
rintste bir isverenin (sirketin) gosterilmesini
engellemeye calismakta ve gercek isverenin
belirlenmesi gerektigini hiikme baglamaktadir.
Nitekim yliksek mahkemeye gore “Davact isci,
muvazaalt islemlerle resmi kayitlarda baska bir
sirketin isveren olarak gosterildigini gercek is-
verenin davali sirket oldugunu iddia etmistir.
Mahkemece bu hususta herhangi bir arastirma
ve inceleme yapilmadan salt kayitlarda dava
dist bir sirketin isveren olarak gorildigu ge-
rekcesiyle davanin husumet yontiinden reddine
karar verilmistir. Bu konuda taraflardan deliller
sorulmali, varsa taniklar dinlenmeli, gerekirse
isyerinde kesif yapilarak davacinin gercek isve-
reninin davali sirket olup olmadigi belirlendik-
ten sonra sonucuna gore karar verilmelidir”®.

Ulkemizde is hukukunda dogan yiikiimlii-
liklerden kurtulmak amaciyla yaygin bir bi-
cimde muvazaali alt isveren uygulamalarina
basvurulmaktadir. Burada, bir holdingde veya
sirketler toplulugunda (ya da bunlarin disinda)
iscinin (iscilerin) yapay bir bicimde kurulan
baska bir sirketin iscisi olarak gosterilmesi s6z
konusudur. Bu durumda yargi organi tarafindan
yapilmast gereken, sirketler arasindaki iligkiler
aciga kavusturularak, ayri ayr isverenlerin mi,
birlikte istihdamin mi, (muvazaal) alt isveren
iliskisinin mi, isyerinin devrinin mi, goriniste
kurulan bir sirketin mi s6z konusu oldugunun
arastirilmasidir?’,

Bir tiizel kisiligin (sirketin) arkasina saklani-
larak hukuki yuktmliliklerden kacinilmasi ve
iscilerin bu yolla zarara ugratilmasina karst Al-
man ve Anglo-Sakson hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast teorisi gelistirilmistir®.
Bu teorinin temelini olusturan gortslerden ya-
banci hukuk 6gretisinde en fazla taraftar bulan
hakkin kotuye kullanilmast goriisidir. Buna
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Is akdinin devri kurumunun
biitiin yonleriyle ve devirde iscinin
haklarm da koruyucu hikitmler
getirilmek suretiyle yapilacak
yasada diuzenlenmesi, uygun
olacaktr.

gore, tuzel kisilik kurumunun (sirket kurma
hakkinin) durtstlik kuralina aykiri bir bicimde
kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesi kal-
dirtlir. Bu durumda isci haklarindan goriintste
kurulan tiizel kisilik (sirket) degil onun arkasi-
na gizlenen tuzel kisi diger deyisle gercek is-
veren sorumlu tutulur®. Ornegin, bir holding
veya sirket topluluklarinda isciler tizerinde
goriintiste yonetim hakkini kullanan bir yav-
ru (bagly sirketin, hukuken bagimsiz veya ayri
bir tiizel kisi oldugunun ileri strtilmesinin bir
hakkin kotiye kullanidlmasi halini olusturmast
durumunda, tizel kisilik perdesi kaldirilarak
yavru sirketin degil, karar merkezi durumunda
olan ana (hakim) sirketin yasadan ve sozlesme-
lerden dogan iscilik haklarindan sorumlu oldu-
gu sonucuna varilir®.

1V.ISVERENIN DEGiSMESIi

Is hukukunda isverenin degismesi kural
olarak is akdinin veya isyerinin devri yoluyla
gerceklesir. Is Kanunu'nun 6. maddesine gore
isyerinin devri halinde is akitlerinin kendiligin-
den isverene devredildigi kabul edilir. isyerinin
devri ve hukuki sonuclart ayri bir makalenin
konusunu olusturacak kapsamda oldugundan
bu yazida ele alinmayacaktir.

Her seyden once belirtelim ki, gecici
(odiing) is iliskisinde isveren degismis olmaz.
Is Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca isveren
kendisine is akdi ile bagli bulunan iscisinin is
gorme edimini talep hakkini, onun da rizasini
almak kosuluyla gecici bir stire icin diger bir is-
verene devredebilir. Gecici is iliskisinde is akdi
baskasina devredilmis olmaz, isveren is akdi-
nin taraft kalmaya devam eder ve is akdinin
tumi degil sadece is gbrme edimini talep hakki
gecici bir stire devredilmis olur.

Buna karsilik, is akdinin bir biitiin olarak
yani tim hak ve borclartyla baska bir isvere-
ne siirekli bir sekilde devri Is Kanunu'nu ha-
zirlamakla gorevli bilim kurulu taslaginda yer
almistt (m. 7). Anilan diizenlemeye gore “Bir is
sozlesmesinin tarafi olan isveren, iscinin rizast
ile isin gorilmesini talep hakkini siirekli ola-
rak baska isverene devredebilir. Devir islemi
ile birlikte devreden isveren ile isci arasindaki
is iliskisi sona erer ve devralan isveren bitin
hak ve borclart ile birlikte is sozlesmesinin ta-
rafi sifatint kazanir”. Bilim kurulu taslaginda
getirilmis olan bir hitkkiim TBMM’de kabul edil-
memis ve Is Kanunu'nda yer almamustir. Oysa,
is akdinin devri kurumunun biitiin yonleriyle
ve devirde iscinin haklarini da koruyucu hi-
kiimler getirilmek suretiyle yapilacak yasada
dizenlenmesi uygun olacaktir®'.

Is Kanunu'nda diizenlenmemis olmasina
karsin, llkemizde uygulamada ortaya cikmis
olan is akdinin devrinin gerek is gorme edi-
mini talep hakkini devrine olanak tanryan BK
320/2 gerek sozlesme oOzgurligl ilkesi geregi
mimkin bulundugu kabul edilmelidir. Ger-
cekten, Borclar Kanunu’nun 320. maddesinin
1. fikrasna gore “Hilafi, mukaveleden veya
hal icabindan anlasimadikca isci taahhiit ettigi
seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina
devredemez”. Ayni maddenin 2. fikrasi uyarin-
ca “Is sahibinin dahi hakkini baskasina dev-
redebilmesi, aynt kayitlara tabidir”. O halde,
bu fikra geregince isveren is gorme edimini ta-
lep hakkint diger deyisle is akdini sozlesmey-
le (mukaveleyle) stirekli bir sekilde baska bir
isverene devredebilecektir. Ancak bunun icin
devreden ve devralan isverenler arasinda bu
yonde bir anlasmanin olmas: yeterli degildir.
Bunun gerceklesmesi icin eski ve yeni isve-
renlerle isci arasinda bu devri saglayan ziglii
bir sozlesmenin (is akdinin devri s6zlesmesi)
ya da isverenler arasinda yapilan bu yondeki
sozlesmeye iscinin acik veya ortili onayinin
bulunmasi gerekir. Bu takdirde, gecici is ilis-
kisinden farkli olarak devreden isveren is ak-
dinin tarafi sifatin1 kaybeder, onun yerini an-
lasmanin tarafi yeni isveren alir. Is akdi biitiin
hak ve borclariyla birlikte s6zlesmeyi devralan
isverene gecer®.
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Isveren gercek kisi ise cezai
yaptirimlar bu isverene uygulanir.
Buna karsilik isyerinin gercek kisi
isvereni birden fazla ise cezai
sorumluluk acgisidan,

is mevzuatina iliskin yuktmlulukleri
yerine getirmekle gérevli ve yetkili
kilinmus ortagin (veya ortaklarin)
saptanmasi ve sorumlulugun ona
yoneltilmesi gerekir.

Boyle bir ticlii anlasmanin varligt halinde is
akdinin strekli olarak devredilebilecegi Yargi-
tayin yerlesmis ictihatlart ile kabul edilmekte-
dir®. Yine ytiksek mahkemeye gore iscinin bu
anlasmaya onay vermemesi nedeniyle is akdi-
nin sona erdirilmesi haksiz fesih sayilir*.

Burada, BK 320/1 uyarinca iscinin degisme-
si (is gorme ediminin devri) sonucunda yeni
bir is akdinin kurulmas: degil, BK 320/2ye
gore yapilan sozlesme ile isverenin degisme-
si (is gorme edimini talep hakkinin devri) ve
mevcut is akdinin aynen yeni isverene devri
sOz konusudur. Clnkd, is iliskisinde isverenin
kisiligi kural olarak 6nem tasimadigindan, is-
verenin degismesi mevcut is akdinin temelinde
ve iceriginde bir degisiklik, yeni bir is akdinin
yapilmasi anlamini tasimaz®. Yapilan is akdi-
nin devri sozlesmesiyle mevcut is akdi aynen
yeni isverene intikal etmis olur’®.

Bu sekilde yeni isverene devredilen is akdi-
nin hikiim ve sonuclari baska bir deyisle, isci-
nin kideminin, iscilik alacaklarinin tabi olacagi
kurallar konusunda ¢gretide? ve yargi kararla-
rinda® isyerinin devrine iliskin Is Kanunu’nun
6. maddesi ile kidem tazminatint dizenleyen
1475 sayilt yasanmn 14/2. fikrast hikiimlerinin
kryasen uygulanacag: kabul edilmektedir. Ger-
cekten kiyas, yasada belirli bir olgu icin 6n-
gortilmus kuralin menfaatler acisindan benzer
ama yasada ongorilmemis baska bir olguya
uygulanmasidir®. Is akdinin devri ile isyerinin
devri arasinda korunan menfaatler acisindan
benzerlik olmasi diger deyisle iscinin ve iscilik

haklarinin korunmasi geregi bu yonde bir kiya-
sin yapilmasina olanak tanir.

V. ISVERENIN SORUMLULUGU

Is hukukunda isveren bu sifatindan dogan
bazi yetkilere buna karsilik da bircok sorumlu-
luga sahiptir. Isverenin is mevzuatindan dogan
borc¢larini yerine getirmemesi kendisi hakkinda
cesitli hukuki, idari ve cezai yaptirimlarin uy-
gulanmasina neden olur®.

Bir gercek kisi isveren her seyden 6nce hukui-
ki sorumluluklarin muhatabidir. Isyerinin birden
fazla gercek isvereni varsa bu isverenler hukuki
(6zel hukuk) yaptirmmlardan sorumludur.

Eger soyut-somut isverenin varligt s6z ko-
nusu ise, boyle bir durumda hukuki sorumlu-
luklar is gorme ediminin alacaklisi soyut isve-
rene aittir. Ornegin, bir tiizel kisi olarak soyut
isveren anonim sirket, is yasalarinin uygulan-
mamasindan veya is akdinden dogan borcla-
rin yerine getirilmemesinden iscilere karsi tim
hukuki sorumluluklarin muhatabidir®!. S6z
gelimi, iscilerin fazla calisma Ucretleri, kidem
tazminatlari veya is akdinin gecersiz veya hak-
siz feshi ya da is kazast sonucu ortaya cikan
tazminatlar soyut isveren (tiizel kisi) tarafindan
odenir. Bununla beraber, soyut isveren yaptigt
odemeleri aralarindaki iliskiye ve olayin ¢zel-
ligine gore kusuruyla zarara neden olanlara
ricu edebilir.

Isveren gercek Kkisi ise cezai yaptirimlar
bu isverene uygulanir. Buna karsilik isyerinin
gercek kisi isvereni birden fazla ise cezai so-
rumluluk acisindan, is mevzuatina iliskin yi-
kimlulikleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili
kilimmig ortagin (veya ortaklarin) saptanma-
st ve sorumlulugun ona yoneltilmesi gerekir.
Yargitay boyle bir arastirma yapilmaksizin tim
ortaklarin cezai bakimdan sorumlu tutulmasini
isabetli bulmamistir. Yiuksek mahkemeye gore
“Aralarindaki ortakligin mahiyeti arastirilarak,
is yerine ait bu gibi isleri tedvirle gorevlendiri-
len veya yetkili kilinan ortagin kim oldugunun
arastirtlmasi, ondan sonra cezai sorumlulugun
kime terettiip edeceginin saptanmasi gerekir-
ken, bu husus arastirlmadan her t¢ sanigin
hikumluligiine karar” verilemez*.

Turk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
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fikrasit uyarinca “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tu-
tulamaz”. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri ceza sorumlulugunun sucu olusturan fiili
kusurlu iradesiyle gerceklestiren kisiye ytklen-
mesidir. Bu nedenle, yonetim hakkini, emir ve
talimat verme yetkisini kullanma olanagindan
yoksun bulunan, is yasalarinin emredici hu-
kiimlerine aykirt hareket etmesi fiillen mimkiin
olmayan gergek kisi soyut isverenlerin ceza so-
rumlulugundan sz edilemez. Ornegin, kiicii-
gin veya miiflisin s6z konusu kurallara uymak
ya da yonetim hakkini kullanarak uyulmasini
saglamak gorev ve vyetkisi bulunmadigindan
ceza yaptirimlarina muhatap tutulmalart mim-
kiin degildir. Bu nedenle, bu durumda cezai
sorumluluk, yonetim ve talimat verme yetkisi-
ne sahip olan ve sucu olusturan fiili gercekles-
tiren somut isverene aittir®.

Turk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 2.
fikrasina gore “Tuzel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz”. Yargitay da, trizel kisi
isvereni degil, tiizel kisinin organinda yer alan
gercek Kkisileri ve/veya isveren vekillerini ceza
yaptiriminin muhatabt olarak kabul etmistir®.
Boyle bir durumda, is hukuk kurallarindan do-
gan yukumlilikleri yerine getirme gorevi ken-
disine birakilmis olan diger bir anlatimla sosyal
ceza normu ile getirilen yikimlilige uymak
zorunda bulunan, kusurlu davranislartyla tiizel
kisinin suc¢ islemesine neden olan kisi-organlar,
yonetim kurulu Giyeleri ve/veya isveren vekille-
ri cezalandirilacaktir®.

Gercek kisi isverenle, birden fazla isveren-
lerin idari yaptirimlarin ve idari para ceza-
larimin muhatabt olduklart kuskusuzdur. Ayni
sekilde ceza yaptirimlarindan farkli olarak idari
yaptirimlardan ve idari para cezalarindan soyut
isveren tiizel kisiler (sirketler) de sorumludur.
Clnku bunlar sadece “ceza” niteligi tastyan yap-
tirtmlardan sorumlu tutulamazlar. Buna karsilik
idari para cezalari idari yaptirim (islem) niteligi
tasidiklarindan, kanimiza goére bunlarin tizel
kisilere uygulanmasina bir engel yoktur.
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Is Kanunu'na Gore Fazla Cahsma ve Karsihig

1. GIRIS

Insanlarin bu arada iscilerin siirekli (devam-
11) calismalart miimkiin degildir. Insanin bedeni
kudreti, organizmasi stirekli calismaya engeldir.
Calisan kisilerin dinlenmeye ihtiyaci vardir. Bu
dinlenmeler gtinlik calismalar icinde yemek,
icmek, uyumak vb. gibi bir takim fizyolojik ge-
reksinmeleri gidermek icin kuskusuz gerekli-
dir. Boylece calisanlarin, calisacaklari stirelerin
sintrlandirilmasint gerektiren ve iscileri de kap-
sayan sebepler, herseyden once fizyolojiktir.

Bu genel sebep yaninda iscilerin calisma
surelerinin ayrica sinirlandirilmasint daha dog-
rusu calisma siresinin azaltilmasint gerektiren
bir takim 6zel sebepler de mevcuttur. Genel-
likle calisma (is) sliresinin azaltilmasinda cesitli
amaclar giidiilmektedir. Iscilerin kisiliklerini ge-
listirmeleri icin “sosyal koruma amact1” bunlarin
basinda gelmekte, iscilere dinlenebilecekleri
ve baska sosyal faaliyetlerde bulunabilecekle-
ri “bos zaman saglanmasi” da diger bir amact
olusturmakta, nihayet “issizlige karsi miicadele

amact” da calisma siirelerinin azaltilmasinin ve
sintrlandirlmasinin gerekgeleri arasinda bulun-
maktadir'. Ayrica “verimli ¢calisma”’nin da ancak
sinirli, kisa bir calisma cercevesinde gercekle-
secegi kabul edilmektedir.

Ote yandan calisan kisinin, bu arada eme-
giyle gecinen iscinin dinlendirilmeden calisti-
rilmasi kendi sagligr yoniinden sakincalar do-
gurdugu gibi, giderek toplum icin de zararl
sonuclari beraberinde getirecektir. Bu bakim-
dan da calisma siiresinin sinirlandirilmasina
sonucta azaltilmasina ihtiyac bulundugu gibi,
aynt sekilde iscinin ailevi, dini ve kultiirel ve-
cibelerini saglamas: icin de kendisine bos za-
manlarin verilmesi zorunludur.

Yukarida kisaca belirtilen sebepler disinda
is (calisma) stiresinin sinirlanmasi ve azaltilma-
sinin baskaca politik ve ekonomik sebepleri de
vardir. Ozellikle issizlikle miicadele, issizlere
is bulunmasi, devletin “tam istihdam” amacina
ulasabilmesi calisma stirelerinin sinrilandirilma-
sint ve azaltilmasini gerekli kilmaktadir.

Nitekim mevzuatimizda da konu bu cerce-
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vede ele alinmus, iscilerin glinltik ve haftalik ca-
lisma sureleri sinirlanmis, kanunen 6ngoriilen
azami strelerin Otesine gecilmesi engellenmis,
bu arada normal calismalar disinda yapilacak
fazla calismalar da ayrica dizenlenmistir.

Yukardaki sebepler iscilerin - ¢zellikle sag-
liklarint koruma dusiincesi - onlarin tstlendik-
leri isin ifast disinda calismalarint gerektirecek
fazla calisma konusuna da hakim bulunmakta;
iscilerin normal calisma stireleri disinda, onlara
ilave (ek) olarak yapacaklart calismalarin ayri-
ca sinirlanmasi ve diizenlenmesi ihtiyact duyul-
maktadir. Biz bu incelememizde iscinin yaptig
fazla calisma talep hakkinin dogumu sartlarini
ve karsiligini ele alacagiz. Ancak daha once
fazla calisma kavrami tizerinde kisaca durmak
uygun olacaktir.

1. FAZLA CALISMA VEYA FAZLA
SURELERLE CALISMA
KAVRAMI?

1- Benzer durumlardan ayrilmasi

Genelde fazla calisma, kanunda ya da kanu-
na aykirt olmayan sozlesmede belirlenen calis-
ma stiresinin tstiinde (6tesinde) iscinin yaptigt
calismayi ifade etmektedir.

Is Kanunumuzda, iscinin tabi bulundugu ca-
lisma stiresinin 6tesinde calismast sadece fazla
calismalara miinhasir olmayip; genel olarak bir
isyerinde belirli calisma saatlerinden 6nce veya
sonra, “teknik bir zorunlulugun bulunmasi
veya bu islerin asil isin ytrtitimi sirasinda ya-
pilmasinin saglik ve giivenlik yoniinden sakin-
cast olmasi” hallerinde yaptirilabilecek “hazir-
lama veya tamamlama yahut temizleme” isleri
(m.70) ve zorunlu sebeplerle isin durmasi, ulu-
sal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzeri sebeplerle
isyerinde normal calisma siiresinin altinda c¢a-
lisilmast ya da timiyle tatil edilmesi veya isci-
nin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde
calisilmayan stireler icin yaptirilabilecek “telafi
calismalart” da (m. 64/1) bu nitelikte c¢alisma-
lardir. Ancak gerek telafi calismalari gerek ha-
zirlama, tamamlama veya temizleme isleri de
iscinin normal calisma stresi disinda yapilan

calismalar olmakla beraber; bunlar “fazla calis-
ma” veya “fazla surelerle calisma” sayilmazlar.
Is Kanunumuz bu tiir calismalarin sartlarini ve
hukuki sonuclarini ayrica diizenlemis bulun-
maktadir.

2- Tanim ve deyim

4857 sayili Is Kanunu'na ve bunun buyrugu
dogrultusunda ¢ikarilmis bulunan Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-
ma Yonetmeligi'ne gore, kanunda belirlenen
haftalik 45 saati asan calismalara fazla calisma;
haftalik calisma stiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin altinda belirlendigi durumlarda, bu calisma
stresini asan ve 45 saate kadar yapilan calis-
malara fazla strelerle calisma denilir (Is K. m.
41, FCY. m.3).

Boylece 1475 sayili eski Is Kanunu'ndan
farkli olarak yurtrlikteki kanun fazla calisma-
lar1 fazla calisma ve fazla strelerle calisma sek-
linde iki ayri baslik altinda diizenleyerek bu
konuda acik bir ayirim yapmistir. Doktrinde
her iki durumu kapsayacak sekilde bir tist kav-
ram olarak “fazla saatlerle calisma” veya “nor-
mali asan ¢alisma™ deyimlerinin kullanilmasini
uygun bulan yazarlar vardir. Fazla berrak olma-
yan bu deyimler yerine kanundaki deyimleri
kullanmay1 uygun buluyoruz.

11. FAZLA CALISMA VEYA
FAZLA SURELERLE
CALISMA/CALISTIRMANIN
GERCEKLESMESI iCIN
GEREKEN SARTLAR

Fazla calisma ve fazla stirelerle calisma isci-
nin ya da iscilerin normal olarak ustlendikleri
calisma stiresini asan, is sozlesmesi geregince
ifast gerekli stirenin calisma sliresinin Otesine
tasan bir calisma oldugundan talep edilebil-
mesi icin kanunen belirlenen sartlarin gercek-
lesmesine ihtiyac¢ vardir. Boyle bir calisma ka-
nunun Ongordigt sartlarin bulunmasi halinde
yapilabilecektir. Zira kanun istendigi zaman ve
istenildigi kadar fazla calisma ytukiimiinin kap-
sami ve icrasi esaslart gibi bu tirden bir calis-
manin hukuki sonuclarini da ayrica diizenleme
yoluna gitmistir’.
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Gercekten Is Kanunumuzda fazla calisma
veya fazla sirelerle calisma yapilabilecek hal-
ler, bu tir calismanin caiz olmadigi durumlar
ve yapilacak bu tir calismalarin azami stiresi
gibi gerekler yaninda iscinin onayinin alinmast
da ayrica tasrih edilmistir. Bu kanuni gerekleri
birka¢ baslik altinda kisaca incelemek uygun
olacaktir.

1- iscinin Yiikiimlii Oldugu Calisma
Siiresinin Otesinde (Ustiinde)
Cahsma ihtiyact ya da Gereginin
Ortaya Cikmasi

Genelde fazla calisma veya fazla surelerle
calisma iscinin ifa etmekle ytukimli bulundu-
gu normal calisma siiresinin Otesinde, Ustiinde
bir calisma oldugu icin, boyle bir calisma onu
gerektiren bir durumun ya da sebebin ortaya
cikmast halinde gtindeme gelebilecektir.

Nitekim Borclar Kanunu’'nda “Akid ile ta-
yin edilen yahut adet mucibince icap eden is
miktarindan ziyade bir isin ifasina zaruret ha-
sil olup da isci bunu yapmaya muktedir olur
ve imtinai da hisntiniyet kaidelerine muhalif
bulunursa” cebrolunacagini®; yapilan bu ilave
(fazla) is (calisma) icin ticrete hak kazanacagini
(m. 329) belirtilmistir’.

Ote yandan, iscinin normal calisma siiresi
disinda, zorunluluk bulunan hallerde yapabi-
lecegi fazla calismayt durtstlik kurallart cer-
cevesinde ele alan Borclar Kanunu disindaki
Is Kanunlarinda da konu ayrica diizenlenmis;
fazla calisma yapilabilecek haller ayrica tasrih
edilmistir.

Bu konuda 1475 sayili Is Kanunu'na sadik
kalan 4857 sayili Is Kanunu da “iilkenin ge-
nel yararlart ya da isin niteligi veyahut ureti-
min arttirilmast gibi sebeplerle isverenin isci-
lere fazla calisma veya fazla calisma veya fazla
surelerle calisma yaptirabilecegini diizenlemis;
bu genel sebepler disinda, “gerek bir ariza si-
rasinda, gerek bir arizanin mimkin gorilmesi
halinde yahut makinalar veya alet edevat icin
hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahutta
zorlayict sebeplerle”; ayni sekilde “seferberlik
sirasinda ve bu sureyi asmamak kaydiyla tlke
savunmasinin ihtiyaclarini saglayan isyerlerin-

de Bakanlar Kurulunun gerek goérmesi halinde
de, ilgili iscilere fazla calistirma yaptirma imkan
ve yetkisi ortaya cikabilecektir.

Boylece Is Kanunu cercevesinde “normal
ve genel sebepler”, “ivedi ve zorunlu sebep-
ler” ve “olaganiisti nedenler” seklinde ti¢ bas-
lik altinda toplanmast miimkiin olan nedenlere
dayanarak yapilacak fazla (ek, ilave) calismalar
icin kanun farkli gerekler 6ngdrmiis, ivedi veya
zorunlu sebepler yahut olagantiisti nedenlere
dayanarak yapilacak fazla calismalarda isin
onemi ve Ozelligi dolayisiyla normal sebeplerle
yapilacak fazla calismalar icin aranan bir kisim
gerekler aranmamustir.

Sunu da belirtelim ki, Is Kanunu’nun 41 inci
maddesinde 6ngorilen sebepler maddeden de
acikca anlasilabilecegi gibi, sayilan durumlar-
la sinirlt olmayip, cok genis kapsamlidir. Isyeri
veya isletme icin gerekli ve yararl goriilen her
sebeple isveren fazla calismaya karar verebile-
cektir. Ornegin, zorlayict bir sebeple isin dur-
masindan dolay1 ortaya cikan tretim kaybinin
giderilmesi icin iscilere bu tiir bir calisma yap-
tirilmast miimkindur®,

2- lIsyerinde Uygulanan Cahisma
Siiresinin Disinda Calismayi
Engelleyen Kanuni Bir Yasagm
Bulunmamasi

Fazla calisma veya fazla surelerle calisma,
bu tirden calismayt gerektiren bir nedenin or-
taya cikmasi halinde giindeme gelebilirse de,
bu tir calismanin yapilamayacag islerin ya da
boyle bir calisma kendilerine yasaklanan isci-
lerin 6zel durumlarini gézden uzak tutmamak
gerekir. Zira kanun bazi isler ve isciler icin fazla
calisma veya fazla stirelerle calismaya izin ver-
memis bu konuda yasak getirmistir. Bu itibarla
yasak kapsamina giren islerde oldugu gibi bu
kapsamdaki iscilerin de bu tirden calisma di-
sinda tutulmalart gerekir’.

Fazla calismanin caiz olmadig: isler sunlar-
dir'®:

- Saglik kurallart bakimindan giinde ancak
yedi bucuk saat veya daha az calisilmas: gere-
ken islerde

- Gece sayilan' glin doneminde'?
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- Maden ocaklar isleri, kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tunel insaati gibi yer altinda
veya su altinda calisilacak yerlerde fazla calis-
ma yaptirilamaz (Is Kanununa Tliskin Fazla Ca-
lisma ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi
(FCY) m.7).

Fazla calisma yaptirilamayacak isciler ise
sunlardir:

- Onsekiz yasini doldurmamus isciler,

- Is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile
onceden veya sonradan fazla calismayt kabul
etmis olsalar bile sagliklarinin elvermedigi is-
yeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanligi hekiminin, bunlarin bulunmadigi
yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belge-
lenen isciler,

- Gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk em-
ziren isciler,

- Kismi streli is sozlesmesiyle calistirilan
isciler’,

Sunu da ilave edelim ki, kanunda 6ngoriil-
mus bulunmadigi halde, Yargitay, “Ust diizey
yoneticiligi” yapan 6rnegin genel midir mev-
kiindeki kimselerin fazla calisma tcreti talep
edemeyecegini; dolayisi ile bunlarin da fazla
calisma ya da fazla strelerle calisma yapama-
yacaklarint ictihat etmistir®. Ancak konuya bu
sekilde yani belli sifati tasiyan isveren vekilleri-
nin fazla calisma yapamayacaklari seklinde ka-
tegorik yaklasmanin dogru olmadigt sdylenme-
lidi". EKONOMTI'nin isabetli olarak kaydettigi
gibi “bu tip yoneticiler her ne kadar calisma
surelerini belirleme yetkisine sahip olsa da bu
serbesti fazla calisma yapmadiklart anlamina

gelmemelidir'.”

3- isverenin Bu Tiir Bir Calisma icin
Talepte Bulunmasi ve iscinin
Onayimim Ahnmasi

a- Ilave Calismanin Isverenin Bilgisi
Dahilinde Yapilmasi

Isyerinde fazla calisma yapilabilmesi ya da
iscinin fazla strelerle calistirilmast ancak isve-
renin talep etmesi, iscinin de bunu kabul etme-
si halinde s6z konusu olabilmektedir. Isvere-
nin talebi hususunda kanunda bir diizenleme

yapimamis olmakla beraber, isverenin talebi
ve istegi olmadan boyle bir calismaya iscinin
kendiliginden girmesi veya yapmast mimkin
olmamak gerekir. Boyle bir calismayr gerekti-
ren bir durumun ya da sebebin ortaya ¢ikmast
halinde isveren ya da vekilinin bunu su veya
bu sekilde ortaya koymasi, iscilere duyurmasi
gerekir. Bu yukim isin dogasinda mevcuttur.

Gercekten, iscinin giinlik ve haftalik calis-
ma siresinin bitiminden sonra isyerinde bu-
lunmasi, her zaman onun fazla calisma veya
fazla stirelerle calistigr anlamina gelmeyecektir.
Ozellikle isverenin veya vekilinin acik veya or-
tult bir istegi bulunmadan iscinin kendiligin-
den isyerindeki normal calismast disinda ca-
lismis olmasi fazla calisma veya fazla stirelerle
calisma olarak kabul edilemez. Boyle bir calis-
manin fazla calisma veya fazla stirelerle calisma
sayilabilmesi isverenin veya isveren vekilinin
istegi ve iradesiyle yapilmis bulunmasi halinde
mimkin olabilecektir.

Bununla beraber, isverenin veya isveren ve-
kilinin isteginin acik olmas: gerekli degildir. Is-
cinin bu sekilde yani normal haftalik stiresi di-
sinda isyerinde calismasi isveren ya da isveren
vekilinin acik olmasa bile bilgileri dahilinde
yapilmis ise, yapilan ilave (fazla) calismalarin
bu kapsam ya da nitelikte g6zoniine alinmast
gerekir. Zira iscinin calistigini bilen ve goren
isveren ya da isveren vekili, bu duruma karst
ctkmamislarsa boyle bir calismayt isverenin is-
tek ve iradesi, emri ve talimati dahilinde yapil-
mis olarak kabul etmek gerekir"’.

b- lilave Calisma Yapacak Iscinin
Onayinin Alinmasi

Is Kanunumuzda, zorunlu nedenlerle veya
olagantistii nedenlerle yapilacak fazla calis-
malar disinda, normal ya da genel nedenle-
re dayali olarak yapilacak fazla calisma veya
fazla strelerle calismalarda iscinin muvafakati
(onayDnin alinmasi geregine acikca isaret edil-
mekte; fakat bu onayin sekline ve yontemine
iliskin bir hitkme yer verilmemektedir. Buna
karsilik, Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi iscilerden
alinacak onayin (muvafakatin) yazili olacagini,
bunun her yilin basinda alinacagint ve iscinin
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ozlik dosyasinda saklanacagini belirtmektedir
(FCY.m.9). Fazla calisma veya fazla sirelerle
calisma yaptirilacak isciden alinacak olan mu-
vafakatin (onayimn) ‘yazil’ olmast ve her yilin
basinda alinmasini 6ngoren yonetmelik hik-
minin baglayict olup olmadigi; baska bir se-
kilde alinacak muvafakatlarin (onaylarin) ger-
cerli ve yeterli sayilip sayilamayacag: tizerinde
durulmaya deger 6nemdedir. Nitekim konuya
doktrinde de egilinmis ve degisik gortisler 6ne
strtlmistir.

Bazi yazarlar bu diizenlemenin kamu hu-
kukuna iliskin bir yuktmlilik oldugunu ve
isyerindeki denetimle ilgili bulundugunu; isci
baslangicta yazili bir is sozlesmesi ile fazla ca-
lisma yapmayi kabul etmisse, buna uymamanin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegini; fazla ca-
lisma yapabilmesi icin o yilbasinda tekrar yazili
bir onay vermesinin gerekli olmadigini'® savun-
maktadirlar.

Ote yandan, yonetmelik hitkmiiniin hukuki
temelden yoksun bulundugunu 6ne stiren bazi
yazarlar, yazililik kosulunun, s6zlesme yapma
Ozglrligiini sozlesmenin bicimi bakimindan
sintrlayan bir kosul oldugunu ve bunun ancak
kanunla diizenlenebilecegini; ancak kanunda
ongorilen onayin yazilt olmast ve belirli do-
nemlerde alinmasinin belirlenmesinin kanuna
aykirt oldugunun soylenemeyecegine isaret et-
mektedirler".

Konuya egilen diger bir kisim yazarlar ise, is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesinde iscinin
onceden muvafakatini vermis olmasi halinde,
ayrica onayin (muvafakatin) gerekli bulunma-
digint savunmaktadirlar®.

Nihayet Yargitay da, ‘is sozlesmesinde yer
alan fazla saatlerle calismaya iliskin onayin sa-
dece sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren ge-
cecek ilk bir yil icin gecerli oldugunu, bundan
sonrast icin yonetmelikte belirtildigi sekilde her
yil icin yeniden iscinin yazili rizasinin alinma-
st’ gerektigine isaret etmistir®. Ancak Yiuksek
Mahkeme diger bir kararinda, ‘isciden fazla
mesai icin 6nceden onay alinmamis olsa da,
daha once fazla calisma yapan ve tcreti tam
ve dizenli olarak ¢denen iscinin fazla mesa-
iye kalmak istememesi'ni sozlesmesinin feshi
icin gecerli bir sebep olarak kabul etmis ve bu

ictihada temel olan goriisiin kararli bir sekilde
Ozel Dairece uygulandigina deginmistir?.

Kanimizca sozi edilen hitkmiin anlatiminda
muvafakatin belirli bir sekilde ve belirli donem-
lerde alinmasinin zorunlu tutuldugu kuskusuz-
dur. Bununla beraber hiikmii amacina gore yo-
rumlayarak, iscinin bu konudaki muvafakatinin
(onaymnin) su veya bu sekilde, 6nceden veya
fazla calisma yapilmasina karar verildigi sirada
alinmasinin da mimkiin oldugunu soyleyebil-
mek imkani vardir. Bu itibarla kanuni diizenle-
meden Once sozlesmelerle muvafakatin alinmis
olmast halinde ayrica onay alinmasina gerek
bulunmadigint kabul etmek uygun olur. Y6-
netmelikte yer verilen hiikiim karsisinda yani,
‘her yil yeniden onay alinmasi ‘ geregini sozles-
melerle onay alinmamis durumlara hasretmek;
iscinin ise girdigi veya fazla calisma talebi ile
karsilastigt tarihte yazili onay vermesi ve bunu
her yil basinda yenilemesi seklinde uygulamak,
uygun bir ¢oziim olsa gerekir.

Isciden alinan “onay” her haliikkarda onun
fazla calisma yapmasi yikumlialigint dogur-
maz; saglik durumu ya da makul (hakl) ne-
denlerinin bulunmasi halinde iscinin fazla ca-
lismadan kacinabilmesi tabiati ile mimkin
bulunmaktadir. Bu konuda pesin bir ol¢tit ve-
rilemez ve her olayda ayrica takdiri gereken
hakli-makul bir sebep bulunup bulunmadig:
arastirilmak gerekir.

4- Kanunla veya Sozlesmeyle
Belirlenen Cahisma Siiresinin
Otesine Tasan (Ustiinde)
Bir Calismanin Yapilmis ve
ispat Edilmis Olmasi

a- Genel Olarak

Genelde kanunda ya da sozlesmede -bu
sozlesme is sozlesmesi gibi toplu is is sozles-
mesi de olabilir- belirlenen calisma sliresinin
otesinde yapilan artik (ek) calismalar fazla ca-
lisma veya fazla strelerle calisma olarak kabul
edilmektedir. Bu tiirden calismalara temel teskil
eden fazla calisma veya fazla suirelerle calisma-
y1 belirlemeye yarayan kriter (6l¢it) ‘gtinlik’
yahut ‘haftalik’ calisma stiresidir.
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Onceki, 1475 sayili Is Kanunumuz iscinin
‘elinlik kanuni calisma stresi’ disindaki ca-
lismay1 fazla calisma olarak kabul ettigi icin;
glnlik calisma stiresi haftanin altt is gtintinde
calisilan islerlerinde giinde 7,5 saati; cumartesi
tamamen tatil edilmek suretiyle haftanin geri-
ye kalan bes giinl calisilan isyerlerinde 9 saati;
cumartesi kismen tatil edilen isyerinde uygula-
nan calisma suresi kirk bes saatten cikarildik-
tan sonra arta kalan saat tutari bese boliinerek
bulunacak (7,5-9 saat) arasinda degisen stireyi
gecmeyecegi sonucuna ulasimaktaydi. Boyle-
ce 1475 sayili Kanun fazla calismaya olctit ola-
rak ‘glinliik calisma siiresi'ni almis; bu stireden
artitk calismalar fazla calisma olarak kabul et-
misti. Bu sebeple de, haftalik kirk bes saatlik
calisma stresi icinde ve hatta altinda kalsa bile,
glinlik calisma sliresinin asilmasi halinde fazla
calisma s6z konusu olabilecekti®. Zira gerek
1475 sayili Kanun gerekse Fazla Calisma Tu-
zigl hikumleri fazla calismaya olciit olarak
haftalik calismay1 degil, gtinlik calismay almis
bulunuyordu.

Fakat o donemde Yargitayimiz, fazla calis-
manin olusmasinda ve belirlenmesinde gtinliik
calisma stiresi yaninda haftalik calisma stiresini
de olcut olarak goz Ontine almakta ve hafta-
lik calisma siiresi icerisinde kalmasina ragmen,
glinlik calisma stirelerini asan calismalari faz-
la calisma olarak kabul etmemekteydi. Yiksek
Mahkeme sadece guinlik calismanin disinda
kalan calismanin haftalik kanuni calisma stiresi
icinde kaldik¢a fazla calisma sayilamayacagini
ictihat etmis ve bu ¢o6zimiint doktrindeki yay-
gin elestirilere ragmen israrla sturdtrmisti®.

Ote yandan, yine dnceki kanun déneminde
kanunda belirlenen giinliik calisma siiresinden
daha az bir sitirenin so6zlesmelerle kararlastiril-
mast mimkin bulundugundan; so6zlesmeyle
belirlenen stirelerin asilmasi fakat kanuni calis-
ma suresi icinde kalinmast halinde yapilan ca-
lismanin da fazla calisma olarak kabul edilmesi
gerekmesine ragmen, Yiksek Mahkeme aksi
bir ¢oziime yonelmisti. Yargitayimiz kanuni ¢a-
lisma suresinden daha az bir stirenin s6zlesme-
lerde Ongorilmesi durumunda, kararlastirilan
sturenin glnlik kanuni calisma sliresini asma-
dikca, o stirenin otesine gecmedikce yapilan

ilave calismalart normal calisma hikimlerine
tabi tutmakta; kanuni gtinlik calismanin altin-
da kalan ve sozlesmelerle belirlenen daha az
calisma strelerinin asilmasi halinde, asilan stre
glinliik kanuni calisma stiresinden fazla olma-
dikca yapilan calismalarin fazla calisma sayi-
lamayacagini sonucuna ulasmaktaydi®. Fakat
taraflarin aksini kararlastirmis olmalari halinde,
isci bu calismalari icin, yani sozlesmeyle karar-
lastirllan stire ile kanunen 6ngoriilen stire ara-
sindaki calismalart icin fazla calisma tcretine
hak kazanabilecekti®.

10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
1475 sayili Kanun’un yerini alan 4857 sayil Is
Kanunumuz ‘fazla calisma’ kavrami yaninda ve
‘fazla strelerle calisma’ kavramina da ayrica
yer vermis; bu tir calismalara 6l¢tit olarak 6n-
ceki kanundaki giinliik calisma yerine ‘haftalik
calisma’ stresini kabul etmis bulunmaktadir.
Boylece yirtrlikteki kanunda, kanuni calisma
suresi ile sozlesmeyle azaltilmis, kanuni siire-
nin altinda so6zlesmeyle belirtilen stire birbi-
rinden ayrilmis (ayrilarak), normal calismalar
otesindeki ek (ilave) calismalar farkli sekilde
dizenlenmis; kanuni calisma stiresinin asilmast
halindeki calismalarinin ‘fazla calisma’; sozles-
melerle kanuni streyi azaltarak kararlastirilan
stirenin Ustiinde, kanuni calisma siiresi sinirina
kadar yapilan calismalar ise ‘fazla strelerle ca-
lisma’ olarak farkli kayit ve sonuclara baglan-
mistir.

Sozi edilen kanunun buyrugu dogrultusun-
da cikarilan (Is Kanununa iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi) de, ‘Is
Kanununda yazili kosullar cercevesinde haf-
talik 45 saati asan calismalarin ‘fazla calisma’;
haftalik calisma stiresinin sozlesmelerle 45 saa-
tin altinda belirlendigi durumlarda, bu calisma
stresini asan ve 45 saate kadar yapilan calis-
malarin ise ‘fazla strelerle calisma’ sayilacagina
isaret etmistir.

Bu itibarla yiirtirlikkteki Is Kanunu’nun fazla
calisma ve fazla strelerle calismanin belirlen-
mesinde olctt olarak aldigr ‘haftalik calisma
stresi’nin istisnasi yoktur. Calisma surelerinde
esneklik imkani tantyan Is Kanunumuz giinliik
calisma stirelerinin 11 saate kadar cikarilarak
iki aylik donemde de denklestirme yapabilme
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imkani vermis; ancak denklestirme donemlerin-
de de fazla calismaya olcit olarak denklestirme
doneminin haftalik ortalamasinin kirk bes saat
olan normal calisma siiresinin Ustindeki calis-
malarin fazla calisma sayilabilecegini kabul et-
mistir. Soyle ki, iscinin calistigt toplam siirenin
calisilan hafta sayisina bolinmesi suretiyle bu-
lunacak kanuni haftalik ¢alisma stiresini asmast
halinde fazla calisma giindeme gelebilecektir.
Boylece, ister fazla calisma ister fazla surelerle
calisma olsun bazi haftalarda haftalik calisma
stiresinin Ustiine ¢ikilmis olmasit halinde de ‘or-
talama haftalik stire’ asilmamus ise fazla calisma
s6z konusu olmayacaktir.

b- Fazla Calismada Haftalik Olciitiin
Uygulanmasi

Fazla calisma veya fazla strelerle calismanin
belirlenmesi, saptanmasinda kanunen 6ngori-
len olcit “haftalik calisma” siiresi oldugundan
isyerinde uygulanan daha dogrusu fazladan ca-
lisma yapan isci ya da iscilerin calisma stirele-
rinin; isyerinde uygulanan calisma diizeninin,
iscinin tabi bulundugu haftalik calismanin bi-
linmesine ihtiyac¢ vardir. Bu itibarla fazla calis-
maya veya fazla strelerle calismaya esas teskil
edecek calisma stiresi tizerinde ayrica durmak
gerekmektedir.

aa- Calisma Stiresi

Oncekinde oldugu gibi 4857 sayili Is
Kanunu’nda da calisma suresi tanimlanmamus,
o doéneme ait Is Sireleri Tiiziigiinde oldugu
gibi, yururlikteki kanun buyruguyla cikarilan
(Is Kanuna liskin Calisma Siireleri Yonetmeli-
gi), “iscinin calistirildigt iste gecirdigi stire”nin
calisma (is) stresi oldugunu; fiilen calisilmadigt
halde kanunen calisilmis sayilan hallerin de ca-
lisma stiresine dahil bulundugunu dizenlemis-
tir. Kisaca ifade edersek, calisma siiresine fiilen
calisiilmadigr halde kanunen calisilmis stireler
de dahildir. Calisma stiresi, iscinin is s6zlesme-
si uyarinca yukimlta bulundugu isi ifa icin is-
verenin emrine girdigi andan c¢iktigt ana kadar
devam eden stredir”.

Hemen sunu belirtelim ki, kanunda ya da
sozlesmede belirtilen calisma stiresinin herhal-
de isyerinde gecirilmis bulunulmasi zorunlu ol-
mayip, isverenin buyrugunda olmak kaydiyla

isyeri disinda calisilan streler de is (c¢alisma)
suresinden sayilir. Hatta bazen isin niteligi is-
cinin isyeri disinda calismasini da gerektirebilir.
Ornegin asansdr montajcilart ya da ilac firmala-
rinin propogandasini yapan isciler boyledir. Bu
itibarla, 6nemli olan su veya bu yerde calismak
degil, isverenin buyrugunda calismakur. Ote
yandan bazi hallerde isci fiilen calismasa da is-
yerinde isgdormeye amade bulundugu sirelerle,
isyerine gelmesi veya isini gormek icin baska
bir yere gitmesini gerektiren durumlarda yolda
gecen sireler de kanunen calisma stiresinden
sayilmistir. SOylemeye gerek yok ki, is¢i isgii-
nu isverene tahsis ettigi stirece calismis sayila-
bilir; yoksa isci isyerinde bulunmasina ragmen
zamanina kendisi hakimse boyle bir mevcu-
diyet (hazir bulunma) calisma stiresinden sa-
yilmaz. Bu itibarla genel cizgileriyle soylemek
gerekirse isyerinde veya isyeri disinda iscinin
isgliciinii isverenin buyruguna tahsis ettigi du-
rumlarda ister fiilen calissin isterse calismamis
olsun, bu sekilde gecirdigi surelerin timu calis-
ma siiresinden sayilacaktir.

Is Kanunu kapsamina giren iscilerin is (ca-
lisma) stireleri azami sinir koyulmak suretiyle
gunlik ve haftalik olarak belirlenmistir. Ka-
nunda belirlenen bu azami sirelerin altinda
calisma stiresi Ongoren sozlesme hiikiimlerinin
gecerli olacaklar1 kuskusuzdur. Oyleyse, ortada
boyle bir sozlesme hiikmii mevcutsa kanunda-
ki stireler degil, sozlesmeyle azaltilmis stireler
calisma stlresi olarak goz Ontine alinacaktir®,
Ancak kanuni surenin altinda calisma stresi
ongorilmesi iscinin Ucretinde bir indirim se-
bebi yapilamaz. Her tirli iste uygulanmakta
olan gunlik veya haftalik calisma strelerinin
kanunen daha asagi sinirlara indirilmesi ve bu
kanunun huktmleri geregince isverene disen
herhangi bir yikumluligin yerine getirilmesi
sebebiyle veyahut bu kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmas: sonucuna daya-
nilarak isci tGcretlerinden her ne sekilde olursa
olsun eksiltme yapilamaz (Is K. m. 62).

Sunu da belirtelim ki, calisma stiresinin soz-
lesmelerde diizenlenmedigi hallerde kanuni
azamilige riayet etmek suretiyle calisma siire-
sinin isveren tarafindan belirlenecegi tabiidir.
Zira bu husus isverenin yonetim hakki ile ilgili
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Yargitaymmiz denklestirmenin ortilu
(ztmni) bir anlasma ile de miimkiin
olabilecegini kabul ederek, acik bir
onaya ya da kabule ihtiyac
bulunmadigim ictihat etmistir.

bulunmaktadir. Isin baslama ve bitim saatinin
belirlenmesi de isverene ait olmakla beraber,
kanundaki gece-giindiiz ayirimina uygun bir
dizenlemeye 6zen gosterilmesi daha dogrusu
riayet edilmesi gerekir. Ornegin iscilerin sabah
saat beste isbast yapmalarina iliskin bir isveren
buyrugunun — normal sartlar icinde- uygun bu-
lundugu soylenemez. Mevzuattaki hiktimlere
ters dismeyecek bir diizenleme ile cesitli isci
gruplart (kadin isciler, genc-cocuk isciler, yash
isciler) icin farkli mesai kaideleri konulmasi da
mimkiin olsa gerekir.

Iscilerin haftalik calismalarinin, calisma si-
relerinin bu cerceve icinde belirlenmesinin zo-
runlu oldugunu vurgulayalim. Ozellik arzeden
ve kanunda ayrica diizenlenen postalar halin-
de isci calistirilan isler ile haftalik isgtinlerine
bolinemeyen calismalar disinda, is stirelerinin
baska bir bicimde belirlenmesi miimkiin olma-
mak gerekir.

Calisma stiresinin zamanla sinirlt bir stire ol-
dugunu bu suretle acikladiktan sonra, bunun
isyeriyle degil iscilerle ilgili bulundugu belirtil-
melidir. Zira isyerinin glintin yirmi dort saatinde
calismasina kanuni bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim bu husus Is Kanununa iliskin Calisma
Stireleri Yonetmeliginde (m.11) aciklanmus, is
suresiyle ilgili olarak ongoriilen sinirlamalarin
isyerlerine ya da yurutilen islere degil, iscilerin
sahislarina iliskin bulundugu tasrih edilmistir.

Ote yandan azami kirk bes saatlik calisma
suresi tim isciler icin uygulanir®. Bununla be-
raber, glinlik calisma siresinin isyerinde cali-
san butin isciler icin ayni olmasi gerekli degil-
dir; kanuni stireyi gecmemek sartiyla farklt isci
gruplarmna farkli calisma streleri uygulanabilir.
Baska bir soyleyisle, ayri isci gruplarina veya
degisik islerde calisanlara gore farkli sureler
tespit edilebilir; 6rnegin tiretim islerindeki isci-
ler icin glinliik 7 saat, temizlik iscileri ve bek-

cileri icin de 7,5 saatlik bir stire kabul edilmis
olabilir®.
bb- Cahsma (Is) Siirvesinin Haftanin
Gtinlerine Dagilim

Calisma (is) stiresini 6nceki kanunda oldugu
gibi, haftalik kirk bes saat olarak éngoren 4857
sayili Is Kanunu bu siirenin haftanin calisilan
ginlerine esit olarak bolinerek uygulanmast
esasina sadik kalmakla beraber; taraflarin anla-
sarak farkli giinltik stireler kararlastirmasina da
imkan vermektedir. Bununla beraber, taraflarin
anlasmalari, onlart ginlik calisma strelerini di-
ledikleri sekilde dagitmalarina yetmemektedir.
Kanunun veya toplu is sozlesmesinin 6ngor-
dugu bir denklestirme doneminde haftalik is
gunlerinin degisik strelerle yapabileceklerine
izin verilmektedir.

Isyerlerinin niteligi ve calisma tarzi yoniin-
den ihtiyaclarint karsilayacak bu esneklik sa-
yesinde, glinlik calisma slresi bazi glinlerde
on bir saate kadar cikarilabilecektir; su sartla
ki, denklestirme donemine dahil haftalik calis-
ma stirelerinin ortalama stiresi kirk bes saatin
tizerine cikmasin. Bu sekilde bir diizenlemenin
yapilmasinin pratik sonucu ise bazi haftalarda
haftalik azami calisma slresinin yani kirk bes
saatin Uzerinde calisilmis olmasi halinde, bu
calismalarin fazla calisma ya da fazla stirelerle
calisma sayillamayacagi seklinde ortaya cika-
caktir!,

Is Kanunu’'nun 63 iincii maddesine gore ge-
nel bakimdan calisma stiresi haftada en cok
kirk bes saattir; aksi kararlastirilmamissa bu
sure isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine
esit olctide bolunerek uygulanacaktir. Bunun-
la beraber, taraflar anlasarak yani denklestirme
yontemini kabul ederek haftalik normal calis-
ma suresini, isyerlerinde haftanin calisilan giin-
lerine farkli sekilde dagitabileceklerdir. Ancak
boyle bir durumda glinliik calisma stiresi onbir
saatten fazla olamayacaktr. Ote yandan taraf-
larin anlasarak haftanin calisilan glnlerinde
degisen sureler dngormeleri halinde, kanunda
belirlenen iki aylik veya toplu is s6zlesmele-
ri ile Oongorilen dort aylik denklestirme stiresi
icinde, iscinin ortalama haftalik calisma stresi-
nin kirk bes saati asmamasi gerekecektir.

Bu itibarla taraflarin aksine bir anlasma yap-
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madiklart hallerde haftalik calisma siiresinin
haftanin calisilan gtinlerine esit dagitilabilme
imkani, 1475 sayilt 6nceki Is Kanunu dénemin-
deki gibi uygulama imkan: bulacak; denkles-
tirme yoluna gidilmesi halinde giinlik calisma
sureleri farkli sekilde belirlenebilecektir. Tek-
rar vurgulayalim ki; denklestirme yontemine
basvurulmadan haftalik calisma stiresinin farkli
sekilde boliinmesi yoluna gidilmesi; bazi hafta-
larda esit ve bazi haftalarda farkli sekilde dagi-
tilmast mimkiin olmasa gerektir.

cc- Denklestirme yontemine gére ¢calisma
stivelerinin belirlenmesi

1) Denklestirmede is¢cinin onaymnin
alimmasi geregi

Boylece Is Kanunu esneklik saglamak ama-
cryla, taraflarin anlasarak bir denklestirme do-
neminde haftalik is guinlerini farkli sekilde da-
gitabilmelerine imkan veren bir yonteme de
yer vermistir. Boyle bir yontemin uygulanabil-
mesi icin herseyden 6nce iscinin muvafakatinin
alinmasi gerekir.

Gercekten haftalik calisma stirenin, haftalik
calisilan (is) giinlerine farkli sekilde dagitila-
bilmesini saglayacak denklestirme yonteminin
uygulanabilmesini kanun taraflarin anlasmala-
r1 kosuluna baglamistir. Boylece denklestirme
hususunda iscinin rizasinin alinmasit kanuni bir
zorunluluktur. Bu rizanin (muvafakatin) sekli
hususunda kanunda bir dizenleme yapima-
mis, fakat Calisma Streleri Yonetmeligi'nde,
anlasmanin yazilt olarak yapilacagt ongoriil-
mustir (Yon. m.5/1)%.

Doktrinde de genellikle kabul edildigi gibi,
denklestirme yontemini isci is sOzlesmesi ile
kabul edebilecegi gibi, bu nitelikteki isyeri i¢
yonetmeligi ya da personel yonetmeliginin
-isciye usuliince bildirilmis olmasi kaydiyla- ya-
zili anlasmanin yerine kaim olacagi, sozlesme
veya ekindeki diizenlemenin kanunun geregini
yerine getirmis sayilacagi kabul edilmelidir*.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesinde iscilerin
bu yonteme bagli olarak calisacaklarina iliskin
bir dizenlemenin bulunmasi halinde bunun
toplu is sozlesmesiyle bagli olmayan, fakat o
isyerinde calisan iscileri de etkileyecegini ka-
bul etmek gerekecektir®.

flave edelim ki, Yargitayimiz denklestirme-
nin ortild (zimni) bir anlasma ile de mimkiin
olabilecegini kabul ederek, acik bir onaya ya
da kabule ihtiya¢c bulunmadigint ictihat etmis-
tir**. Sunu belirtelim ki denklestirme yontemi-
ni hic bir kayit ve sarta tabi tutmayan “Ortili
denklestirme”ye cevaz veren Yargitay'in goru-
sinl paylasmak mimkin degildir. Zira denk-
lestirmenin gecerliligini taraflarin anlasmasina
baglayan kanuni diizenleme ve bunun uygu-
lanmast ile ilgili olarak cikarilan yonetmeligin,
taraflarin anlasmalarini “yazili” sekilde yapil-
masint ongoren acik hikmu? karsisinda Yargi-
tayin gorisunt kabul etmek cok giictiir®.

2) Kanunen éngoriilen veya toplu is
sozlesmesi ile uzatilan denklestirme
stireleri iginde kalmak geregi

Denklestirme streleri, yani kanunen iki ay
toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar c¢ikarila-
bilen stireler azami suirelerdir; bunlarin uzatil-
mast kabil degildir; ancak kisaltilmalari mim-
kiindiir. Baska bir deyisle, denklestirme stiresi
iki aydan az olabilir ama daha fazla olamaz;
fakat bu stirenin toplu is sozlesmesiyle dort
aya kadar uzatilabilecegi kanunda acikca be-
lirtilmistir®.

Ote vyandan, kanuni gereklere uyulmak
kaydiyla, denklestirme yonteminin ard arda
yapilmasina, devam ettirilmesine de bir engel
bulunmadig: gibi; isyerinin tamaminda ya da
isyerindeki tim iscileri kapsayacak sekilde uy-
gulanmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir;
bir veya birkac isci icin, ya da isyerinin belirli
bir bolimi veya boliimleri icin de bu yontemin
uygulanmast miimkiin olabilecektir.

Ekleyelim ki kanuni calisma stiresinin al-
tinda calismanin 6ngoruldigi durumlarda da
“denklestirme” yapilmast kuskusuz mimkin-
dur. Boyle bir durumda yani haftalik calisma
stresinin sozlesmelerle kirk bes saatin altinda
olacaginin 6ngorilmiis olmast halinde ortalama
haftalik calisma stuiresini asan ve kirk bes saate
kadar yapilan calismalar fazla stirelerle calisma
sayilacaktir. Soylemeye gerek yok ki; buradaki
“ortalama calisma stiresi” taraflarin sozlesme ile
kanuni haftalik calisma stresinin altindaki ca-
lisma stresini ifade etmektedir. Denklestirme
donemindeki ortalama haftalik calisma stiresi
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Bordroda fazla ¢alisma boliminin
bos olmasi ya da bordronun imza
tasimamasi halinde is¢i fazla
calisma yaptigim her turltu delille
ispat edebilecektir.

asilmadikca fazla strelerle calismadan soz edi-
lemeyecektir.

dd- Fazla Calisilan Stirenin Belirlenmesi
ve Fazla Calisildigimn Ispan

Fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
yapildiginin 6ne stirtildigi olaylarda, kanunen
ya da sozlesme geregi calisilmis sayilmayan
surelerin fazla calisma stiresinin hesabinda go-
zoniine alinmayacag: kuskusuzdur®. Ozellikle
hafta tatili ve diger Ucretli tatil ve izin glnle-
rinde ve ara dinlenmelerinde, iscinin mesru
bir nedene dayanan devamsizlik giinlerinde,
grev veya lokavt uygulamasi sirasinda gecen
glinlerde oldugu gibi iscinin calismadigi ya da
calismasinin mimkin olmadig: hallerde cere-
yan eden stirelerin fazla calisma stiresi hesap-
lanirken g6zonlinde bulundurulmasi ve fiilen
calisilmayan bu stirelerin dikkate alinarak fazla
calisma stirelerinin bu cercevede hesaplanmast
gerekir.

flke olarak, fazla calisma yapugini iddia
eden iscinin bu iddiasint ispat etmesi gerekir.
Isci fazla calisugini ya da calistirildiging her tiir-
lu delille ispat edebilir; bu arada sahit dinle-
terek de iddiasint ispat yoluna gidebilir. Fazla
calismanin yapildigi sabit bulunan hallerde, bu
tur calismaya iliskin tcreti “6dendigi savunma-
s1” sahit dinletilerek ispat edilmez; isveren fazla
calisma Ucretinin 6¢dendigini yazili belge ile is-
pat etmek zorundadir®.

Belirtelim ki, ticret bordrosu ile ¢deme ya-
pilmasi halinde, fazla calisma iddiasinin ispatt
konusunda uygulamada Yargitay kararlariyla
birtakim esaslar benimsenmistir. Buna gore,
bordrodaki fazla calisma stitununun bos olmasi
iscinin fazla calisma yapmadigini kabule yeterli
degildir. Boyle bir bordroyu ihtirazi kayit (6n
kosul) koymadan imzalayan iscinin fazla calis-
ma talebinde bulunmasina da bir engel yoktur;

zira boyle bir islemle iscinin hakettigi fazla ca-
lisma ucretinden feragat ettigi sonucu c¢ikarila-
maz® Ote yandan, isci tarafindan imzalanan
bordroda ayrt bir stitun bulunmasina ragmen,
iscilerden hicbirisine fazla calisma tcreti tahak-
kuk ettirilmemis olan hallerde bordroyu imza-
layan iscilerin ayrica ihtirazi kayit koymalart
gerekli degildir®. Bu itibarla, bordroya itirazi
kayit konularak fazla calisma Ucreti alinan ay-
lar ile bordroda fazla calisma taahhuku bulun-
mayan aylar icin isci fazla calisma iddiasinda
bulunabilir ve bunu da her tirli delille ispat
yoluna gidebilir'’, Sunu da ekleyelim ki fazla
calisma tcretini herhangi bir itirazi kayit 6ne
sirmeksizin bordroyu imzalayarak tahsil etmis
olan iscinin, bu stireye iliskin fazla talebi ancak
yazilt belgeye dayali olarak 6ne siirtiliirse kabul
edilebilir. Baska bir soyleyisle, isci ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin fazla calisma Ucretlerini
bordro mucibi almissa, artik o aylara ait daha
fazla calisma yaptigini yazili belge olmadikca
sahit sozlerine dayanarak istekte bulunamaz®.

Yiksek Mahkemece isabetli olarak belirtildi-
gi gibi fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu
iddiasin1 ispatla yikimlidiir. Iscinin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bordroda fazla calis-
ma boliminin bos olmast ya da bordronun
imza tasimamast halinde isci fazla calisma yap-
ugint her turla delille ispat edebilecektir. Faz-
la calismanin ispati konusunda isyeri kayitlart
ozellikle isyerine giris cikist gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin bu tir yazili belgelerle kanitla-
namamast durumda taraflarin dinletmis olduk-
lart tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi va-
kialar da bu noktada goz éniine almabilir,

Ancak Yargitayimiz oteden beri verdigi ka-
rarlarda fazla calisma konusundaki normal ol-
mayan iddialara bir sinir ¢izmekte, bunlara ih-
tiyatla yaklasilmas: geregini vurgulamakta; bu
tur iddialarin hayat tecriibelerine uygun duse-
cek bir seciye tasimalarint aramaktadir®.

Diger yandan Yargitay bu konudaki sahit
ifadelerinin degerlendirilmesi acisindan, gerek-
tiginde fazla calisildigi iddia olunan isin niteligi
itibariyle fazla calismaya elverisli bulunup bu-
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lunmadigt hakkinda bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasint gerekli gormektedir®.

Nihayet; fazla calisma veya fazla surelerle
calisma iddiasinin isin niteligi gozontinde tu-
tulmak suretiyle degerlendirilmesi®® geregi tize-
rinde duran Yuksek Mahkeme, ne kadar fazla
calisma yapildiginin tam olarak tesbit edileme-
digi durumlarda gorilen isin niteliginin de g6z
ontine alinarak giinde ortalama iki saat fazla
calisildiginin kabul edilmesi gerektigine de isa-
ret etmistir.

ee- Kanuna Aykirt Olarak Gerceklestirilen
Fazla Calismalar

4857 sayih Is Kanunu fazla calisma veya
fazla strelerle calismanin “haftalik calisma”ya
gore belirlenecegini 6ngdrmekte ve bu ol¢iti
esas almakta; glinlik calisma strelerinin asil-
mast Olciitiinii disarda birakmaktadir. Fakat Is
Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi
azami gunlik calisma sliresi olan 11 saati asan
calismalarda, so6zii gecen kanunun fazla calis-
ma Ucretine iliskin hiktmlerin uygulanacagi-
nt belirterek, yasak olmasina ragmen 11 saatin
otesinde yapilmis calismalari -haftalik calisma
stresinin asilip asilmamasina bakilmaksizin- is-
cinin fazla calisma Ucretini talep edebilecegini
diizenlemistir.

Kanunen yasak olmasmna, kesinlikle engel-
lenmesine ragmen tlkemizde yaygin olarak
oteden beri kanuna aykirt olarak iscilerin ca-
listirldldigr bir vakadir. Nitekim konu Turkiye
Buytk Millet Meclisi'nin bir tefsir (yorum) ka-
rarina neden olmus, “haftada 48 saatlik normal
mesainin disindaki hukuki ve fiili her tirli me-
sai fazla mesai olup isciye de bu sebeple fazla
tcret 6denmesi icap eder.” sonucuna ulasiimis
27.08.1958 tarihli ve 2001/2070 sayili Ictihadi
Birlestirme Karariyla da “haftalik normal calis-
ma slresi asilmak suretiyle isciye hafta tatilinde
kanuna aykirt olarak yaptirilan calismanin da
fazla calisma sayilacagi ve o gilinkii calismast
karsiliginda zamli tcret” 6denecegi dile geti-
rilmistir.

Yargitay da haftalik 45 saatlik calisma disin-
da kanuna aykirt olarak yapilan calismanin faz-
la calisma sayilacagi seklindeki gortistinti istik-
rarli bir sekilde strdirmis bu goriis doktrinde
de tasvip gortlmustir™.

Kanuna aykiri olsa da is iliskisinin 6zelligi,
yasaklanmis bulunsa da iscinin calismasinin
karsiliksiz kalmamasi, bu tir calismalarinin
zamli Ucretle karsilanmasini gerekli kilmakta-
dir’', Bu itibarla iscinin sadece hafta tatili gu-
ninde dinlendirilmeyip calistirilmast halinde
degil doktrinde de dile getirildigi gibi, glinlik
calisma suresinin Otesinde veya yillik azami
fazla calisma siiresinin asilmasi halinde de - is-
cinin calismasinin fazla calisma tcretini kiya-
sen uygulayarak- zamli olarak 6¢denmesi gere-
kecektir’?.

[~ Fazla Calisma Stivesinden Hakkaniyet
Indirimi
Yargitayimiz fazla calisma sirelerinde bazi
sartlarla indirime gitmekte; 6zellikle tanik an-
latimlarina dayali zamli Ucret taleplerinde bu
esasti istikrarli bir bicimde uygulamaktadir®.
Yargitay'in hakkaniyet indirimi yontemini
her olayda uygulanmas: gerektigi yolundaki
tutumu, bunu bir zorunluluk olarak kabul et-
mesini isabetli olmadigi doktrinde hakli olarak
dile getirilmistir**. Nitekim EKONOMI “Yiiksek
Mahkeme’nin hayatin olagan akisina aykiri, ger-
ceklerle bagdasmayan fazla calisma iddialarint
denetlemesi yerinde gorulebilirse de her fazla
calisma Ucreti talebinde hakkaniyete uygun bir
indirime gidilmesi’nin yerinde olmadigini dile
getirmektedir™.

IV.FAZLA CALISMA VEYA
FAZLA SURELERLE
CALISMANIN KARSILIGI

1- Genel Olarak

Fazla calisma veya fazla strelerle calisma
normal haftalik calisma siiresinin 6tesinde bir
calisma olduguna gore, iscinin bu ilave calis-
masinin da ayrica degerlendirilmesi gerekli bu-
lunmaktadir.

Herseyden oOnce sunu belirtelim ki, sozles-
mede Ozellikle toplu is sozlesmesinde isci ya-
rarina fazla calisma tcreti -kanunun belirledigi
miktarin tstiinde bir miktari- 6ngorilmiis yani
kararlastirilmissa, fazla calisma tcretinin buna
gore hesaplanmasi gerekecegi tabiidir. Boyle
bir s6zlesme hitkmiiniin bulunmamasi halinde
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ise kanunen ongoriilen fazla saatlerde calisma
tcreti oraninda fazla calisma tcretinin hesabe-
dilerek isciye ddenmesi gerekecektir. Ozellikle
belirtelim ki, Is Kanunu'nun yiiriirliikteki hii-
ktimleri karsisinda “fazla calisma”larin ve “fazla
surelerle calisma’nin zamli tcretle- fazla calis-
ma Ucretiyle — telafi edilmesi yaninda, isci ta-
lep ederse fazla calisma karsiliginda kendisine
serbest zaman taninmasit (verilmesi) imkani da
bulunmaktadir.

2- Artinmli (zamh) Gicret 6denmesi

a- Hesaplanmasi

Belirtelim ki, fazla calismaya iliskin bu konu-
daki kanun hiikkiimleri nisbi emredici nitelikte-
dir. Bu itibarla s6zlesmelerle yapilan diizenleme
isci lehine oldugu takdirde hic¢ kuskusuz gecerli
sayilacaktir. Fakat iscinin fazla calisma yapmast
halinde, kendisine normal tcreti 6denecegine
iliskin bir s6zlesme hiikmi baglayict degildir.
9. HD.nin 9.6.1972 tarih ve 32001/19894 sa-
yili Karart boyle bir durumla ilgilidir. Yiksek
Mahkemeye gore, is sozlesmesinde fazla ca-
lisma karsiliginin zamsiz 6denecegi yolundaki
hitkmi, Is Kanunu'nun fazla calismay: dizen-
leyen emredici huikiimlerine aykirt oldugundan
gecerli degildir®.

Is Kanunu'na gore “her bir saat fazla calis-
ma icin verilecek Ucret normal calisma Ucre-
tinin saat basina disen miktarinin yuzde elli
yiikseltilmesi suretiyle 6denir.” (Is K. m.41/f2;
FCY. m.4). Fazla surelerle calismalarda her bir
saat fazla calisma icin verilecek tcret, normal
calisma Ucretinin saat basina diisen miktarinin
yuzde yirmi bes yiikseltilmesi suretiyle 6denir
(FCY m.4/2). Boylece fazla calisma Ucretinin
hesaplanmasinda kanunen saat Ucreti temel
alinmis bulunmaktadir. Bu itibarla 6deme sekli
ne olursa olsun iscinin bir saatlik ticretinin bu-
lunup hesaba esas alinmasi gerekmektedir. Bu-
nun aksi kararlastirllmamamissa “ciplak” ticret
tizerinde hesabedilmesi gerekir?’.

Bir saate ulasmayan fazla calismalarin yarim
saatten az ise yarim saat daha fazlasnin ise bir
saat olarak hesaba katilacagi, acikca diizenlen-
mistir (FCY. m.5/F2). Oyleyse saat iicretiyle ca-
lisanlar disinda giindelik ticretle calisan iscinin

saat Ucreti glinlik calisma stiresinin bir saate
disen miktaridir. Haftalik tcret alanlar icin
ise iscinin calistigr giinlere gore bulunacak bir
glinliik Gicretin saat basina diisen kismi hesaba
esas almacaktir. Aylikl isciler icin de ayni yol
izlenecektir®®.

Parca basina ya da akort ticretle calisan isci-
ler bakimindan iki durumu birbirinden ayirmak
lazimdir. Iscinin fazla saatlerde calisma siiresin-
ce Urettigi parca veya is miktarinin hesabinda
zorluk cekilmedigi hallerde, her bir fazla saat
icinde yapilan parcayi veya is miktarint karsila-
yan ucret esas tutularak ek Uicret, yani fazla ca-
lisma tcreti hesabolunur. Bu usuliin uygulan-
masinda zorluk cekildigi hallerde, parca bast
veya yapilan is miktarina ait 6deme dénemin-
de meydana getirilen parca veya is miktarlart o
donem icinde calisiimis olan normal veya fazla
calisma saatleri sayisina bolinmek suretiyle bir
saate diisen parca veya is miktart bulunur (Faz-
la Cal. Yon. m.7)%.

Ote yandan “maktu aylikli™® iscilerin fazla
calismalarinin ayliklarina dahil bulundugu ka-
rarlastirilmissa -giinlik ve yillik kanuni azami
sinirlar icinde kalmak kaydiyla- isci baskaca bir
talepte bulunmayacaktr. Fakat boyle bir du-
zenlemeye ragmen, maktu aylikli iscinin yilda
doksan glintin (270 saatin) tizerindeki calisma-
lart icin fazla calisma Ucretinin ayrica 6denmesi
gerekecektir®,

Yuzde usult ile calisan iscinin fazla calisma
Ucretinin hesabedilmesi (Yizdelerden Topla-
nan Paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkindaki
Yonetmelik) de ayrica tasrih edilmistir. Isveren
ylizde usulii toplanan paralart isyerinde calisan
isciler arasinda, Yuzdelerden Toplanan Parala-
rin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik
hiuktmlerine gore eksiksiz olarak dagitmak
zorundadir. Fazla calisma yapan iscilerin fazla
calisma saatlerine ait puanlart normal calisma
puanlarina eklenir (Yon. m.4/1). Yuzdelerden
odenen fazla saatlerde calismanin zamsiz kar-
siligi ile zamli olarak 6denmesi gereken tcret
arasindaki fark isverence oOdenir. Zira yuzde
usuli 6denen Ucret icinde fazla calismalarin
zamsiz tutart 6denmis olmaktadir®93,

Iste yukaridaki esaslar cercevesinde buluna-
cak bir saatlik normal ticret® yiizde elli yani

760



mart 10 SICIL

yarisina kadar arttirillarak bulunacak miktar bir
saatlik fazla calisma tcretinin karsiligini tegkil
edecek, calisilan fazla saatle carpimi sonucun-
da bulunacak miktar bir saatlik fazla calisma
tcretinin karsiligini olusturacak, calisilan fazla
saatle carpimt sonucu bulunacak miktar fazla
calisma Ucreti olarak ayrica isciye 6¢denecektir.

b- Odenme Zamani, Sekli, Hesaba
Esas Alinacak Ucret

Fazla calisma tUcreti, Gicret 6deme sekline
gore asil ticretin 6denmesi esaslart cercevesin-
de tediye edilmek gerekir®. Ornegin “ay hesa-
bryla” ticret 6dendigi durumlarda fazla calisma
licreti de ayin son giniinde ddenmelidir®. Is-
vereni islemis olan fazla calisma ve fazla siire-
lerle calisma karsilig: ticretlerin normal c¢alisma
licretleriyle birlikte Is Kanunu'nun 32. ve 34.
madde hikiimleri cercevesinde 6denecegi Faz-
la Calisma Yonetmeligi'nde acikca belirtilmis-
tir®”.

Fazla calisma tcretinin yabanci para ile 6de-
necegi sozlesmeyle kararlastirilmissa, 6deme
giinindeki kur karsiligi Turk parasi ile tediyesi
gerekir®. Ilave edelim ki, fazla calisma ticretine
esas olacak Ucret, fazla calismanin yapildigt si-
radaki Gicret olmak gerekir. Ancak uygulamada
bu tir istekler genellikle is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra yapildigt icin, gecmis yillart
da icine alacak sekilde talepte bulunuldugu go-
rilmektedir. Boyle bir durumda, yapildig: za-
mandaki ticretin belirlenememesi halinde tesbi-
ti daha kolay olan o donemdeki asgari ticretin
fazla calisma Ucretinin hesabina esas alinmasi
uygun bir ¢oziim olacaktir. Nitekim Yiksek
Mahkeme “tim fazla mesainin donem Ucretle-
ri yerine son Ucret tizerinden hesaplanmasinin
yerinde olmadigma®”, “son donem oncesi tic-
retlerin bilinmemesi durumunda hesaplamada
asgari Ucretin dikkate alinmasi gerektigine” isa-
betli olarak isaret etmistir’.

Nitekim son giindelik tizerinden yapilacak
hesap biciminin kanuna aykiri olduguna’™ isa-
ret eden Yargitay, fazla calisma talebinin bir
cok seneyi kapsamasi halinde, fazla calisma
tcretinin konusu oldugu stireler icindeki ticret
tzerinden hesaplanmast gerekecegine’?; isci-
nin bu Ucretleri tespit edilemedigi takdirde o

tarihlerdeki asgari tcret Uizerinden hesaplan-
mast gerektigine” karar vermistir’.  Yuksek
Mahkeme baska bir kararinda da, “....icret ala-
cagimin da prim ve ikramiye dusuldikten son-
ra ¢iplak tGicretten hesabr gerekir.” denildikten
sonra, fazla ¢calismanin da yine ¢iplak tcretten
hesabedilmesine gerekecegine, giydirilmis yani
genis anlamda Ucretten hesap yapilamayacagi-
na; fazla mesai tcretinin calisilan strenin ta-
mamut icin fesih tarihindeki son tcretten hesa-
bedilemeyecegine, iscinin calistigi donemdeki
degisen Ucretleri tesbit edilerek ona gore hesap
yapilmasi geregine isaret etmistir’.

Nihayet fazla calisma tcretinin “son tcret”
yerine hak kazanilan donem tcretine gore he-
saplanmasi geregine vurgu yapan Yargitayimiz
iscinin is soOzlesmesinin feshinden sonra hangi
alacaklarinin son ticret tizerinden hesaplandig:
hususunun yasa ile sinirli sekilde dizenlendi-
gini; fazla calisma alacaklarinin ise davacinin
hizmet stiresi icinde hak ettigi donemlere gore
aldig1 Ucretler tzerinden ayrt ayrt hesaplanip
hiukim altina alinmast gerektigini isabetli ola-
rak dile getirmistir®.

c- Fazla Calisma veya Fazla Stirelerle
Calisma Karsiliginin Borclusu —
Alacaklisi, Zamanasimi

Fazla calisma veya fazla suirelerle calismanin
karsiliginin alacaklisi kuskusuz isci ve normal
olarak borclusu da iscinin bu tiir calismay1 buy-
rugunda gecirdigi isverendir. Bununla beraber,
isci gecici is iliskisi ile calistirilmis ise yahut
calisma tamamlandiktan sonra karsiligi ¢den-
meden isyeri devredilmisse, bu takdirde durum
degisebilir.

Isciyi gecici is iliskisiyle calistiran (6diing
alan) isveren buyrugunda yapilan fazla calisma
veya fazla siurelerle calismadan dolayr 6ding
veren asil isverenin sorumlu olacag: diistintile-
mez; Oyleyse karsiligin borclusu isciyi calistiran
isveren olacaktir. Buna karsilik, gecici is iliski-
si kurulurken iscinin fazla calisma ya da fazla
surelerle calisma ytukimui de -ticli mutabakat-
la- isciyi gecici olarak baska bir isverene veren
isverenin de sorumlu olarak kabul edilebilme
imkani s6z konusu olacaktir. Bu durumda isci-
yi gecici olarak calistiran isverenin de birlikte
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sorumlu tutulmasi iliskinin dogasina uygun bir
cozimdur.

Fazla calisma ya da fazla strelerle calisma
yapip, karsiligint hak eden iscinin bunu tahsil
edemeden isyerinin devredilmis olmast halin-
de Is Kanunu’'nun 6 nc1t maddesi cercevesinde,
burada calisan iscilerin is sozlesmeleri devirle
birlikte yeni isverene gececeginden; fazla calis-
ma ve fazla strelerle calisma karsiliginin borg-
lusu “devralan isveren” olacak; ancak devreden
isverenin birlikte sorumlulugu iki yil stre ile
devam edecektir.

Yukarida fazla calisma veya fazla surelerle
calisma karsiligi zamli Gicretin genelde isin kar-
siligt olan Ucretin hukuki rejimine tabi oldu-
guna deginmistik. Bu itibarla s6z konusu isci
alacagi hakkinda da Borclar Kanunu'nun 126/3
maddesi geregince bes yillik zamanasimi uygu-
lanacaktir.

d- Karsihigin Gec Odenmesi Halinde
Faiz

Fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
karsiliginin zamaninda 6denmemesi buna ilis-
kin hukuki sonuclart glindeme tasiyacaktir. Bu
itibarla Is Kanunu'nun 34 {nci maddesinde
ongorilen gecikme faizi bu konuda da uygu-
lanma imkani1 bulacaktr”. Ote yandan, konu
sozlesmede oOzellikle toplu is sozlesmesinde
dizenlenmisse, kuskusuz sozlesmedeki faiz
orant uygulanacak; aksi takdirde “mevduata
uygulanan en yiiksek faiz”in tahakkuk ettirilip
odenmesi ya da odetilmesi gerekecektir®,

Nihayet sunu da belirtelim ki, gecerli bir ne-
den daha dogrusu zorlayict neden olmaksizin
odemede yirmi giin gecikme halinde iscinin, is
gormekten kacinma hakki giindeme gelebile-
cektir.

3- isciye Istemesi Halinde Serbest
Zaman Verilmesi

1475 sayili Kanun’da bulunmayan bu imkan
isabetli olarak 4857 sayili Is Kanunu'nda dii-
zenlenmis; fazla calisma veya fazla stirelerle ca-
lisma yapmis ve zamli Gicret almaya hak kazan-
mis iscinin istemesi halinde kanunda belirlenen
sartlarla ilave calismanin karsiliginin serbest

zaman olarak da kullanabilme yolu acilmustir.
Ancak kanun bu imkani sadece normal — genel
sebeplerle yapilmis fazla calismalara hasretmis;
zorunlu sebeplerle ya da olagantsti sebepler-
le yapilacak fazla calismalari hitkmiin disinda
tutmustur.

Fazla calisma yapmis olan is¢i bunun karsi-
ligin1 serbest zaman olarak kullanacaksa, fazla
calisilan her saat icin kendisine 1 saat 30 daki-
ka verilecek; fazla surelerle calisma yapan isci
ise, fazla siire ile calistigt her saat icin 1 saat 15
dakika serbest zamana hak kazanacaktr. Ka-
nunda 6ngoriilen bu asgari siirelerin tsttinde
bir stirenin kararlastirilmasina bir engel yoktur.
Bu takdirde sozlesmedeki streler oOlctistinde
serbest zaman kullanilacaktir. Ayni sey zaml
-fazla calisma ya da fazla strelerle calisma kar-
siligi ticret icin de s6z konusu olacagindan iki
tur karsilik arasinda bir paralellik kurmak, yani
her ikisinde de ayni oranda artirima gitmek ge-
regi vardir”.

Sunu belirtelim ki, iscinin serbest zaman im-
kanini tercih etmesi halinde, isverenin bunu red-
detmek, kabul etmemek hakki bulunmamakta;
isveren isin ve isyerinin gereklerine uygun bir
bicimde iscinin bu imkan: kullanmasint sagla-
mak; normalde kesintisiz olarak is gtinlerinde,
ucretinden herhangi bir kesinti yapilmaksizin
kullandirmak zorundadir. Ornegin, tatil ya da
izin gunlerinde serbest zaman kullanilmasi ya
da kullandiridmast s6z konusu olamaz. Serbest
zamanin calisma stiresi icinde kullanilmasi ya
da kullandirilmasi gerekir.

Gercekten serbest zaman kullanma imkant,
iscinin istemesi halinde s6z konusu olabilmek-
te; kanunen belirlenen siire ile sinirli telafi edici
dinlenme; fazla calisan veya fazla sirelerle ca-
lisan isciye bu fazladan calismasinin karsiligini
teskil etmektedir. Is Kanunu'na gore: “Isci hak
ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda calisma sii-
releri icinde ve ucretinde bir kesinti olmadan
kullanir.” (m. 41/5)

Hemen belirtelim ki, isciye taninan ve fazla
calisma ya da fazla surelerle calismanin karsi-
1g1 olan zamli Gicret yerine serbest zaman kul-
lanma imkani sadece Is Kanunu'nun 41 inci
maddesinde belirtilen ve bu tir calismanin
dayanagint teskil eden normal- genel sebep-
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lerle yapilan ilave calismalar icin s6z konusu
olabilecektir. Bu itibarla, zorunlu, zorlayicit ve
ivedi sebeplere dayali olarak ya da olagantisti
nedenlerle yapilacak fazla calismalarda iscinin
bu imkani kullanabilmesi s6z konusu olmaya-
caktir. Bu durumlarda sadece zamli Ucret, fazla
calisma ya da fazla stirelerle calisma tcreti ta-
lep edilebilecektir®.

Ote yandan isveren, iscinin talebi olmadan,
re’sen, kendiliginden fazla calisma veya fazla
surelerle calisma karsiliginda serbest zaman
vermeye mezun degildir®'; yukarida belirtildigi
gibi kanun bu imkani iscinin istemesi haline
hasretmistir. Ote yandan iscinin zamli {icret ye-
rine serbest zaman kullanmasi kendisi istedi-
ginde ve en erken fazla calisma ya da fazla
strelerle calismanin bitiminde -bu tir calisma-
nin tamamlanmasi halinde- giindeme gelebile-
cektir.

Bu itibarla isverenin bunu istemesi yahut
sozlesmelerde® zamli lcret yerine serbest za-
man kullanilacagina iliskin hiikiim bulunmast
hukuki bir sonu¢ dogurmaz; daha dogrusu is-
ciyi baglamaz®. Fazla calismanin veya fazla su-
relerle calismanin karsiligi normal olarak zamli,
arttirldmis Ucrettir. Ancak isci isterse isverenin
bunu yerine getirmesi, kanunda ve yonetme-
likte belirtilen cercevede bu imkani, serbest za-
mani kullandirmasi zorunludur.

Sunu belirtelim ki, iscinin serbest zaman
imkaniin kanunun 6ngordugi stirede kulla-
nilmasi gerekir; kanuni stirede, alti aylik sire
gecirildiginde iscinin bu imkant kullanmasi s6z
konusu olamaz. Ancak bu durum iscinin hak
kazanmis oldugu (bulundugu) zamli tcretini
istemesine engel degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fazla calisma
veya fazla suirelerle calismanin karsiliklarini kis-
men kullanmak da — taraflar anlasirlarsa- mim-
kiin olsa gerektir. Yani isci hak ettigi ilave (ek)
calismanin karsiliginin bir kismint ticret olarak,
bir kismint da serbest zaman kullanma seklin-
de talep edebilir®. Bununla beraber boyle bir
imkanin da alt aylik siire icinde kullanilmast
gerekir®.

DIPNOTLAR
1 Bkz. LYON — CEAN/PELISSIER, Droit du travail, B. 16, sh.

387; JAVILLER, J.C. Droit du Travil, B. 4, Paris 1992, sh.
381.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. TUNCOMAG, K./CEN-
TEL, T.: is Hukukunun Esaslari, B.4, Istanbul, 2005, sh. 149
vd.; CELIK, N.: is Hukuku Dersleri, B.21, istanbul, 2008,
sh. 332 vd; SUZEK, S.: is Hukuku, B.4, Istanbul, 2008, sh.
749 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, H.: Is Hukuku, B.3, Anka-
ra, 2008, sh. 888 vd.; EYRENCI, ./TASKENT, S./ULUCAN,
D.: Bireysel Is Hukuku, B. 3, istanbul, 2006, sh. 217 vd;
DEMIR, F.: is Hukuku ve Uygulamast, B.4, izmir, 2005, sh.
145 vd.; KURUCU, O.: is Stireleri, Dinlenmeler, Fazla Calis-
ma, Ankara, 1987; AKTAY, N./ARICI, K./KAPLAN-SENYEN,
E.: s Hukuku, B.3, Ankara, 2009, sh. 250 vd.; EKONOMI,
M.: 4857 sayili is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami,
KAMU-IS (R. ASLANKOYLIU'YE ARMAGAN), Ankara, 2004,
sh. 159 vd.; SOYER, P.: Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler, THSGH LEGAL
2004/3, sh. 795 vd.; AKYIGIT, E.: Yeni Is Yasasinda Normali
Asan Calismalar, TUHIS, Mayis 2005, sh.1 vd.; CANIKLIOG-
LU, N.: 4857 sayili Is Kanunu'nun Galisma Siirelerine flsikin
Diizenlemeler, sh. 149, III. Yilinda Is Yasast Semineri Yayi-
ni, Istanbul, 2005, sh. 149 vd.; GUNAY, C. i.: Fazla Saatlerle
Calismanin Hukuki Sonuclari, SICIL THD, Haziran 2007, sh.
5 vd.; CIL, S.: 4857 sayili Is Kanununa Gore Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma, GALISMA VE TOPLUM DERGISI,
2007/3, S.14, sh. 57 vd.

Bkz. SOYER, P.: Yeni Duizenlemeler Karsisinda Fazla Calis-
maya iliskin Baz1 Dustinceler, ISGHD, LEGAL, 2004/3, sh.
797; CANIKLIOGLU, N./CANBOLAT, T.: 4857 Sayili {s Kanu-
nunda Para Cezalarina Baglanan Yukamlultkler ve Bu Para
Cezalarinin  Ozellikleri, Resul ASLAKOYLU’ye Armagan,
KAMU-IS, C.7, 2004, S.3.

Bu goriis Is Kanununun 41 inci maddesinin 5 inci fikrasi ile
102 inci maddesinin (¢) fikrasinda dayanagini bulmaktadir.
Bununla beraber kanun koyucunun boyle bir amaci gtitme-
digi, konuyu diizenleyen yonetmeligin basliginin bu deyi-
min Ust kavram veya baslik olarak kabul edilmesini golgele-
digi de ifade edilmistir (Bkz. CANIKLIOGLU, N.: 4857 Sayili
Is Kanunu’'nun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, III.
Yilinda {s Yasasi, 2125 Eyliil 2005 Bodrum Seminerine sunu-
lan Teblig, sh. 165 vd.).

Bkz. AKYIGIT, E.: Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calisma-
lar, TUHIS, May1s 2005, SH. 1. vd.

Bkz. KURUCU, O.: is Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma,
Ankara 1987, sh. 83.

Doktrinde, maddedeki “cebrolunur” sozciigiiniin aslina
uygun olarak “yapmak zorundadir” yahut “bunu yapmak
boynunun borcudur” seklinde anlasilmast geregine isabet-
li olarak isaret edilmistir. (Bkz. ATALAY, A./SUNGURBEY,
I.: Aciklamalt Medeni Kanun ve Borclar Kanunu, Istanbul,
1968).

Halen yasama organinin gindeminde olan Borc¢lar Kanunu
Tasarisinin “Fazla ¢alisma borcu” bashigini tasiyan 402 inci
maddesine gore: fazla calisma is Kanunu’na gore belirlenen
normal calisma stiresinin Gzerinde ve iscinin rizasiyla yapi-
lan calismadir. Ancak normal stireden daha fazla calismay:
gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci
bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda ka-
cinmast da durtstlik kurallarina aykirt olursa, isci karsilig
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odenmek kosuluyla fazla calismayt yerine getirmekle yi-
kimludur.”

Fazla calisma veya fazla strelerle calismay gerektirecek se-
bepler konusunda ayrintili bilgi icin (2) numarali dipnotta
gosterilen eserlere bkz.

Bu konuda ayrintili bilgi icin (2) numarali dipnottaki eserle-
re bkz.

Bu konudaki yasaklar sadece fazla calismalar icin dngortl-
mus olup, fazla strelerle calismalar hakkinda uygulanmaz.

Gunliik calisma stresinin yarisindan ¢cogu gece donemine
rastlarsa is gece isi sayilir.

Su kadar ki, bu ayrima gore giinduiz isi sayilan calismalara
ek olarak bu yonetmelikte ongorilen fazla calismalar gece
doneminde yapilabilir.

Kismi streli is sozlesmesi ile calisan iscilere fazla sirelerle
calisma da yapurilamaz (Yonetmelik m. 8/d). Doktrinde bu
hikmin Anayasaya ve kanuna aykiri oldugu hakli olarak
dile getirilmistir (bkz. SUZEK, sh. 629; AKYIGIT sh. 9)

9 HD. 11.07.2006, 15189/20637 TEKSTIL ISVEREN Ocak
2007.

Bkz. SUZEK (Is Hukuku) sh. 756.
EKONOMI, KOMITE, 2006, sh. 74.

Bkz. EKONOMI, M.: Fazla Calismanin Isverenin Istegi ile
Yapilmasi, IHU. is K. 35 (No: 6).

Bkz. EYRENCI, “4857 Sayili s Kanununun Galisma Siirele-
rine {liskin Diizenlemeleri” Tebligine Tliskin Genel Goriis-
me, (ITl. Yilinda Is Yasas)) Eyliil 2005, Bodrum Semineri,
sh. 262

Bkz. CANIKLIOGLU, N.: 4857 Sayili Kanunun Galisma Sii-
relerine iliskin Dtizenlemeleri, III. Yilinda is Yasast Eyliil
2005 Bodrum Seminerine sunulan Teblig, sh. 171. Yonet-
melikteki hitkmin isciyi koruyucu olduguna deginen yazar,
yonetmeligin sinirli yaklasiminin kanuna aykirt oldugunu;
uygulamada bircok tartisma ve duraksamay1 da beraberinde
getirecegini kaydetmektedir.

Bkz. SOYER, P.: Calisma Siiresine iliskin Bazt Dusiinceler,
ISGHD, Legal 2004, S.3; SUZEK (is Hukuku), sh. 749.

9. HD. 08.05.20006, 10028/13006 CALISMA ve TOPLUM, S.10,
sh. 158 vd.

9. HD. 08.10.2007, 11936/29817 (Karar ve incelemesi icin
bkz. THSGHD. Legal 2009, S.24, sh. 1446).

NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, B.3,
fzmir, 1998, sh. 505 vd.

NARMANLIOGLU, U.: Is iliskisinin Kurulmas: ve Is iliskisi-
nin Diizenlenmesi Ac¢isindan Yargitaym 1986 Yilina Ait Bazt
Kararlarmin Degerlendirilmesi, KOMITE, 1988, sh. 3 vd.

‘Kanuni is strelerini asmayan calismalarin fazla mesai sa-
yilmayacagt, bu stre icin sadece normal Ucret istenebile-

cegi daire ictihatlarindan bulunmaktadir.” (9. HD. 6.5.1986,
3174/4662 YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.13.

Bir dnceki dipnota bkz.

Bkz. HGK. 2.10.1970, E.1970/9-501 K. 600 ILMi-KAZAT iCTi-
HATLAR DERGISI, Mart 1971, S.123, sh. 170 vd.
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37
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Isci ticretlerinde kanunen asgarilik éngoriildiigii halde, ca-
lisma (is) stirelerinde azami siir konulmustur. Kanuni stire-
nin asilmasi hicbir sekilde gecerli olmadigt halde, kanunda-
ki strelerin daha azinin kararlastirildigi sézlesme hitktimleri
isci lehine olacagi icin gecerlidir.

Hafta tatili disinda birakilan isyerlerinde calistirlan isciler
icin de haftada 45 saatlik is stiresi esast uygulanir; bunlarin
haftalik dinlenme haklari haftanin diger giinlerinde, 24 saat-
ten az olmamak tizere nobetlesme yoluyla saglanir.

Ekonomi (is Hukuku), sh. 278.

is Kanunu denklestirme esasinin uygulandig: hallerde haf-
talik 45 saatlik stireyi asan calismalar icin “fazla calisma
odenmemesi” ile “fazla strelerle calismalara iliskin diizen-
lemenin” de tcrette farklilasma yaratmasit sebebiyle Anaya-
saya aykiriligi one sirtilmiis ancak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu hususlart Anayasaya aykirt bulmamanmustir (Bkz. An.
Mah. Kar. 19.10.2005, 66/72, RG.26710).

Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh.166; ULUCAN, Esnek Ca-
lisma Diizeni, sh. 63; DEMIR, sh. 114 vd.; farkli goriis: EY-
RENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 156; CELIK, sh. 321; SUZEK,
sh. 607.

Doktrinde kanunda yer almadig: icin yonetmelikle sekil zo-
runlulugu getirilmeyecegini 6ne stiren yazarlar vardir (Bkz.
CANIKLIOGLU, N.: “4857 sayili {s Kanununun Calisma Stire-
lerine Tliskin Degerlendirmeleri, Teblig I11. Yilinda s Yasast
21-25, Eylil Bodrum, sh. 161).

Bkz. SUZEK (Is Hukuku), sh. 728 vd.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 41; EYRENCI/TAS-
KENT/ULUCAN, is Hukuku, sh. 211; CELIK, s Hukuku
Dersleri, sh. 320; SUZEK, (Is Hukuku), sh. 728; AKTAY/
ARICI/KAPLAN, is Hukuku, sh. 320.

Bkz. HGK. 5.4.2006, E.2006/9-107, K.2006/144; HGK
14.6.20006, E.2006/9-374, K.2006/382, Kararlar ve Degerlen-
dirmesi icin bkz. EKONOMI, KOMITE 2006, Teblig, sh. 69
vd.

Doktrinde fazla calismaya iliskin Yonetmelikteki diizenle-
meyi yerinde bulmayan ve baglayict olmadigint savunanlar
vardir (bkz. CANIKLIOGLU, Galisma Siireleri, sh. 161)

Nitekim EKONOMI de “mevcut diizenlemeler 1s1ginda ya-
zililik sartint g6z ardr” etmenin mimkiin olmadigina; denk-
lestirmenin ortiilt kararlastirilabilecegine iliskin  gortstun
yerinde olmadigina isaret etmektedir (Bkz. KOMITE, 2006,
Teblig, sh. 72).

EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 166; EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN, sh. 200; SOYER, P.: Fazla Saatlerde Calisma, sh.
225; CANIKLIOGLU; sh. 157; EYRENCI, Yeni s Kanunu, sh.
42; CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 318; SUZEK (is Hukuku),
sh. 728

Bkz. Yukarida sh. 7 vd.

“.Davact dava dilekcesinde fazla mesai... karsiliginin éden-
medigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu durumda
mahkemece yapilacak is, davacinin gercekten fazla mesai
yapip yapmadigt, yapmis ise, kac¢ saat oldugunu arastirip
tesbit etmek ve gerceklestigi takdirde bu isteklerin ¢dendigi
davali isveren tarafindan, yazili belge ile kanitlanmadikca
tahsile karar vermekten ibarettir. Bu konulardaki odeme
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42
43
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46

47

48
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51

savunmast tanikla kanitlanamaz.” (9. HD. 26.04.1993, E.
992/5786, K. 993/6779, CIMENTO ISVEREN, C.7, Temmuz
1993, S.4, sh. 23.).

Bkz. HGK. 13.4.1977, E. 9-1646, K. 309.

Bkz. HGK. 18.9.1981, E. 979/9-1915, K. 981/607, (YASA HU-
KUK DERGISI, Ekim 1981); 9. HD. 7.11.1989, E. 6473, K.
9596 (KAMU-IS, C.2, Ocak, 1990, S.3, sh. 8-9).

Bu anlamda: Bkz. 9. HD. 20.4.1992, E. 991/6796, K. 992/4436,
YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.18, Eyliil, 1992, S. 9, sh.
1370.

Fazla mesai tahakkukunun bordrolarda yer almast ve 6de-
melerin banka yoluyla da olsa yapilmasit halinde daha fazla
calisildigt hususu yazili belge (esdeger belge) ile kanitlan-
malidir. “Bazt aylarda fazla mesai tahakkuku bulundugu ve
fazla mesai tcretlerinin bankaya yatirildigr anlasilmaktadir.
Fazla mesai tahakkuku ve ¢demesi bulunan aylarda daha
fazla calisildigi, es degerde yazilt delillerle kanitlanamama-
s1 halinde Dairemiz uygulamasina gore fazla mesai tcreti
alacagi talep etmek miimkiin degildir (9. HD. 16.05.2006
1013/14735 CiL, Serh, sh. 2513-14). Ayni yonde 9 HD. 18.4.
2006, E. 2005/30415, K. 6/10539, C.12, sh. 2519) 9. HD.
9.03.2006 E. 2005/23672 K. 2006/5870, CIL, sh. 2528.

9 HD. 23.3.2009, E. 2008/25280, K. 2009/7594, CiL, ilke
Kararlar, sh. 383 vd.; aynt yonde 9 HD. 01.04.2008, E.
2007/15191 K. 2008/7266, CiL, ilke Kararlari, sh. 391 vd.

...1987 ise giris tarihinden 30.8.1995 fesih tarihine kadar
her gtin 3 saat fazla mesai yapildiginin ve ayni stre icinde
her hafta tatili ve bayramlarda calistiginin kabuli (9. HD.
5.5.1998, E. 5866, K. 8297, TEKSTIL ISVEREN, Eylil 1998,
S.225, sh. 23); tam giin calisilan glinlerde davacinin tabii ih-
tiyaclarini karsilamak tizere ara dinlenmesi yaptiginin kabu-
1t gerekeceginden; bir kimsenin haftanin her giint hi¢ ara
vermeksizin 9 saat calistiginin kabulii hayatin olagan akisina
aykindir (9. HD. 30.9.1996, E. 67, K. 18326, CIMENTO iS-
VEREN, Kasim 1996, S.6, sh. 28). “Davacinin calisug: siire-
de (davaciun iddiasi 2001-2005 yillart aras1) her giin fazla
mesai yapmast hayatin olagan akisina aykirt oldugu icin
izin, rapor vs. mazaretler sebebi ile bazi glnler fazla mesai
yapmadigi kabul edilerek takdiri bir indirim yapilmamast
da bozmay1 gerektirmistir (9. HD. 26.9.2007, 1675/28226,
EKONOMI, M.: 2007 Teblig, sh. 42).

Ornegin Bkz. HGK. 27.4.1983, E. 286, K. 422; 9. HD.
14.4.1986, E. 2963, K. 3930; 9. HD. 6.10.1986, E. 7557, K.
8911 (YASA HUKUK DERGISI, C. 10; Ocak 87, sh. 785. Faz-
la calisma yapildigint genel, resmi ve bayram tatillerinde
calisildigini iscinin, kars: iddiay1 ve 6zellikle ticreti 6dendi-
gini ise isverenin kanitlamasi gerekir (9 HD. 25.03.2008 E.
2007/37108 K. 2008/6384, CiL, ilke Kararlart, sh. 391, vd.).

9. HD. 23.5.1991, E. 817, K. 8802 (TEKSTIL ISVEREN, Ekim
1991, S. 162, sh. 18)

Kanuyla ilgili ayrmtl bilgi icin bkz. NARMANLIOGLU, Ts
Hukuku, sh. 530 vd.

Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 161 vd.; ENGIN, Karar
incelemesi, SICIL, Mart 2007, S.1, sh. 69 vd.; SOYER, Yeni
Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Galismaya Tliskin
Bazi Diisiinceler, LEGAL 2004, S.3, sh. 798; SUZEK, sh.
751.
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Bkz. EKONOMI, Fazla Calisma, sh. 163.

“Fazla calismalarin uzun bir stire i¢in hesaplanmast ve mik-
tarin yitksek ¢ikmast halinde Yargitayca son yillarda hak-
kaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli bir uygulama
halini almustir. Fazla calisma Ucretinden indirimi 6ngoren
bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin glnlitk normal
calisma stiresinin Gzerine strekli olarak fazla calisma yap-
mast hayatn olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret,
izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde calisilamayan ginlerin
olmasit kacinilmazdir. Boyle olunca fazla calisma tcretinde
bir indirim yapilmasi gercek duruma uygun diser. Ancak,
fazla calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimla-
11 yerine, yazilt belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.” (9. H.D.,
23.3.2009, E. 2007/38524, K. 2009/7580, CIL, ilke Kararlar,
sh. 382; Ayni yonde 9.H.D., 02.05.2008, E. 2007/16055, K.
2008/11081, CiL, ilke Kararlari, sh. 388).

Bkz. SUZEK, KOMITE 2001, sh. 50; EKONOMI, KOMITE
2002, sh. 47; GUZEL, KOMITE 2005, sh. 66.

Bkz. EKONOMI, KOMITE 2002, sh. 47.
Karar icin bkz. GENBERCI, Serh, sh. 589.
Bkz. NARMANLIOGLU, is Hukuku sh. 504.

Ancak “maktu aylikla” calisanlarin 6zel durumu gozden ka-
cirtlmamalidir. Fazla calisma Ucretine esas olacak saat tic-
retinin hasabedilmesinde “davacinin maktu aylik Gcretinin
208’¢ degil 240’a boluinmek suretiyle hesap yapilmamis
olmasi isabetsizdir.” (9. HD. 14.11.1979, E. 12842, K. 13707
Cenberci, Serh 84, sh. 590).

“Yizde usulti ile calisilan isyerlerinde fazla mesai hesabinin
iscinin kanuni asgari tcret ya da isyerinde uygulanmakta
olan garanti Gcreti varsa, glinlik fazla mesainin bu tcrete
gore hesaplanmasi ve yine fazla mesaiyi kapsayan sirede
ytizdelerden aldigi miktarin tesbiti, bu suretle yapilan hesa-
ba gore yuizdelerden 6denen miktarin daha fazla oldugu an-
lasilirsa fazla mesai isteginin reddi, aksi takdirde, yani ytiz-
delerden olusan tcretin mahsubu ile fazla mesai tGcretinde
bir fazlalik olursa o miktarin hiikiim altina alinmasi gerekir.”
(9. HD. 1.4.1985, E. 810 K. 3317, YKD. C.XI, Aralik, 1985, S.
12, sh. 1804-1805).

“Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil
oldugu yoninde kurallara sinirlt olarak deger verilmelidir.
Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirlt olarak sz konu-
su htiktimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. O halde
iscinin anilan sinirlamalarin 6tesinde fazla calismay: kanitla-
mast durumunda fark fazla ¢calisma Gcretinin 6denmesi ge-
rekir.” (9 HD. 23.3.2009, E. 2008/25280, K. 2009/7594, CIL,
Ilke Kararlari, sh. 383. “Taraflar arasinda imzalanmis olan is
sozlesmesinin 5. maddesinde aylik briit Gicretin icinde fazla
calisma ucretlerinin de bulunduguna dair kurala yer veril-
mistir... Dairemizin kararhilik kazanmis olan uygulamasina
gore, yilda 90 gun ve 270 saate kadar yasal fazla calisma
ucretlerinin aylik sabit Gicretin icinde 6denmesi olanaklidir.”
(9. H.D., 14.3.2006, E. 2005/38226, K. 2006/6560, CIL, Serh,
sh. 2520); aynt anlamda: 9.H.D., 9.3.2000, E. 2005/23300,
K. 2006/5850; 9. H.D., 22.12.2005, 6467/40596, CiL, Serh,
sh. 2536).

Bkz. EKONOMI, Is Hukuku, sh. 308; CELIK, sh. 336 vd.
Yargitaya gore de “taraflar arasindaki sozlesmenin 5 inci
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maddesinde hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil paralari
bakimindan gecerli oldugu gibi Is Kanununun 35 inci mad-
desinde yazilt hadler icinde kalan fazla mesailer bakimin-
dan da gecerlidir.” (9. HD. 30.4. 1973, E. 244506, K.14208
Cenberci; Serh 84, sh. 590). Ayni yonde: 9. H.D., 22.12.2005,
16467/40596, CALISMA ve TOPLUM, 2006/2, sh. 190 vd. “Is-
¢inin aylik tcretinin s Kanunu'nun m. 49/4 kapsaminda
maktu aylik ticret almasi ve bu tcrete hafta tatili ve bayram
ve genel tatil Gcretinin dahil olmasi, miktari belirlenen mak-
tu aylik tcrete fazla c¢alisma tcretinin de dahil oldugunu
tespitine engel teskil etmez. Bu hususta aylik ticretin miktari
onemlidir; Oyle ki, boyle bir sisteme gore ticret miktart asga-
ri Gicretin Gizerinde ve iscinin yillik %50 artirilmis 270 saatlik
ucretini de kapsar miktarda olmalidir. Belirtilen bu durum
asgari tcret ddenen bir is¢inin ticretine fazla calisma tcreti-
nin de dahil oldugu hususunda bir anlasma yapilamayacagi,
iscinin fazla calisma Ucretini ayrica talep edebilecegidir.”
(EKONOMI, KOMITE 2007, sh. 57).

9 HD, 23.3.2009, E. 2007/38524, K. 2009/7580, CIiL, ilke Ka-
rarlari, sh. 170.

“Fazla mesai Ucretinin ytizdelerle olusan saat ticretine gore
hesap edilmesi gerekir. Ancak davaci fazla mesainin normal
ucretini ylzdelerle almis oldugundan bunun sadece %50
zammini isteyebilir. O halde, tesbit edilecek fazla mesainin
ylzde onlarla olusan saat tcretinin sadece ytizde ellisi he-
sap edilerek hikiim altina alinmalidir.” (9. HD. 24.9.1990 E.
5641, K. 9583, YASA HUKUK DERGISI, CXIV, Subat, 1991,
S.2, sh. 284).

Fazla calisma Ucretinin “ciplak Ucret” tizerinden hesaplan-
mast gerekir. Bu anlamda 9. HD. 1.4.1985, E. 810, K. 3317,
YKD. CXI; S.12 Aralik, 1985, sh. 1804.

“.. fazla mesai tcreti konusunda bor¢ ve alacak fazla me-
sainin yapildigi anda dogmus olur. Talep hakk: da alacak
muaccel oldugu anda dogar. Ote yandan, bir bor¢ Borglar
Kanununun 76. maddesine gore ifa icin bir middet tayin
edilmis ise, bu muddetin son giini muaccel olur. Olayda,
davaciya Ucretlerinin ay sonunda 6dendigi anlasilmaktadir.
Su durumda baskaca bir anlasma mevcut olmadigina gore,
fazla mesai Gicretinin de ayin son giini 6denmesi gereke-
cektir.” (9. HD. 8.6.1990, E. 3925, K. 7031, YARGITAY KA-
RARLARI DERGISI, C.17, Ocak 1991, S.1, sh. 505).

Ancak fazla calismanmn yaptirildigi ay icinde fazla calisma
ucretinin talep edilememis olmast, fazla calisma tcreti iste-
minin reddine sebep olamaz. Bkz. 9. HD., 9.7.1996, E. 5264,
K. 15640, Ekonomi, Emsal Kararlar, sh. 193.

“Denklestirme yonteminin uygulandigi hallerde, isverenin
denklestirme ortalamasinin asilmast halinde, ge¢cmis done-
min fazla calismasini bir ay sonraki bordroya yansitmasi”
(CANIKLIOGLU, sh. 182) zorunlulugu ortaya cikabilecektir.

Borg¢lar Kanununun 83. maddesinde baskaca bir sart olma-
digr takdirde, borcun vadenin hultli gtintindeki rayici tize-
rinden memleket parast ile 6denecegi yazilidir. O halde tic-
retin mark olarak ¢deneceginin kararlastirildigt bu olayda
baskaca bir sart da olmadigina gore, davacinin fazla mesai
Ucretlerinin fazla mesainin yapildigt o ayin son giniinde-
ki kur karsiligt Tark parast ile 6denmesi icap edecektir..”
(9. HD. 8.6.1990, E. 3925, K. 7031, YARGITAY KARARLARI
DERGISI, C.17, Ocak 1991, S.1, sh. 50-51).
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9. HD. 24.03.2005, 2004/18882, 2005/9550, C.1 Serh 2578.

9.HD. 16.12.2004, 28615/28072, C.1 Serh, 2589. Ayn1 dogrul-
tuda 9. HD. 28.06.2004, 8737/16123.

Bkz. 9. HD. 14.2.1978, E. 15195, K. 2230; 9. HD. 17.3.1969,
E. 15583, K. 2734. Cenberci, Serh 84, sh. 589.

Bkz. 9. HD. 20.4.1981, E. 2870, K. 5468.
9. HD. 3.10.1980, E. 10970, K. 106666.
Kararlar icin bkz. CENBERCI, Serh 84, sh. 589.

Bkz. 9. HD. 13.1.1992, E. 991/11802, K. 992/162 KAMU-IS,
Kararlar, 1990-1995, sh. 85.

Bkz. 9 HD. 16.2.20006, E. 20318/3820, CIiL, Serh, sh. 2531. Ayni
dogrultuda 9 HD., 18.1.20006, E. 2005/17358, K. 2006/392,
CIL, Serh, sh. 2535; 9 HD., 23.3.2009, E. 2007/38524, K.
2009/7580, CIL, flke Kararlari, sh. 381.

“Davali isveren davadan oOnce temerrtide dastralmistur.
Yargitay H.G.K.'nin Dairemizce de benimsenen 3.7.2002 ve
2002/564-572 sayilt kararina gore kidem tazminati alacagi
disindaki islahla artirlan alacak miktarlarina islah tarihin-
den itibaren faiz yurttilmesi gerekirken Mahkeme’ce dava
tarihinden faize karar verilmesi dogru degildir.” (9. H.D.
24.11.2005, 9824/37169, CIiL, Serh, sh. 2538 vd.); Ayni dog-
rultuda 9. H.D. 24.11.2005, 9770/37157, CIL, Serh, sh. 2541.

“..taraflar arasindaki TiS'nin 55. maddesinde ticretlerin her
ayt takip eden aymn 15'inden sonra bir hafta icinde ode-
necegi dizenlenmistir. Temerriit olgusu bu sozlesme hiik-
miuyle ihtara gerek kalmaksizin gerceklestiginden ve davaci
odeme yapilmadan Once yasal haklarinin 04.12.2003 tarihli
dilekceyle sakli tuttugundan, temerridiin gerceklestigi her
ayi takip eden aym 23'linden 6deme tarihine kadar yasal
faiz alacagina hak kazanmistir. Belirtilen temerrtit tarihinden
odeme tarihi olan 19.12.2003 tarihine kadar hesaplanacak
gecikme faizi alacagi hesaplanmali ve hiikkiim altina alinma-
lidir.” (9. H.D. 11.04.2005 8566/12857, CIiL, Serh, sh. 2576).

Bkz. ve krs. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh.45; SOYER,
Fazla Saatlerle Calisma; sh. 802; CANIKLIOGLU, sh.184.

Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, {s Hukuku, sh. 895.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 41; SOYER, Fazla
Saatler, sh. 802; SUZEK, s. 757.

Ayrica “fazla calismanin serbest zamanla karsilanmast, toplu
is sozlesmesi erkinin sinirlart disinda kalan” bir konudur.
SUZEK, is Hukuku, sh. 758.

Bkz. AKYIGIT, sh. 23; SOYER, Fazla Saatlerle Calisma, sh.
802; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 896.

Bkz. EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, sh. 171; CANIKLIOG-
LU, Calisma Siireleri, sh. 184; AKYIGIT, sh. 22; DEMIR, sh.
151.

Al aylik stire azaltidmis, sozlesmeyle indirilmisse (bkz. SO-
YER, Fazla Saatler, sh. 803; AKYIGIT, sh. 24; CANIKLIOG-
LU/CANBOLAT, sh. 244) bu siireye gore hareket edilecek;
hiikkmiin uygulanmast azaltilmis siireye gore sekillenecek-
tir.
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ise Tade Davasinda Verilen Hitkmiin

lcra Takibine Konulmast

A) GENEL OLARAK HUKUMLERIN
ICRASI

Alacaklilarin  alacaklarina  kavusabilmeleri
icin Icra ve Iflis Kanunumuzda (IiK) esas iti-
bariyle iki ayri yol 6ongorilmustir: ilamli icra
(IIK m.24 vd.) ve ilamsiz icra (fK m. 42 vd.).

flamsiz icra, yalnizca para veya teminat ala-
caklart bakimindan mimkiindiir. (IIK m.42)".
Para veya teminat alacaklart disindaki alacak-
larin icra takibine konulabilmesi icin elde mut-
laka bir ilam (mahkeme karar1) bulunmas: ge-
rekir. Dava konusu, Ornegin tasinir teslimine
(IIK m.24) veya tasinmaz tahliyesi ve teslimine
(IIK m.26 vd.) yahut bir isin yapilmasina veya
yaptlmamasina iliskin (ITK m.30) ise, ilimsiz
icra yoluna gidilemez; bu konuda daha 6nce
acilmis bir dava sonucunda elde edilen ve icra-
ya musait olan bir mahkeme kararina (ilimina)
ihtiyac vardir?®.

Para alacagi icin, alacaklinin mutlaka ilamsiz
icra takibi yapmasi gerekmez; alacakli, para
alacag icin de 6nceden bir dava acip, alaca-

gint mahkeme kararina (ilama) baglattiktan
sonra ilamli icra takibine de basvurabilir (IIK
m.32 vd.). Para alacagi bakimindan alacakli-
nin, ildmsiz icra yoluna gitmeyerek Once bir
dava acmast bazen zorunlu nedenlerden kay-
naklanabilir. Bu durum ozellikle, gercekten
bir para alacaginin bulunup bulunmadig: veya
varsa bunun miktarinin ne oldugunun tam
olarak anlasilamadig: gibi durumlarda ortaya
cikar. Ger¢i boyle durumlarda dahi alacakli-
nin ilamsiz icraya basvurmast mimkin ise de,
borclunun 6deme emrine karsi itiraz etmesi
durumunda icra takibi duracagindan, alacak-
I, hukuki niteligi itibariyle bir alacak davasi
olan? itirazin iptali davast acmak zorunda kalir;
ki, (inkdr tazminati* hiitkmu hari¢) bu durum,
bir anlamda, baslangicta acilmamis bulunan
alacak davasinin simdi acilmasina hemen he-
men denktir. Uygulamadan da gozlemlendigi
uzere, para alacaginin bulunup bulunmadig:
veya miktarinin tam olarak tespit edilemedi-
gi durumlarda alacakli, 6nce bir alacak davast
acmakta ve bu davayr kazandig: takdirde elde
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ettigi ilamla, (ilamly) icra yoluna gitmeyi tercih
etmektedir.

Tespit davalarinin bu noktada 6zel bir 6ne-
mi vardir. Tespit davalari, yargilama hukuku
teorisinde, eda ve insal davalarin yan: sira
nisbeten yeni zamanlarda kabul edilmis olan
ozel bir dava tiridir’. Her ne kadar eda dava-
st acma olanagi varken tespit davasi acilamaz
ise de, bazt durumlarda sartlarinin gercekles-
mesi halinde para alacaklart bakimindan, 6nce
bir tespit davasi acilmasina ihtiya¢c duyulmak-
tadir.

Tespit davalari, esasen, bir hukuki iliski-
nin var olup olmadiginin belirlenmesine yo-
nelik davalar ise de glntimiuzde, tespit dava-
larinin kapsaminin genisledigi ve hukuken
tespit davasi olarak nitelenen bazi davalarda,
“hukuki iliskinin var olup olmadigi’nin 6tesin-
de bir tespitin yapildigi goriilmektedir. Bunun
tlkemizde en c¢ok bilinen, 6gretide ve Yargitay

davasinin sonucunda, eda hikmii veya insai
hikiim veremez. Tespit hikminin ozelligi,
elde edilen hiikkmiin, yargilama giderlerine ilis-
kin bolimu hari¢ ilamli icraya konulamamasi-
dir. Elinde para alacagina iliskin tespit hitkmi
bulunan kisi, bu hiikkmu ilamsiz icraya koyabi-
lir veya bu hitkmi (kaideten) kesin delil olarak
kullanarak bir alacak (eda) davasi acabilir ve
daha sonra bu davada elde edecegi hikmu
(eda hikmunt) ilamlr icraya koyabilir.

Yukarida da belirtildigi tizere, ilamli icraya
basvurulabilmesi, elde icrast mimkiin bir ilam
veya ilam niteliginde belge (K m. 38'de belir-
tilenler gibi) bulunmasina baglidir.

Ote yandan, bir ilimin icraya konulabilmesi
icin hiikkmiin kesinlesmis olmasi, kural olarak,
sart degildir. Nitekim Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunumuzda da (m. 443, D), temyizin
icrayt tehir etmeyecegi (durdurmayacagy), acik
bir sekilde diizenlenmistir.

Ogretide, kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarda yer alan
yargilama giderlerinin ve bu arada avukathk {icretinin de asil ilam
kesinlesmeden icraya konulamayaca@ gorusti hakimdir.

uygulamasinda cesitli acilardan ayrintili sekilde
islenen (degerlendirilen) ¢rnegi, kira bedelinin
tespiti davalaridir. Kira bedelinin tespiti davast;
ogretide azinlik gorise® gore insai dava olarak
nitelenirken, cogunluk gorisiine gore tespit
davasinin bir tirtdir.  Kira bedelinin tespiti
davasi, ogretide, eda davasinin 6ncisti olarak
kabul edilmektedir’. Yargitay’a gore de, “Tespit
davasi, eda davasinin onclisi  durumundadir.
Hentiz sartlart tamam olmadig: icin acilamayan
eda davasi icin ilerideki hukuki ilisiginin belli
edilmesi bakimindan, kesin delil olarak kulla-
nilmak Uzere tespit davast acilabilir. Tespit da-
vast, ileride acilacak ve hentiz sartlari bulunma-
dig1 icin acillamayan kira alacagini hazirlamak
amacint guder”.

Tespit davast sonunda verilen (ister dava-
nin kabuliine ister davanin reddine yonelik)
hiikiim, bir tespit hitkmuidiir; mahkeme, tespit

Kural bu olmakla birlikte, istisnaen bazi hii-
kiimler kesinlesmeden icraya konulamazlar.

Kesinlesmeden icraya konulamayacak hi-
kiimlerin bazilari, kanunlarda acikca gosteril-
mistir. Ornegin: Tasinmaza ve buna iliskin ayni
haklara, (nafaka hiktimleri hari¢) aile ve kisi-
nin hukukuna iliskin hitkiimler (HUMK m. 443,
IV); yabancit mahkeme kararlarinin tenfizine
iliskin hiikiimler (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.57, II); ha-
kem kararlart (HUMK m. 536); Sayistay ilamlar1
(Sayistay K. m. 64) gibi’.

Kanunlarin yani sira, diger bazi ilamlarin da
kesinlesmeden icra edilemeyecegi, Ogreti ve
Yargitay kararlart ile kabul edilmistir. Ornegin:

Yargitay'in 12.11.1979 tarihli ve 1/3 sayili
Ictihads Birlestirme Kararina gore: “Kiranin tes-
pitine iliskin mahkeme karart ile tespit edilen
kira alacaginin ifa zamanmimn gelmis sayilmast
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Ise iade davasinin hukuki
niteliginin dogru bir sekilde
belirlenmesi, tereddiit edilen
konulara saghkh cevap
bulunabilmesi icin énemlidir.

icin, sadece alacaklinin borcludan edada bu-
lunmasini isteyebilecegi zamanin gelmis olmasi
yeterli olmayip, ayni zamanda o kararin kesin-
lesmesi gerekir”.

Istihkak davasi (IIK m.97, 99) sonucunda
verilen hiikimde yeralan tazminat ve yargi-
lama giderlerinin icraya konulabilmesi yoniin-
den, 6greti ve Yargitay uygulamasinda davanin
reddinde kesinlesmenin aranmamasina karsi-
lik, davanin kabuliinde kesinlesmenin gerekli
oldugu belirtilmektedir'.

Ogretide, kesinlesmeden icraya konulama-
yacak ilamlarda yer alan yargilama giderlerinin
ve bu arada avukatlik Gcretinin  de asil ilam
kesinlesmeden icraya konulamayacag: gorist
hakimdir'.

Yargitay da bu goriistedir. Ornegin:

“Takip, cebri tescil davasi sonunda verilen
ilama dayanilarak yapilmistir. Dayanak ilamin
hentiz kesinlesmedigi bellidir. Bu ilamin kesin-
lesmedikce infazi mumkin olmadigt gibi, bu
davaya bagli olarak hiikiim altina alinan mah-
keme harct ve vekalet tcretinin ayrica ilam
kesinlesmedikce takip konusu yapilamayacagt
nazara alinmadan, yazili sekilde sikdyetin red-
dine karar verilmesi isabetsizdir”'%.

“Takip dayanagi olan istimlak kararinin ip-
tali ile yerin serbest birakilmasi istegi ile acilan
dava sonucunda verilen red kararn ile birlikte
davali idare lehine hitkmolunan avukatlik tic-
retine dairdir. Her ne kadar miuilkiyet, kamulas-
tirma ile Idareye gecmis ise de; davaci, Idare
nezdindeki bu miilkiyet hakkinin kendi adina
dontsmesini temin icin dava acmis olduguna
goOre anlasmazlik gayrimenkuliin aynina taallGk
eder hale gelmistir. Bu cesit ilamlar, HUMK’ nin
443. maddesince kesinlesmedikce infaz edile-
mez. Avukatlik tcreti ve yargilama gideri, esas
hiikmiin eklentisi durumunda oldugundan,
esasa ait hikkimlerin ayni hukuki rejime tabi
olmalari zorunludur. Anilan ilamin kesinlestigi

yoniinde serh mevcut degildir. Kamu diizeni
ile ilgili bu hususun mercice resen arastirilmast
ve takip tarihinde kesinlesme vuku bulmamis
ise sirf bu nedenle takibin iptaline karar veril-
mesi icap eder”?.

B) ISE IADE DAVASINDA
VERILEN HUKMUN iCRAYA
KONULMASI

Is Kanunumuza (m.20) gore; is sozlesme-
si feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadigi iddiasiyla, fesih bildirimin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde isverene
karst, is mahkemesinde (veya taraflarin anlas-
mast halinde: hakemde) dava acma hakk: var-
dir. Bu davaya, uygulamada “ise iade davast”
denilmektedir.

Mahkeme acilan bu davayi kabul ederse, is-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
tespit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rilmis olur; ki isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isveren, (iscinin) bas-
vurusuna ragmen bir ay icinde isciyi ise bas-
latmaz ise, isciye en az dort aylik ve en cok
sekiz aylik Gicreti tutarinda tazminat 6demekle
yikimli olur (Is K. m. 21, I). Mahkeme veya
ozel hakem, feshin gecersizligine iliskin kara-
rinda, iscinin ise baslatiilmamasi halinde ¢dene-
cek tazminatin (ise baslatmama tazminatinin)
miktarin1 da belirler. Isveren bu tazminattan
ayri olarak, kararin kesinlesmesine kadar calis-
tirlmadigr (basta gecen) stire icin isciye en cok
dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
haklarin1 6der (Is K. m.21, TI-I1D).

Isci, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
karariin tebliginden itibaren on isglinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bu-
lunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclart ile sorumlu olur (Is K. m. 21, V).

1) 1SE IADE DAVASI HUKUKEN BiR
TESPIT DAVASIDIR

Ise iadesi davasy, is glivencesini saglayan bir
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davadir. Ulkemizde daha dnceleri yalnizca sen-
dika temsilcileri icin mevcut bulunan bu gii-
vence, 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige gir-
mesiyle, genellestirilmistir. Yeni bir miiessese
olmast sebebiyle uygulamada bazi hususlarda
teredditler dogabilmektedir. Dogan tereddiit-
lerin 6nemli bir boliminin ¢6zimi, ise iade
davasinin  hukuki niteliginin belirlenmesine
baglidir. Bu sebeple, ise iade davasinin hukuki
niteliginin dogru bir sekilde belirlenmesi, te-
reddit edilen konulara saglikli cevap buluna-
bilmesi icin 6nemlidir.

Ise iade davasinin, isverenin fesih bildirimi
sonucu son bulan bir hukuki iliskinin (is ilis-
kisinin) yeniden kurulacagi g6zontiinde bulun-
durularak, hukuki nitelik itibariyle bir yenilik
doguran (insal) dava oldugu distnulebilir.
Ancak, ise iade davasinin kabult halinde veri-
len kararin, “feshin gecerli olmadigini tespit”ten
ibaret oldugu ve bu kararin sonucunda, daha
once kurulan, yiriiyen ve fakat isverenin fe-
sih beyani ile “kesintiye ugrayan” is iliskinin
devam ettigi (devam etmesi gerektigi) dikkate
alindiginda, ortada hukuken ve teknik anlamda
bir yenilik doguran dava bulunmadig: anlasila-
caktir',

Ogretide, ise iade davasini eda davasi olarak
niteleyen bir gorise” gore; “Davacinin actigt
ise iade davasinin dilekcesinde iki temel talep
vardir: Birincisi, feshin gecersizliginin tespiti
tizerine ise iade ve onunla birlikte isveren ise
baslatmazsa onun yerine ¢deyecegi tazminatin
belirlenmesi; ikincisi, iscinin kararin kesinles-
mesine kadar ise baslatilmadig: icin en fazla
dort aylik tcret ve diger haklarin 6denmesidir.
Bu talepler dikkate alindiginda, dava bir eda
davasidir”.

Eda davast gortisii esas alinirsa, bunun do-
gal sonucu olarak, mahkemenin verdigi davay1
kabul kararinin, ilamli icraya konu edilmesi so-
nucunu da kabul etmek gerekecektir; ki, ileri-
de belirtecegim tzere bu sonuca katilmamak-
tayim.

Uygulamada ise iade davasi acan davacila-
, dava dilekcelerinde; bir aliskanlik sonu-
cu olarak genellikle, ise iadeyi ve ise baslat-
mama tazminati ile bosta gecen streye iliskin
tcreti talep etmekte oluslart ve mahkemelerle

rm

Yargitay'in da bazi kararlarinda, dava dilekce-
lerinde yazili talepleri karsilamak tizere, “Da-
vali isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesi” yolunda ifade kullanmak-
ta oluslari, “eda davast” gortsiini destekleyen
hususlardandir.

Ancak Is Kanunu'nun, fesih halinde isciye
taninan itiraz (dava) hakkina iliskin 20. madde-
sinde acikca, iscinin “fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigi iddiasi” ile dava acacagindan; gecersiz
feshin sonuclarint diizenleyen 21. maddesinde
de acikca, “gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme-
ce tespit edilerek feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde isverenin isciyi ise baslatmak zorun-
da oldugu’ndan s6z edilmektedir. Kanundaki
bu acik diizenleme sebebiyle, davacinin dava
dilekcesinde, (duruma gore:) fesih bildirimin-
de sebep gosterilmediginden veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigindan feshin gecersiz-
ligine karar verilmesi talebinde bulunmasinin
yeterli olup, dava dilekcesinde ayrica, “ise iade
talebi”nde ve “ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen siireye iliskin ticreti 6denmesi talebi’nde
bulunmasinin gerekmedigi goriisindeyim.

Is Kanunu’'nun 21. maddesinin 2. fikrasinda,
davacinin talebinden sozetmeksizin, mahke-
menin feshin gecersizligine karar verdiginde
ise baslatilmamasi halinde ©denecek tazmi-
nat miktarini belirleyeceginin; 3. fikrasinda da
(keza davacinin talebinden sdzetmeksizin), en
cok dort aya kadar basta kalan dogmus bulu-
nan Ucretin 6deneceginin diizenlenmis olma-
s1, yukarida belirttigim gortisimi destekleyip
dogrulamaktadir.

Davaci, dava dilekcesinde “ise baslatmama
tazminati (Is K. m. 21, II) ve bosta gecen siire-
ye iliskin ticretin 6denmesi (Is K. m. 21, III)
talebi’nde bulunmasa dahi, mahkemenin ken-
diliginden (re’sen), ise baslatmama tazminatt
(ki, iscinin kidemine gore hakimin takdirine
baghdir) ve bosta gecen streye iliskin tcre-
tin 6ddenmesi (ki, calisilmayan stire esas olup
hakimin takdirine bagli degildir)'® konusunda
karar vermesi gerekir'’.

Yargitayin yerlesik kararlart da bu dogrultu-
dadir. Ornegin'®:
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“Dairemizin kararlik kazanan uygulamasina
gore, tazminatin siire olarak belirlenmesi yeter-
li olup, rakamsal olarak tutarin gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama
tazminati ve dort aya kadar bosta gecen stre
icin ongorilen tcret alacagi, feshin gecersiz-
liginin sonucuna baglanmis tespit niteliginde
hiikiimlerdir. Ayrica talep olmasa da, mahke-
mece yasanin hiikmi geregi hiitkiim altina alin-
masi gerekir”.

Is Kanunu'nun 21. maddesinde de kullani-
lan “tespit” ifadesi, dava sonunda bir edaya de-
gil, tespite hitkmedilecegini gostermektedir. O
halde ise iade davasi (uygulamada kullanilan
adinin seklen cagristirdigr anlama ragmen), bir
eda davast degil, kanimca bir tespit davasi ni-
teligindedir.

Is K. m. 21’de, mahkemenin davanin kabuli
halinde, iscinin ise iadesine karar verecegi ya-
z1l1 degildir. Baska bir ifadeyle Is Kanunumuz,
ise iade davasinin kabult halinde (6rnegin me-
mur hukukunda oldugu gibi) iscinin mutlaka
ise iade edilmesi sistemini kabul etmemis, isci-
nin ise iadesini bazi sartlarin varligina (olusma-
sina/olusturulmasina) baglamustir. Ise iade icin
On sart, actigt davayi kazanan iscinin mahkeme
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isgiinti
icinde ise baslamak icin isverene basvurmasi-
dir®; isci bu basvuruyu yapmazsa fesih, gecerli
bir fesih sayilir (Is K. m. 21, IV). Ayrica, isci
suresi icinde isverene ise iade icin basvuruda
bulunmasina ragmen isveren, isciyi ise iade
edip etmemekte (ise alip almamakta) serbest-
tir; isveren, mahkeme kararinda belirtilen ise
baslatmama tazminati ile diger 6demeleri (Is K.
m.21 yaparak, isciyi ise iade etmeme hakkina
sahiptir.

Yargilama ve takip hukuku bakimindan nor-
mal olani, mahkemenin, dava sonunda verecegi
“eda hikmii”ntin mutlaka yerine getirilmesidir.
Zira eda hikmi, yerine getirilmesi bir gereken
“emir”dir. Bu da, eda hikmiintin ilaml icraya
konulmasi suretiyle olur ve ilimin yerine ge-
tirilmemesinin yaptirimlart (ITIK m. 30) vardir.
Eger ise iade davasinin sonunda verilecek olan
hikim bir eda hitkmi olsa idi ve mahkeme
“ise iade” karart vermek zorunda olsa idi; o
zaman iscinin mutlaka ise dondirilmesi gibi

bir durum ortaya ¢ikards; oysa Kanun, isverene
iade ile tazminat ve Ucret 6deme arasinda se-
cimlik hak tanimistir.

Mahkemenin, dava dilekcesinde “ise iade
talebi’nde bulunan iscinin bu talebini, (belli
stire icinde iscinin ise iadesi icin basvurmasi,
isverenin kabul etmesi gibi Is K. m. 21, V) sart-
larin gerceklemesine bagli olarak kabuli gibi
bir durum da s6zkonusu olamaz. Ciinkti mah-
kemenin, sarta bagli hiikiim verebilmesi mim-
kin degildir®.

Buitin bu aciklamalardan, mahkemenin da-
vayi kabul kararinin, iscinin ise iadesi icin bir
eda (veya insail) hikmi olmadigt anlasilmak-
tadir.

Ote yandan, davay: kabul ederek feshin ge-
cersizligine tespit eden mahkemenin verdigi
kararda belirtilen, ise baslatmama tazminati (Is
K. m. 21, ID ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirlmadigi stire icin (en c¢ok dort aya ka-
dar) odenecek olan ticret de bu davaya eda
davast niteligini vermez ve bu hususlar da
ilamli icraya konu olamaz. Cunkl davay:r ka-
bul eden mahkeme verdigi kararda, gerek ise
baslatmama tazminati gerek bosta gecen siire
icin 6denecek olan ticret, rakamsal olarak (ku-
ruslandirillarak)  belirtilmemekte, yalnizca ay
(stire) olarak ifade edilmektedir. Yargitay’'in
yerlesik kararlarina gore de; “Ise baslatmama
tazminatinin stire olarak belirlenmesi yeter-
li olup, rakamsal tutar olarak gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama
tazminati ve dort aya kadar bosta gecen siire
icin 6ongorilen Ucret alacagt, feshin gecersiz-
ligi sonucuna baglanmis tespit niteliginde hii-
kiimlerdir ve mahkemenin yazili sekilde miktar
hitkme baglamas: hatalidir. Is Kanunu'nun 21,
maddesinin 3. fikrasi geregince ucretin kesin
bir sure belirtilmeden ve tutar gosterilmeden
hikim altina alinmasi gerekir”*.

Uygulamada ise iade davalarini kabul eden
mahkemeler hiitkiim fikrasinda ve onu takiben
Yargitay da temyiz incelemesi sonucunda ver-
digi kararin sonu¢ kisminda genellikle, “Dava-
cinin kararin kesinlesmesinden itibaren on giin
icinde ise baslamak icin davali isverene bas-
vurmasi halinde isverence ise baslatilmama-
st durumunda iscinin kidemi ve fesih sebebi
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Mahkemenin ve Yargitay'in

s0zu edilen kararlaninmin hiikiim
fikralarinda yeralan ibarelerden,
“feshin gecersizligi, tazminat ve
ucret” kisimlan tespit ile ilgilidir.

gozontinde bulundurularak takdiren ... aylik
tcret tutarindaki tazminatin davalidan alinip
davaciya verilmesi gerektiginin tespitine (belir-
lenmesine)” ifadesini kullanmakta ve tazmina-
tin veya aylik tcretin “tahsili” seklinde hikim
vermemektedirler.

Yargitaya gore: “Davaci isci, davaliya ait is-
yerinde bekci olarak calismakta iken is sozles-
mesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
ileri surerek ise iadesine karar verilmesini iste-
mistir. Davali isveren, davacinin is sdzlesmesi-
nin feshedilmedigini, dort ay stre ile Ucretsiz
izne cikarldigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece is soz-
lesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigi
gerekcesiyle davacinin ise iadesine, davacinin
ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken 4
aylik tcret tutari tazminat ile bosta gecen 4 ay-
lik Gcretin dava tarihinden itibaren en ylksek
mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar veril-
mistir...Ise baslatmama tazminati ve bosta ge-
cen sure Ucret alacagy, feshin gecersizliginin so-
nucu olarak davacinin basvurusu ve davalinin
ise baslatmamast halinde uygulanmas: gereken
tespit niteliginde hiikiimler olmasina ragmen
tespit yerine tahsillerine karar verilmesi hata-
It oldugu gibi, muaccel olmayan s6z konusu
tazminat ve alacaga faiz yuritilmesi de dogru
degildir”*.

Bu aciklamalar da, ise iade davasinin hu-
kuken bir tespit davasi oldugunu goster-
mektedir.

1) iSE IADESI DAVASI HUKMUNUN
ICRAYA KONULMAS]

ise iade davasinin kabulii halinde, mahke-
mece verilen kararin hiikim fikrasi kisminda
(HUMK m.388, I/4-1I) esas olarak yeralmasi ge-
reken hususlarin sunlar olmasi gerektigini du-
siinmekteyim: “- Is s6zlesmesinin feshinin ge-

cersizligine; - ... ise baslatilmama durumunda
takdiren ... aylik tcret tutarindaki tazminatin
davalidan alinip davacrya verilmesi gerektigi-
nin tespitine; - ... calistirilmadigr sure icinde
en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan tcret ve
diger haklarin isciye 6denmesi gerektiginin tes-
pitine; - ... TL avukatlik Gicreti®® ile ... TL harg,
... TL posta ve tebligat gideri olmak tizere top-
lam ... TL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine”.

Hukmiin temyizi ve temyiz talebinin kabuld
halinde, benzeri hususlar, Yargitay kararinda
de yeralacaktir.

Daha yukarida da aciklandig tizere, Kanun-
da bu yonde bir zorunluluk 6ngorilmedigin-
den, mahkeme kararinda “iscinin ise iadesi’ne
dair bir ibarenin bulunmasi gerekmemektedir?.
Bununla birlikte kararda bu yonde bir ifadenin
yeralmast da, hukuken sonucu degistirebilecek
onemde degildir.

Mahkemenin ve Yargitay'in sozi edilen
kararlarinin hiitkim fikralarinda yeralan iba-
relerden, “feshin gecersizligi, tazminat ve uc-
ret” kisimlart tespit ile ilgilidir. Buna karsilik,
“avukatlik tcreti ile yargilama giderleri” kismi,
edaya iliskindir.

Yukaridan beri soylenegeldigi Ulzere, ise
iade davasi kararinin tespite iliskin kisim-larinin
ilamli icraya konulabilmesi miimkiin degildir .
Yargitay’a gore:

“Taraflar arasindaki sikayet davasindan do-
layt yapilan yargilama sonunda; fcra Hukuk
Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen
kararin incelenmesi davact vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 12. Hukuk Dai-
resinin ilami1 ile; (Is Mahkemesinin 30.6.2006
tarihli kararinda, alacaklinin ise iadesine, ise
baslatilmamasi halinde 4 aylik tazminat tutart
ile 4 aya kadar ticret ve haklarinin iadesine ka-
rar verilmistir. Takip dayanagi olan bu ilimin
yargilama giderleri ve avukatlik Gicreti disinda-
ki kisimlarinin eda hiikkmiint icermedigi anla-
stlmaktadir. 1lam bu hali ile tespit niteliginde
oldugundan ilamli icra takibine konu olamaz.
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.10.1997 tarih ve 12-
517/776 sayili kararinda da vurgulandigi tizere
ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim bolimi-
dir. Diger bir anlatimla hitkmiin iceriginin ay-
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nen infazt zorunludur. Bu nedenle sinirh yetkili
icra mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi
yorum yolu ile belirlenemez. Yukarida belirti-
len ilkeler uyarinca sikdyetin icra emriyle talep
edilen ilam vekalet tcreti 400 YTL ve yargila-
ma gideri 50 YTL, disinda kalan bolimi icin
kabult yerine, yazili gerekcelerle bu kisim icin
de reddine karar verilmesi isabetsizdir) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmek-
le yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
mece Onceki kararda direnilmistir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir”®.

Ise iade davasinin tespite iliskin kisimlari
hakkinda borcluya (davayi kaybeden isverene)
icra emri diizenlenerek gonderilemez. Gonde-
rilirse, borclu buna karsi sikdyet yoluna (1K
m.16 vd.) giderek, icra emrini iptal ettirebilir.

ise iade ilaminda tespit edilen “ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen siirelere iliskin
tcret” kismini, isverenin ¢dememesi halinde,
isci bu alacaklari icin borcluya karst ilamsiz
icra takibi yapabilir. Bu durumda borclunun
(davay1 kaybeden isverenin) 6deme emrine iti-
raz etmesi halinde, alacakli (is¢i) itirazin ipta-
li davast acar ve mahkemece hakli goriliirse,
alacagin likit olmasi*® sebebiyle bor¢lu inkar
tazminatina mahk(m edilebilir”. Ise iade da-
vasinda elde edilen ilamda, normal olarak, is-
cinin alacaginin tam olarak (rakamsal) miktart
bilinemediginden, alacakli bu ilama dayanarak,
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ta-
lep edemez®.

Buna karsilik, ise iade davasinin kabult ka-
rarinin edaya iliskin kismi olan, “avukatlik tic-
reti ile yargilama giderleri” ilamli icraya konu
teskil eder. Uygulamada da, davay: takip eden
avukatlar, “avukatlik ticreti ile yargilama gider-
leri” icin (varsa faiz de ekleyerek) borcluya
“para borcu” ile ilgili icra emri (6rnek no.4-5)
gondertmektedirler. Bu uygulama dogrudur.

ise iade davasinin kabuli kararinda yeralan
“avukatlik Ucreti ile yargilama giderleri” ile icra
emrinin gonderilme zamani hakkinda bazi te-
reddutlerin dogdugu gozlemlenmektedir. Bu
tereddiidiin nedeni, ise iade davasinda veri-
len kararin icrast icin “kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi”dir.

Yukarida da deginildigi Uzere, temyizin

ilamlarin icrasint durdurmamasi esastir (HUMK
m.443) ancak, kanunlarin ongordiigti veya ic-
tihatlarin kabul ettigi istisnai durumlarda bazi
ilamlarin icrast icin kesinlesmesi sarti vardir.

Ise iade davasindaki ilimin edaya dair olan,
“avukatlik tcreti ile yargilama giderleri” ile ilgi-
li kisminin ilamli icraya konulabilmesi icin ka-
nun, kesinlesme sartini aramamuistir.

Her ne kadar Kanun, iscinin ise baslamak
icin isverene yapmasi gereken on giinliik bas-
vuruyu, kesinlesen mahkeme kararinin tebli-
ginden itibaren baslatmakta (Is K. m.21,V) ve
isciye calistirlmadigr siire icin 6denecek tcreti
bakimindan kararin kesinlesmesini g6z ontine
almakta ise de, bu hususun,”avukatlik Ucreti
ile yargilama giderleri’nin icraya konulmasi ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, kesinlesmeden icraya konulamayacak
ilamlar icin gecerli olan (6greti ve Yargitay
tarafindan kabul edilen), “avukatlik Ucreti ile
yargilama giderlerinin de ilam kesinlesmeden
icra konulamamasi1” kurali, ise iade davalart ba-
kimindan gecerli degildir.

Ozetle, ise iade davasmnin kabuliine dair ola-
rak verilen karardaki avukatlik ticreti ile yargi-
lama giderleri kisminin, hiikiim kesinlesmeden
ilamlt icraya konulabilmesi mimkiindir.

Yargitay da bu goristedir:

“4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesin-
de, bu maddeye gore verilen ise iadeye iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icraya konulamayaca-
gina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadig: halde
Mahkemece ilamin kesinlesmeden icraya ko-
nulamayacagt gerekcesi ile takibin iptaline ka-
rar verilmesi dogru degildir”®.

C) SONUC

Yukaridaki aciklamalardan da goraldigi
tizere, ise iade davasinin kabuliine iliskin kara-
rin, “feshin gecersizligi, ise iade etmeme tazmi-
nati ve bosta kalan 4 aya kadar olan stireye ait
ucret”e iliskin kisimlari, tespit hitkimleridir ve
bu kisimlarin ilamli icraya konu olmast miim-
kiin degildir. Buna karsilik, ise iade davasinin
(reddi veya kabultine iliskin) “avukatlik tcreti
ve yargilama giderlerinin 6denmesi’ne iliskin
kisimlar:, eda hiikiimleridir ve bu kisimlarin
ilamli icraya konu olmasi mimkindir. Bura-
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daki ilamli icraya basvurabilmek icin ise iade
davasindaki hiikmiin kesinlesmesi sart degildir;
ise iade davasi kesinlesmeden dahi, bu kismi
ilamlt icraya konulabilir.

DIPNOTLAR

1

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2009, s. 123 vd.

Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflis Hukuku, s.384 vd.

Bkz. Ejder Yilmaz, Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteli-
8i (Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagani, Ankara 2009 s.569-
596).

Ejder Yilmaz, Inkar Tazminati (Haltk Konuralp Anisina Ar-
magan, cilt 2, Ankara 2009, s.675-754).

Baki Kuru, Tespit Davalart, Ankara 1963, s.1 vd; Leo Rosen-
berg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2004, s.598 vd; Hans W. Fasching, Zivilprozess-
recht, Wien 1990 s.554 vd; Max Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, s.207 vd.

Bkz. Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s.108 vd.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt 2, Istanbul
2001, s.1412 vd.

Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 7.7.1965, 5/5 (Resmi Ga-
zete 21.7.1965 say1 12504).

Bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, cilt 2, Ankara
$.3164 vd. ve orada anilan 6rnek Yargitay kararlari.

Uyar s.3172-3173 ve orada anilan kaynaklar.

Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku, cilt 3, Ankara 1993,
$.2110 vd; Uyar s.3175 ve orada anilan 12.HD 19.2.2004,
25817/3321 sayili karar.

12.HD 16.11.1987, 16179/11666 (Kuru, icra ve iflas Hu-
kuku, 5.2211 dipnot 102a) ve ayrica bkz. ayni yerde arilan
diger Yargitay kararlar:.

12.HD 18.12.1979,8771/9677 (Kuru, icra ve Iflas Hukuku,
$.2210 dipnot 98).

Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Yili Emsal
Kararlari ile), Ankara 2009, 5.528; Osman Giiven Cankaya/
Cevdet lhan Giinay/Seracetin Goktas, Tirk Is Hukukunda
ise fade Davalari, Ankara 2206, s5.221.

Muhammet Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yo6-
niinden Ise fade Davalari ve Uygulama Sorunlari (Is Giiven-
cesi Kurumu ve ise fade Davalari, Istanbul 2005 s.131-170)
s.137-138.

9.HD 21.11.2005, 32501/36750.
Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, s.530.

9.HD 3.6.2004,1542/13363 (Kar, Is Giivencesi ve Uygula-
mast, s.530 dn. 274); 9.HD 22.12.2004, 13301/29110 (Canka-
ya/Guinay/Goktas, s.220 dipnot 2).

Ejder Yilmaz, Ise fTade Davasinin Avukat Araciligiyla Yapi-
labilirligi (Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009/14 s.123-133).

Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, cilt 3 s.3073 vd.

21

22
23

24

26

27

28
29

9.HD 10.10.2005, 30809/32971 (Cankaya/Gunay/Goktas,
5.1033-1034).

9.HD 10.10.2005, 28968/33031 (Kazanci Bilisim).

Yargitay'in yerlesik kararlarma gore, ise iade davalarinda
avukatlik ticreti maktudur (kars. Ejder Yilmaz, Ise Tade Da-
valarinda Yargilama usulii ile flgili Ozellikler (Sicil is Huku-
ku Dergisi, 2009/4 s.20-31).

Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.699 dipnot 373.
HGK 25.6.2008, 12-451/453.

Ejder Yilmaz, Icra Inkdr Tazminati Acisindan Likid Alacak
Kavrami (Bankacilar Dergisi, 2008/67, $.85-93).

Sahin Cil, Kesinlesen Ise fade Davasinin sonuclari (Ankara
Barosu Dergisi,2008/1 $.44-86) s.50. Karst goriiste: Ozkan
Ertekin, Aciklamali ictihatli Is Giivencesi Hukuku ise fade
Davalari, Ankara 2005, s.535.

Ozekes 5.164-185.

12.HD 13.3.2007, 1628/4593.



mart 10 SICIL

Yrd. Doc. Dr. Engin UNSAL

Tek-Gida Is Sendikasi Genel Baskan Damsman

Istifa Durumunda Kidem Tazminati

Sorunu

Is Kanunu m. 2/1 de isci, “bir is sdzlesmesi-
ne dayanarak calisan gercek kisi” olarak tanim-
lanmistir. Bu tanimlamanin temeli is s6zlesme-
si kavramina dayanmaktadir. Kanun'un m. 8/1
hiikmiine gore is sozlesmesi, iscinin bagimli
olarak is gormeyi, isverenin de ticret ddemeyi
istlenmesinden olusan bir sdézlesmedir'. Is s6z-
lesmesini, konusu is gorme olan diger sozles-
melerden ayiran ve is sozlesmesinin en 6nem-
li unsurunu olusturan “bagimlilik” unsurudur.
Tiirk Borclar Kanunu’na kaynaklik eden Isvicre
Borglar Kanunu’'nun degistirilmis metni, “isve-
renin hizmetinde ¢alisma” anlatimini kullanarak
“bagimlilik” unsuruna acik¢a yer vermistir. Bu
acilim dikkate alinarak is s6zlemesi “iscinin be-
lirli veya belirsiz bir stire icin isverene bagiml
olarak is gérmeyi ve isverenin de ona bir ticret
odemeyi Ustlendigi 6zel hukuk sozlesmesidir.”
biciminde tanimlamak gerekir’. Anayasa’nin
48. maddesi, “Herkes diledigi alanda calisma
ve sOzlesme hirriyetine sahiptir.” diyerek soz-
lesme Ozgurligint bir temel hak ve 6zgurlik
olarak giivence altina almistir®. Is sézlesmesi

bir 6zel hukuk stzlesmesidir ve taraflarin birbi-
rine uygun irade aciklamasi ile meydana gelir.
Taraflar s6zlesmenin icerigini sebestce belirler,
diger tarafi secer ve usuliine uygun olarak 6z-
giirce sona erdirebilirler?,

Is sozlesmesi gliniimiizde tek boyutlu bir
yasa tarafindan dizenlenen normatif bir pro-
totip degildir ve isci de tek bir normatif stati-
ye bagli olmaktan cikmustir. Is hukuku degisen
pazar dinamikleri karsisinda kendisini daha
acik, cogulcu, dinamiklerle ifade etmek zorun-
dadir. Is hukuku bir yandan normatif adem-i
merkezilesme derecesini arttirmali, bir yandan
da degisik is akdi ve istihdam iligkisi bicimleri-
ne yanit verme yetenegine sahip olmalidir®.

Kidem Tazminatinin Tanimi

Kidem tazminati 1475 sayili Kanunun 14.
maddesinde belirtilen asgari bir calisma suiresi-
ni dolduran iscinin is s6zlesmesinin Kanun’da
sayilan nedenlerden biriyle son bulmasi halin-
de, isverence isciye ya da mirascilarina yapilan
bir 6demedir. Kidem tazminati belli bir kaliba
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Yargitay’a gore kidem

tazminatina hak kazandirmayan bir
nedenle s6zlesmesi sona eren
iscinin kidemi, daha sonra aym
isyerindeki calisma doneminde
kidem tazminatina hak kazanarak
isten ayrnlmasinda hesaba katilmaz.

sokulamayan kendine 6zgi (sui generis) bir
kurum niteligindedir®. Kanun’da sayilan belir-
li fesih halleri veya iscinin 6limi durumun-
da isciye isverence odenen kidem tazminati-
nin verilis nedeni konusunda bazi gerekceler
ileri suirtlebilir. Kidem tazminati 4447 sayili
Kanun’la Issizlik Sigortast Fonu kurulana ka-
dar iscinin issiz kalacagi siirelerde satin alma
gliclinl ayakta tutmak amacli bir 6denti ola-
rak algillaniyordu. Baska bir yaklasimla kidem
tazminatt is sozlesmesinin isverence feshinde
bir caydirict unsur olarak kabul ediliyordu. En
onemli gerekce olarak kidem tazminati iscinin
isyerine bagliliginin ve isyerindeki bedensel
ve ruhsal yipranmasinin bir karsiligi olarak
tanimlanityordu. Bugiin is hukukunun geldigi
noktada Issizlik Fonu'nun kurulmas: nedeni
ile iscinin issiz kalacag: stirelerde satin alma
glicintin belli stire bu fondan karsilanacagi ve
Is Kanunu'nun 18-21. maddelerinde diizenle-
nen is glivencesi kapsaminda acilabilecek ise
iade davalari nedeni ile caydiricilik unsurunun
fazlasi ile saglandigi gerekceleri ile kidem taz-
minatinin kaldirilmasi veya bu yukin isvere-
nin sirtindan kurulacak bir Kidem Tazminatt
Fonu’na aktarilmasi secenekleri tartisiimakta-
dir. Iscinin bedensel ve ruhsal yipranmasinin
bedeli, eger kosullari varsa, bu fondan karsi-
lansin denmektedir.

iscinin istifas1 Kidem Tazminati

Nedeni Sayilmamistir

1475 sayilt Yasa’nin 14. maddesi, iscinin is-
tifasini, baska deyisle iscinin 6zglir iradesi ile
belirsiz stireli is sOzlesmesini sone erdirmesini,

kidem tazminatina hak kazandiran bir neden
olarak saymamustir. 1475 sayili Kanun'un 14.

maddesinde, “istifa eden isciye kidem tazmina-
t1 denmez” seklinde bir hiikiim yoktur sadece
maddenin 7. fikrasinda, “Iscinin hizmet akdi-
nin evvelce bu maddeye gore kidem tazmina-
tt 0denmesini gerektirmeyecek sekilde sona
ermesi suretiyle gecen hizmet stireleri kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.” hik-
mu bulunmaktadir. Fikranin acilimi istifa eden
isciye kidem tazminati 6denmeyecegi anlami-
ni tasimakta, fakat maddede istifanin niteligi,
hangi nedenle istifa edildigi hi¢ irdelenmemis
ve istifa, hicbir ayrintiya girilmeden ve ayirim
yapilmadan, soyut bir kavram olarak ele alin-
mistir.

Bu konu ile ilgili olarak uygulamada uyus-
mazlik yaratan durumlar ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi  Yasa’dan kaynaklanan
nedenlerle zorunlu istifa durumu, ikincisi de
kidem tazminatina hak kazandirmayan bir
nedenle ve o6zellikle Is Kanunu’nun 25. mad-
desinin II. bendine gore is sozlesmesi sona
eren iscinin daha sonra ayni isyerinde calisip
kidem tazminatina hak kazanmas: durumunda
onceki strenin kidem tazminatinin hesabinda
g6z Ontine alinip alinmayacagi noktasinda ken-
disini gostermektedir. Yargitay’a gore kidem
tazminatina hak kazandirmayan bir nedenle
sozlesmesi sona eren iscinin kidemi, daha son-
ra ayni isyerindeki calisma doneminde kidem
tazminatina hak kazanarak isten ayrilmasinda
hesaba katilmaz’.

Biz bu incelememizde 6zellikle istifa kavra-
mi Uzerinde durmak ve Yargitay'in bu konuda-
ki gorustini irdelemek istiyoruz

istifa, Farkhilik Gosteren
Bir Kavramdir

Is sozlesmesinin, yukarida belirtildigi gibi,
isci ve isverenin Ozgiir iradesi ile kuruldugu
gercegi karsisinda bu sozlesmenin isci tarafin-
dan gene 6zgiir iradesi ile Is Kanunu’nun 17.
maddesi hitkmiine uyularak sonlandirilabilece-
gini kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle is
sozlesmesini sonlandirmak isteyen isci, IK md.
17°de gosterilen suirelere uyarak sozlesmesini
her zaman feshedebilir. Bu sonlandirmada is-
¢inin ortaya koydugu irade tamamen kendi se-
ciminden ve isteginden kaynaklanmaktadir. Bu
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Istifa keyfiyeti her zaman iscinin
Ozgur iradesine ve tercihine dayah
bir bicimde gerceklesmeyebilir.

iradesini ortaya koyarken isci, eger kosullart
varsa, kidem tazminati alacagindan vazgectigi-
nin bilincindedir.

istifa keyfiyeti her zaman iscinin 6zgiir irade-
sine ve tercihine dayali bir bicimde gercekles-
meyebilir. Bazi durumlarda isci is sozlesmesini
yasal bir zorunluluk nedeni ile sona erdirmek
zorunda birakilabilir. Boyle yasal zorunluluk
nedeni ile yapilmis bir istifayi, iscinin 6zgir
iradesi ile yapilmus bir istifa olarak kabul etmek
mumkin degildir. Kidem tazminati konusun-
da ozgir irade ile yapilmis bir istifa ile yasal
zorunluluk nedeni ile yapilmis bir istifayr ayri
disinmek gerekir. Her iki istifay1r es degerde
olarak distinmek hakca bir yorum olmaz.

Yasal zorunluluk nedeni ile isten ayrilma-
ya (istifa etmeye) Ornek olarak 4857 sayili
IK’'nin “Askerlik ve Kanundan Dogan Calisma”
baslikli 31. maddesini, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 37/3 maddesini ve 2839 sayili Mil-
letvekili Secimi Kanunu’'nu 6rnek olarak vere-
biliriz.

Yargitay, Kanun'un “Askerlik ve Kanundan
Dogan Calisma” baslikli maddesiyle ilgili bir
davada cok ilgin¢ bir karar vermistir®. Karar,
belediye baskani aday1 olmak icin isinden istifa
eden bir iscinin durumuyla ilgilidir. Yargitay,
kararinda su hiikme varmustir:

“Davact iscinin Belediye Baskanligina aday-
ligin1 koymak icin isyerinden ayrildigt ve sonra-
dan yerel secimler sonucunda belediye baskan-
ligina secildigi konusunda uyusmazlik yoktur.
Boyle bir secim nedeni ile isten ayrilmasinin
kidem tazminatin1 gerektirip gerektirmeyecegi
tartisma konusudur. Mahkemece 1475 sayili Is
Kanunu’nun 27. maddesine (4857/31) dayani-
larak ‘kanundan dogan calisma odevi yiiziin-
den’ davaci iscinin isten ayrildigi kabul edile-
rek kidem tazminati hukim altina alinmissa
da somut olayda calisma 6devi yiliztinden yani
zorunlu olarak isten ayrilmak s6z konusu de-
gildir. Isci ihtiyari olarak kendi istikbalini diisii-
nerek isten ayrilmistir ki dairemizin yerlesmis

ictihatlarina goére bu durum kidem tazminatina
hak kazandirmaz.”

Yargitay bu kararinda ihtiyari olarak yani
iscinin Ozgur iradesini kullanarak yaptigi isten
ayrilma fiili ile zorunlu olarak isten ayrilma fiili
arasinda cok onemli bir ayirim yapmistir. Bu
karari, “Thtiyari, iradi olarak yapilan isten ayril-
malarda (istifalarda) kidem tazminati 6denmez
ama yasal nedenlerle zorunlu olarak isten ay-
rilmalarda kidem tazminati 6denir.” biciminde
anlamak gerektigi kanisindayiz.

Sendikalar Kanunu’nun 37. maddesinin 3.
fikrasi, “Mahalli idareler ve milletvekili secim-
lerinde aday olan sendika ve konfederasyon
yoneticilerinin sendika ve konfederasyon or-
ganlarindaki gorevleri adaylik stiresince askida
kalir. Secilmeleri halinde gorevleri son bulur.”
hikmint getirmektedir. Burada da sendika ve
konfederasyon yoneticisinin kendi iradesi ile
bir yere aday olmast s6z konudur. Secilmeleri
halinde gorevlerinin son bulmasi bir istifa ne-
denine degil ama yasal zorunluluk nedenine
dayanmaktadir. Bu sonucu yoneticinin kendi
istegi ile aday olmasinin yarattigi kuskusuzdur.
Durum boyle oldugu halde secilen yoneticile-
re kidem tazminatlari 6denmekte ve bu durum
asla dava konusu yapilmamaktadir.

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun
18. ve 19. maddelerinde konumuzla ilgili iki
onemli hikiim getirilmistir. Kanun’un 18. mad-
desine gore:

“Hakimler ve savcilar, ylksek yargi organt
mensuplart, ylksek oOgretim kurumlarindaki
ogretim elemanlari, Yiksek Ogretim Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu iyeleri, kamu
kurumu ve kuruluslarinin memur statiistindeki
gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan isci
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, aday
olmak isteyen belediye baskanlart ve subay ile

2839 sayil Yasa bazi gorevlerde
bulunanlarn, aday olabilmek icin,
gorevlerinden ayrilma isteginde
bulunma ve bu isteginin bagl
olduklar kurum veya dairece kabul
edilme sartim getirmistir.
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Yasalar yorumlanirken yurttaslarn
temel haklarnm engellemeyecek
bir bicimde yorumlanmahdir.

astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi partile-
rin il ve ilce yonetim kurulu baskan ve tyele-
ri ile belediye meclis tyeleri, il genel meclisi
tyeleri, genel ve ara secimlerin baslangicindan
bir ay once.....gorevlerinden ayrilma isteginde
bulunmadikca adayliklarint koyamaz ve aday
gosterilemezler.”

Aynt Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrast,
“Dilekcenin bakanliga veya kuruma geldigi
tarihten itibaren en ge¢c on gun icinde ayril-
ma isteginin kabul edildigi dilekce sahibine ve
amirlerine teblig olunur.” hiitkmiinii getirmek-
tedir.

Anayasa’'nin 67. maddesi “secilme” hakkint
temel bir hak olarak kabul etmistir. Bu hak-
tan yararlanabilmek icin 2839 sayili Yasa bazi
gorevlerde bulunanlarin, aday olabilmek icin,
gorevlerinden ayrilma isteginde bulunma ve
bu isteginin bagli olduklart kurum veya daire-
ce kabul edilme sartini getirmistir. Bu iki sart
yerine getirildigi takdirde 18. maddede sayi-
lan kisilerin aday olmasi s6z konusu olacaktir.
Yiksek ogretim kurumlarindaki ogretim ele-
manlarindan vakif Gniversitelerinde calisanlar,
bir is sozlesmesi ve Is Kanunu'na tabi olarak
calismaktadirlar. Bunlarin ayrilma istegi 19.
maddede belirtildigi gibi bagli olduklari kurum
yani Rektorlik tarafindan kabul edilmedikce
ve bu husus ayrilmak isteyene on giin icin-
de bildirilmedikce is sozlesmesinin Uiniversite
acisindan devam ettigi sonucuna varmak ge-
rekir. Vakif Gniversitesi 0gretim elemani ayril-
ma istegi Rektorlige bildirmis ve Rektorlikce
bu istegin kabul edildigine dair bir yazi ken-
disine teblig edilmemisse ve o Ogretim elema-
nt buna ragmen aday olmus, kazanamamis ve
eski gorevine geri donmiisse is sozlesmesinin
son ermedigi ve devam ettigi kabul edilmelidir.
Daha sonra o ¢gretim elemaninin isine kidem
tazminatini hak edecek bicimde son verilmesi
halinde bu istifa keyfiyeti 6ne stirilememeli ve
kidem tazminati tim hizmet siiresi tizerinden
odenmelidir.

Yargitay'in bu konuda verdigi bir karar ve
bu karara karst oy yazisi ¢cok ilginctir’. Karst oy
yazisinda soyle denmektedir:

“Dava konusu olayda davaci bir bankanin
Antakya sube muduriyken milletvekili adayi
olmak icin 28.9.1991 tarihinde istifa etmistir.
Davaci milletvekili olamayinca 11.11.1991 ta-
rihinde ayni bankanin Adana subesine mudir
olarak atanmustir. Davacinin bu hizmeti Hazi-
ran 1992’de sona ermistir. Acilan bu davayla
5.1.1977-21.8.1991 tarihleri arasinda gecen
hizmetin kidem tazminatini istemis ise de ani-
lan istek mahkemece reddedilmistir. Yukarida
aciklandigi gibi davacinin ilk donem calisma-
st milletvekili adayir olmak amaciyla istifay-
la sona ermistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
anilan istifa 1475 sayili Is Kanunu’nun anladig
anlamda bir istifa degildir. Se¢cim mevzuati ne-
deniyle yapilmis bir istifadir. Diger bir deyisle
iradi olmayan ve yasanin zorunlu gordigi bir
istifa tirddir. Davact Anayasal hakkini kulla-
narak milletvekili aday1 olmak istemistir. Yasa-
lar yorumlanirken yurttaslarin temel haklarini
engellemeyecek bir bicimde yorumlanmalidir.
Acikladigim gerekceyle davacinin kidem tazmi-
natina iliskin isteginin reddine dair mahkleme
kararini sayin cogunlugun onamasina katilmi-
yorum.” (Bu icerik 28 Aralik 2009 tarihli www.
hukukturk.com arsivinden alinmustir.).

Kars1 oy yazisint yazan Sayin Yargitay uyesi
secim mevzuatindan dolayi, baska bir deyis-
le yasal zorunluluk nedeni ile, yapilan istifa-
nin Is Kanunu'nun anladigi anlamda bir istifa
olmadigini, ikisinin es degerde algilanamaya-
cagini isabetli bir bicimde tespit etmistir. Ger-
cekten de gerek Is Kanunu'nda gerekse Borc-
lar Kanunu’'nda tanimlandig: tizere, taraflarin
Ozgur iradesi ile kuruldugu gibi gene ayni bi-
cimde yani 6zgur iradeleri ile sonlandirilabilir.
Secim mevzuati nedeni ile yapimas: zorunlu
istifanin istifa edenin 6zgur iradesine dayali ol-
dugu iddia edilemez. Bu istifa, tamamen Ana-
yasal bir hakkin kullanilabilmesi i¢in yapilmas:
zorunlu bir istifadir. Bu yapilmadigt takdirde
yurttasin temel bir Anayasal haktan yararlan-
mast sO6z konusu olamayacaktir. Denmektedir
ki, “Milletvekili aday1 olmak istemi kisinin iste-
gi ve tercihidir. Dolayist ile bu nedenle yapilan
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Secim mevzuati nedeni ile
yapilmasi zorunlu istifanin istifa
edenin 0zgur iradesine dayah
oldugu iddia edilemez.

bir istifa kisinin isteginden ve tercihinden kay-
naklanmaktadir. O halde bu istifay: istege bagl
bir istifa olarak degerlendirmeli ve 1475 sayili
Yasa’'nin 14. maddesi kapsaminda kideme hak
kazandirmayan bir eylem olarak distinmeli-
dir.”

Is Hukukunun temel ilkelerinden biri, yoru-
mun isci yararina yapilmasidir. Istifa olgusunu
“Ozglir iradeye dayali istifa-yasal zorunluluk ne-
deni ile istifa” ayrimini yapmadan yorumlarsak,
2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 18.
maddesinde sayilan kisilerden statii hukukuna
bagli olmay1p is sdzlesmesine ve Is Kanunu'na
tabi olarak calisanlar icin kidem tazminati hak-
kint kaybetmemek nedeniyle bir Anayasal hak-
tan faydalanamama gibi bir durumla karsilasi-
lacaktir. Boyle bir sonucun isci yararina yorum
ilkesine aykir1 olacagi aciktir.

Yargt organlari, secilme hakkindan yarar-
lanmak isteyen ve 2839/18 kapsaminda sayilan
Is Kanunu’'na tabi olarak calisan kisilerin yasal
nedenlerle yapmak zorunda olduklari istifa ey-
lemini kidem tazminatini ortadan kaldiran bir
irade beyanit degil, Yasadan kaynaklanan sui
generis bir olgu olarak kabul etmeleri gerekir.
Milletvekili adayr olmak, Anayasal bir haktan
yararlanmak icin istifa etmek zorunda birakilan
kisinin secilemeyip, eski isinde yeniden istih-
dam edilmesi ve sonradan kideme hak kaza-
nacak bicimde hizmet akdinin sonlandirilmast
durumunda istifa 6ncesi hizmeti mutlaka kidem
tazminatin hesabinda dikkate alinmalidir. Bu-
nun aksini savunmak is hukukunun, bu konu-
da, isciyi koruyucu islevini yitirmesi anlamina
gelir ki bu anlayis is hukukunun temel felsefesi
ile bagdasamaz.

DIPNOTLAR

1 Nuri Celik, s Hukuku Dersleri (20. bas1), Beta Yayinlari,
2007, s. 73.

2 Tankut Centel, Kenan Tucomag, is Hukukunun Esaslart (4.
bast), 2005, s. 65.
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Feshe 1tiraz Davasinin

Yargilama Sturecinde Gergeklesen Olaylarin

Davaya Etkisi
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Isverence yapilan feshin gecersizliginin tes-
piti amaciyla acilan feshe itiraz davasinin yar-
gilama siirecinde meydana gelen olaylarin, da-
vay1 ne sekilde etkiledigi konusunda doktrinde
farkl gortsler ileri strtlmustir. Calismamizda
once kisaca feshe itiraz davasinin konusu ve
taraflart incelendikten sonra, yargilama devam
ederken gerceklesen olaylarin davaya etkisi
tartisilmistir. Yargilama devam ederken iscinin
isverence ise davet edilmesi, iscinin bu davete
olumlu yanit vererek ise baslamasi veya olum-
suz yanit vererek ise baslamamasi, bu slrec-
te iscinin 6limu halinde mirascilarin davaya
devam edip edemeyecekleri, yargilama devam
ederken isyerinin kapatilmasinin davayi konu-
suz birakip birakmayacagt ya da bu donemde
iscinin emekli olmast halinde davanin akibe-
tinin ne olacagi gerek doktrin gorusleri gerek
yargt kararlari cercevesinde aciklanmaya cali-
silmuistir.

1. FESHE iTiRAZ DAVASI

A. Feshe itiraz Davasinin Konusu

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin soz-
lesmesinin isveren tarafindan gecerli neden
gosterilmeksizin veya Is K.m.19’da 6ngoriilen
fesih bildirim usuliine uyulmaksizin feshi ha-
linde, isciler feshin gecersizligini ileri stirerek
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde feshe itiraz davasi' acabilirler. Feshin
gecersizligi iddiasi ile acilan feshe itiraz dava-
sinin konusu, feshin gecersiz oldugunun tespit
edilmesi ve bunun sonucunda iscinin ise iade-
sinin saglanmasidir. S6z konusu davanin temel
amaci ise iadenin saglanmasi oldugu icin, bu
dava tazminat talebini kapsamaz. Is iliskisinin
isverence yapilan fesihle sona erip ermediginin
tespiti amactyla acilan feshe itiraz davast, yillik
izin tcreti talebini ve is s6zlesmesinin sona er-
mesine bagli hak taleplerini de icermez?.

Is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olan bir
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iscinin sozlesmesinin gecersiz feshi halinde, isci
ise iade talebi yerine kotliniyet tazminatt talep
edemez’. Doktrinde aksi yonde ileri stirtilen
bir goruse gore ise, iscinin feshe itiraz davasini
kazanmis olmasi halinde dahi ise donmek iste-
memesi veya ise baslama olanagina fiilen sahip
olmamasi halinde ise iade yerine kotiniyet taz-
minatt veya sendikal tazminat talep etme hakki1
olmalidir*. Olmast gereken hukuk bakimindan
bu gorisiin isabetli oldugu distiniilebilirse de,
mevzuatimizda isciye boyle bir secim hakki ve-
rilmemistir®.

Alman hukukuna baktigimizda (Alman Fes-
he Karst Koruma K.§ 9-10), mahkemece feshin
gecersizligi tespit edildigi zaman isci veya isve-
renin, is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi
gerekcesi ile, is sozlesmesinin sona erdirilmesi
ve tazminat veya ise iade talebinde bulunmak
konusunda secimlik bir hakka sahip olduklari-
n1 gormekteyiz’.

B. Feshe Itiraz Davasimin Taraflar

Feshe itiraz davasinin bir tarafi is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilen isci, diger tarafi
ise iscinin sozlesmesini fesheden isverendir.
Feshe itiraz davasi bizzat iscinin kendisi tara-
findan acabilecegi gibi avukati ya da Uyesi ol-
dugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendi-
ka avukati tarafindan da acilabilir”.

Feshe itiraz davast acma hakki kisiye bagl
bir hak olup, ¢limle mirascilara gecmez. Nite-
kim bu dava ile esas olarak iscinin ise iadesi
amaclanmaktadir ve iscinin 6limiinden sonra
ise iadesi miimkiin degildir®. Iscinin fesih bil-
dirim stiresinin bitiminden 6nce 6limu halinde
mirasc¢ilarinin dava agma hakki: bulunmamak-
tadir. Nitekim is sozlesmesi isverenin feshi ile
degil, iscinin 6limi ile sona ermistir. Buna kar-
sin isci fesih bildirim sliresi sona erdikten son-
ra Olmusse, mirascilar fesih bildiriminin sona
erdigi tarihten iscinin 6limi tarihine kadar is-
cinin calistirlmadigr stireye iliskin haklari talep
edebilmek icin feshe itiraz davasi acabilir veya
acilmis olan davaya devam edebilirler”. Dokt-
rinde bir gorise gore, mirascilarin fesihten iti-
baren bir ay icinde, fesih sebebinin gecersiz
oldugunu veya hicbir sebep gosterilmedigi-
ni ileri stirerek, fesihten olum tarihine kadar

murislerinin bosta gecirdigi siireye iliskin tic-
ret ve diger mali haklara iliskin alacak dava-
st acma hakki olmakla birlikte, bu sekilde bir
dava acilmast halinde, isveren gecerli sebebin
varligini kanitlayamaz ve mahkemece feshin
gecersizligine karar verilirse, mahkemece isciyi
ise baslatmamanin yaptirimt olan is givence-
si tazminatinin isveren tarafindan mirascilara
Odetilmesine karar verilemez. Nitekim olim
ile is sozlesmesi kendiliginden sona ermistir'’.
Aksi yondeki diger bir goriise gore ise, iscinin
hentiz dava agcmadan 6limu halinde mirascilar
feshe itiraz davast acamayacaklar: gibi calistiril-
mayan sureye iliskin tGcret ve eklerini ve is gu-
vencesi tazminatint da talep edemezler. Sadece
eger ddenmemisse ihbar ve kidem tazminati ile
diger iscilik haklari icin dava acabilirler'!. Nite-
kim dava hakki, asil hakka bagl feri bir hak-
tir. Bu nedenle de ancak hak sahibi tarafindan
kullanilabilir. Sozlesmesi feshedildikten sonra
olen iscinin isyerine donerek tekrar calismast
mumkin olmadig: icin, bu hakkin dava edil-
mesi de s6z konusu olamaz'*.

Iscinin feshe itiraz davasi acmasi ve dava
devam ederken Olmesi halinde, doktrinde bir
goris tarafindan mirascilarin fesih tarihinden
olim tarihine kadar en ¢ok dort aya kadar tGicret
ve eklerini talep edebilecekleri, ancak tazminat
talebinde bulunamayacaklari ileri strilmis-
tir'®. Mirascilara is glivencesi tazminati 6den-
meyecegini kabul eden diger bir goriise gore
ise, isci basvuru kosulunu gerceklestirmeden
oldigl icin calistirlmayan streye iliskin tcret
ve eklerinin mirascilara 6denmesi mimkiin de-
gildir. Nitekim kanunda iscinin isverene basvu-
ru kosulunun gerceklesmemesi halinde feshin
gecerli bir fesih gibi hiikiim ve sonu¢ dogu-
racagi acikca diizenlenmistir. Bu goriise gore
is glivencesi, gecersiz sayilan fesih sonucunda
iscinin ise iade edilmesi amacini tasimaktadir.
Tazminat amact bulunmamaktadir. Bu nedenle
mirascilara ne iscinin en cok dort aya kadar
ucret ve eklerinin ne de is glivencesi tazmina-
tinin verilmesi mimkiin degildir'’. Ancak fes-
hin gecersizligine iliskin olarak acilan dava isci
lehine sonuclanmis ve davact isci on is gini
icinde ise baslamak lizere isverene basvurmus
ve daha sonra 6lmis ise, mirascilarin murisin
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calistirlmadigr stire icin en cok dort aya kadar
dogmus tcret ve diger haklarint isverenden ta-
lep etmesi hakkaniyet geregidir’. Buna karsin,
muris 6lmeden 6nce feshin gecersizligine ilis-
kin dava acmis ve actigi dava kesinlesmis, ise
iadesini talep etmis ve isveren isciyi bir ay icin-
de ise baslatmamis ve daha sonra isci 6lmiisse,
artik mahkemece verilen tazminat hakki muri-
sin malvarligr kapsamina girdigi icin mirascilar
tcret ve diger haklarla birlikte bu tazminati da
talep edebilir'.

Feshe itiraz davasinda pasif husumet isve-
rene aittir. Is K. m. 2/1’e gore isci calistiran
gercek veya tiizel kisi ve tuizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar da isveren sayildig: icin,
isveren sifatiyla ttizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara da dava acilmasinin miimkiin oldu-
gu distintlebilse de, doktrinde tiizel kisiligi ol-
mayan topluluklarin feshe itiraz davasinda hu-
sumete ehil sayilabilmelerinin sikinti yaratacagi
ileri stirilmektedir. Nitekim dava sonuclandigt
zaman, tizel kisiligi olmayan topluluga nasil
icra takibi yapilacagi, tebligatin hangi adrese
yollanacagi, siirenin ne zaman baslayacagi, da-
vayt kimin yiritecegi gibi sorunlar olusacak-
tir’’. Fesih yetkisini kullanmis olsalar dahi isve-
ren vekiline karst feshe itiraz davast acilamaz'®.
Nitekim isveren vekillerinin yapmis olduklart
islemlerden dolay1 hukuki sorumluluklart yok-
tur ve hukuki sorumluluk isverene aittir'?.

1. FESHE ITIRAZ DAVASININ
YARGILAMA SURECINDE
GERCEKLESEN OLAYLARIN
DAVAYA ETKIiSI

A. Yargilama Devam Ederken iscinin
ise Davet Edilmesi

Iscinin yargilama sirasinda isverence davet
edilmesi ve ise baslatilmasinin hukuki sonucla-
r1 tartismali olmakla birlikte, mahkemece feshin
gecerli olup olmadigina iliskin karar kesinlesin-
ceye kadar yargillama sirasinda iscinin calisti-
rilmasinin hukuken isverene bir hukuki yarar
saglayip saglamayacagi da tartisilabilir. Feshe
itiraz davast acildigt zaman, dava sonuclanin-
caya kadar gecen slrecte feshin gecerli olup

olmadigt belirsizdir. Dava kisa stirede sonucla-
namayacagt icin, uzun sureli bir belirsizlik du-
rumu s6z konusu olur. Mahkeme feshin gecer-
sizligine karar verirse ve isci bu dava stirecini
calistirllmaksizin bosta gecirmisse, iscinin ise
iade edilmesi sonucunda tekrar ise entegre ol-
mast zor olur. Her ne kadar dava kendi lehine
sonuclanmis olsa da, fiili olarak isini kaybetmis
olur. Bu sebeple dava devam ederken de isciye
ise devam olanagi saglanmas: isabetli olabilir®.
Ancak bu durumda da baska bir sikint1 gtinde-
me gelebilir. Nitekim davanin iscinin aleyhine
sonuclanmasi ve feshin gecerli olduguna karar
verilmesi halinde, isveren anlamsiz yere isci-
yi dava stirecinde calistirmis olacaktir. Alman
hukukunda kanun koyucu bu celiskiyi ancak
belirli kosullar altinda iscinin dava stirecinde
de calistirilmast ile ¢cozmeye calismistir®.

Alman hukuku diizenlemelerine gore, isve-
rence sureli fesih bildirimi ile isten ¢ikarilan isci
belirli kosullar altinda ise devami talep edebi-
lir. Bunun icin 6ncelikle Temel Isletme Yasasi
§ 102 cercevesinde isyeri kurulu siiresinde ve
usuliine uygun olarak fesih bildirimine itiraz
etmeli ve iscinin gerekirse baska bir iste ca-
lismaya devamin: istemelidir. Bununla birlikte
isci stiresinde feshe karst koruma davast agma-
It ve bu dava stirecinde isverenden calismanin
devamint talep etmis olmalidir®?. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde isci feshe karst koruma
davast sonuclanincaya kadar degismeyen ko-
sullarda calistirtlmis ve boylelikle is iliskisi ke-
sintisiz devam etmis olur. Isveren bu siirecte
istihdam ettigi isciye calismast karsiliginda tic-
retini de oder®.

Isyerinde isyeri kurulunun bulunmamasi
veya isyeri kurulunun stresi icinde ve usuliine
uygun bir sekilde fesih bildirimine itiraz etme-
mesi halinde, isci Temel Isletme Yasas1 § 102'ye
dayanamaz. Bu durumda menfaatlerin denge-
lenmesi ilkesi cercevesinde iscinin dava siire-
cinde calisma talebinin kabul edilip edilmeye-
cegi degerlendirilir®. Is hukukunda asil amac
is iliskisinin devam ettigi miiddetce iscinin fiili
olarak calistirllmasidir. Ancak dava stirecinde
feshin gecerli olup olmadigi belirsiz oldugu
icin, is iliskisinin devam edip etmedigi de be-
lirsizdir. Iscinin dava siirecinde calistirilma tale-
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binin reddi icin kural olarak isverenin isciyi ca-
listirmama konusunda daha tstiin bir menfaati
olmalidir. Eger isverence yapilan fesih acikca
gecersiz ise, yapilan menfaat dengelemesi is-
veren aleyhine olur ve iscinin istihdamin deva-
mina iliskin talebinin degerlendirilmesi gerekir.
Buna karsin aslinda is iliskisi devam ederken
de isverene fesih hakki veren birtakim sebepler
dolayistyla isveren dava stirecinde iscinin ise
iade talebini reddedebilir®

Iscinin feshe itiraz davast devam ederken ise
iade talebinin ve bu strecte calistirilip calisti-
rilmamasinin sonuclart belirsizdir. Mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmis ve isci dava
stirecinde ise iade edilmis ise is iliskisi kesinti-
siz devam etmis olur ve isci de bu stirecte calis-
t181 icin calismasinin karsiligt ticreti elde etmis
olur. Isci davayr kazanmis, ancak bu siirecte
calistirtlmamissa, is sozlesmesi fesihle sona er-
meyecegi ve is iliskisi kesintisiz devam edecegi
icin, isveren kabulde temerride diismiis olur
ve Alman Medeni K. § 615 cercevesinde calisti-
rilmadig1 halde isciye bu stireye iliskin tcretini
odemek zorunda kalir®.

1. Yargilama Devam Ederken Iscinin
Ise Baslatilmasi

Feshe itiraz davasinin yargilamasi devam
ederken isci isveren tarafindan calistirilmak
lizere ise davet edilebilir. Iscinin gecersiz fesih
iddiastyla actigi feshe itiraz davast devam eder-
ken isverence ise baslatilmasi halinde, 6nceden
acmis oldugu feshe itiraz davasinin konusuz
kalip kalmayacagi, bosta gecen strelere iliskin
tcretini talep edip edemeyecegi, dava sonuc-
lanmadan tekrar isyerinde calismaya baslayan
iscinin bu sozlesmesinin yeni bir sdzlesme sa-
yilip sayilamayacagt uygulamada tartismalidir.

Doktrinde bir gorliise gore, isci feshe itiraz
davasi devam ederken ise davet edilmis, calis-
maya baslamis ve bu ise baslatmanin sozles-
menin devami anlamina gelmedigi ileri stirdl-
memis ise, feshin gecersizligine ve buna bagl
tazminata iliskin dava konusuz kalacaktir. Nite-
kim iscinin ise baslatiimast ile davayla amacla-
nan sonu¢ gerceklesmis olur?’. Fakat isci bosta
gecen sureye iliskin ticret davasini geri almamis
ise, bosta gecen sure Ucretine yonelik davanin

yargilamasina devam edilmesi gerekir. Bu du-
rumda bosta gecen siire Ucreti, iscinin ise iade
olundugu tarihe kadar en cok dort aylik siire
icin hiikiim altina alinir®. Doktrinde bir baska
gorlise gore de, ise iade gerceklestigi icin is gii-
vencesi tazminatina esas olacak ucretin belir-
lenmesine de gerek yoktur. Iscinin ayni ya da
daha iyi bir konumda ise iade edilmesi halinde
feshin gecersizligine karar verilemeyecektir. Is-
veren isciyi ise davet ederek, feshin gecerli bir
nedene dayanmadigint kabul etmistir. Davanin
konusuz kalmasi halinde bosta gecen stire tic-
retine karar verilmeli ve boylece gecersiz fes-
hin uygulandig: tarihten ise iadeye kadar gecen
surecte dort aya kadar tcret ve diger haklarin
hiukim altina alinmasi ile feshin gecersizligi
tespit edilmis olmalidir. Bu sekilde iscinin ise
baslayincaya kadar gecen stirede mahrum kal-
digr dort aya kadar tcret ve diger haklart ko-
runmus olacaktir®.

Bir baska gorise gore ise, bir davanin ko-
nusuz kaldigindan s6z edebilmek icin her iki
tarafin da davanin esasi hakkinda karar veril-
mesinde hicbir hukuki yararinin olmamasi ge-
rekmektedir. Ancak yargilama devam ederken
iscinin isverence ise davet edilmesi ve bu da-
veti kabul etmesi halinde yargilamanin deva-
minda menfaati bulunmaktadir. Nitekim isci
sozlesmenin gecersiz olarak feshedildigi tarih-
ten ise davet edildigi tarihe kadar gecen stireye
iliskin tcretini talep edecektir®. Eger bu dava-
nin konusu sadece iscinin ise iadesi olsaydi,
iscinin tekrar ise baslamasi nedeniyle davanin
konusuz kalmasindan soz edilebilirdi. Ancak
davanin konusu sadece iscinin ise iadesi degil,
feshin gecerli olup olmadigi ve buna bagli ola-
rak iscinin calistirllmadigi stiredeki ticret talebi-
dir. Bu nedenle, isci ise baslatilmasina ragmen,
davaya devam edilmeli ve feshin gecersizligi
ve iscinin tcret talebi hakkinda bir karar ve-
rilmelidir. Davanin tamamen konusuz kaldig:
kabul edilirse, isverenin yargilama devam eder-
ken isciyi ise baslatarak iscinin is glvencesi-
ne iliskin birtakim haklarinin ortadan kalkmast
gibi hukuka aykirt bir sonu¢ dogar®'. Bununla
birlikte, davanin konusuz kalmast halinde yar-
gilama giderlerine kimin mahkim edilecegini
belirleyebilmek icin, bu yontyle davanin yar-
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gilamasina devam edilmelidir. Bu belirleme ya-
pilirken, iscinin dort aya kadar calistirilmadigt
sureye iliskin tcret de tespit edilmelidir®%.

Baska bir gorise gore, feshe itiraz davasi-
nin yargillamasi sirasinda iscinin isverence ise
baslatilmasi halinde, kural olarak isverenin fes-
hin gecerli nedenle yapilmadigini, yani gecer-
siz oldugunu kabul ettigi sonucuna varilarak,
iscinin calistirlmadigi streye iliskin tcret ve
diger haklarini almasi icin gerekli olan ve Is
K.m.21/5’de dizenlenen isverene ise iade icin
basvuru kosulu, isci o yerde calismaya basladi-
g1 icin yapilmis sayilacak ve isci calistirilmadigi
stireye iliskin ticretine hak kazanacaktir 3334,

Doktrinde ileri stirtilen bir diger goriise gore
de, feshe itiraz davast devam ederken isveren
tarafindan iscinin ise davet edilmesi ve hatta
ise baslatilmis olmasi halinde, bu durum de-
vam eden dava tizerinde bir etki yaratmama-
lidir. Mahkeme fesih sonrast ortaya cikan bu
durumu dikkate almadan feshin gecerli ya da
gecersiz oldugunu tespit etmelidir. Mahkeme
tarafindan feshin gecersizligi yontiinde bir karar
verilip, bu karar kesinlesinceye kadar fesih ge-
cerli bir feshin hiikiim ve sonuclarini dogurur.
Bu nedenle yargilama devam ederken iscinin
isverence ise baslatilmasi, yeni bir is sozlesme-
sinin kurulmasi konusunda icap olarak kabul
edilebilir. Iscinin bu icaba uyarak ise baslamasi
ile is iliskisi kurulmus olur®. Ancak bu iliskinin
yeni bir is sozlesmesine mi dayandigi yoksa
eski is iliskisinin devami m1 oldugu mahkeme-
nin verecegi karardan sonra kesinlik kazanir.
Mahkemenin feshin gecerli olduguna karar
vermesi halinde, yeni bir is sozlesmesinden,
feshin gecersiz olduguna karar vermesi halinde
ise, onceki sozlesmenin devamindan s6z edi-
lecektir®.

Doktrinde benzer bir goriise gore, fesih bildi-
rimi yapildigi anda hitkiim ve sonuclarint dogu-
rur. Bu nedenle isverenin fesihten vazgectigini
belirtmesi ve iscinin ise geri donmesini isteme-
si isciyi baglamaz. Iscinin ise geri dénmeyi is-
temesi halinde, isci ile isveren arasinda yeni bir
sozlesme yapilmis olacaktir. Bu yeni sozlesme
yeni calisma kosullari belirlenerek veya eski
calisma kosullarinin devam edecegi kararlasti-
rilarak yapilabilir®’. Ancak dava devam ederken

iscinin ise baslatilmasi isverenin feshin gecerli
bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim soézlesmenin feshi
icin gecerli bir sebep bulunmasina karsin, usu-
li birtakim eksiklikler nedeniyle fesih gecersiz
olabilir®®. Doktrinde aksi yonde ileri stirtilen bir
gorlise gore ise, feshe itiraz davasinin yargila-
mast sirasinda iscinin isverence ise baslatilma-
sinin yeni bir sozlesme olarak nitelendirilmesi,
isci aleyhine sonuclar dogurabilir. Bu iliskinin
yeni bir sozlesme olarak kabuli, iscinin once-
ki fesih dolaysiyla elde ettigi ihbar tazminati,
yillik izin Gcreti gibi iscilik haklarinin zarar gor-
mesi ve kidem tazminati hakkinin da sifirlan-
mast anlamina gelir®. Bununla birlikte isvere-
nin feshe itiraz davasi devam ederken isciyi ise
davet etmesi ve iscinin ise baslatilmasi, kural
olarak isverenin feshin gecersizligini kabul et-
tigi ve fesih beyaninin geri alinmasi seklinde
yorumlanmalidir®. Fesih bildirimi tek tarafli bir
irade beyanidir ve bu beyandan tek tarafli ola-
rak dontilemez. Ancak taraflarin karsilikli irade
beyanlart ile fesih bildiriminin anlasarak geri
alinmast ve bu iliskinin eski is iliskisinin deva-
mi niteliginde oldugunun kabulti mimkindir.
Bu sekilde bir yorum yapildiginda, iscinin ise
alinma tarihine kadar gecen en cok dort ay-
lik stireye iliskin tcret ve haklarinin kendisine
odenmesi gerekmektedir. Nitekim dava bu yo6-
niyle konusuz kalmamaktadir®!.

Doktrinde iscinin yargilama sirasinda isve-
rence ise davet edilmesi lizerine ise iadesinin,
kural olarak davayi konusuz birakacagini savu-
nan bir goriise gore, boyle bir durumda isveren
feshin gecersizligini kabul etmis olur. Davact
iscinin ise baslatilmasi, mahkemece feshin ge-
cersizligine karar verilmesinden sonra ise iade-
si ile aynt hukuki sonuclart dogurur. Bu ne-
denle artik is glivencesi tazminatinin 6denmesi
s6z konusu olmayacagi icin ayrica is givencesi
tazminatinin miktarinin belirlenmesine gerek
bulunmamaktadir®?. Ancak boyle bir durumda
davact isci acikc¢a feragat etmemis veya talebini
geri almamus ise bosta gecen siire ticretinin ve-
rilmesi gerekmektedir. Yargilama sirasinda is-
cinin ise baslamasi, bosta gecen siire ticretinin
talebi icin gerekli olan feshin gecersizligi karart
ve iscinin isverene ise iade icin basvuru kosulu-
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nun da onceden gerceklestigi anlamina gelir®.
Yargilama sirasinda isverenin daveti Gizerine ise
baslayan isci ya da isveren bu iliskinin yeni bir
sozlesme iliskisi oldugunu ileri stirerse, iscinin
ise iadesi davanin konusuz kalmasina neden
olmaz. Bu durumda feshe itiraz davasinin yar-
gilamasina devam edilerek, davanin sonucuna
gore feshin gecerli ya da gecersiz oldugu tespit
edilmelidir*.

Yargitay’a gore, feshe itiraz davast devam
ederken iscinin isverence ise daveti lizerine
ise baslamas: halinde, aksi ileri stirilmedikce
isverenin feshin gecersizligini kabul ettiginden
soz edilir. Feshin gecersizliginin kabull, ayni
zamanda davanin da kabuli anlamina geldigi
icin, davanin kabult ile feshin gecersizligine
karar verilmesi gerekir®. Yargitay'in bir karari-
na gore, isveren tarafindan is sozlesmesi feshe-
dilen iscinin feshe itiraz davasi actiktan sonra
yargilama devam ederken isverence ise davet
edilmesi yeni bir is sozlesmesi icin icap nite-
ligini tastmaktadir®®. Yargitay iscinin yargilama
devam ederken ise baslatiimas: halinde dava-
nin konusuz kalip kalmayacagina iliskin farkl
kararlar vermistir.

2003 yilinda verdigi bir karara gore, feshin
gecersizligi nedeniyle dava acan isci, dava sira-
sinda isveren tarafindan ise baslatildig: taktirde
davanin konusuz kalmasi nedeniyle bosta kalan
stireye iliskin Gcreti talep edemez?. Yargitay'in
2004 yilinda verdigi bir karara gore, davact isci-
nin feshe itiraz davasi devam ederken isverence
ise baslatilmasi halinde, davanin konusuz kal-
mast sebebiyle herhangi bir karar verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Davact is¢i davasindan
acikca feragat etmedikce iscinin calistirilmadigt
sureye iliskin dort aya kadar olan Ucretini talep
edebilmesi icin daha once yapilmis olan feshin
gecerli olup olmadigina karar verilmesi gerek-
mektedir®®. Yargitay onceki kararlarinda bosta
gecen sure ucretinin 6denmemesine iliskin go-
risint daha sonra degistirmistir. 2005 yilinda
verilen bir karara gore ise, davaci iscinin feshe
itiraz davasmnin yargilamasi sirasinda isverence
eski isine baslatiimast halinde, dava konusuz
kaldig1 icin bu konuda karar verilmesine gerek
bulunmamakla birlikte, isciye bosta gecen sii-
reye iliskin en cok dort aya kadar olan tcretin

isverence 0denmesi gerekmektedir®®. 2006 yi-
linda verilen bir karara gore ise, davact iscinin
feshe itiraz davasi devam ederken bir giin de
olsa ise baslamasi davayi ise iade talebi baki-
mindan konusuz birakir™®. Yargitay 2009 yilin-
da verdigi bir kararda bu konudaki uygulama-
sint soyle aciklamistir: “Dairemiz uygulamasina
gore dava devam ederken, davacinin ise bas-
latilmis olmasi, aksi ileri sturtilmedikce, davali
isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanma-
digint kabul ettigi seklinde degerlendirilmek-
tedir. Boyle bir durumda feshin gecersizligine
ve iscinin ise baslatildig: tarihe kadar calistiril-
madigi en cok dort aylik tcret ve diger haklart
hiukim altina alinmaly, ise baslatildigt icin isci-
nin konusuz kalan ise iade ve ise baslatmama
tazminatina iligskin istekleri bakimindan “karar
verilmesine yer olmadigina” biciminde hikiim
kurulmalidir. Kuskusuz varilan bu sonuc feshin
gecersizliginin kabulii anlamina gelecek “ise
baslatma” ile ilgilidir. Isverenin fesihten sonra
isciyi ise baslatmakla birlikte feshin gecerli ne-
dene dayandigini ileri siirmesi durumunda ise
baslatma feshin gecersizliginin kabuli anlamin-
da yorumlanamaz. Bu durumda “ise baslatma”
yeni bir is sozlesmesinin kurulmasina yonelik
bir islem olarak degerlendirilmeli ve hic¢ yapil-
mamis varsayilarak, dava konusu feshin gecerli
nedene dayanip dayanmadiginin arastirilip in-
celenmesi ve ortaya c¢ikacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekir.”".

Kanaatimizce, yargillama sirasinda ise da-
vet edilen iscinin calismaya baslamasi ile fes-
hin gecersizligi itirazi ile acilan dava, ise iade
bakimindan konusuz kalir. Nitekim iscinin ise
baslatilmas: ile, davanin asil amacit olan ise
iade gerceklesmis olur. Ancak, iscinin ise davet
edilmesi halinde, taraflar bu iliskinin yeni bir is
iliskisi olmadig1, eski is iliskisinin devami oldu-
gu konusunda anlasmislar ise, davaya iscinin
isten cikartildig tarih ile tekrar ise baslatildig:
tarih arasinda gecen bosta gecen siire ticreti ve
yargilama giderleri bakimindan devam edilme-
lidir.

2. lIscinin Ise Davete Olumsuz Yanit
Vermesi

Feshe itiraz davast devam ederken iscinin
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isverenin ise davetini kabul etmemesi, acikca
ise geri donmeyecegini bildirerek ise baslama-
mast halinde, davanin devami bakimindan is-
cinin hukuki bir yarari kalmadigi soylenebilir.
Nitekim davanin konusu ise iadedir. Ancak is-
cinin isverence ise baslatilmamasi halinde pa-
rasal sonuclar dogar. Bu nedenle, iscinin ise
baslamayacagi konusundaki irade beyani, ise
iade bakimindan davanin konusuz kaldigini
gOsterir °*23, Zira feshin gecersizligine iliskin is
glivencesi diizenlemelerinin hitkiim dogurabil-
mesi icin, iscinin isverene ise baslamak tizere
basvurmast gerekmektedir. Iscinin yargilama
sirasinda isverence yapilan davete olumsuz ya-
nit vererek, ise donmek istemedigini bildirmesi
halinde yargilamanin devami ve ise iade karari
verilmesi anlamsiz olur™,

Buna karsin, doktrinde ileri stirtilen bir diger
gorlise gore, iscinin yargilama sirasinda isve-
rence yapilan ise baslatma yoniindeki cagriya
olumlu cevap vermemesi, feshe itiraz davasini
olumsuz etkilememeli ve iscinin ise iadeyi is-
temedigi seklinde yorumlanmamalidir. Iscinin
acmis oldugu davanin sonucunda feshin gecer-
sizliginin tespiti ve ise iadeye karar verilmesi
sonucunda ise baslamak istemesi mimkiin-
diir>. Doktrinde benzer dogrultuda bir baska
anlayisa gore, iscinin isverenin davetine olum-
suz yanit vermesi iscinin is givencesinden vaz-
gectigi seklinde yorumlanmamalidir. Yargilama
sirasinda iscinin ise davet edilmesi halinde, is-
verenin feshin gecerli olmadigini kabul ettigi
ve bu davetle yeni bir is s6zlesmesi icin icapta
bulundugundan s6z edilebilir. Iscinin de uy-
gun olmayan (6rnegin isverenle aralarinda hu-
sumet olmast halinde yapilan davet veya bosta
gecen surenin Ucretsiz izinli sayillmasi sartina
bagli olarak yapilan davet) bir daveti kabul zo-
runlulugu yoktur®.

Yargitay'in bir kararina gore, “Iscinin acmis
oldugu davanin sonucunda ise iadeyi saglama
cabasi yasal hakkidir. Actigt davada yargi karari
glivencesi ile ise baslatilmasint isteme hakkina
sahip olan isci daveti kabul etmek zorunda bi-
rakilmamali, davayr kabul etmedigi icin dava
reddedilmemelidir.”’.

Kanaatimizce, is glivencesine iliskin diizen-
lemelere bakildiginda, iscinin ise iade ya da

tazminat konusunda secim hakki olmadig: ve
is glivencesinin asil amacinin da gecersiz fe-
sih nedeniyle stiresi icinde basvuran iscinin ise
baslatilmasi oldugu gorildigi icin, yargilama
sirasinda iscinin isverence ise baslatilma One-
risini reddi, yargillamaya devam edilmesinin
gereksiz oldugunu gosterir. Bununla birlikte,
isverenin ise iade davetine uymayan iscinin ise
iade hakkindan vazgectigi de soylenebilir.

B. Yargilama Devam Ederken Is¢inin
Olimu

Yargilama devam ederken iscinin 6limu ha-
linde, davanin muhatab1 olan kisi artik olmadi-
g1 icin, davanin konusuz kaldigi soylenebilir®®,
Nitekim feshe itiraz davalarinda asil amac ve
talep iscinin ise iadesidir. Bu nedenle isi yapa-
cak olan bir isci, is verecek olan bir isveren ve
isin gorilecegi bir isyeri olmalidir®. Davact is-
¢inin yargilama sirasinda 6lmus olmasi halinde,
ise baslamak icin isverene basvurmasi imkansiz
hale gelmistir. Bu sebeple de ise iade bakimin-
dan bir hiikiim verilmesinin anlami olmasa da,
is givencesi tazminati ve bosta gecen siire tic-
retinin talep edilebilmesi mimkiin olabilmeli-
dir®. Doktrinde benzer dogrultuda ileri stirtilen
bir goriise gore, yargilamanin devami sirasinda
iscinin olimu halinde, dava 6ziinde konusuz
kalmis olsa da, hem yargilama giderleri hem de
olim anina kadar olmak ve dort ayr gecmemek
sartiyla bosta gecen stire ticretinin hesaplanma-
st gerekecegi icin, bu yontyle davaya devam
edilmelidir®. Nitekim bu durumda, iscinin ise
iadesine karar verilemese de; davanin hakli
gorilmesi halinde, isverenin mirascilara iscinin
calistirllmadigr dort aya kadar tcret ve ekle-
rini 6demesine hiikmedilmelidir®*. Doktrinde
bu baglamda ileri stirtilen bir goriise gore, bu
haklarin talebi icin iscinin feshe itiraz davasi
acip, isverene ise iade icin basvurduktan son-
ra 6lmiis olmasi gerekmektedir®. Feshe itiraz
davasinin yargilamasi devam ederken iscinin
olumi halinde feshin gecersizliginin tespitinde
mirascilarin hukuki yararinin oldugu soylene-
bilir. Ancak Is K.m.21 cercevesinde feshe itiraz
davasinin hukuki sonuclarint dogurabilmesi
icin oncelikle feshin gecersizliginin tespit edil-
mesi ve iscinin ise iade icin isverene basvur-
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mas1 gerekmektedir. Iscinin oliimi ile isvere-
ne basvuru kosulunun gerceklesmesi imkansiz
hale geldigi icin, gecersizligin tespitinde de bir
hukuki yarar kalmamaktadir®,

Yargitay'in daha 6nce vermis oldugu bir
kararina gore, iscinin feshe itiraz davasinin
yargilamast swrasinda olimi halinde ise bas-
lamak icin isverene basvurmasi imkansiz hale
gelmistir. Bu nedenle 6len iscinin mirascilart
bakimindan dort aylik tcret ve diger haklarin
belirlenmesine iliskin talebin reddi gerekir®.
Yargitay’'in 2009 yilinda vermis oldugu bir ka-
rara gore ise, “Davact isci feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iade isteginde bulunmus, davali is-
veren feshin gecerli nedene dayandigini savun-
mustur. Yargilama sirasinda davaci is¢i 6lmds,
mirascilart davaya devam etmislerdir. ...Dava-
c1 ise iade davasini acarken feshin gecerli bir
nedene dayanmadigini iddia etmistir. Gecersiz
fesih var ise olim tarihine kadarki bosta gecen
sure Ucretine yasal dort aylik sinirlama dikkate
alinarak hikmedilmelidir. Boyle bir sonu¢ ge-
nel olarak yasanin amacina da uygundur. Aksi
halde isverenin haksiz davranist iscinin 6limu
nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da
adalet duygusunu incitir.”®.

Doktrinde bazi yazarlarca savunulan ve
Yargitay'in da onceden kabul ettigi yargilama
sirasinda iscinin 6limi halinde, mirascilar yo-
niinden bosta gecen stire ticreti ve eklerine ilis-
kin hikiim verilemeyecegine iliskin goris ada-
let duygusunu zedelemektedir. Nitekim feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde iscinin
basvuru yapmadan olimi nedeniyle isvere-
nin hukuka aykir fiili yaptirimsiz kalmaktadir.
Oysa isci sagliginda feshin gecersizligi iddiasry-
la dava acmis ve mahkemece feshin gecersiz
olduguna karar verilmis olsaydi, iscinin ise bas-
lamak tizere isverene basvuracagt bir varsayim
olarak kabul edilmeli ve mirascilar bosta gecen
stire ticret ve eklerini talep edebilmelidir®.

C. Yargilama Devam Ederken
Isyerinin Kapanmasi/Kapatilmasi

Feshe itiraz davast devam ederken isyerinin
kapatilmast halinde davanin konusuz mu kala-
cag1 yoksa isyerinin kapatilmasina ragmen da-
vaya devam mi edilecegi konusunda doktrinde

farkli gorisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore
isyerinin kapanmasi da davayi konusuz birak-
maktadir®®. Bu nedenle de mahkemenin ise
iade veya is glivencesi tazminatina hiikmetme-
si s6z konusu olmaz. Ancak feshin gecersizligi
tespit edildikten sonra isyeri kapanmissa, isci
en ¢cok dort aylik ticretini talep edebilir®. Dokt-
rinde ileri strtilen bir baska gortse gore, feshe
itiraz davast devam ederken isyerinin degisik
sebeplerle kapanmasi halinde, artik iscinin ¢a-
listirilacagi bir isyeri olmayacagi icin, ise iade
karart verilmesinin de bir anlami olmayacaktir.
Nitekim dava sonunda verilen kararin amact is-
cinin ise iadesinin saglanmasidir. Eger iscinin
on is glini icinde ise baslatilmasini isteyebile-
cegi bir isyeri kalmamissa, ise baslamak tizere
isverene basvurunun da bir anlam: kalmaya-
caktir. Dolayistyla ise baslamak tizere isverene
bir basvuru olamayacagi icin, bosta gecen stire
ucretinin kosullart da gerceklesmemis olacak-
tir. Bu nedenle de iscinin bosta gecen siire iic-
reti ve is glivencesi tazminati talebi mumkin
degildir’®. Ancak feshin gecersizliginin kesin-
lesmesinden ve ise iade icin on is glint icinde
iscinin isverene basvurusundan sonra bir aylik
sure icinde isyeri kapandiysa, isci isverene bas-
vuru kosulunu gerceklestirdigi icin bosta ge-
cen stire Ucretini talep edebilir’!. Bununla bir-
likte, bir aylik stire icinde iscinin isverence ise
baslatilmamasi ve bir aylik siirenin bitiminden
sonra isyerinin kapatiimasi halinde, ise iade
hikmi bu yoniyle icra kabiliyetini kaybetmis
olsa dahi, isci ise baslatiilmamast dolayistyla is
glivencesi tazminatint talep edebilirler’?. Diger
bir goriise gore, isyerinin kapanmasi halinde
iscinin ise iade amaciyla isverene basvurusu ve
ise baslama imkani1 olmayacag icin davaya de-
vam da mumkiin degildir®. Bir baska gortse
gore, mahkeme is s6zlesmesinin gecerli neden
olmaksizin ve son care ilkesine uyulmaksizin
feshedildigine karar verirse, isverenin iscisini
calistirabilecegi baska bir isyeri olup olmama-
sina gore bir degerlendirme yapimalidir. Eger
isverenin isciyi calistirabilecegi baska bir isyeri
varsa mahkeme ise iade karari vermelidir. Buna
karsin, baska bir isyeri yoksa ise iade olanagi
olmadig: icin mahkeme ise iade kararina ve is
glivencesi tazminatina hikmedemez. Ancak is-
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yerinin kapandig: tarih itibariyle is sozlesmesi
yeniden sona erecegi icin, bu tarihe kadar olan
en ¢cok dort aya kadar bosta gecen stireye iliskin
tcret ve eklerinin 6denmesine karar verir’®. Bir
diger goriise gore de, yargilama devam eder-
ken isyerinin kapatilmasi halinde, mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmelidir. Ancak
isyerinin kapatildig: tarih, isciyi ise baslatilacak
bir isyeri kalmadigt icin, yeni fesih tarihi olarak
kabul edilmeli ve bu tarihe gore isciye kidem,
ihbar tazminati ile en cok dort aya kadar bosta
gecen slire uUcreti denmeli, is glivencesi tazmi-
natinin 6denmesine hitkmedilmemelidir™.

Doktrinde ileri stirtilen bizim de katildigimiz
farkli bir goriise gore ise, isyerinin kapanmast
halinde isverenin isciye is glivencesi tazminatt
ve bosta gecen en cok dort aya kadar olan UGicret
ve eklerini 6demesine hitkmedilmelidir™. Isye-
rinin kapanmast ile isciyi ise baslatma olanagt
fiillen olanaksiz olsa da, is glivencesi tazminatt
ve bosta gecen en cok dort aylik stireye ilis-
kin tcret 6denmesi konusunda bir imkansizlik
yoktur””. Benzer bir gorise gore de, isyerinin
kesin olarak kapatilmasi halinde de yargila-
maya devam edilerek is glivencesi ddemeleri
yapimalidir. Nitekim isyerinin kapatilmas: ya
da kapanmasi isverenin ortadan kayboldugu
anlamina gelmemektedir’. Yargitay’a gore de,
isyerinin kapatilmasina ragmen davaya devam
edilmelidir”.

D. Yargilama Devam Ederken Iscinin
Emekli Olmasi

Doktrinde ileri strilen bir gorise ve
Yargitay’'in eski uygulamasina gore isveren ta-
rafindan gecersiz fesihle isten cikarilan ve fes-
he itiraz davasi actiktan sonra emekli olan isci,
sozlesmesini kendisi feshetmis sayilacag: icin,
feshe itiraz davasit konusuz kalir ve konusuz
kalan davanin reddi gerekir®. Doktrinde ileri
surllen bizim de katildigimiz diger bir gortise
ve Yargitay’'in yeni uygulamasina gore ise, feshe
itiraz davast devam ederken iscinin emeklilik
talebinde bulunmasi veya emekli olmasi, fes-
hin isci tarafindan yapildigr anlamina gelmez.
Iscinin emeklilik talebine ragmen yargilamaya
devam edilerek davanin sonuclandirilmasit ge-
rekmektedir®'. Iscinin sozlesmesinin isverence

feshi halinde, isci fesih bildirim stiresi icinde
emeklilik basvurusunda bulunmus olsa dahi,
feshin gecersizligini ileri surebilir ve bu amacla
dava acabilir. Nitekim emekli olan iscinin feshe
itiraz davast agcma hakkini ortadan kaldiran bir
dizenleme bulunmamaktadir. Fesih hakki is
iliskisini ortadan kaldirmak amacryla kullanilan
bozucu yenilik doguran bir hak iken; emeklilik
bir sosyal giivenlik hakkidir ve kurucu yenilik
doguran hak kapsamindadir. Bu iki hakkin is-
levleri farklidir®.

SONUC

Feshin gecersizligi iddiasi ile acilan feshe iti-
raz davasinin konusu, feshin gecersiz oldugu-
nun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin
ise iadesinin saglanmasidir. Yargilama sirasinda
meydana gelen bazi olaylarin bu davay: nasil
etkileyecegi konusunda doktrinde farkli goriis-
ler ileri stirtilmiistiir. Iscinin yargilama sirasinda
isverence davet edilmesi ve bu davete olumlu
ya da olumsuz yanit vermesi farkli sonuclar do-
gurmaktadir. Feshe itiraz davasinin yargilamast
devam ederken isci, isveren tarafindan calisti-
rilmak tizere ise davet edilebilir. Iscinin, gecer-
siz fesih iddiastyla actig1 feshe itiraz davasi de-
vam ederken isverence ise baslatilmasi halinde,
onceden acmis oldugu feshe itiraz davasinin
konusuz kalip kalmayacagi, bosta gecen si-
relere iliskin tcretini talep edip edemeyecegi,
dava sonuclanmadan tekrar isyerinde calisma-
ya baslayan iscinin bu sozlesmesinin yeni bir
sozlesme sayilip sayilamayacagr uygulamada
tartismalidir. Kanaatimizce, yargilama sirasin-
da ise davet edilen iscinin calismaya baslamast
ile feshin gecersizligi itiraz1 ile acilan dava, ise
iade bakimindan konusuz kalir. Nitekim iscinin
ise baslatilmasi ile, davanin asil amaci olan ise
iade gerceklesmis olur. Ancak, iscinin ise davet
edilmesi halinde, taraflar bu iliskinin yeni bir
is iliskisi olmadig1, eski is iliskisinin devami1 ol-
dugu konusunda anlasmislarsa, davaya, iscinin
isten cikartildigr tarih ile tekrar ise baslatildig:
tarih arasinda kalan bosta gecen stire ticreti ve
yargilama giderleri bakimindan devam edilme-
lidir. Yargilama sirasinda iscinin isverence ise
baslatilma 6nerisini reddi ise, yargilamaya de-
vam edilmesinin gereksiz oldugunu gosterir.
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Ayni sekilde, isverenin ise iade davetine uy-
mayan iscinin ise iade hakkindan vazgectigi de
soylenebilir. Yargilama devam ederken iscinin
olimi halinde ise, iscinin ise baslamak tizere
isverene basvuracagi bir varsayim olarak kabul
edilmeli ve mirascilar bosta gecen siire tcret
ve eklerini talep edebilmelidir. Feshe itiraz da-
vast devam ederken isyerinin kapanmast halin-
de, isverenin isciye is giivencesi tazminati ve
bosta gecen en cok dort aya kadar olan tcret
ve eklerini 6demesine hikmedilmelidir. Nite-
kim isyerinin kapanmasi ile isciyi ise baslatma
olanag fiilen olanaksiz hale gelse de, is gi-
vencesi tazminati ve bosta gecen en cok dort
aylik stireye iliskin ticret 6denmesi konusunda
bir imkansizlik yoktur. Feshe itiraz davasinin
yargilama surecinde iscinin emeklilik talebin-
de bulunmas: veya emekli olmasi, feshin isci
tarafindan yapildigi seklinde yorumlanmamali,
iscinin emeklilik talebine ragmen yargilamaya
devam edilerek dava sonuclandirilmalidir.

DIPNOTLAR

1 Ekonomi’ye gore is sozlesmesinin gecersiz feshi halinde aci-
lan dava, “feshin gecersizligi istemi ile acilan bir dava” olup,
ayrica ise iadeye karar verilmesi istemi davanin konusu ola-
maz. Nitekim feshin gecersizliginin hukuki sonucu olarak
iscinin yeniden fiilen calistirilmasina iliskin stire¢ kanunda
diizenlenmistir. Iscinin ise baslatlmamasmin yaptirimi da
Kanunda tazminat olarak ongortilmustir. Bkz. Minir Eko-
nomi, “Feshin Gecersizligi istemi ile Acilan Dava Siirecinde
Ise Baglatma Daveti, Sartlar1 ve Hukuki Sonuclari”, Legal
YKI., 8/2008, 5.116-117. Yargitay ise bu davay: hukuk tatbi-
katinin yerlesik bir terimi olarak “ise iade davasi” olarak ni-
telendirmektedir.Bkz. Yarg. 9.HD., 26.2.2007, E. 2007/3819,
K. 2007/5079; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, Ankara 2008,
$.1308-1309; Yarg. 9. HD., 21.10.2004, E. 2004/5142, K.
2004/23770; Giinay, Is Davalari, s.1314-1315; Yarg. 9. HD.,
5.7.2004, E. 2004/12516, K. 2004/16973; Giinay, Is Davalari,
$.1317-1319. Ayni yonde bkz. Osman Giiven Cankaya/Cevdet
flhan Giinay/Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise fade
Davalari, 1. basi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2005, s.189 vd.;
Gilinay, Is Davalari, s.1133 vd.; Muhammet Ozekes, “Hukuk
Yargilamast ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Tade Davalart ve
Uygulama Sorunlart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantst, is Giivencesi Kurumu ve ise
fade Davalari, Mayis 2005, istanbul, s.131 vd. Karsilagtirmali
hukuka, 6rnegin Alman hukukuna baktgimizda ise, “feshe
karst koruma davasi” (Kindigungsschutzklage) teriminin
kullanildigint gormekteyiz. Bkz. Eugen Stahlhacke/Ulrich
Preis/Reinhard Vossen, Kundigung und Kundigungsschutz
im Arbeitsverhiltnis, 9.Auflage, Beck, Minchen 2005, (Vos-
sen), s.675 vd.; Giinter Schaub; Arbeitsrechts-Handbuch,
12. neu bearbeitete Auflage, Minchen 2007, (Linck), s.
1472 vd.; Gerrick Hoyningen-Huene/Rudiger Linck, Kin-

digungsschutzgesetz Kommentar, Minchen 2007, s.437 vd.;
Christian Rolfs, Arbeitsrecht, Studienkommentar, Miinchen
2007, s. 331-332; Christian Rolfs/Richard Giesen/Ralf Krei-
kebohm/Peter Udsching, Arbeitsrecht, Online Kommentar,
Miunchen 2007 (Erisim) http://becklgross.digibib.net/bib/
default.asp?vpath=bibdata/komm/beckok/beckok-arbr/Bec-
kOK/KschG/cont/beckok.KschG/pla.htm., § 4, Rn.23 vd.

2 Schaub, Arbeitsrecht, s. 1484, Rn.43, 46.

3 Gilsevil Alpagut, “Is Stzlesmesinin Feshi ve s Giivencesi”,
III. Yilinda is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Gimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bod-
rum, s. 239. “Is glivencesi kapsaminda kalan iscinin secim-
lik olarak gerekirse feshin gecersizligi ya da bunun yerine
kotiiniyet tazminati isteyebilecegi sonucuna varilamaz. Is
glivencesi kapsaminda kalan ve feshin gecersizligini iste-
meyen isci, kotiniyet tazminati isteginde bulunamaz.” Yarg.
9. HD., 12.9.2005, E. 2005/24784, K. 2005/29252; Mustafa
Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, C. 2, 1. bast,
Istanbul 2008, s. 51-52. Ayni yonde kararlar icin bkz. Yarg.
9. HD., 13.7.2005, E. 2005/18736, K. 2005/25514; Kilicog-
lu/Senocak, s Kanunu Serhi, C. 2, s. 57-58; Yarg. 9. HD.,
14.6.2005, E. 2005/39806, K. 2005/21156; Kilicoglu/Senocak,
Is Kanunu Serhi, C. 2, s. 59; Yarg. 9. HD., 15.12.2005, E.
2005/13283, K. 2005/39543; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu
Serhi, C. 2, s. 60.

4 Polat Soyer, “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve
Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlar”, Legal is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu
ve Ise Tade Davalari, Mayis 2005, s. s. 66.

Ayni goriis Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
s. 240.

N

6 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 240;
Hoyningen-Huene/Linck, s. 512-515. Ayrintili bilgi icin bkz.
A. Eda Manav, s Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gecersiz
Feshin Hukim ve Sonuclart, Ankara 2009, s. 401-402.

7 Yargitay'in bir kararina gore “Dava davacinin Mayis 2004 ta-
rihinde tiye oldugu sendikaya verdigi yetki belgesine daya-
nilarak sendika vekili tarafindan acilmistir. 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu’nun 22. maddesi geregince sendika tyeligi
notere tasdik ettirilen sendika lye fisinin sendikaya veril-
mesi ve sendika tiiziigtinde belirtilen yetkili organin kabult
ile kazanilir...” Yarg. 9. HD., 17.3.2005, E. 2005/6146, K.
2005/8732; Cankaya/Guinay/Goktas, s. 590-591. Yargitay’'in
bir baska kararina gore, “Fesihten sonra bir aylik dava acma
stresi icinde tiye olan isci adina sendikaca acilan ise iade
davasinin incelenmesi gerekir.” Yarg. 9. HD., 30.9.2004, E.
2004/4865, K. 2004/21086; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 739-
740. Yargitay’in bir diger kararina gore sendikanin isci adina
dava acabilmesi icin iscinin calistigt iskolunda orgltlenmis
olmasi sarttir. Davact iscinin farkli iskoluna giren bir isye-
rinde calistiginin ortaya ¢tkmasi halinde, sendika ile tyelik
iliskisi sona erdigi icin, sendikanin isci adina dava agmast
mimkin degildir. Fakat sadece bu durum dolayisiyla dava
reddedilmez. Davact isciye davasini bizzat ya da vekil ara-
ciligt ile takip edebilmesi icin ek sire verilmeli ve bunun
sonucuna gore uyusmazlik hitkme baglanmalidir. Yarg. 9.
HD., 22.5.2006, E. 2006/10869, K. 2006/15169; Calisma ve
Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/3, S. 10, s. 142.

8 A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasast Neler Getiriyor”, Ci-
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mento Isveren, C. 17, S. 1, Ocak 2003, s. 11; Erol Ak, “Is
Sozlesmesinin Feshi ve Feshe Itiraz ve Gecersiz Nedenle
Yapilan Feshin Hukuki Sonuclari”, Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara
20006, s. 320; Mehmet Ucum, Yeni is Kanunu Seminer Not-
lari, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, s. 155; Gizem Saribay,
Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii,
Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuclar, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 103.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s. 1478, Rn. 22; Hoyningen-
Huene/Linck, s. 446, Rn. 63-64; Vossen (Stahlhacke/Preis), s.
704, Rn. 1793; Rolfs/Giessen/Kreikebohm/Udsching, § 4, Rn.
43; Friedrich Becker/Wilfried Hillebrecht, Gemeinschafts-
kommentar zum Kindigungschutzgesetz und zu sonstigen
ktindigungsrechtlichen Vorschriften, 8. neu bearbeitete und
erweiterte Aufl., Luchterhand 2007, (Friedrich), s. 341, Rn.
82-83.

Ucum, s. 155, 156.

Omer Ekmekci, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi Dava Sii-
reci ve Olast Uygulama Sorunlart Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Temmuz 2003, s. 136; Omer Ekmekci, “4773 sayili
Is Giivencesi Yasast Kargisinda Yarginin Durumu ve Orta-
ya Cikabilecek Uygulama Sorunlart Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Ekim 2002, yil:7, S. 28, Ozel Sayi, s. 110; Tuncay,
Is Giivencesi Yasast, s. 11; Ercan Akyigit, “Iscinin Oliimii-
niin Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi (Karar Incelemesi),
Kamu-is, C. 9, S. 4, 2008, s. 12, 15; Akyigit, Is Giivencesi,
s. 313; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s. 211; Ak, is Soz-
lesmesinin Feshi, s. 320; Stizek, Is Hukuku, s. 578; Saribay,
s. 104; Cumhur Sinan Ozdemir, “Ise Tade Kararmnin Uygu-
lanmamast Durumunda Calistirilmayan Dort Aylik Stirenin
Kidem Suresine Eklenmesi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Mart 2007, S.7, s. 55.

Aki, s. 320.

Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s. 136, Ekmekci, 4773 sayil s
Gilivencesi, s. 110; Tuncay, Is Giivencesi Yasast, s.11; Ucum,

s. 156.

Saribay, s.104.

Aki, 5.320; Cankaya/Guinay/Goktas, s.211.
Ucum, s. 156.

Bkz. Saribay, s. 120. Ttizel kisiligi olmayan kurum ya da ku-
ruluslarin isveren sayilacagina iliskin bir karar ve incelemesi
konusunda bkz. Yarg. 9. HD., 11.12.2003, E. 2003/19269, K.
2003/20526; Tankut Centel, “Is Giivencesine Tabi Olacak
Isyerlerinde Galisan Isci Sayisinin Hesabt”, (Karar inceleme-
si), Tekstil Isveren Dergisi, S. 291, Mart 2004, (Erisim) www.
tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/mart/hukuk.htm.

Ucum, s. 161. Yargitay’in bir kararina gore, somut olayda
acente isveren vekili oldugu icin, mahkemece isveren vekili
konumunda olan davali hakkinda acilan davanin husumet
yontinden reddi gerekir. Nitekim isveren vekilinin bu sifat-
la iscilere karst islemlerinden isveren sorumludur. Yarg. 9.
HD., 8.5.2006, E. 2006/9749, K. 2006/12601, Mustafa Kili-
coglu/Kemal Senocak, s Kanunu Serhi, C.2, Giincellenmis
ve Genisletilmis 2. bast, Istanbul 2008, s. 1470-1471.

Saribay, s.
nel midiir isveren vekili konumunda olup, 4857 sayili s
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Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan bir kisidir. Aynt madde geregi, genel mudurtin bu si-
fatla iscilere karst islem ve yuktumluliklerinden, dogrudan
isveren sorumludur. Genel mudurin gerceklestirdigi fesih
isleminden isveren sorumludur.” Yarg. 9.HD., 18.2.2008, E.
2007/24595, K. 2008/193; bkz. isveren Dergisi, Yargitay Ka-
rarlari, C. 47, S. 2, Kasim 2008, Ozel Eki, s. 12-13.

Rudiger Krause, Arbeitsrecht, Baden 2005, s. 219-220, Rn.
63. Isveren yargilama siirecinde isciyi dava kesin olarak so-
nuclanincaya kadar ayni calisma kosullarinda stireli olarak
ve dava kendi lehinde sonuclandig: taktirde is iliskisinin
sona erecegi kosuluyla da istihdam edebilir. Hoyningen-
Huene/Linck, s. 544, Rn. 37.

Krause, s. 220, Rn. 63.

Krause, s. 220, Rn. 64; Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s. 950,
Rn. 64; Peter Schrader/ Gunnar Straube, “Die tatsichliche
Beschiftigung wihrend des Kiindigungsrechtsstreites”, RdA,
2006, Heft 2, s. 101.

Krause, s. 221, Rn. 65. Federal Is Mahkemesi'nin bir kararmna
gore, objektif olarak bakildiginda fesih gecersiz ve is iliski-
sinin devam ettigi stiphesiz ise, mahkeme feshe itiraz davasi
acmis olan iscinin ise iade talebini kabul etmelidir. BAG
NJW 1978; karar icin bkz. Wilfried Berkowsky, “Der allge-
meine Weiterbeschiftigungsanspruch des Arbeitnehmers
wihrend des Kiindigungsschutzprozesses-ein Phantom?”,
NJW, 1982, Heft 17, s. 905-909, s. 906-907, dn.17.

Krause, s. 221, Rn.67. Benzer yénde bkz. Johannes
Denck, “Das vorldufige Weiterbeschiftigungsangebot des
Arbeitgebers im Kiindigungsrechtsstreit”, NJW, 1983, Heft 6,

s. 258-259; Schrader/Straube, s. 103.
Krause, s. 221-222, Rn. 67. Ayrica bkz. Berkowsky, s. 908.

Krause, s. 221, Rn. 68; Berkowsky, s. 908-909; Denck, s.
259.

Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gozden Gecirilmis
Yenilenmis 3. basi, Ankara 2008, s. 756; Cankaya/Giinay/
Goktas, 1. bast, s.262; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygula-
mast, 4. baski, Birlesik Matbaacilik, izmir 2005, s. 242.

Cankaya/Glinay/Goktas, s. 262; Demir, s.242; Ercan Akyigit,
Tirk Is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), Seckin Yayin-
lar;, Ankara 2007, s. 296, 308-309. Isci yargilama sirasinda
sadece ise baslatilmis ve dava bu yontyle konusuz kalmis-
tir. Ancak iscinin calistirilmadigi stire icin Ucretine iligkin
talep ve dava konusu ayaktadir, Ali Giizel, “Is Giivence-
sine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri Toplantsi, Is Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, Eyliil 2004, s. 112-113;
Abdurrahman Duran, “Yargi Kararlari Dogrultusunda 4857
sayilt Is Kanunu'nun 21. Maddesi Gegersiz Sebeple Yapilan
Feshin Sonuclart”, Legal THSGHD., 3/2004, s. 813-814.

Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve fcra Hukuku
Yoniinden ise fade Davalart ve Uygulama Sorunlart”, Legal
fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplanti-
s, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Mayis 2005,
Istanbul, s. 152; Giinay, is Davalari, s. 1206. Ayni yonde
bkz. Sedef Koc, “Gecersiz Feshin Sonuclart”, istanbul Ba-
rosu Dergisi, C. 77, S. 4, Yil:2003, s. 923. Tuncay’a gore de,
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burada ayni hukuki olguya dayanan iki ayr talep vardir.
Taleplerden birinin herhangi bir nedenle konusuz kalmast
digerinin de konusuz kalmasini gerektirmez. Bu nedenle
iscinin yargilama devam ederken ise baslatilmasi en fazla
dort aya kadar olan bosta gecen stire Ucreti bakimindan da-
vayi etkilememelidir. A. Can Tuncay, “Is Giivencesi”, Karar
Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 2, Mart 2004,
s. 00.

Omer Ekmekgi, “Yargitay'in ise fade Davalarma iliskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi”, Legal THSGHD., 1/2004, s.
174; Sarper Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. baski, Istanbul
2008, s. 574.

Ekmekgi, Yargitay'in ise fade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s. 174.

Ozekes, s. 152-153.

Savas Tagkent, “Bosta Gecen Siirenin Ucreti”, (Karar Incele-
mesi), Kamu-is, C. 7, S. 3/2004, s. 110.

Yargilama stiresinde is¢inin isverence ise baslatilmasi halin-
de, mahkemece yargilamaya devam edilerek bir karara va-
rilmast ve bunun sonucuna gore iscinin bosta gecen stirenin
ucretine hak kazanip kazanmayacaginin tespiti gerekir. Bkz.
Taskent, s. 109-110. Aynt gorls icin bkz. Tankut Centel,
“Bosta Kalmnan Stirenin Ucreti”, Karar incelemesi, Tekstil is-
veren Dergisi, S. 285, Eyliil 2003, s. 36.

Haluk Hadi Stimer, “Is Sozlesmesi Feshedilen iscinin ise
Tade Davast Devam Ederken Isveren Tarafindan Ise Davet
Edilmesi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 20006, S. 4, s.
93.

Stimer, ise Davet, s. 93. Aym goriis, Fatih Usan, “Yargitay
Kararlart Isiginda ise Tade Davalarinin Sonuclar, Kamu-Ts,
C. 10, S. 1, 2008, s. 24.

Soyer, s. 60; Tagskent, s. 108. Centel'e gore, gerek 1475 s. Ts
K. m. 13/C-D gerek 4857 S. Is K.m. 20 ve 21 ise iade davast
devam ederken iscinin isverence ise baslatiilmasinin huku-
ki sonuclarint diizenlememistir. Yargilama sirasinda iscinin
isverence ise baslatilmasi, fesih bildiriminin geri alinmast
veya fesihten donme anlamini tasimamaktadir. Ancak boyle
bir geri alma mumkiin olsaydi, davanin konusuz kalmasin-
dan soz edilebilirdi. Bu nedenle yargilama sirasinda iscinin
isverence ise daveti ve bu davetin isci tarafindan kabul
halinde, taraflarin bu konudaki anlasmasi 6nceki is sozles-
mesinin devami degil, yeni bir sdzlesme olarak kabul edilir.
Centel, Bosta Kalinan Stire, s. 37-38.

Ekonomi, Ise Baslatma Daveti, s.124. Ornegin isverene ait
ila¢c pazarlama sirketinde satis temsilcisi olarak calisan isci-
nin sozlesmesi, bolgede bu ilaca talebin azalmasi nedeniy-
le temsilcilik isinin kaldirilmasi sebebiyle isletme geregine
dayanilarak feshedilebilir. Temsilci bu talep azalmasint bil-
mesine ragmen feshin gecersizligi iddiasiyla dava acabilir.
Davanin devami sirasinda isveren baska bir bolgede temsil-
ciligini gliclendirmek amactyla performansindan memnun
oldugu bu iscisine ihtiyac duyabilir ve bu isciyi ise davet
edebilir. Iscinin bu éneriyi kabul etmesi ile aralarinda yeni
bir is sozlesmesi kurulmus olur. Ancak bu davet isverenin
sozlesmeyi gecerli sebeple feshetmemis oldugu anlamina
gelmez. Bkz. Ekonomi, Ise Baslatma Daveti, ayni yer.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi, s. 242.
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Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243; Giil-
sevil Alpagut, Ts Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay'in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 2005, Ankara 2007, s.114. Fesih islemine ve acilan
feshe itiraz davasina ragmen isverenin isciyi ise baslatmast,
acikca ve tek tarafli olarak is s6zlesmesinin feshinden vaz-
gectigini gosterir. Duran, Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin
Sonuglari, s.813. Doktrinde aksi yonde ileri strtilen bir go-
rise gore, isverenin dava devam ederken isciyi ise baslat-
masi, isverenin feshin gecersiz oldugunu kabul ettigi seklin-
de yorumlanamaz. Ekmekgi, Yargitay'in ise fade Davalarina
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.174.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243; Al-
pagut, Ts Tliskisinin Sona Ermesi, s.114.

Cankaya/Glinay/Goktas, s.209. Kar'a gore de, yargilama si-
rasinda iscinin isverence eski isine davet edilmesi, feshin
gecerli bir nedene dayanmadigint gosterir ve bu durumda
mahkemece bu hususta tespit hiikmii verilerek, feshin ge-
cersizligi tespit edilmeli, ancak ise iade ve is glivencesi taz-
minati konularinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin
hitkiim kurulmalidir. Bununla birlikte isc¢inin acikca feragat
etmemis veya talebini geri almamis olmast halinde bosta
gecen en cok dort aya iliskin ticrete hiikmedilmelidir. Bkz.
Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2009, s.
701-702. Eger isveren dava devam ederken fesih bildirimini
geri aldigini bildirirse, bu bildirim o ana kadarki is iliskisi-
nin gecerli kosullarda devam etmesi konusunda bir teklif
olarak anlasilir. Tscinin bu teklifi kabul ederek ise baslamast
halinde dava konusuz kalir. Hoyningen-Huene/Linck, s.500,
Rn.22.

Cankaya/Gtlinay/Goktas, s.209-210.
Cankaya/Glinay/Goktas, s.210.

“Dava devam ederken, davacinin ise baslatiimis olmast, aksi
ileri stirilmedik¢e, davali isverenin feshin gecerli bir sebe-
be dayanmadigini kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir.
Dava konusuz kaldigindan davanin reddine karar verile-
mez. Bu durumda davaci isci, acikc¢a feragat etmemis ya da
talebini geri almamis ise bosta gecen en cok dort aylik ticret
ve diger haklarinin hitkiim altina alinmast gerekir.”Yarg. 9.
HD., 2.2.2005, E.2004/31715, K.2005/2889; Cankaya/Gii-
nay/Goktas, s.714; Yarg. 9. HD., 27.12.2004, E.2004/32026,
K.2004/29584; Cankaya/Glinay/Goktas, s.718; Yarg. 9. HD.,
10.3.2008, E.2008/3172, K.2008/4338; Kilicoglu/Senocak, Is
Kanunu Serhi, C.2, B.2, s.31-32. Yargitay’in yakin tarihli bir
kararina gore, “... Sozlesmenin feshi tek tarafli bozucu ye-
nilik doguran bir irade beyani olup, kars: tarafa ulastiktan
sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin degildir. Ts-
verence dava sirasinda yapilan davet daha once gercekles-
tirilen feshi ortadan kaldirmaz. Davet gecersiz feshi gecerli
hale getirmeyecegi gibi, isverenin feshin gecersizligi davast
devam ederken, isciyi ise dava actigi icin davet etmesi, bir
anlamda durusma disinda davayt kabul anlamina gelmek-
tedir. Davetin kosulsuz ve samimi olmasi gerekir. ... Yargi-
lama sirasinda ise davete gelince; aciklandigr tizere, davet
bir anlamda feshin gecersiz oldugunun kabultudir. Davalt
isveren, isciyi ise davet ederken, ddenen ihbar ve kidem
tazminatini faizi ile ddemesini ve makbuzunu ibraz etmesini
istemistir. Ise davetin sartli ve samimi olmadig: anlasiimak-
tadir.” Yarg. 9. HD., 2.2.2009, E.2008/9768, K.2009/909 (ki-
sisel arsiv).
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Yarg. 9. HD., 12.9.2005, E.2005/22601, K.2005/29568; Ki-
licoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.29-30; Kararin de-
gerlendirilmesi konusunda bkz. Stimer, Ise Davet, 5.90-91.
“Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem
olup, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alin-
mast mimkin degildir. Davaci tarafindan temyiz inceleme-
sine konu ise iade ve tazminat davasi acildiktan sonra davali
isveren tarafindan davacinin ise davet edilmesi yeni bir hiz-
met akdi icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarinin kalmadigini
kabul ederek davanin reddedilmesi hatalidir.” Yarg. 9. HD.,
29.1.2004, E.2004/499, K.2004/1489; Cankaya/Guinay/Gok-
tas, s.717-718. Ayni dogrultuda kararlar icin bkz. Yarg. 9.
HD., 21.3.2006, E.2006/3835, K.2006/7127; Kilicoglu/Seno-
cak, Is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1511-1512. Ayni dogrultuda
bkz. Yarg. 9. HD., 21.6.2004, E.2004/3377, K.2004/15404:
Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1513-1514,

Yarg. 9. HD., 8.7.2003, E.2003/12444, K.2003/13125; karar
ve incelemesi icin bkz. Centel, Bosta Kalinan Stire, $.36-37;
Kog, s.918 vd.

Yarg. 9. HD., 12.2.2004, E.2004/448, K.2004/2029; Tekstil
Isveren Dergisi, S.302, Subat 2005, s.41 vd.

Yarg. 9. HD., 17.5.2005, E.2005/11753, K2005/18631; Tekstil
Isveren Dergisi, S.321, Ekim 2006, s.8.

Yarg. 9. HD., 20.11.20006, E.2006/22036, K.2006/30615, Ca-
lisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.13, 2007/2,
$.274-275.

Yarg. 9. HD., 23.2.2009, E.2008/17120, K.2009/3175 (kisisel
arsiv).

Alpagut, is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.243.
Isci isverenin yapmis oldugu fesih bildirimini geri alarak
kendisine yapugi ise iade teklifini reddederse, artik isve-
renin dava konusu yapilan fesihten vazgecmesi nedeniyle
dava konusu kalmaz. Bununla birlikte iscinin Feshe Karsi
Koruma K. § 9 cercevesinde is iliskisinin sona erdirilmesi
ve bunun karsiliginda da tazminat talep etme hakki vardir.
Hoyningen-Huene/Linck, s.506, Rn.22.

Yargitay'in bir kararina gore, yargilama sirasinda ise basla-
tilmak tizere davet edilen iscinin isverenle arasindaki husu-
met nedeniyle ise donmesinin imkansiz oldugunu belirtme-
si halinde, dava konusuz kaldig icin karar verilmesine yer
bulunmamaktadir. Yarg. 9. HD., 13.1.2005, E.2005/33309,
K.2005/645; Cankaya/Giinay/Goktas, s.714-715.

Mollamahmutoglu, s.757.

Sahin Cil, “Kesinlesen Ise Tade Davasinin Sonuclar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:66, S.1, Kis 2008, s.49; Kar, s.702.

Akyigit, Is Giivencesi, s.310-311.

Yarg. 9. HD., 2.2.2009, E.2008/9768, K.2009/909 (kisisel ar-
siv). Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD., 25.5.2009, E.2008/32079,
K.2009/14164 (kisisel arsiv). Yargitay'in bir baska kararina
gore, “Yargilama sirasinda davali isverence davaciya gonde-
rilen 24.10.2007 tarihli ihtarname ile is sdzlesmesinin istifa
ile sona erdigi belirtilerek konuya iyi niyetle yaklasildigr,
davacinin ayrildigt pozisyonun halen acik bulundugu ve
ihtiya¢ nedeni ile iki giin icinde ise baslamas: gerektigi be-
lirtilmistir. Davaci isci, ihtarnameye cevabinda konuya iyi
niyetle yaklasildiginin gosterilmesi icin calismadigr iki aylik
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Ucretinin 0denmesi gerektigini aciklamustir. Davali isveren
bu kez 7.11.2007 tarihli ihtarname ile is s6zlesmesinin istifa
ile sona erdigini tekrar belirtmis ve davacinin iki aylik Gcret
talep hakkinin bulunmadigindan s6z ederek on giin icinde
ise baslamasint ihtar etmistir. ... Somut olayda, davali isve-
rence yapilan ise davet onceki is iliskisinin kaldigt yerden
devamina yonelik olmayip, yeni bir is soézlesmesinin kurul-
masint amaclamaktadir. Her iki ihtarnamede de is sozles-
mesinin istifa ile sona erdiginin srarla vurgulanmis olmast
ve davacinin bosta gecen tcrete hak kazanmadiginin belir-
tilmesi varilan bu sonucu dogrulamaktadir. Davali isverenin
feshin gecersizligini kabul ettigi anlamina gelecek bir daveti
sz konusu olmadigina goére davacidan boyle bir davete ica-
bet etmesi beklenemez. Zira davacinin feshin gecersizliginin
tespitini talep etmesindeki amaci yeni bir is s6zlesmesinin
kurulmast degil, onceki is iliskisinin devamina yoneliktir.
Buna gore davalinin ise baslamasi icin yaptigt davete icabet
etmeyen davacinin is iliskisinin devamint istemekte samimi
olmadigi sonucu ¢ikarilamaz.” Bkz. Yarg. 9. HD., 29.6.2009,
E.2009/18562, K.2009/18246 (kisisel arsiv).

Ozekes, s.153; Akyigit, Is Giivencesi, s.313; Giinay, Is Da-
valart, 5.1206-1207; Ak1, s.320; Ekmekci, Yeni Is Kanunu,
s.136.

Ozekes, Ise Tade, 5.153; Giinay, Is Davalari, s.1207.
Giinay, Is Davalari, s.1207-1208.

Ozekes, s.153; Ekmekci, Yeni Is Kanunu, s.136.
Ozdemir, 5.54-55.

Stizek, s.578. Nitekim hukuki diizenlemeye bakildiginda,
bu ddemelerin ve ise iadenin gerceklesebilmesi icin, isci-
nin suresi icinde isverene basvurmasi gerektigi goriilmekte-
dir. Ancak iscinin yargilama sirasinda 6lmesi halinde artik
mevcut olmayan bir is¢inin isverene basvurusundan ve ise
iade talebinden soz edilemeyecektir. Ancak iscinin feshin
gecersizligi kararinin kesinlesmesinden ve isverene ise bas-
lamak tizere basvurusundan sonra 6lmesi halinde, sozlesme
is¢inin olimine kadar devam edecegi icin, miras¢ilar bosta
gecen siire lcret ve eklerine hak kazanir. Akyigit, Iscinin
Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi, 5.16-17; Ak-
yigit, Is Gilivencesi, s.313.

Alpagut, s Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi, s.244.

“Davaci is¢i yargilama sirasinda 6lmus olduguna gore ise
baslamak icin isverene basvurmast imkansiz hale gelmistir.
Bu nedenle, olen iscinin mirascilart yoniinden bosta gecen
en cok dort aylik ticret ve diger haklarin belirlenmesine yo-
nelik talebin reddine karar verilmis olmas: isabetlidir. ise
iade davalari niteligi itibariyle tespit davast oldugundan ve
mirascilar yontnden feshin gecersizligine karar verilme-
sinde hukuki yarar bulunmadigindan feshin gecersizligine
iliskin talebin konusuz kaldigi kabul edilemez. Asil talep
feshin gecersizligi olduguna gore yargilama gideri ve veka-
let ticreti yontinden feshin gecersizligine karar verildiginde,
dava kabul edilmis gibi hiikiim kurulmalidir.” Yarg. 9. HD.,
30.10.2006, E.2006/19624, K.2006/28700; Kilicoglu/Seno-
cak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.126-127. Bu karara iliskin bir
inceleme icin bkz. Akyigit, Iscinin Oliimiiniin Is Giivencesi
Uyusmazhigina Etkisi, s.15-17.

66 “Gecgerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi,

olen isc¢inin mirascilart yontinden hicbir imkan saglamaya-
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caktir. Oysa konu, sosyal giivenlik haklarint da ilgilendir-
mektedir. Dort aya kadar Ucret ve diger haklar yontinden
Sosyal Guivenlik Kurumuna prim yatirilmasi ve olen is¢inin
mirascilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan yarar-
lanmast gerekir. Ise iade yargilamast sirasinda iscinin éliimii
daha once Dairemiz Online uyusmazlik olarak gelmis ve
iscinin olimi sebebiyle ise baslama yonitinde basvuruda
bulunmasinin imkansiz oldugu gerekcesiyle bosta gecen
stireye ait tcret isteklerinin reddine karar verilmistir. (Yarg.
9. HD., 6.11.2006, E.2006/20109, K.2006/29326). Konu tem-
yize konu olayda Dairemizce bir kez daha degerlendiril-
mis ve belirtilen gerekgelerle ise iade yargilamasi sirasinda
olen is¢i yoninden dort aya kadar bosta gecen stireye ait
ucret ve diger haklara dair istegin kabuline karar vermek
gerekmistir.” S6z konusu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesin-
de oycoklugu ile kabul edilmistir. Sami Ozfirat karst oyunu
su gerekceye dayandirmustir: “Ise baglamayi isteme hakki
kisiye siki sitkiya bagli haklardandir. Bu hak kisinin olimi
ile son bulur. Olenin mirascilart tarafindan istenemez. Zira
saglhiginda kullanilmayan haklar mirascilar tarafindan kulla-
nilamaz. Bu itibarla da dava devam ederken iscinin 6limi
halinde mirascilar dort aylik tGicret talebinde bulunamazlar.
Zira Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasinin acik hiikmii
bosta gecen streyle ilgili Gcrete hak kazanabilmenin sarti,
kesinlesen ise iade hiukminiin tebliginden itibaren on is-
glint i¢inde ise baslamak icin isverene basvurmasi gerekir.
Iscinin 6liimiiyle anilan basvuru imkansiz hale geldiginden
bosta gecen stireyle ilgili ticret hakkinda karar verilemez.”
Omer Hicri Tuna ise karst oyunu su gerekceye dayandir-
mistir. “Somut olayda davact isci yargilama sirasinda 6lmiis
olduguna gore ise baslamak icin isverene basvurmasi im-
kansiz hale gelmistir. ise baglatiima talebi insai bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmas: miimkin degildir. Yasal
dizenleme ve Dairemizin yukarida aciklanmaya calisilan
uygulamalart g6z Online alindiginda, yargilama sirasinda
vefat eden iscinin, dava acmakla ise iade iradesini belirt-
tigi amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akcali
haklardan yararlanmak oldugu gerekcesiyle, davaya devam
eden mirascilar yararma dort aya kadar bosta gecen sire
ucretine hikmedilmesi yoniinden yerel mahkeme kararinin
bozulmasina iliskin sayin cogunlugun gortistine katilmiyo-
rum.” Yarg. 9. HD., 15.9.2009, E.2009/21710, K.2009/22886
(kisisel arsiv).

Mollamahmutoglu, s. 757; Manav, s.339.

Ozekes, s.153; Giinay, Is Davalari, s.1207-1208; Ekmekci,
Yeni s Kanunu, s. 137; Ali Cengiz Koseoglu, “Isyerinin Ka-
panmast”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, Aralik 2000,
s.59.

Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s. 137; Koseoglu, s. 59. Benzer
bir gorls icin bkz. Ercan Guven/Ufuk Aydin, Bireysel is
Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2007, s.160.

Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin
Goktas; Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Genisletilmis
2. baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2000, s. 249.

Cankaya/Gunay/Goktas, 2. baski, s.249.

Cankaya/Glinay/Goktas, 2. baski, s. 249; Kdseoglu, s. 59.
Ozekes’e gore, olim veya isyerinin kapanmasi, davayi ko-
nusuz birakmasina karsin; isci calismaya devam ediyor ol-
saydi 6lim veya isyerinin kapandig: tarihe kadar ticrete hak
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76
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kazanacagi icin hem yargilama giderleri hem de olim veya
isyerinin kapandigi tarihe kadar olan bosta gecen stire tic-
reti bakimindan davaya devam edilmelidir. Ozekes, s.153.
Ayni goriiste Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s.136-137.

Abbas Bilgili, Is Giivencesi Hukuku ve ise Tade Davalari, 2.
baski, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s.241.

Haluk Hadi Stimer, “Is Sozlesmesinin Feshinden Sonra is-
yerinin Kapatilmasimnimn ise fade Davasmna Etkisi”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 800-801.

Kar, s. 703.

Akyigit, s Giivencesi, s. 312-213; Miinir Ekonomi, “Isyerinin
Kapatilmasi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli komitesi, 30. Yil Armagani, Ankara 2006, s. 456-457;
Cevdet Tlhan Giinay, “Gecersiz Feshin Hukuki Sonuclarna
fliskin Yargitay Uygulamasi, Yargic Giiven Cankaya'ya Ar-
magan Semineri, Yargitay Kararlart Isiginda Is Giivencesi,
Ankara 2008, s. 121; Ozdemir, s. 54-55; Manav, s. 340.

Stizek, s. 577. Odaman’a gore de, fesihten sonra yargila-
ma devam ederken isyerinin kapatilmast halinde davanin
konusuz kalmasi mimkiin degildir. Bu nedenle davaya de-
vam edilerek esasa iliskin karar verilmesi gerekmektedir.
Davanin is¢i lehine sonu¢lanmast halinde isciyi ise baslatma
olanag: ortadan kalkmis olsa da, isveren isc¢inin ise basla-
tilmamasina iliskin hukuki yaptirimlara maruz kalmalidir.
Serkan Odaman, “Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasinin
Feshin Sonuclarma Etkisi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.8, Aralik 2007, s. 78-79.

Akyigit, Is Giivencesi, s. 313.

Dosya icerigine gore davacinin is sozlesmesi isyerinde yeni-
den, siparislerin azlig1 ve genel ekonomik nedenler gerekce
gosterilerek feshedilmistir. Fesihten yaklasik dort ay son-
ra isyerinin kapatilmast feshi gecerli hale getirmemektedir.
Davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken; fesihten
sonra isyerinin kapatilmasi gerekgesi ile davanin konusuz
kaldigina ve karar verilmesine yer olmadigina seklindeki
hiikkiim hatalidir. Fesihten sonra isyerinin kapatilmasi hiik-
min infazi ile ilgili bir sorun oldugu icin, davact iscinin
ise iadesine karar verilmelidir. Yarg. 9.HD., 25.12.2000,
E.2006/27396, K. 2006/34577; Stimer, isyerinin Kapatilmasi,
s. 793-795; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S.14, 2007/3, s. 248-249. Kararin degerlendirilmesi konusun-
da ayrica bkz. Odaman, isyerinin Kapatilmast, s. 75 vd.

Aki, s. 320. “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore ihbar
tazminatt pesin olarak 6denerek yapilan fesihlerde ihbar
tazminati 6denmeden once, oOnelli fesihlerde onel stire-
si icinde is¢inin emeklilik i¢cin basvurmasi durumunda, is
sozlesmesi is¢i tarafindan emeklilik nedeniyle feshedilmis
kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta davacinin ihbar
tazminatt 6denmeden SSK.'na emeklilik icin miiracaat et-
tigi anlasilmaktadir. Davanin reddi gerekir.” Yarg. 9. HD.,
29.3.2007, E. 2006/37011, K. 2007/8875, Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.14, 2007/3, s. 186-187. Benzer
bir karar ve kararin degerlendirilmesi konusunda bkz. Yarg.
9. HD., 21.4.2005, E. 2005/10722, K. 2005/14042; Fevzi Sah-
lanan, “Iscinin Thbar Oneli Icerisinde Emeklilik Basvurusun-
da Bulunmasinin se fade Davasina Etkisi”, Tekstil isveren
Dergisi, S.310, Ekim 2005, s. 39-40.

Stizek, s. 573; Akyigit, Is Giivencesi, s. 296, 307. “.... Emekli-
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lik islemi tek tarafli bir irade beyanidir. Is s6zlesmesi feshe-
dilen is¢i yaslilik ayligina hak kazanmus ise, bu hakki elde
etmek icin kurumuna basvurmasi tabiidir. ise iade istemini
ortadan kaldiran bir beyan olmadigi gibi, yasada bu yonde
acik bir diizenleme de yoktur. Iscinin bagli bulundugu sos-
yal glivenlik kurumuna yaslilik ayligi almak icin basvurusu,
ucretsiz kalan iscinin sosyal gtivenligini saglamaya iliskin bir
hukuki islem olarak kabulii gerekir. Emeklilik olgusu davact
isci ile bagli bulundugu kurumu ilgilendiren bir sosyal gti-
venlik hukuku islemidir. Sosyal giivenlik hukukuna iliskin
hukuki bir sonucun bireysel is iliskilerini dogrudan etkile-
mesinin kabull uygun degildir. Birbirlerinden bagimsiz hu-
kuk dallarindan olan sosyal giivenlik hukukuna ait olgunun
yasada acik hikim olmadikc¢a diger bir hukuk dali olan is
hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi mimkin
degildir. Dosya icerigine gore, davacinin is sozlesmesi ihbar
ve kidem tazminati 6denerek davali isveren tarafindan fes-
hedilmis ve fesih sonuclarini dogurmustur. Davact bildirim
oneline iliskin tcreti ddendikten ve isveren feshi sonucla-
rint dogurduktan sonra, bagli bulundugu sosyal gtivenlik
kurumuna basvurarak emekli olmustur. Davacinin sosyal
gtvenlik hukukuna iliskin bu islemi ise iade istegini orta-
dan kaldirmaz. Mahkemenin aksi yondeki gerekgesi yerinde
olmadigr gibi, Dairemiz uygulamasina da aykiridir.” Yarg. 9.
HD., 26.5.2008, E. 2007/37485, K. 2008/12509; Kilicoglu/Se-
nocak, Is Kanunu Serhi, C. 2, 2. baski, s. 1344-1346. “Somut
olayda is sozlesmesi davali isverenin 5.9.2006 tarihli ve ayni
glin davact isciye teblig edilen fesih bildirimi ile sona erdiril-
mis bulunmaktadir. Is sozlesmesi bu sekilde sona erdikten
sonra davaci is¢inin yaslilik aylig: tahsis talebinde bulun-
mast is sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigi
gercegini degistiremez. Taraflar arasinda isverence yapilmis
olan fesih bildiriminin sonu¢ dogurmayacagi konusunda bir
anlasma da bulunmadigina gore is sozlesmesinin emeklilik
suretiyle davaci tarafindan feshedildiginin kabuli dogru ol-
maz. Mahkemece davali isverenin fesih bildiriminde belirti-
len nedenle ilgili olarak taraflardan delilleri sorulmals; feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigt konusunda arastirma
ve inceleme yapildiktan sonra sonucuna gore bir karar ve-
rilmelidir. Yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmis
olmast hatalidir.” Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2007/39446, K.
2008/170066. (kisisel arsiv)

82 Sahlanan, s. 40. Ayrica bkz. Akyigit, Is Giivencesi, s. 307.
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Genel Ekonomik Kriz Donemlerinde

Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve

Kisa Cahsma Iliskisi

GiRiS

Diinyada 2008 yilinin son aylarinda bas-
layip asil etkisini 2009 yilinda gosteren kiire-
sel ekonomik kriz glinimiizde de isletmeleri,
bu isletmelerde calisan iscileri ve bunlarinda
otesinde genis halk Kkitlelerini dogrudan veya
dolaylt bir sekilde etkilemektedir. Alanimiz iti-
bariyle is hukukunun da mevcut ekonomik ve
sosyal degisimlerden diger disiplinlere nazaran
daha yogun bir sekilde etkilenmesi nedeniy-
le, s6z konusu dénemde ortaya cikan pek cok
sorun is hukukcularint 6zel olarak mesgul et-
mektedir. Zira ekonomik krizler etkilerini 6n-
celikli olarak calisma yasaminda dogurmakta
ve gerek is sozlesmesinin iceriginde gerek is
sozlesmesinin varliginda degisimlere neden ol-
maktadirlar. Krizin is s6zlesmesinin iceriginde
ve varliginda yarattigi degisimlerin is hukuku
mevzuati bakimindan gecerliliginin degerlendi-
rilmesi ayn: zamanda bu hukukun varlik nede-
ni olan iscinin korunmasini temel alan sosyal
diistinceler ile ekonomik gerceklik arasinda bir
degerlendirmeyi de zorunlu kilmaktadir.

Genel ekonomik krizlerin isletmelerin eko-
nomik tablolarinda yarattigt olumsuz degisim
ve bu degisim karsisinda isletmenin verimlili-
ginin ve karliliginin saglanmasinda isletmelerin
basvurduklar: yollardan birisi ve hatta ilk sirada
geleni personel giderlerinden tasarruf edilmesi-
dir ki bu da is hukuku bakimindan is s6zlesme-
sinin feshini giindeme getirmektedir. Isletme
gerekleri nedeni ile feshin amaci, isyerindeki
isci sayisinin isglict ihtiyacina uyarlanmasidir’.
Zira bu sayede isgiict ihtiyacindaki fazlalik ne-
deniyle dogacak ekonomik riskin bertaraf edil-
mesi saglanmaktadir.

Burada tartisilacak olan ekonomik kriz do-
layistyla bir isveren kararinin neticesi olan is-
letme gerekleri nedeniyle feshin gecerliligi ba-
kimindan Kanun'un 6ngordigi kisa calisma
uygulamasinin ne ifade ettigidir. Daha acik bir
ifadeyle, isletme gerekleriyle feshin gecerliligi-
nin bir unsuru olan élcululik-ultima-ratio ilkesi
kapsaminda isverenin fesihten 6nce kisa calis-
maya basvurmasinin zorunlu olup olmadigy,
zorunlulugun varliginin kabult halinde bunun
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sintrlarinin ne olmasi gerektigidir. Zira Kanun
isverene genel ekonomik kriz ve zorlayici ne-
denle ortaya cikan gecici donemin, isin ve is-
letmenin surekliliginin saglanarak, atlatilmast
anlaminda bir imkan sunmustur. Ustelik Issizlik
Sigortast Kanunu'na 5838 sayili Kanunla ekle-
nen gecici 8. madde ve bu maddede degisiklik
yapan 5951 sayilt Kanun ile 2008, 2009 ve 2010
yillarinda kisa c¢alisma icin yapilan basvurulara
miinhasir olmak tzere, ek 2. maddenin ikinci
fikrasinda kisa calisma icin 6ngortilen azami ti¢
aylik stirenin, alti ay olarak uygulanmasi, Gictin-
cu fikrasinda ongorilen kisa calisma odenegi
miktarinin % 50 oraninda artirilarak ¢denmesi,
kisa calisma o6denegi olarak yapilan 6demele-
rin, issizlik 6denegi suresinden distlmemesi
ve maddede o6ngorilen odenek miktart ayni
kalmak kaydiyla, kisa calisma stresini alti ay
daha uzatmaya, Bakanlar Kurulu’nun yetkili ol-
dugu ongorulmistir. Nitekim Bakanlar Kurulu
once 2009/1529 sayilt Karartyla, daha sonra ise
11 Mart 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan 2010/180 sayili karariyla 4447 sayili Issizlik
Sigortast Kanunu’nun gecici 8. maddesinde be-
lirtilen esaslar cercevesinde, kisa calisma stire-
sinin alt1 ay daha uzatilmasint kararlastirmstir.

1. KISA CALISMA

4447 sayili Kanunun ek 2. maddesinin 1. fik-
rasina gore, “Bu Kanuna gore sigortali sayilan
kisileri hizmet akdine tabi olarak calistiran is-
veren; genel ekonomik kriz veya zorlayici se-
beplerle isyerindeki haftalik calisma siirelerini
gecici olarak 6nemli 6l¢ctide azaltmast veya is-
yerinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici
olarak durdurmast halinde, durumu derhal ge-
rekceleri ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna, var-
sa toplu is sozlesmesi tarafi sendikaya bir yazi
ile bildirir. Talebin uygunlugunun belirlenme-
sine iliskin usul ve esaslar Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanliginca cikarilacak yonetmelik-
le belirlenir.”

Kisa calisma uygulamasinin temelinde yatan
nedeni fesih hukuku icerisinde aramak gerek-
lidir. Zira isverenin isyerinde iscilere kisa ca-
lisma yaptirmasi, feshe karst koruma hukuku
kapsaminda degerlendirilecek bir tedbir nite-
liginde olup, bu vesileyle isverenin fesihten

kacinmasi amaclanmustir’. Zira isyerinde or-
taya cikan ekonomik zorluklar dolayisiyla is-
letme gereklerine dayanan fesih suretiyle isci
citkarmadan once isveren, bu ekonomik dar-
bogazi kisa calisma yaptirmak suretiyle asma-
y1 deneyecek, eger bu gecici tedbire ragmen
isletmenin devami icin isci ¢ikarmaktan baska
bir care kalmamissa isveren is sozlesmelerini
gecerli nedenle feshedebilecektir. Kisa ¢alisma
uygulamastyla calisma stirelerinde indirime gi-
den isveren, buna bagl: olarak isci ticretlerinde
dolayisiyla da isletmenin en 6nemli giderinde
tasarruf edecek, bu suretle de isletmenin deva-
mu icin gerekli kaynag: kismen de olsa temin
etmis olacaktir. Kisa calisma uygulamasriyla ku-
ral olarak iscinin calisma siiresi ve bunun ne-
ticesinde de calismak dolayistyla elde edecegi
ucrette azalma olmakla birlikte, bunun isci ba-
kimindan da kabul edilebilir avantajlari vardir;
zira gecici bir donem ucretinde azalma olsa da
isci, kendisi icin daha hayati bir 6nem tastyan
isini kaybetmeyecek, isletmenin strekliliginin
saglanmasi suretiyle isinin devamliligi da temin
edilmis olacaktir. Nitekim bu husus, 4857 sa-
yilt Yasanin yururlikten kaldirllan 65. madde-
sinin gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Bu duzenleme ile, bir ekonomik krizde veya
zorlayict bir sebebin varligi halinde, isyerinde
isciler arasinda tenkisat yapma yerine, iscile-
rin tamaminin veya bir kisminin gecici olarak
Ucretsiz izine cikartilmast ekonomik ve sosyal
politika olarak tercih edilmekte; iscilerin gecici
olarak Ucretsiz izine c¢ikarilmast “gecici bir is-
sizlik” olarak nitelenerek issizlik sigortasindan
“kisa calisma o6denegi” almalart 6ngorilmekte-
dir. Bu sekilde, bu isciler issiz kalsa idi, issizlik
sigortasinin bu iscileri yeniden ise yerlestirmek
icin yapacagi masraflardan da kurtulmus ol-
maktadir.”

Kanun kisa calismayi iki esas nedene bag-
lamistir, buna gore isverenin diger hukuk kay-
naklar ile verilmis baskaca bir yetkiye dayan-
maksizin ve iscinin rizasina gerek olmaksizin
kisa calisma karart alip uygulayabilmesi ancak
genel ekonomik kriz ve zorlayict sebeplerin
varligi halinde mimkin olabilir. Kisa Calisma
ve Kisa Calisma Odenegine iliskin Yonetme-
lik bu iki kavramdan ne anlasilmasi gerektigi-
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ni de aciklamistir. Buna gore genel ekonomik
kriz, ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya
cikan olaylarin, tlke ekonomisi ve dolayisty-
la isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigi du-
rumlari; zorlayict sebepler ise, isverenin kendi
sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, 6nceden
kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf
edilmesine olanak bulunmayan, dissal etkiler-
den ileri gelen, gecici olarak calisma stiresinin
azaltilmasi ve faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmas: ile sonuclanan deprem, yangin,
su baskini, salgin hastalik, seferberlik ve ben-
zeri nedenleri ifade eder.

Konumuz esas itibariyle “kisa calisma” ol-
mayip isletme gerekleri ile fesihte kisa calisma-
nin ultima-ratio ilkesi bakimindan feshe gore
daha hafif bir tedbir niteliginde olup olmadigi-
nin incelenmesi oldugundan burada uzun uza-
diya kisa calismaya yer verilmeyecektir. Yuka-
rida da belirtildigi tGizere 4857 sayili Yasa ile
hukukumuza giren kisa calisma ilk defa 2005
yili Eylil ayinda uygulanmaya baslamis ve 21
isciye kisa calisma odenegi odenmistir. 2006
yilit Ocak ayinda ise 85 isciye kisa calisma 6de-
negi 6denmis olup bu isciler kus gribi salginin-
dan etkilenen isyerlerinde calisan iscilerdir. Bu
giine kadar Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirlii-
gii tarafindan Issizlik Sigortast Fonundan dde-
nen kisa calisma 6deneklerinin yillar itibariyle
miktart ve 6denekten faydalanan isci sayist asa-
gidaki tabloda belirtilmektedir?.

DONEMLER KiSI SAYISI ODEME MIKTARI
2005 21 10.566
2006 217 64.398
2007 40 22.051
2008 650 70.639
2009 508.253 162.506.260
Ocak 2010 32.760 10.277.164
Subat 2010 28.500 8.297.799

Tablodan da acikc¢a gortilecegi tizere kisa ca-
lisma odeneginden yararlanan isci sayist 2009
yilinda buytk bir artis gostermis ve bir 6nceki
yil 650 iken bu yilda 508.253’e ¢ikmistir. Bu ola-
ganusti artisin 2008 ekonomik krizinin 2009 yi-
lindaki yansimasi ve isletmelerde yarattigi olum-

suz sonuclardan kaynaklandigini tespit etmek
glic olmasa gerekir. Ancak burada ilgin¢ olan
husus yaklasik 570.000 isciye genel ekonomik
kriz nedeniyle kisa calisma 6denegi 6denirken
Calisma Bakaninin bugline kadar tespit ede-
bildigimiz kadarryla bir genel ekonomik krizin
varligint aciklamamis olmasidir. Oysa Yonetme-
ligin md.5/f.2 ve f.3 hiikimlerine gore, genel
ekonomik krizin varligini, isci ve isveren sen-
dikalart konfederasyonlarinin iddia etmesi veya
bu yonde kuvvetli emarenin bulunmast halin-
de, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakant duruma
aciklik getirir (f.2). Ikinci fikrada belirtilen du-
ruma aciklik getirilmeden, genel ekonomik kriz
gerekcesi ile yapilan basvurular ile zorlayict se-
beplerle bagdasmadig: halde, nakit darligi, 6de-
me glcligl, pazar daralmas: ve stok artist gibi
sebeplere dayali olarak yapildig: tespit edilen
basvurular Kurum tarafindan reddedilir (f.3).

Mevzuatin uygulanmasinda siyaseten ortaya
cikan farklilasmalar bir yana bizim burada tes-
pit etmek ve tartismak istedigimiz Bakanligin
dolayli da olsa 2008 yilinin sonu ve 2009 yilla-
rinda ulusal veya uluslararast ekonomide orta-
ya c¢ikan olaylari, tilke ekonomisi ve dolayisiyla
isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigi durum-
lart genel ekonomik kriz olarak kabul etmesi
ve bu krizden etkilenen muhtelif sayidaki isyeri
veya isletmede calisan bugiine kadar yaklasik
570.000 isciyi kisa calisma ¢deneginden yarar-
landirmas: karsisinda kisa calismanin bu kriz-
den etkilenen isyerlerinde isletme gerekleri ne-
deniyle feshe alternatif ve daha hafif nitelikte
bir tedbir olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Zira isletme gerekleri ile feshin bir unsuru ola-
rak ultima-rato ilkesi kapsaminda kisa calisma-
nin bu nitelikte kabul edilmesi halinde, genel
ekonomik kriz nedeniyle is s6zlesmeleri feshe-
dilen iscilerin sozlesmelerinin sona erdirilme-
sinden Once isverenin bir tedbir olarak kisa ca-
lisma 6denegine basvurmamasi, fesih son care
olarak uygulanmadigindan gecersiz bir feshin
sonuclarint doguracaktir.

. OLCULULUK iLKESI -
ULTIMA-RATIO (SON CARE)
TLKESI VE KISA CALISMA

4857 sayili Kanunun 6ngordugii gecerli fe-
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sih nedenlerinden biri de isletmenin isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan neden-
lerdir. Kanunun 18. maddesi gerekcesinde bu
nedenler isyeri icinden ve disindan kaynakla-
nan nedenler olarak ikiye ayrilarak degerlen-
dirilmistir. Buna gore isyeri disindan kaynak-
lanan sebepler; surim ve satis olanaklarinin
azalmasi; talep ve siparis azalmast; enerji sikin-
tist, ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde
sikintist gibi sebeplerle isyerinde isin strdi-
riilmesinin olanaksiz hale gelmesidir. Isyeri ici
sebepler ise; yeni calisma yontemlerinin uygu-
lanmasi; isyerinin daraltilmast; yeni teknoloji-
nin uygulanmasi; isyerlerinin bazi bolimlerinin
iptal edilmesi; bazt1 is tiirlerinin kaldirilmasi gibi
sebepler olabilir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin fesih icin bir neden
olusturabilmesi icin iscinin isini dogrudan veya
dolayli olarak etkileyerek, iscinin isyerinde ca-
listirllma ihtiyacini strekli bir sekilde ortadan
kaldirmasi gereklidir®.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan nedenlerle feshin gecerlilik
kosullarindan digeri ise feshin son care olarak
diistintlmesidir. Bu kosul Kanunda yer almasa
da 18. madde hikmiinin gerekcesinde zikre-
dilmistir. Buna gore, “Bu uygulamaya giderken
isverenden beklenen feshe en son care olarak
bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavrami-
na uygun yorum yaparken stirekli olarak fesih-
ten kacinma olanaginin olup olmadig: arastiril-
malidir.”

Goruldugl tzere isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle fes-
hin gecerli olmasi icin, iscinin isglicine duyulan
ihtiyacin stirekli bir sekilde ortadan kalmasina
yol acan nedenlerin varliginin ispatlanmasi tek
basina yeterli olmamakta, isveren tarafindan bu
nedenlere ragmen mimkiin oldugu olctide is
iliskisinin ayakta tutulmasinin saglanmasi aran-
makta, bu kapsamda feshe oranla daha hafif
tedbirlerle, fesihle ulasilmak istenen amaca ula-
silabiliyorsa fesihten kacinilmast 6ngorilmek-
tedir’. Her ne kadar gerekcede zikredilse de
Kanunun is glivencesine iliskin hiitkiimlerinden
isveren bakimindan dogrudan bu y6nde bir yii-

kimlulik cikmamaktadir. Ancak genel olarak
hukuka, 6zel olarak da is hukukuna hakim il-
kelerden hareketle bu yonde bir sinirlamanin
isveren bakimindan 6ngorilmesi mimkindiir.
Bu konudaki ihtilaflarin ¢6zimiinde kendisine
basvurulan ilke, dogruluk ve giiven kurallarinin
uygulanmasinin bir gérinimi olan “6lculilik
ilkesi”dir®. Zira biz de kisa calismanimn isletme
gerekleri nedeni ile feshe gore daha hafif bir
tedbir niteliginde olup olmadiginin tespitinde
bu ilke ve onun alt ilkelerinden faydalanacagiz.

1. Olciiliiliik Tlkesi

Olciiliiliik ilkesi esas olarak kaynagini ana-
yasadan bulan ve agirlikli olarak idare huku-
kunda uygulanan genel bir hukuk ilkesidir. Bu
ilke, bir amaca ulasmak icin basvurulan aracin
amacin gerceklesmesi icin elverisli ve gerek-
li olmasint ve aracla amacin 6lctistiiz bir oran
icinde bulunmamasini ifade eder’. Kamu huku-
kundan cikan bu ilkenin 6zel hukuk alaninda
da uygulama alant bulacagi, bunun temelin-
de de olcululik ilkesinin dogruluk ve giiven
kurallarinin somut bir uygulamast olmasinin
yatugr kabul edilmektedir®. Olciliilik ilkesi
ozel hukukta daha yogun olarak yenilik do-
guran haklarin kullanilmasinda uygulama ala-
nt bulmaktadir®. Zira yenilik doguran hakkin
kullanilmas: ile hak sahibi karsi tarafin hukuk
alaninda yeni bir durum meydana getirmekte-
dir. Tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilan
ve muhatabinin kabuliine gerek bulunmayan
bu hakkin kullanilmasiyla yeni bir hukuki iliski
meydana getirilmekte, mevcut hukuki iliski de-
gistirilmekte veyahut tamamen ortadan kaldiril-
maktadir’. Dayanagi bir kanun ya da s6zlesme
olsa da bu tir bir hakkin kullanilmas: 6zellikle
bozucu yenilik doguran haklar itibariyle, kars:
tarafin hukuk alanina agir bir miidahale niteligi
tastyabilir. Iste bu nedenledir ki bu miidahale-
nin mesrulugunun denetlenmesinde olculilik
ilkesi 6nemli bir yere sahiptir''. Nitekim Alman
Federal Is Mahkemesi de olcililiik ilkesini,
feshin olagan veya olagantstu fesih niteliginde
olup olmadigina, feshin isletmeye, iscinin kisi-
ligine veya davranislarina dayanip dayanmadi-
gina bakmaksizin uygulamakta ve feshin ancak
iscinin baska bir sekilde calistirlmasi imkant
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Kisa calisma ancak gecici nitelikteki
Uretim diistist ve buna paralel
isguict thtiyacindaki azalmanin
mevcudiyeti halinde feshe oranla
daha hafif bir tedbir niteligi tasir.

kalmamissa, son care olarak uygulanmasina
imkan tanimaktadir!z.

Is hukukunda fesih de bozucu yenilik do-
guran bir hak olmasi niteligiyle, muhatabi isci
bakimindan karsilasabilecegi en buytik riski ifa-
de eder ki, o da issizliktir. Bu nedenlerdir ki
is hukuku diizenleri, muhtelif vasitalarla isvere-
nin fesih hakkini sinirlandirmaya calismaktadir.
4857 sayili Kanunun 6ngordiigl is gtivencesi
sistemi de iscinin isinin strekliliginin saglan-
mast anlaminda feshin gecerli bir nedene bag-
lanmasint 6ngdrmustiir. Ancak salt feshi gerekli
kilan bir nedenin varligy, feshin gecerliligi baki-
mindan yeterli degildir; bozucu yenilik dogu-
ran hak olarak fesih, muhatabi iscinin hukuk
alanmna agir bir midahale niteligi tasidigindan,
hedeflenen amacin gerceklesmesi icin elveris-
li ve gerekli olmast ve oOl¢uistiz bir oran icin-
de bulunmamasi gereklidir. Yani is glivencesi
kapsaminda isverenin feshi, Kanunda acikca
ongortlmese de olculilik ilkesinin sinirlarina
tabidir. Nitekim Yargitay da pek cok kararinda
gecerli feshin denetlenmesinde olcululik ilke-
sini feshin son care olmasi itibariyle kullanmak-
tadir',

Olciiliiliik ilkesinin hukuki niteligi genel an-
lamda ortaya konulduktan sonra kisa calisma-
nin olculilik ilkesi bakimindan degerlendiril-
mesi yapilacaktir. Bunun icin oncelikli olarak
olcululik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik,
gereklilik ve oranlilik ilkeleri ele alinarak bun-
larla baglantili olarak kisa calismanin, isletme
gerekleri nedeniyle feshe nazaran daha hafif bir
tedbir mahiyetinde olup olmadig: degerlendiri-
lecektir. Ancak yeri gelmisken belirtilmelidir ki,
olcululik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik,
gereklilik ve oranlilik ilkeleri birbirlerinden ke-
sin sinirlarla ayrilmamaktadir. Olciiliik ilkesinin
amact genel anlamiyla feshin isletmesel amaca
ulasmak bakimindan yegane ¢6ziim olup ol-

madigint degerlendirmektir ki, bu esas itiba-
riyle basvurulan tedbirin gerekliligi ile ilgili bir
husustur'.

2. Olciililiik 1kesinin Alt ilkeleri ve
Kisa Calismanin Daha Hafif Bir
Tedbir Niteligi

Yukarida da belirttigimiz izere muhatabi

aleyhine hukuki sonu¢ doguran islemlerin, bu-
nunla giudilen amacin gerceklesmesi icin el-
verisli ve gerekli olmasi ve amacla aracin 6l-
clistiz bir oran icinde bulunmamasi gereklidir.
Buradan bir st ilke olarak olculilik ilkesinin
alt ilkeleri cikarilabilir ki, bunlar elverislilik,

gereklilik ve oranlilik (dar anlamda olctlilik)
ilkeleridir.

a. Elverislilik ilkesi

Olciiliiliik ilkesi kapsaminda basvurulan el-
verislilik ilkesi ile denetlenen, belirli bir ama-
ca ulasmak icin basvurulan veya basvurulmast
beklenen aracin, bu amact gerceklestirmeye
uygun ve elverisli olup olmadigidir®. Eger
amacin gerceklestirilmesi icin secilen ara¢, bu
amaci gerceklestirmek icin elverisli degilse yani
amacin gerceklestirilmesini giiclestiriyorsa veya
amaca ulasma anlaminda herhangi bir etki do-
gurmuyorsa, bu tedbirin amac-arag iliskisi ba-
kimindan basvurulmamas: gereken veya bas-
vurulmasi beklenmeyen bir tedbir olarak kabul
edilmesi gereklidir. Is giivencesi bakimindan
da isletme gerekleri nedeniyle fesih ile birlik-
te hangi tedbirlerin, bu yolla ulasilmak istenen
amact aynt Olctide etkili bir sekilde gercekles-
tirmeye elverisli olduklarinin tespitine calisilir.
Ancak isverenden asirt masrafli veya isletmeye
zarar verecek onlemler almasi veya isciye is ya-
ratmasi beklenmez'®.

Bununla birlikte aracin amaci gerceklestir-
mede mutlak anlamda elverisli olmasi aranma-
mali, aracin bu anlamda kismen elverisli olma-
st da yeterli kabul edilmelidir'’. Clinkii aracin
amact gerceklestirmede elverisli olup olmadig:
bir tahminin neticesidir; aracin, 6rnegin is gu-
vencesi kapsaminda feshin, ekonomik krizin
atlatlmast icin alinan isletmesel kararlart ger-
ceklestirmekte etkili olup olmayacagi yani is-
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letmesel kararla hedeflenen amaca ulasmakta
elverisli olup olmadig: fesihten 6nce yapilan
bir tahmine dayanir ki, tahmin dogasi geregi
bir bilinmezligi ve belirsizligi de biinyesinde
barindirir’®. Bu nedenle isverenin basvurdugu
tedbirin hic¢ stipheye yer birakmayacak sekilde
acikca amaca uygun olmadiginin tespit edilme-
sinin disinda kalan hallerde kural olarak aracin
amact gerceklestirmekteki elverisliligine iliskin
isveren tahminine itibar edilmelidir’. Onemli
olan, fesih aninda mevcut olaylara dayanilarak
yapilan tahminin objektif bir bakis acist ile sa-
vunulabilir olmasi ve tutarli kabul edilebilme-
sidir?.

Isletmesel gereklerle feshin son care olma-
st anlaminda kisa calismanin feshe oranla bas-
vurulmast gereken daha hafif bir tedbir niteli-
ginde oldugunun kabul edilebilmesi icin, kisa
calismanin, hedeflenen amaci, 6rnegin genel
ekonomik kriz nedeniyle ortaya cikan talep
azalmasi karsisinda isglici ve personel ihtiya-
cint uyumlastirma amacint gerceklestirmekte
elverisli bir yontem olup olmadiginin deger-
lendirilmesi gerekecektir. Bunun icin isyerinin
mevcut kosullarinin goéz 6niinde bulundurul-
masi lazimdir?.

isletme ici veya isletme dist nedenlerden
kaynaklanan talep azalmas: karsisinda, islet-
menin slrekliliginin  saglanmas: anlaminda
uretimin azaltilmasi icin isverenin Oniinde te-
mel olarak iki secenek vardir ki bunlar isyeri-
nin mevcut iscilerini daha az calistirmak veya
daha az sayidaki isci ile calismaya devam et-
mektir; boylece isveren isgiicti ihtiyacini tiretim
ihtiyact ile uyumlastirmak imkanini bulabilir.
Is hukuku anlaminda bunlar kisa calisma ve
isletme gerekleri nedeniyle fesih olarak karsi-
miza ¢ikar. Bu anlamda kisa calismanin feshe
oranla daha hafif bir tedbir niteliginde oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin, kisa calismanin,
isyerinde talep azalmasina karsilik daha az tire-
tim yapmak ve personel giderlerinde calisma
surelerine mukabil bir distis saglamak amaci-
nt gerceklestirmeye elverisli olmast gereklidir.
Elverisliligin tespitinde belirleyici unsur, kisa
calismanin ortaya koydugu gecici donem neti-
cesinde isyerinin yeniden normal calisma diize-
nine donlip donmeyecegidir; farkl: bir ifadeyle,

genel ekonomik krizden etkilenen isyerindeki
uretim azalmasinin, buna paralel olarak is giici
ihtiyacindaki azalmanin gecici mi stirekli mi ol-
dugudur®. Kisa calisma ancak gecici nitelikteki
uretim dustst ve buna paralel is glct ihtiya-
cindaki azalmanin mevcudiyeti halinde feshe
oranla daha hafif bir tedbir niteligi tasir®.

Bilindigi tizere kisa calisma niteligi itibariyle
gecici bir tedbir mahiyetindedir. Bu donemin
sona ermesiyle isyerinde tekrar normal ¢alisma
sureleri rejimine donilir. Oysa isletme gerek-
leri ile feshin gecerliliginin oncelikli sart1 isci-
ye duyulan is gict ihtiyacinin strekli sekilde
ortadan kalkmis olmasidir?. Nitekim Alman
Federal Is Mahkemesi de 1989 yilinda verdigi
bir kararda®, strekli is glici azalmasinin mev-
cut oldugu durumlarda kisa calisma ile fesih-
ten kacinma imkant bulunmadigindan personel
azaltminin zorunlu oldugunu kabul edilmistir.
Zira mahkemeye gore kisa calisma, isgticti ihti-
yacindaki eksilmenin siiresine baglidir; eger bu
sire gecici degilse bir sona erdirme nedeninin
mevcut oldugu soylenecektir. Yargitay da islet-
me dist nedenlerin varlig:r halinde krizin geci-
ci olup olmadiginin mahkemece denetlenmesi
gerektigi goruisiindedir®. Dolayisiyla isverenin
isletme gerekleri ile fesihten once, kriz nede-
niyle ortaya cikan talep azalmasinin ve buna
bagli Giretim distisiniin ve de isgiict ihtiyacin-
daki fazlaligin gecici mi oldugunu yoksa artik
feshe konu iscinin isglicine bundan sonra su-
rekli olarak m1 ihtiya¢c duyulmayacaginit 6ngor-
mesi gerekmektedir.

Bu itibarla isverenin fesihten 6nce yapacagt
aslinda bir tahmindir¥. Zira burada isveren, is
glict ihtiyacindaki azalmanin gecici mi strekli
mi olduguna iliskin bir 6ngoriide bulunmakta-
dir. Ancak bunun bir tahmin olmast denetim
dist oldugu anlamina gelmez; ancak is gtct ih-
tiyacinin geciciligine iliskin isletmesel tahmin
mahkeme tarafindan sadece nesnellik, mantiki-
lik ve keytilik denetimine tabi tutulabilir®. Bu
kapsamda isveren, tahmininin dayanag: olan
nedenleri objektif olarak ortaya koymali ve is-
patlamalidir.

Isyerine ve ise iliskin mevcut kosullarin
degerlendirilmesini iceren tahmin neticesin-
de eger is glict ihtiyacindaki azalmanin gecici
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oldugu olasilig: kabul edilebiliyorsa isverenin
dogrudan isletme gerekleri nedeniyle fesihte
bulunmast hailinde fesih gecerli degildir. Zira
bu durumda dogasi itibariyle isyerindeki gecici
is glict ihtiyacindaki azalmalara karsilik isyeri-
nin ve isin strekliliginin saglanmasini amacla-
yan kisa calisma, is gtivencesi hukukuna hakim
olcululik ilkesi kapsaminda bu donemi asmak
anlaminda elverisli ve feshe oranla daha hafif
bir tedbir niteligindedir®. Daha hafif bir tedbir
mevcutken isverenin buna basvurmadan fesih
yoluna gitmesi fesih son care niteligine kavus-
madigindan gecerli olmayacaktir.

Bununla birlikte isyeri ici nedenlerle yani is-
verenin dogrudan isletmesel kararina dayanan
bir yeniden yapilanma tedbiri ile, isyerinin bir
bolimu kapatilmis, kimi bolimler birlestirilmis
veya kimi pozisyonlar ortadan kaldirilmis ve
bu nedenle bir is giicti fazlaligi ortaya citkmis-
sa, bu fazlalik stirekli bir nitelik tasidigindan bu
durumda kisa calismaya basvurulmast mim-
kiin degildir®*. Dolayisiyla isletmesel kararin
uygulanmasi ile isgticti ihtiyacindaki azalmanin
sureklilik tasidigi hallerde kisa calismanin 6l-
cululik ilkesiyle feshin son care olmast anla-
minda daha hafif bir tedbir mahiyetinde olup
olmadiginin denetlenmesine gerek yoktur.

Burada tartisimasi gereken bir husus ise,
gecicilikten ne anlasilmasi gerektigidir. Dokt-
rindeki kimi gorusler geciciligin tespitinde Ka-
nunun “kisa calisma” icin 6ngordigu siirenin
esas alinmasi gerektigi kanaatindedirler®'. Nite-
kim Engin’e gore, kanun aski halini en fazla 3
ayla sinirlandirarak gecicilikten ne anlasilmast
gerektigini kendisi belirlemektedir; 3 ayin asil-
mast halinde ifay: kabul engelinin stirekli hale
geldigi ve isverenin gecerli nedene dayanarak
sureli fesih yoluna gidebileceginin kabul edil-
mesi gereklidir. Yazar ayrica feshin giindeme
geldigi andan feshe iliskin bildirim 6nellerinin
sonuna kadar olan slrenin de dikkate alin-
mast gerektigi dolayisiyla 3 ay ve buna ilave
olarak bildirim Onellerinin sonuna kadar olan
stirenin feshin gecerliliginde esas alinmast go-
ristindedir*?. Kanaatimizce de Engin’in belirtti-
gi gibi 13.01.2009 tarihli Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi Hakkindaki Yoénetmelik md.
3’e gore kisa calisma, en fazla Ui¢ ay sureyle;

isyerinde uygulanan calisma stiresinin gecici
olarak en az lcte bir oraninda azaltilmasit veya
en az dort hafta streyle isyerindeki faaliyetin
tamamen veya kismen durdurulmasini ifade
etmekte olup, md. 7’ye gore kisa calisma ode-
neginin slresi G¢ ayt asmamak kaydiyla kisa
calisma stresi kadardir. Dolayisiyla Yonetme-
ligin belirledigi 3 aylik stirenin esas alinarak
eger fesih tarihinde, talepteki azalmaya bagli
is gtict ihtiyacindaki fazlaligin bu stre icinde
ortadan kalkip isyerinde tekrar krizden onceki
sekilde tam olarak calisilacagi 6ngoriliyorsa,
bu durumda yapilacak isletme gerekleri ile fes-
hin gecersiz olmasi gerekir; ¢ctinki Kanunun
ongordiugi kisa calisma diizenlemesi isverene
gecici olan bu donemin atlatilmasi ve fesih-
ten kacinma icin gerekli imkani sunmaktadir?®.
Soyle ki, bu donemde calisma siiresini azaltan
veya isyerini tamamen kapatan isveren, isci tic-
retlerinde tasarrufa gitmekte, isciler Gicretlerini
mevcut sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla is-
sizlik sigortast fonundan almaktadirlar. Bu iti-
barla kisa calismanin fesihle hedeflenen amaci
karsilamak konusunda elverisli ve feshe oranla
daha hafif bir tedbir mahiyetinde oldugu soyle-
nebilir. Kisa calismanin elverisli bir tedbir olup
olmamasit anlaminda isverenin yapacagi tah-
min her ne kadar stibjektif olup, belirsizlikler
icerse de yargi denetimine tabidir; isletme ge-
rekleri nedeniyle is sozlesmesini fesheden is-
veren Uretimdeki azalmanin gecici olmadigini,
is glict ihtiyacinin stirekli bir sekilde ortadan
kalktigina iliskin tahmininin dayanaklarini ispat
etmelidir®.

Kisa calismanin fesihle hedeflenen amaci
gerceklestirmeye elverisli oldugunun soylene-
bilmesi icin, hukuken mimkin olmas: yani
kanuna veya sozlesmeye aykirt olmadan uy-
gulanabilmesi gereklidir®. Eger somut olayin
sartlart bakimindan isverenin isyerinde kisa ca-
lisma yaptirmast hukuken mimkiin degilse bu
durumda kisa calismanin bir isletmesel tedbir
olarak elverisli oldugu soylenemez.

b. Gereklilik ilkesi

Olctiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi olan gerekli-
lik ilkesi, bir amaca ulasmak icin bir baskasinin
hukuk alanina miidahale edilmesinin gerektigi
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hallerde, bu amaci gerceklestirmeye elverisli
tedbirler arasindan, karsi tarafin hukuk alanina
hi¢ veya en az miidahale eden, karsi taraf aley-
hine an az sonu¢ doguran tedbirin secilerek
uygulanmasini ifade eder’*®. Buna gore fesih
disinda, fesihle 6ngorilen amact gerceklestir-
meye en az fesihle ayn1 6lctide etkili ancak fes-
he oranla daha hatfif bir tedbirin varlig: halinde
isverenin, fesih yerine isc¢i bakimindan daha az
aleyhe sonu¢ doguran tedbiri uygulamasi gere-
kir; aksi halde fesih gecersiz hale gelecektir. Bu
hali itibariyle gereklilik ilkesi baglaminda 6l¢ui-
lultk ilkesi ile ultima-ratio (son care) ilkesi es
anlamli olarak kullanilmaktadu®. Zira ultima-
ratio ilkesi sozlesmenin feshi yoluna gitmeden
once fesihten kacinmak icin mumkin butin
yollarin denenmesi, buna ragmen is s6zlesme-
sinin ayakta tutulmasi saglanamiyorsa feshinin
glindeme gelmesini ifade eder®. Bu ilke de te-
melini MK. md. 2’deki dogruluk ve giiven ku-
rallarinda bulmaktadir®.

Gereklilik ilkesi itibariyle isveren fesihle
ulasmak istedigi amaca daha hafif bir tedbirle
ulasmasinin mimkiin olup olmadigint deger-
lendirecektir. Ancak bunun icin fesih aninda
fesihle hedeflenen amaci gerceklestirmeye el-
verisli tedbirlerin varligi gerekir. Bu nedenle
gereklilik ilkesi oncelikle bir elverislilik deger-
lendirmesini gerekli kilar®®. Isverenin fesihle
ongordigi amact gerceklestirmeye ayni Ol-
ctide elverisli yani aynt olciide etkili sonuclar
doguracak bir tedbir mevcut degilse isverenin
kars: taraf icin daha hafif sonuclar dogursa da
bu tedbiri se¢me yikimliliga yoktur®.

Is giivencesi hukuku kapsaminda fesih, is-
cinin karsilasabilecegi en buylk risktir. Dola-
yistyla konumuz itibariyle ekonomik krizden
kaynakli isletme gerekleriyle feshe gore is soz-
lesmesini sona erdirmeyip, sadece iceriginde
degisiklikler yaparak is iliskisini ayakta tutmay1
amaclayan tedbirlerin daha hafif tedbir niteli-
ginde oldugu soylenebilecektir?. Bu anlamda
kisa calisma da isletme gerekleri ile fesih kar-
sisinda kanaatimizce bu niteliktedir. Soyle ki,
isletme gerekleri ile fesihte isverenin amaci,
isletmenin personel sayisini, Gretim ihtiyacry-
la paralel isglicti ihtiyacityla uyumlastirmaktir.
Diger bir ifadeyle ekonomik kriz nedeniyle

ortaya cikan talep azalmasi neticesindeki tre-
tim dusistne paralel olarak personel sayisint
da distirmek ve boylece personel fazlaliliginin
yaratacagi iktisadi yuki azaltarak verimliligini
ve karliligini devam ettirmektir. Ancak bunun
neticesi bir kisim iscinin is sOzlesmesinin sona
erdirilmesidir. Kisa calisma ise, oncelikli olarak
etkisini calisma streleri tzerinde goOstererek,
calisma surelerinin azaltilmasina imkan tani-
makta ve buna paralel olarak isci ticretlerinde
bir distis meydana getirmektedir. Dolayisiyla
kisa calisma ile isveren, ekonomik kriz nede-
niyle talepteki azalmaya ragmen personel sa-
yisinin ayni kalmasindan dogacak iktisadi riski
gecici bir donem ortadan kaldirmaktadir. Zira
isciler kisa calisma dolayisiyla ortaya cikan
tcret kayiplarini kisa calisma odenegi ile gi-
dermektedirler. Bu anlamda kisa calismanin
isletme gerekleri ile fesihle hedeflenen ama-
c1 gerceklestirmek anlaminda elverisli oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte kisa calisma is
sozlesmesinin iceriginde degisiklik yapmakla
birlikte s6zlesmenin mevcudiyetine dokunma-
digindan, bir diger ifadeyle sozlesmeyi askiya
aldigindan feshe oranla daha hafif bir tedbir
niteligindedir ve bu itibarla da gereklidir®.

c. Oranlilik Ilkesi (Dar Anlamda
Olciiliiliik Ilkesi)

Oranlilik, doktrindeki diger ifadesiyle dar
anlamda olcualulik ilkesi, amacla, bu amacin
gerceklestirilmesi icin miuracaat edilecek arac
arasinda bulunan iliskiyi esas alir. Buna gore
amac ile ara¢ birbiriyle oranli bir iliski icinde
olmalidir®®, Bu ilkeyi fesih hukukuna uygula-
digimizda ise, isverenin fesih kararina 6ncellik
eden amac ile bu amacin gerceklestirilmesi an-
laminda en nihai tedbir niteliginde olan arac
olarak feshin birbiriyle olctili olmasi gerekir.
Bu ise taraflarin, amac-arac iliskisi kapsaminda
yapilacak bir menfaat degerlendirmesini ge-
rekli kilar®. Isvereni is sdzlesmesinin icerigine
veya varligina miidahale etmesini gerektirecek
nedenin agirlig1 ve bu anlamda isverenin men-
faatleri ile, amacin gerceklesmesi icin secilecek
tedbir ve bu tedbirden etkilenecek iscinin men-
faatleri arasinda bir degerlendirme yapilir. Buna
goOre isverenin is sOzlesmesini sona erdirmesi
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ile sona erdirmeye iliskin menfaatleri arasinda
bir oransizlik s6z konusu ise isveren fesih ye-
rine amact gerceklestirmekle oranli baska bir
tedbiri uygulamalidir. Aksi takdirde isverenin
mesru olmakla birlikte kiicik ve 6nemsiz bir
amacinin gerceklestirilmesi icin dahi fesih yo-
luna basvurmasi giindeme gelir ki bu durumda
feshe muhatap olan iscinin menfaatlerinin asirt
zarari sOz konusu olacaktir.

Iste bu anlamda kisa calismanin da oranlilik
ilkesi kapsaminda isverenin amaciyla oranlt bir
iliski icinde bulunmasi gereklidir. Bunun icin
genel ekonomik krize bagli talep azalmast ne-
deniyle tretimi diisen, bu nedenle de personel
fazlaligi dogan isletmede personel ihtiyaci ile
tretim miktarint uyumlastirma amacini gercek-
lestirmede basvurulacak isletmesel tedbirlerin
somut olaydaki taraf menfaatleri bakimindan
olctli olup olmadiginin degerlendirilmesi ya-
pilir. Boylece kisa calismanin feshe nazaran
amacla daha oranli bir iliskisinin varlig1 aranir.

M. ISLETMESEL KARAR
OZGURLUGU VE KISA
CALISMA iLiSKiSi

Uretimdeki diistis nedeniyle ortaya cikan

personel fazlaliginin yarattig: iktisadi riski or-
tadan kaldirmak gibi mesru bir amaci hedefle-
mekle birlikte isletme gerekleri ile fesih, ancak
isveren isyerindeki bu duruma is tekniginde,
is organizasyonunda veya ekonomik alandaki
tedbirlerle ¢6ziim bulamiyorsa gecerli bir fes-
hin sonuclarini doguracaktir. Buna gore isci-
nin isinin veya isyerinin degistirilmesi, bu ko-
nularda esasli olan veya olmayan degisiklikler
yapilmasi, calisma sirelerinde veya tcretlerde
degisiklik yapilmasi veya isciye mesleki egitim
verilerek calisma iliskisinin stirdiirilmesi daha
hafif ve feshe alternatif tedbirler niteliginde-
dir®®. Dolayistyla isverenin bu riski feshe gore
daha hafif ancak en az fesih kadar etkili bir
baska tedbirle karsilayabilmesi imkani mev-
cutsa, olcululuk ilkesine uymadigi ve son care
olarak uygulanmadigindan feshin gecersizligi-
ne hikmedilecektir. Konumuz itibariyle kisa
calisma da somut olayin sartlari g6z Ontine
alindiginda is organizasyonundaki bir degisik-

likle genel ekonomik krizin yarattigt gecici is
glict fazlaligini is sozlesmesinin mevcudiyetine
zarar vermeden giderme imkan: tanidigindan
feshe oranla daha hafif bir tedbir niteligi ta-
styabilir ve kanundaki sartlarin mevcudiyetine
ragmen uygulanmamasi somut olayin sartlart
da g6z Online alindiginda feshin gecersizligine
yol acabilir.

Goruldugu uzere is glivencesi kapsaminda
isverenin fesih yerine teknik, ekonomik veya
organizasyonel tedbirlerle mesru bir menfaatini
temin etmesi ongodrilmektedir. Iste bu noktada
isletme gerekleri ile fesihten 6nce daha hafif
bir tedbir olarak kisa c¢alismanin denenmis ol-
masint aramanin isverenin isletmesel karar 6z-
gurligiine miidahale niteligi tastyip tasimadigt
cok temel bir sorun olarak karsimizda durmak-
tadir. Zira her ne kadar olctlilik denetimi me-
deni hukuka hakim dogruluk ve giiven kural-
larinin bir neticesi olmakla birlikte bu ilkenin
asirt bicimde uygulanmast isverenin ekonomik
kararlarinin hakimin denetimi ve tercihlerine
acilmast ve isverenin fesih hakkinin kanunun
ongormedigi sekilde sinirlandirmasi sonucu-
nu doguracagi soylenebilir’’. Zaten bu celiski
nedeniyle kisa calismanin olculilik ve feshin
son care olmasi ilkesi bakimindan basvurul-
mast gereken daha hafif bir tedbir niteliginde
olup olmadigi gerek Turk gerekse karsilastir-
mali hukuklarda kesin olarak cevaplandirilmis
degildir. Ornegin Alman hukukunda Federal
Is Mahkemesi kararlart yoniinden bu konuda
tam bir netlikten bahsedilemez. Zira 1964 tarih-
li bir kararinda Yiiksek Mahkeme®, isverenin
ekonomik darbogazdan c¢ikmak icin adimlar
atmast gerektigini, ancak isverenin hangi ted-
birleri alacaginin onun isletmesel karar 6zgiir-
ligt kapsaminda oldugunu, objektif oldugunu,
makul oldugu ve keyfi olmadigi siirece bunun
amaca uygunluk denetiminin yapilamayacagi-
nt belirtmektedir. Ancak Mahkemeye gore bu
durum ayni zamanda taraflarin menfaatleri ara-
sinda bir degerlendirme yapilmasini da disla-
maz ki bu degerlendirme kapsaminda isletme
gereklerinin fesih disinda kisa calisma ile kar-
silanip karsilanmayacagi denetlenir. Eger eko-
nomik darbogazdan cikmak anlaminda kisa
calismanin uygulanmast mantikli ve mumkiin
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gorliinliyorsa, kisa calisma uygulamadan is soz-
lesmesinin sona erdirilmesinde acil isletme ge-
reklerinin varligindan s6z edilmez.

Alman Federal Is Mahkemesi'nin 1986 tarihli
kararinda® ise konu kismen tartisilmis ve mah-
kemenin degerlendirmesinin eger kisa calisma
uygulansaydi fesihten kacinma imkani mevcut
olur muydu seklinde bir soruyu icermedigi ka-
rarina varilmustir. Ancak bu davada asil tartisi-
lan isletme konseyinin kisa c¢alisma uygulama-
sinda karar hakkina sahip olup olmadigidir ki
buna gore eger isletme konseyi kisa calisma
uygulamasint acikca reddederse, isverenin fe-
sih yerine kisa calisma uygulamamasi nede-
niyle ultima-ratio ilkesine aykirt davrandiginin
soylenemeyecegi kanaatine varilmustir.

Federal Is Mahkemesi 1989 yilinda verdigi
bir kararda®, siirekli is glicii azalmasinin mev-
cut oldugu durumlarda kisa calisma ile fesih-
ten kacinma imkani bulunmadigindan personel
azaltummin zorunlu oldugu kabul edilmistir.
Zira mahkemeye gore kisa calisma, isglct ih-
tiyacindaki eksilmenin stiresine baglidir; eger
bu gecici degilse bir sona erdirme nedeninin
mevcut oldugu soylenecektir.

Goruldugu uzere isverenden fesih yerine
kisa calismaya basvurmasinit beklemenin onun
isletmesel karar 6zguirligiint ihlal niteligi tasi-
yip tastmadigr tartismalidir. En genel anlamiyla
isletmesel karar ozgurligi, kaynagini Anaya-
sanin girisim ve sozlesme ozgtirligiinde bulan
ve piyasa ekonomisinin kurallart icerisinde is-
letmenin karindan nemalanan ve buna karsilik
zarar riskine katlanan isverenin isyeriyle ilgili
teknik, ekonomik ve organizasyonel kararlar
alabilmesini ifade eder’'. Isletmesel kararla is
sozlesmesinin feshi arasindaki iliski incelendi-
ginde ise kanaatimizce de feshin basli basina
bir isletmesel karar olmadigi gorilir’?. Yukari-
da da belirttigimiz tzere isletmesel karar isve-
renin ekonominin ve sektoriin mevcut ve ge-
lecekte ongorilen durumu, rekabet sartlart ve
tretim teknikleri itibariyle, neyi, ne kadar ve
nasil Uretecegine, hangi tretim ve satis politi-
kalarina gore davranacagina dair verdigi karar-
lardir. Bu anlamda ekonomik kriz neticesinde
ortaya cikan talep azalmasi nedeniyle tiretimin
distrtilmesi ve bu nedenle isyerinde isglict

ihtiyacindaki azalma nedeniyle personel faz-
laligt ¢itkmast durumunda, bu fazla personelin
yaratacagt ekonomik yiikiin doguracagi riski
uzerinde tasimak istemeyen isverenin is glict
ihtiyaciyla personel miktarini birbiriyle uyum-
lastirmak istemesi bir isletmesel karardir. Ancak
bu karar neticesinde kimi iscilerin is s6zlesme-
lerinin feshedilmesi baslt basina bir isveren ka-
rart olmayip isletmesel kararin amacinin ger-
ceklesmesinin saglanmasi icin uygulanan bir
isletmesel tedbirdir®. Dolayisiyla isletmesel
karar denetim dist olsa da isverenin bu karar
neticesinde uyguladigi tedbirler mahkemelerin
denetimine tabidir.

Isletmesel karar isverenin tercihlerini icer-
diginden mahkemelerin amaca uygunluk ve
yerindelik denetimine tabi degildir; isveren is-
letmesel kararin amacint ve icerigini serbestce
belirleyebilir™. Isverenin isletme ici veya dist
nedenler karsisinda ne sekilde davranacagi
kendi takdirindedir®. Zira isletmesel kararin
dogrulugu ve yerindeliginin sorumlulugu, is-
letmenin iyi veya kot yonetilmesi anlaminda
isverene aittir. Isletmesel karar sadece acikca
tutarsiz ve keyfi olup olmadig: yonlerinden de-
netlenebilir®. Bununla birlikte feshin gecersiz-
ligine iliskin bir davada hakim isletmesel ka-
rar1 yerindelik bakimindan denetleyemese de
isletmesel kararin somut olaydaki sekliyle alin-
masint gerektiren vakialarin gercekten mevcut
olup olmadigini, bunlarin objektif anlamda fes-
hi zorunlu kilip kilmadiklarint ve isletme ge-
reklerinin personel ihtiyacinin personel sayist
ile uyumlastirilmasini zorunlu kildiginin tespit
edilmesi halinde ise, bu amacin fesih disinda
daha hafif baska bir tedbirle gerceklestirilmesi-
nin mimkin olup olmadigini denetleyebilir®’.
Nitekim Kilicoglu/Senocak’in da yerinde bir se-
kilde ifade ettikleri iizere aksine bir diisiince Is
Kanunu'nun 6ngordigl is glivencesi sistemi-
ni anlamsiz kilar; zira bu durumda isveren her
turld isletme gerekleri ile feshin denetiminden,
feshin acikca kotiye kullanildigi haller harig,
fesih kararinin da bir isletmesel karar oldugu
ve bu nedenle mahkemelerin denetimi disinda
bulunduklari savunmasiyla kurtulmus olur®,
Yargitay da is sozlesmesinin feshiyle takip edi-
len amaca uygun daha hafif somut belirli ted-
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birlerin mevcut olup olmadiginin degerlendi-
rilmesinin isverenin tekelinde olmadigi, feshin
kacinilmaz olup olmadig: yontnde isletmesel
kararin gerekliliginin de denetlenebilecegi ka-
naatindedir®. Preis’a gore de fesih aninda bir
yandan iscilere fazla calisma yaptiran diger
yandan gecici isci calistiran isveren, bu vakiala-
ra ragmen isyerindeki isglici ihtiyacinin neden
azaldigint makul bir sekilde ortaya koymalidir;
isyerinde fazla calisma yaptirilmasi ve gecici
isci calistirtlmasinin bir isletmesel karar oldugu
tartismasizdir; ancak bu kapsamda organizas-
yonel isletme tedbirinin dogruluk-akla yatkin-
lik (Plausibilitaet) bakimindan degerlendirmesi
yapilir®,

Buna gore, isglicti ihtiyacinin gecici olarak
azaldigi durumlarda isletme gerekleri ile fesih-
te, mahkemenin denetimi disindaki amacin ger-
ceklestirilmesinin fesih disindaki daha hafif bir
tedbirle saglanmasinin mimkiin olup olmadi-
ginin hakim tarafindan denetlenmesi isverenin
isletmesel karar 6zglrligline midahale niteligi
tastmaz®. Zira burada denetime tabi tutulan is-
letmesel kararin kendisi degil bu kararin uygu-
lanmasini, amacin gerceklestirilmesini saglayan
isletmesel tedbirdir; denetleme konusu ise is-
letmesel amaca fesih disinda ayni olctide etkili
bir baska tedbirle ulasmanin mimktin olup ol-
mayaca@idir®. Eger isveren ayni amaci, rnegin
gecici bir kriz dolayisiyla ortaya ¢ikan personel
sayisini Uretim ihtiyacityla uyumlastirma amaci-
ni, is sozlesmesini feshetmeden de gerceklesti-
rebiliyorsa, yapilacak fesih gecersiz olur. Zira
bu durumda aslinda bir menfaatler karsilastir-
mast yapilir. Isverenin menfaati, ekonomik krize
bagli tretimdeki disiis nedeniyle ortaya c¢ikan
personel fazlaliginin yarattigr ekonomik riski
ortadan kaldirmaktir. Isveren bu menfaatini is
sozlesmesinin feshi yerine, kanunun tanidigi
bir imkan olarak kisa calisma ile ayni fesih gibi
etkili olacak sekilde temin etmesi mimkiin ise
bu durumda isletmesel kararin muhatab: olarak
iscinin menfaatleri dikkate alinir. Zira isveren
kisa calismayla, isgticti ihtiyacina kiyasla fazla
olan personelin Gicret yiikiinden kurtulmakta, is
sozlesmeleri askiya alinmakta ve isciler sartla-
rin olusmasi halinde tcretlerini issizlik sigorta-
st fonundan karsilamaktadirlar ki bu durumda

riskin gecici bir donem icin isveren tizerinden
alinmasi s6z konusudur. Dolayistyla bu durum-
da iscinin menfaati nazara alinacaktir ki, iscinin
menfaati is sozlesmesinin devamudir, zira isci
bakimindan en buytk risk 6zellikle ekonomik
kriz donemlerinde issizliktir. Bu durumda ge-
rek fesihle gerekse kisa calismayla menfaatleri
temin edilen isveren, isciye en az zarar verecek
tedbiri secmelidir. Bu, genel olarak kaynagini
dogruluk ve gtiven kurallarindan alan ve huku-
kun tim dallarina hakim olan olctlulik ilkesi-
nin, onunla es anlamli olarak kullanilan ultima-
ratio (son care) ilkesinin, ayrica da is hukuku
bakimindan isverenin isciyi gbzetme borcunun
bir geregidir.

Goruldugu uzere is sozlesmesinin feshinin
denetlenmesinde denetlenen isletmesel karar
degil bir isletmesel tedbir olarak feshin kendi-
sidir. Dolayistyla olctlilik ilkesi kapsaminda
kisa calismanin feshe alternatif daha hafif bir
tedbir niteliginde olup olmadiginin ve bu an-
lamda feshe son care olarak basvurulup bas-
vurulmadiginin denetlenmesi islemesel karar
ozgurligine bir miidahale niteligi tasimaz.

1V. KISA CALISMANIN
UYGULANMASI SIRASINDA
ISLETME GEREKLERI iLE
FESIH

Kisa calisma niteligi itibariyle gecici nitelikte
bir tedbirdir ve is so6zlesmesini askiya alan bir
sonu¢ dogurmaktadir. Taraflarin temel edim yii-
kumlultikleri askida olsa da bunun disinda ka-
nundan ve sozlesmeden dogan borclart devam
etmektedir. Dolayisiyla bu donemde is s6zles-
mesinin isci ve isveren tarafindan hakli neden-
le feshedilmesi elbetteki miimkiindir. Ancak
tartismali olan, isletme gerekleri ile feshe alter-
natif bir tedbir olarak uygulanan kisa calisma
sirasinda yine isletme gerekleri ile fesih yapilip
yapilamayacagidir. Kural olarak kisa calismanin
isletme dist ekonomik nedenlere dayanmast
halinde kisa calisma sirasinda isletme gerekleri
ile fesih yapilamaz; zira kisa calismanin uygu-
lanmasi, isletme dist nedenlerden kaynaklanan
is glict fazlaliginin gecici nitelikte oldugunun
bir isaretidir®. Oysa isletme gerekleri ile feshin
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s6z konusu olmast icin is glict ihtiyacinin si-
rekli bir sekilde ortadan kalkmis olmasi gerek-
lidir. Ancak bu, kisa calisma sirasinda isletme
gerekleri ile feshin tamamen dislandigi anlami-
na gelmemelidir®. Kisa calisma déneminde de
olsa isciye duyulan is giict ihtiyacini stirekli bir
sekilde ortadan kaldiran isletme gereklerinin
ortaya c¢itkmasi durumunda is sozlesmesi gecer-
li olarak feshedilebilir. Ornegin kurucu isveren
karart neticesinde isyerinde yeni bir organizas-
yona gidilmesi, is gliciniin yeniden yapilandi-
rilmasi, rasyonalizasyon tedbiri olarak yeni bir
makine edinimi, bir bolimiin kapatilmast gibi
nedenler kisa calismaya muhatap isciye duyu-
lan is giict ihtiyacint siirekli olarak ortadan kal-
dirryorsa isletme gerekleri nedeniyle gecerli bir
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fesih giindeme gelebilir®.

V. YARGITAY’IN KONUYA iLiSKiN
YAKLASIMI

Yargitay'in bu konudaki ilke kararina gore
“Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri neden-
leri ile yapildig: ileri stirtildiginde, oncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranma-
li, baglt isveren kararinda isgorme ediminde
ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihda-
mt engelleyen durum arastirilmali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karart tutarli sekilde
uygulayip uygulamadigr (tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonu-
cu feshin kacinilmaz olup olmadig: (6lctlilik
denetimi-feshin son care olmast ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir.” Gortaldugu tizere mahkeme
isletmesel kararin yerindeligini denetlememek-
te, yalnizca hakkin kotiye kullanilmamast an-
laminda tutarlilik ve keyfilik denetimi yapmak-
tadir. Mahkemenin bu denetimi MK md. 2'ye
dayandirdigr soylenebilir®. Bir baska kararinda
Mahkeme aynen su ifadelere yer vermektedir:
“Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest
oldugu isletme kararlari alabilir. Ancak, isletme
karart sonucunda, tedbir olarak disiintlen fes-
hin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska
bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi
kararlart yargi denetimine tabidir. Ote yandan,
isletme gerekleri ile varilmak istenen hedefe

fesihten baska bir yolla ulasmak mimkin ise
fesih icin gecerli bir nedenden soz edilemez.”®”
Burada dikkat edilmesi gereken husus Mah-
kemenin feshi, isletmesel kararin sonucunda
dustiniilen bir tedbir olarak gordiagudir; dola-
yistyla Mahkemenin de isletmesel karar ve is-
letmesel tedbir olarak feshi birbirinden ayirdig:
soylenebilir. Kararlardan ¢ikan bir diger 6nemli
husussa Yargitay'in genel bir hukuk ilkesi olan
“olctluluk ilkesini” is glivencesi hukukuna ha-
kim bir ilke olarak benimsedigidir. Yargitay’in
“olcululik ilkesi” ile “feshin son care olarak
uygulanmast ilkesini” es anlamli olarak kullan-
dig1 gorilmektedir. Bununla birlikte Yargitay
isverenin fesih disinda daha hafif bir 6énlemle
amaca ulasmasi olanakli ve beklenebilir bir du-
rumda ise, feshi gecerli kilan bir isletme, isyeri
ve is gereginin bulunmadigini; feshin son care
olmast ilkesine uygunlugu denetiminde, somut
duruma uygun bir inceleme yapilmas: ve fesih
yerine basvurulacak somut tedbirlerin arastiril-
mast gerektigi kanaatindedir. Yilksek Mahkeme
bu arastirmanin ne sekilde yapilacagina da ka-
rarlarinda yer vermektedir; soyle ki, “krizin ge-
cici olup olmadigy, fesih disinda tedbirlerle bu
krizin gecirilip gecirilmeyecegi, davali isverenin
bu kapsamda savundugu gibi fazla mesaileri
kaldirip kaldirmadigi, vardiya sayisint indirip
indirmedigi, yillik izinleri kullandirip kullandir-
madigi, ticretsiz izin uygulamasi yapip yapma-
dig1, ticret zammint erteleyip ertelemedigi, kisa
calisma odenegi icin basvurup basvurmadig:
incelenmelidir.”® Yargitayin bu yondeki karar-
lart aslinda yeni degildir. Yiksek Mahkeme is
givencesi hikimlerinin mevzuatimiza girdigi
gliinden bu yana feshin son care ilkesini ve bu
ilkenin uygulanmasinda feshe alternatif hangi
tedbirlerin uygulanabilecegini belirtmektedir®.
Bu anlamda kararlara bakildiginda Yargitay’'in
ekonomik kriz nedeniyle ortaya cikan is glict
ihtiyacindaki azalmanin gecici mi stirekli mi
oldugunu aradigini ve isletme gerekleri ile fe-
sihte kisa calismayt da feshin son care olmast
ilkesi bakimindan feshe oranla daha hafif bir
tedbir niteliginde goérdiuglt soylenebilir. Ancak
Yiksek Mahkeme kisa calismayi digerleri ya-
ninda bir tedbir olarak belirtmekte olup, Yuk-
sek Mahkeme’nin salt kisa calismay1 konu alan
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ve oOlcululik denetimi ile feshin son care oldu-
gunun tespit edilmesi anlaminda degerlendir-
meye tabi tutan bir kararina rastlanmamuistir.

SONUC

Yukarida da belirttigimiz tizere 2009 yilinda
508.253 isci, 2010 yili Ocak ve Subat aylarin-
da ise yaklasik 61.000 isci kisa calisma ode-
neginden yararlanmistir. Hikiimet tarafindan
her ne kadar reddedilse, teget gectigi soylense
de, 2008 ekonomik krizinden isletmelerin yo-
gun bir sekilde etkilendikleri gorulmekte ve
hatta Calisma Bakanliginin yarattig: fiili durum
nedeniyle tlkede bir genel ekonomik krizin
hikiim strdigi kesinlesmektedir. Bunun is
hukukuna yansimast ise genel ekonomik kriz-
den kaynakli isletme gerekleriyle is sozles-
melerinin feshedilmesidir. Kanaatimizce kisa
calismanin genel ekonomik krizden etkilenen
isverenler bakimindan feshe oranla daha hafif
bir tedbir niteliginde olup olmadigini tespiti
icin “olcululik ilkesi’nden faydalanilmasi ve
feshin elverisli, gerekli ve oranli olup olma-
dig1, bu kapsamda feshe son care (ultima-
ratio) olarak basvurulup basvurulmadiginin
denetlenmesi gereklidir. Buradaki denetleme
isletmesel kararin degil bunun neticesi olan is-
letmesel tedbirin bir denetlemesi oldugundan
isletmesel karar ozgurligine bir miudahale
soz konusu degildir. Dolayistyla genel ekono-
mik krizin isletmeye etkilerinin gecici nitelik-
te oldugu Ongoriliyorsa, is glict ihtiyacinin
personel ihtiyacina uyumlastirilmast amacinin
gerceklestirilmesi icin isverenin fesih yerine
daha hafif bir tedbir olan kisa calismaya bas-
vurmasinin feshin son c¢are olmast bakimindan
gerekli oldugu soylenebilir. Eger isveren bu
gecici donemin atlatilmasi anlaminda kisa ca-
lisma yaptirmak icin Calisma Bakanligi'na bas-
vurmus ancak yapilan inceleme neticesinde
sartlart tasimadigindan kisa calisma uygulan-
masina izin verilmemisse ve isverenin basvur-
mast gereken baska daha hafif bir tedbir bu-
lunmuyorsa fesih gecerli bir feshin sonuclarini
doguracakuir. Ustelik hukukumuzda diger hu-
kuk sistemlerinden farkli olarak kisa calisma
kanunla dizenlenmis ve isverene tek tarafli
yonetim yetkisi kapsaminda iscinin rizasi ol-

maksizin kisa calisma uygulayabilmesi imkant
taninmustir; Kanun bu diizenlemeyi yapmamis
olsayd: isveren Is Kanunu md. 22 uyarinca her
bir iscinin rizasint almasi gerekecekti”. Bu ne-
denle de genel ekonomik krizin dogurdugu is
glict ihtiyacindaki azalmanin gecici nitelikte
oldugu hallerde Kanunun isverene tanidigi bu
imkan kullanilmadan feshe basvurulmasi ge-
cerli olmasa gerekir; aksi taktirde Kanunun
kisa calismayi dizenlemekteki isin ve isyeri-
nin korunmasi amacinin gerceklesmesi soze
konu olmayacakur. Isletme gerekleri ile fe-
sihten kacinmak icin basvurulan kisa calisma
sirasinda isletmede is glict ihtiyacint surekli
olarak ortadan kaldiran bir durumun ortaya
ctkmasi halinde isletme gerekleri ile fesih yo-
luna gidilmesine engel bir hukuki durum mev-
cut degildir.
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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Fesih Nedeni Olarak Iscinin Odevli Oldugu
Gorevleri (Is Gérme Edimi) Hatirlatildign Halde

Israrla Yapmamasi

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin II.
fikrasinin h bendinde, “is¢inin yapmakla ¢dev-
li bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig:
halde yapmamakta israr etmesi” hakli fesih ne-
denlerinden biri olarak sayilmistir.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen bir soézlesme nite-
liginde olan is sozlesmesinin isciye yukledigi
borclarin en 6nemlisi is gdérme borcudur. Isci,
Borclar Kanunu'nun 320. maddesi uyarinca,
aksi kararlastirdmadikca ve halin icabi gerektir-
medikce taahhitt ettigi isi kendisi yapmak zo-
rundadir. Ayni Kanunun 321. maddesi uyarinca
da isci, isini 6zenle yerine getirmelidir.

Iscinin is g&rme borcu, isverenin ydnetim
hakk: kapsaminda verecegi talimatlarla somut-
lastirilir.

Iscinin is gorme edimi kapsaminda yapa-
cagl isin tirl, bireysel is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi, isyeri i¢c yonetmeligi, organizasyon
semasi ve gorev tanimlari ile belirlenmektedir.
Genelde iscinin meslegi oldugunda, meslekle
ilgili isler olabilecegi gibi isci ve isveren ara-
sinda bu konuda bir anlasma olmadig: takdir-

de isin tirtint ve ayrintilarini yonetim hakki
kapsaminda isveren belirleyebilir. Calisan aci-
sindan bakildiginda is, bir gérevin yerine geti-
rilmesi icin yapilan cesitli faaliyetlerdir. Tktisadi
acidan bakildiginda ise is, mal ve hizmet tret-
mektir.

Is gorme ediminin yapilacag: yer, sozlesme-
lerde acikca yer alabilecegi gibi isveren yonetim
hakk: kapsaminda bu yeri belirleyebilir. Ancak
kural olarak is, isverene ait olan isyerinde ifa
edilir. Genel anlamda isyeri, bir isverenin maddi
olan ve olmayan araclarla belli bir teknik amact
gerceklestirmesine yarayan ve sureklilik goste-
ren organize edilmis bir butiindir'. Buna gore,
isyeri sadece sinail ve ticari amag giden yerleri
degil hizmet kesimine giren ve ayrica serbest
meslek faaliyetlerinin de gortuldigu butin yer-
leri kapsar. Is ve isletme kavramlarinin aksine,
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde isyeri
tanimina yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Is-
veren tarafindan mal veya hizmet Gretmek ama-
ctyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgtitlendigi birime” isyeri denir.
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Isin yapilacagi zamani da isveren, sézlesme,
4857 sayili Is Kanunu ve buna bagl olarak ¢i-
karillacak yonetmeliklere uygun olarak yonetim
hakki kapsaminda belirlemelidir.

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan di-
ger onemli bir borcu da, isverenin talimatlarina
uyma borcudur. Isverenin yonetim hakkinin
karsitini, iscinin isverenin talimatlarina uyma
borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina is-
tinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belir-
lenen is gorme ediminin, nerede, nasil ve ne
zaman yapilacagini dizenler. Gunluk calisma
stresinin baslangic ve bitis saatlerini, ara din-
lenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin
dagitimina iliskin ya da kullanilacak arac, gerec
ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu
tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler. Isve-
renin yonetim hakki isyerinde diizenin saglan-
masina ve iscinin davranislarina yonelik talimat
vermeyi de kapsar.

lerine aykirt talimatlar veremeyeceginden, isci
bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir.
Bunun disinda isveren, iscinin kisilik haklarini
ihlal eden talimatlar veremez.

Keza, Medeni Kanun’un 2. maddesinde du-
zenlenen hakkin kotiye kullanilmasi yasagi ge-
regi, isveren durustlik kuralina aykiri talimatlar
da veremez. Su halde isveren, diger iscilerin
lehine fakat bir veya birka¢ iscinin aleyhine
sonu¢ doguracak, esitsizlik yaratacak talimatlar
veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek
amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, is-
veren talimat verirken esit islem borcuna riayet
etmekle de yukumludur.

Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan diger
bir 6bnemli borcu da sadakat borcudur. Sadakat
borcu, isciyi isverenin menfaatleri dogrultusun-
da bazt olumlu davranislarda bulunmasit (isi
yaparken eksiklikleri bildirmek, keza ¢zenle
yapmak), yapilmamast gereken Ornegin isve-

Yasanin gerekcesine gore, iscinin “isini uyarlara ragmen eksik,
kotli veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedeni olarak
sayllmistir.

Buna karsilik, isverenin talimat hakki, is
sozlesmesinin asli unsurlarini olusturan, tc-
retin miktart ve borclanilan calisma stiresinin
kapsamina iliskin olamaz. Isveren, tek tarafli
olarak toplam calisma stiresini arttirmak veya
ucrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine
sahip degildir. Isverenin is sdzlesmesinin asli
unsurlarint kapsayacak sekilde talimat vermesi,
is sozlesmesindeki edim ile karst edim arasin-
daki dengenin bozulmasi halinde, is gtivence-
sine iliskin hiikiimlerin dolanilmasi s6z konusu
olabilir.

Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, top-
lu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile
daraltlip genisletilmesi mimktindir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat
verme hakki, kanun, toplu is sozlesmesi ve bi-
reysel is sozlesmesi hiikkiimleri ile sinirlidir. Bu
itibarla, isveren, ceza ve kamu hukuku hiikiim-

rene zarar verecek her cesit davranisindan da
kacinmasi yukumliligini getirmektedir.
Isverenin yonetim hakki kapsaminda, iscinin
verilen isi 6zenle yapmasi icin verdigi talimat-
lara isci uymak zorundadir. Iscinin is gorme,
Ozenle isi yapma ve sadakat borcu kapsaminda
isverenin menfaatlerine uygun davranista bu-
lunma borclarina aykirt davranmasi, talimatlara
uymamasi, isverene duruma gore is sozlesme-
sini hakli ya da gecerli fesih hakk: verir. Isci-
ni bu davranisi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddesinin II. fikrasinda sayilan nedenlerden
birini ve en 6nemlisi inceleme konusu olan “h”
bendindeki, iscinin yapmakla gorevli bulundu-
gu gorevleri, kendisine hatirlatildigt halde yap-
mamakta israr etmesi nedeni kabul edilebilir.
Ancak bu davranis, anilan nedenler agirliginda
olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara
yol acmis ve is iliskisinin devami isveren aci-
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sindan beklenmez bir hal almis ise iscinin is
sozlesmesi ayni Yasanin 18. maddesi uyarin-
ca davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih
nedeni olarak da degerlendirilebilir. Ornegin,
Yasanin gerekcesine gore, iscinin “isini uyari-
lara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak
yerine getirmesi” gecerli fesih nedeni olarak
sayilmustir.

Iscinin asil yiikiimliikleri yaninda, yan yi-
ktiimlere itaat borcu, gintimizde durtstlik
kuralindan cikarilmaktadir. Buna gore is gor-
me edimi, durtstlik kuralinin gerektirdigi se-
kilde ifa edilmelidir. Bu kurala aykirt sekilde
ifa edilen yukumlulikler isverene gecerli veya
kosullart olmast halinde hakli fesih imkan: ve-
rebilir.

1. Hakh fesih nedeni olarak
is¢inin gorevini yerine
getirmeme davraniginin
unsurlar:

a. Iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri bulunmalidir.

Iscinin bu 6devleri is gdrme borcu kapsa-
minda yasal smirlar icinde sozlesme, ic yo-
netmelik, meslegi ve gorev tanimi icerisinde
yer alan islerdir. Bu islerin, is¢i acisindan bir
gorevin yerine getirilmesi icin yapilan cesitli
faaliyetler, isveren acisindan ise genel olarak
mal ve hizmet tretimi oldugu aciktir. Iscinin
sozlesme ve yasal sinirlar icinde kalan ve is-
verenin yonetim hakki kapsaminda belirledigi
genel olarak mal ve hizmet Gretimine yonelik
gorevlerini yapmast gerekir. Isveren iscinin
yapmakla 6devli bulundugu bir gorevi var ise,
isciye bu gorevlerini yapmasi icin talimat vere-
bilir. Iscinin yapmakla ¢devli bulunmadig: bir
gorevi yapmasi icin verilecek talimat veya uyart
Uizerine, iscinin bu gorevi yapmamasi, isverene
is sozlesmesini feshetme hakki vermeyecektir.

Yargitayin iscinin 6devli bulundugu gorevi
konusunda uyarilmasi gerektigine isaret eden
kararlart vardir. Emsal olarak 29.06.2009 giin ve
2008/36439 Esas, 2009/18290 Karar sayili boz-
ma kararinda “Envanter sayimini sirketin pro-
sedurlerine uygun yapma ve acik c¢ikmamast
icin onlemler almanin davaci iscinin gorevleri

kapsaminda oldugu, envanter sayiminda acik
ciktigl, stoklarda ve trtinde fazlalik meydana
geldigi, davacinin bu goérevini geregi gibi yap-
madigi, daha once uyarildigi, bu davranisinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi, bu davra-
nislart nedeni ile is iliskisinin devaminin isve-
ren acisindan beklenmez bir hal aldigi, feshin
davacinin davranislarindan kaynaklanan nede-
ne dayandig1” belirtilmis ve iscinin ise iade is-
teminin reddine karar verilmistir.

b. Isci yapmakla 6devli oldugu bu gorevi
bilerek ve isteyerek eksik veya hi¢ yapma-
malidir.

Iscinin, isi yapamamasi, az verimli calismasi
veya verilen isi eksik yapmasi kendi istegin-
den kaynaklanabilecegi gibi yetersizliginden
de kaynaklanabilir. Is g&rme edimini yerine
getirmek istememek (bilerek davranis) ile ye-
rine getirememek (mesleki veya fiziki yetersiz-
lik) arasinda sinirt ¢izmek cogu kere zordur.
Ik hal, is Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda,
iscinin davranisina dayanan stireli fesih nedeni
iken, ikinci hal iscinin yetersizliginden kaynak-
lanan siireli fesih nedenidir. Iscinin verilen go-
revi yapmamast veya eksik yapmasi nedeni ile
isverenin zarar gbrmesine gerek yoktur. Elbette
ki iscinin bu davranist nedeni ile isverenin za-
rar gorecegi durumlar da olabilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda
buna vurgu yapmis ve “iscinin is amacl bil-
gisayart mesai saatleri icerisinde internet alis
veris ve oyun sitelerine birden fazla girmek
sureti ile amact disinda kullandig: ve bu stlre
zarfinda zamanini is gorme edimine harcama-
digy, tstlenilen isin yetistirilmesi veya isverenin
zararinin olusmamast, bu olumsuz davranisi
ortadan kaldirmayacagi, iscinin sozlesme ile
ustlendigi yukimluligint ihlal ettigi, bu dav-
ranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actigt
ve is iliskisinin isveren acisindan devam etti-
rilmesinin beklenmez bir hal aldigi, isverenin

Iscinin verilen gérevi yapmamast
veya eksik yapmasi nedeni ile
isverenin zarar gormesine

gerek yoktur.
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is sozlesmesini feshetmesinin, davacinin dav-
ranislarindan kaynaklanan nedene dayandigt”
kabul edilmistir?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi diger bir kararin-
da, “isverene ait sosyal tesislerin konutunda
kalan, sosyal tesislere gelen calisanlarin servis
soforligt yaninda asli olarak gorevi bekgilik
olan iscinin, lokalde gece yapilan hirsizlik ola-
yinda gorevini eksik yaptigini, servis soforligt
yapmast nedeni ile yorgun olmasinin asli gore-
vini eksik yapmasina mazeret olamayacagini,
feshin gecerli nedene dayandigint” belirtmis-
tir?.

c. Iscinin gorevleri isveren tarafindan
isciye hatirlatilmalidir.

Isveren fesih oncesinde iscinin yapmakla
yukimli oldugu gorevleri hatirlatmalidir. Bu
konuda ispat yiikt de isverendedir. Hatirlatma-
nin belli bir sekli yoktur. Hatirlatmanin belir-
gin ifade sekli ihtar/uyaridir. Yazili veya sozli

acisindan fiziki yeterlilige hic sahip olmayan ya
da eksik sahip olan isci karsisinda herhangi bir
olumlu etkide bulunmayacaktr. Bu suretle, Is
Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih nedeni ile
gerekcede soz edilen ve iscinin davranist ne-
deniyle is sozlesmesini fesih hakki veren isin
yetersiz olarak yerine getirilmesi arasinda bir
ayrim yapma olanagina sahip olunur. Boylece,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih
sebebinin varligindan bahisle ihtara gerek ol-
madigina inanarak is sozlesmesini fesheden is-
veren, gercekte iscinin davranisina dayanan bir
fesih sebebinin varliginin tespiti sonucunda,
ihtar yapilmamasi nedeniyle ortaya cikan ge-
cersiz feshin sonuclari (ise iade) ile karsilasmak
tehlikesinden kurtulur.

Iscinin gdrev taniminin, bireysel ya da toplu
is sozlesmesinde acikca 6ngorilmis olmast is-
verenin hatirlatma ytiktmlualigiint ortadan kal-

ihtar, calisana, isyerinin isleyisini ve isin yiiriitimiinii olumsuz etkileyecek
bir sonu¢ doguran davranmsta bulunmasi veya verimsizligi halinde verilen
onemli bir ikazdir.

yapilabilir. Ancak ispat yuki acisindan yazil
yapilmasi gerekir.

fhtar/uyar: bir irade beyani ve hukuki islem
olmayip, hukuki islem benzeri bir eylemdir.
Dolayist ile sonu¢ dogurmaz ve karst tarafin
ogrenmesi yeterlidir®. Thtar, calisana, isyerinin
isleyisini ve isin yurtitimini olumsuz etkile-
yecek bir sonu¢ doguran davranista bulunma-
st veya verimsizligi halinde verilen 6nemli bir
ikazdir.

Iscinin is gorme edimini yerine getirmek
istememesi halinde, isciye ihtar verilmesi ve
ihtarda isciye is sozlesmesinin feshedilecegi
tehdidinde bulunulmasi, olumlu etki yaratabi-
lir. Bu sebeple, her iki halde de isciye ihta-
rin yapilmast zorunlu olmalidir. Zira uyar, is
gorme edimini hi¢ yerine getirmek istemeyen
veya eksik yerine getirmek isteyen isci karsi-
sinda olumlu etki dogurabilecek iken; is gbrme

dirmaz. Isciye yapilacak hatirlatmada, isciden
yapmasi istenen gorev acik bicimde bildirilmeli
ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6n-
gortlmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmast
yeterlidir®.

d. Is¢i hatirlatilmasina ragmen yapmak-
la 6devli oldugu gorevleri israrla yapma-
malidur.

Israr, bir olgu konusunda diretmedir. Iscinin
sozlesme, isyeri yonetmeligi ve isyeri uygula-
mast kapsaminda kalan ve isverenin yonetim
hakki kapsaminda belirledigi gorevlerini daha
once uyarilmasina ve hatirlatilmasina ragmen
israrla yapmamasi, isverene is soOzlesmesini
hakli nedenle fesih hakk: verecektir. Burada
srar kosuluna yer verildigine gore, isci bilerek
ve isteyerek gorevi yapmamakta, bu konuda
diretmektedir. Bir anlamda kasith ve kusurlu
davranist vardir. Yargitay kararlart bu yonde-
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Isciye yapilacak hatirlatmada,
isciden yapmasi istenen gorev acik
bicimde bildirilmeli ve isin
tamamlanmasina yetecek bir siire
ongorulmelidir.

dir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi “bircok
kez mesaiye gelmeyen ve verilen isleri yapma-
st icin uyarilan, yevmiye kesme cezasi verilen
iscinin ayni davranisina devam etmesi nedeni
ile is sozlesmesinin feshini hakli neden olarak
degerlendirmistir®.

Iscinin kasitli ve kusurlu davranisinin bulun-
madigr durumlarda, 6rnegin fiziki veya mesleki
yetersizligi bulunmakta ve isci bu yetersizligi
nedeni ile gorevini tam anlami ile yapamamak-
ta ise gorevleri hatirlatilsa bile bu davranisindan
kaynaklanan bir neden olarak kabul edilemez.
Kosullari tasimadigr icin isverenin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/IL.h maddesi uyarinca is s6z-
lesmesini feshetmesi, haksiz fesih niteliginde
degerlendirilecektir. Zira ortada yetersizlikle
ilgili bir davranis vardir. Yetersizligin isyerinde
olumsuzluklara yol a¢cmasi halinde is sozles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca feshi gecerli neden olarak kabul edi-
lebilecektir.

Iscinin is sozlesmesinin ddevli bulundugu
gorevleri hatirlauldigr halde israrla yapmama
davranisindan dolayt hakli olarak feshedilebil-
mesi icin, bu nedenin yukarda belirtilen 4 ko-
sulu tasimasi gerekir. Bunlardan birinin eksikli-
gi, feshi haksiz duruma getirir.

2. lscinin yasadan kaynaklanan
is gorme edimini yerine
getirmemesi:

Isci baz1 yasal kosullarin gerceklesmesi du-
rumunda, isveren tarafindan uyarilsa dahi is
gorme edimini yerine getirmekten kacinabilir.
Isverenin iscinin bu sekildeki davranisini hakli
veya gecerli fesih nedeni yapmasi, yasal degil-
dir.

Iscinin is gdrme edimini yasal olarak yerine
getirmedigi durumlar sunlardir.

a) Ucret ddenmemesi:

4857 sayili Is Kanununun 34/1 maddesi
uyarinca iscinin Ucreti 6deme giinlinden itiba-
ren yirmi giin icinde miucbir bir neden disin-
da o6denmezse, isci is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Maddenin son fikrast
uyarinca iscinin bu davranisi nedeni ile is s6z-
lesmesini gorevleri hatrlatildigi halde yapma-
makta israr ettigi gerekcesi ile feshedilemez.
Yerine yeni isc¢i alinamaz. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 09.11.2009 giin ve 2009/34820
Esas, 2009/31111 Karar sayili ilaminda acikca
“Ucretlerin 6deme glntinden itibaren 20 gin
icinde miicbir neden olmaksizin 6denmemesi
veya eksik 6denmesi, isciye is gborme edimini
yerine getirmekten kacinma hakk: verdigi, isci-
nin bireysel karari sonrasi ticretlerinin 6denme-
mesi nedeni ile yaptigi bu eylem toplu nitelikte
olsa bile kanun dist grev sayilmayacagi ve bu
durumda is sozlesmesinin feshi hakli ve gecerli
neden teskil etmeyecegi, bu nedenle is sozles-
meleri feshedilen iscilere Ucretlerinin 6denip
odenmedigi, 6denmemis veya eksik 6denmis
ise bu olgunun davaci isciye is gorme edimin-
den kacinma hakki verip vermedigi arastiril-
mali, sonucuna gore feshin hakli veya gecerli
nedene dayanip dayanmadigt belirlenmeli” ge-
rekcesine yer verilmis ve yerel mahkeme kara-
rint bozulmustur.

b) Fazla mesaiye kalinmamasi:

4857 sayili Is Kanunu’'nun 41/6-7 maddeleri
uyarinca, “Fazla saatlerle calismak icin iscinin
onayinin alinmasi gerekir. Fazla calisma siiresi-
nin toplamt bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla
olamaz”. Iscinin onayinin bulunmadigi ve 42 ve
43. maddelerdeki kosullarin bulunmadigi veya
fazla mesai tcretinin 6denmedigi durumlarda,
fazla mesai calismasina kalmadigi ve gorevini
yapmadigi gerekcesi ile iscinin is s6zlesmesinin
feshi gecerli ve hakli neden teskil etmez. Nite-
kim is sozlesmesi fazla mesaiye kalmadigi icin
feshedilen iscinin actigt ise iade davasinda ye-
rel mahkemenin feshin gecersizligine dair ver-
digi karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin tem-
yiz incelemesinden gecmis ve Daire tarafindan
“Somut olayda, davaci ve bir kistm arkadasinin
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4857 sayih Is Kanunu’nun

22. maddesindeki diizenleme ile
is s0zlesmesini feshetme riski
isverene yukletilmistir.

fazla mesaiye kalmak istememeleri tizerine is-
verenle aralarinda anlasmazlik ciktigl ve is soz-
lesmesinin feshinin esas nedeninin davacinin
fazla mesaiye kalmama eylemine dayandiginin
dosya iceriginden anlasildigi, davacidan 4857
sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi ve bu mad-
deye dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelige uygun
olarak fazla mesai yapmasi icin onay: alinmadi-
81, zorunlu nedenlerle fazla mesai yapilmasini
gerektiren bir durum da bulunmadigina gore
davacinin fazla mesai yapmak istememesinin
ise gelmeme ve verilen gorevi yapmama olarak
degerlendirilemeyecegi, davacinin isi yavas-
lattigr veya durdurdugu da kanitlanmadigy, is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayan-
madig1 yoniinde varilan sonug isabetli oldugu”
belirtilmistir’.

¢) Is sartlarinda esash degisiklik
yapilmasi:

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiy-
la olusan calisma kosullarinda esasli bir degi-
sikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgtinii icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is-
ciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin ge-
cerli bir nedene dayandigint veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim stresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir”. Bu mad-
de uyarinca gorev yeri degistirilen veya daha
alt bir goreve atanan isci, esasl nitelikteki de-
gisikligi kabul etmedigi takdirde, isveren degi-
sikligin gecerli nedene dayandigint veya fesih
icin baska bir nedeni oldugunu yazili bir bildi-
rimle aciklayarak, iscinin is s6zlesmesini stireli

veya bildirimli feshedebilir. isveren yeni gorev
yerine gitmeyen iscinin is sozlesmesini, verilen
gorevleri yapmadigt veya bu yere devamsizlik
yaptgi gerekcesi ile bildirimsiz olarak feshe-
demez.

Iscinin is sartlarinda esash degisikligi kabul
etmemesi halinde isveren ya bu degisikligi yap-
mamak ya da is akdini sebebini bildirmek ve
ihbar ve kidem tazminati 6deyerek feshetmek
zorundadir. Iscinin degisikligi kabul etmemesi,
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi seklinde
yorumlanamaz. Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun
22. maddesindeki diizenleme ile is sozlesmesi-
ni feshetme riski isverene yukletilmistir®.

d) s saghg ve is giivenligi
onlemlerinin alinmamasi:

4857 sayili Is Kanunu'nun 84. maddesi uya-
rinca, isci, isyerinde is saglig: ve giivenligi aci-
sindan iscinin saglhigini bozacak veya viicut
butinligini tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile karsi karstya kalmast halin-
de, is saghigi ve glivenligi kuruluna basvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirle-
rin alinmasina karar verilmesini talep edebilir.
Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi
halinde isci, gerekli is sagligi ve glivenligi ted-
biri alinincaya kadar calismaktan kacinabilir.
Isveren’in kurulun is giivenligi ve saghgi yo-
ninden gerekli tedbirleri almadan, Yasa geregi
is gormekten kacinan iscinin is sozlesmesini
feshetmesi hakli ve gecerli neden sayilmaya-
caktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi “isyerinde 65-70
kisilik isci grubunun, isyerinde yasanan is ka-
zas1 sonrasi, is emniyetlerinin olmadigi, saglan-
madig, sigortasiz calistirildiklari, is makine ve
kepce operatorlerinin ehliyetsiz olarak 36 saat
araliksiz calistirildiklari, vasifsiz eleman calis-
turildigi, isyeri kazalarina karst doktor ve am-
bulans bulundurulmadigi, servislerde can gii-
venligi olmadigi, icme sularinin sagliga uygun
ve yemeklerin hijyenik olmadigi, sorunlarin:
iletecek yetkili kisi bulamadiklari, insan gibi
calismak istedikleri, vardiya eleman sayisinin
yetersiz oldugu seklinde sikayetlerini dile ge-
tirmek icin gorevlerini eylemde bulunmalar: ve
bu eylem sonrasi eyleme katillanlarin bir kisim
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iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinin hakl
neden olarak degerlendirilemeyecegini, ancak
isyerinde bu sekilde topluca ve is saghg:i ve
glivenligine dair eksikliklerin is gtivenligi ku-
rulu ve Bolge Calisma Mudurligi’'ne oncelikle
sikayet hakki kullanilmadan isin birakilmasinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigini ve gecerli
neden oldugunu” kabul etmistir’.

DIPNOTLAR

1

6

TASTAN, S.; is Hukukunun Temel Kavramlari http://www.
humanresourcesfocus.com/proje4.asp

04.05.2009 Giin ve 2008/36305 Esas, 2009/12393 Karar (Ki-
sisel arsiv).

21.04.2008 giin ve 2007/30767 E., 2008/9215 K. (Kisisel ar-
$iv).
Kilicoglu/Senocak, s: 32

Yargitay 9. Hukuk Dairesi. 09.06.2008 giin ve 2007/40943
Esas, 2008/14421 K. (Kisisel arsiv).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 8.10.2007 giin ve 2007/6112 Esas,
2007/29279 Karar. “Somut uyusmazlikta resepsiyon bolu-
minde gorev yapan davaci is¢inin, 2005 yili Subat ayindan
itibaren isyeri ve mesai kurallarina uymadigi, hakkinda bir
cok kez tutanak tutuldugu, birka¢ kez uyarildigi, son ola-
rak isverenin 18.04.2005 tarihinde bolimiine gelen mallarin
elektronik ortamda kaselenmesi icin talimat verdigi, davaci-
nin bu teblige ragmen, 28.04.2005 ve 03.05.2005 tarihlerin-
de resepsiyon gelen mallarda elektronik kase kullanmadigi,
bu davranislart nedeni ile 2 glin yevmiye kesme cezast ve
uyart cezast verildigi, ancak davacinin uyarilara ragmen, en
son 13.05.2005 tarihinde tekrar ayn: davranista bulundugu,
bu sekilde gorevleri hatirlatildigi halde israrla yapmamak
davranmisinin gerceklestigi, isveren acisindan 4857 sayili s
Kanunu’nun 25/1L.h maddesi uyarinca is sozlesmesini hakls
nedenle feshetme hakkinin dogdugu, davacinin is sozles-
mesinin feshinin hakli nedene dayandigi anlasiimaktadir. Ts
sozlesmesi hakli ve gecerli nedenle feshedilen isci, feshin
gecersizligi ve ise iade isteminde bulunamaz. Davanin reddi
gerekir.”

9. Hukuk Dairesi  07.07.2008 gin ve 2008/19612 E.,
2008/18982 K. (Kisisel arsiv).

9. Hukuk Dairesi. 16.11.2009 gin ve 2009/5117 Esas,
2009/31950 Karar. “Somut uyusmazlikta davali isveren Co-
rum/Dodurga komir isletmesi isyerinde yillardir calisan
davactyt, duyulan ihtiya¢ nedeni ile Elazig/Palu kum ocagi
isyerinde gecici olarak gorevlendirmis, davact is¢i bu go-
revlendirmeyi 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca is sartlarinda esasli degisiklik oldugu gerekcesi ile
kabul etmemis, davaci isci eski isyerine gelmesine ragmen
ise alinmamis ve gorevlendirildigi yere gitmedigi hakkinda
tutanak tutulmus ve isveren tarafindan bu durum iscinin is
sozlesmesini kendisinin feshi olarak kabul edilmistir. Davaci
iscinin Corum ilinden komiir isletmeciligi isyerinden Elazig
kum ocagi isyerine gecici de olsa nakledilmesi, yer ve faali-
yet alani olarak is sartlarinda esasli degisikliktir. Davact isci
bu degisikligi kabul etmemistir. Bu durumda davali isvere-

nin yukarda aciklandig: gibi ya davactyt ayni 6nceki isinde
calistirmast ya da degisikligin gecerli nedene dayandigini
veya fesih icin baska gecerli bir nedeni oldugunu belirterek
is sozlesmesini feshetmesi gerekirdi. Davali isveren onceki
isine gelen davaci isciyi ise almadigi gibi gorevlendirilen
yere gitmedigi gerekcesi ile hakkinda tutanak tutulmustur.
Davact is¢inin gorevlendirilen yere gitmemesi, yasal hakkin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu gitmeme iscinin feshi olarak de-
gerlendirilemez. Zira davaci is¢i Onceki isine devam etmek
istemis, ancak isverence ise alinmamistir. Bu ise alinmama
isverenin eylemli feshidir. Davali isveren degisiklik nedeni
ile yazili fesih bildiriminde bulunmadigi gibi degisikligin ge-
cerli nedene dayandigini da kanitlamis degildir”.

9 Yargitay 02.07.2007 giin ve 2007/11541 Esas, 2007/21261
Karar. (Kisisel arsiv).
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Av. Ulas YILDIZ

Tiirkiye isveren Sendikalan Konfederasyonu (TiSK) Miisavir Avukati

Agir ve Tehlikeli Islerde

Mesleki Egitim Zorunlulugu

1. GIRIS

Bilindigi Gizere, agir ve tehlikeli islerde ca-
listirllan iscilere yonelik mesleki egitim zo-
runlulugu, 5763 sayili Kanun ile 4857 sayili
Is Kanunu'nun 85. maddesinde yapilan degi-
siklikle mevzuatimiza giren bir diizenlemedir.
Kanun degisikligine iliskin gerekcede, baz1 is-
kollarindaki is kazalarinin artisindaki temel se-
beplerden birinin mesleki egitim almadan agir
ve tehlikeli islerde isci calistirilmasi oldugunun
goruldugu ifade edilerek, bu iskollarinda calis-
tirllacak iscilere is Oncesi egitim verildigi tak-
dirde egitimli ve kalifiye isci calistirilmasi ve is
kazalarinin 6nlenmesinin hedeflendigi belirtil-
mektedir.

4857 sayili Kanun’un 85. maddesinde yapi-
lan dizenlemenin is kazast ve meslek hasta-
liklarinin  6nlenmesinde katki saglayacaginda
siphe olmamakla birlikte, s6z konusu zorun-
lulugun getirilmesinin uygulamaya ne sekilde
yanstyacagl Uzerine gerekli etki analizinin ya-
pilmadigr distntlmektedir. Hukuki diizenle-
me, uygulamada is saglig: ve giivenligine katk:
saglamaktan ziyade bircok belirsizlige yol ac-
mis bulunmaktadir. Burada oncelikle s6z ko-

nusu belirsizlikler ortaya konulacak, ardindan
belirsizliklerin asilmasi konusunda yapilan di-
zenlemeler ve yapilan girisimler degerlendirile-
cek, son olarak da sorunun ¢6ziimi konusun-
daki ¢oziim Onerileri ortaya konulacaktir.

11. MESLEKI EGITiMm
ZORUNLULUGU NEDENIYLE
YASANAN BELIRSIZLIKLER

1. Hukuki Dlizenlemenin Yerindeligi

Burada hukuki dizenlemenin yerindeligini
giindeme getirerek amacladigimiz, hem 5763
sayili Kanun ile yapilan degisikligin calisma
hayati acisindan beklenen faydayir dogurup
dogurmadigini, hem de yapilan hukuki diizen-
lemenin 4857 sayili Kanun’a eklenmesinin hu-
kuk teknigi acisindan uygun olup olmadigini
tartismaya acmaktr. Onemle belirtmek gerekir
ki, kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi
genel kural olmakla birlikte, kanun hikiimle-
rinin ekonomik ve sosyal alanda sorunlar do-
gurmast halinde elestirilmesi gelecekte benzeri
sorunlarin yasanmamasi agisindan onem tasi-
maktadir.
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a. Calisma Hayat1 Acisindan
Yerindelik

Oncelikle yapilan diizenlemede is saglig:
ve glvenligi egitimleri ile mesleki egitim, bir
butiin olmakla birlikte, herhangi bir ise iliskin
olarak karsilasilan risklerin 6nlenmesinde asil
etkiyi doguran ve is kazalari ile meslek hasta-
liklarinin 6nlenmesinde asil basari saglayan hu-
susun, is saglig: ve givenligi egitimleri oldugu
gozden kacirilmaktadir. Ozellikle tilkemiz gibi
mesleki egitim alaninda sorunlarin halihazirda
cozilemedigi, isglicti piyasasindaki ihtiyaclarin
yeterince karsilanamadigt, formel mesleki egi-
timin belirli meslekler icin sinirh kaldigi bir tl-
kede, is saglig1 ve gtivenligine iliskin sorunlarin
getirilen mesleki egitim zorunlulugu ile ¢oziile-
cegini beklemek hayatin olagan akisina aykiri
bir yaklasimdir.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu kapsamin-
daki mesleklere yonelik mufredatlarda is sagli-
g1 ve giivenligine iliskin gtincel ve uygulamaya
yonelik bilgilerin yer alip almadiginin tespiti de
onem tasimaktadir. Is sagligi ve giivenligi ko-
nularina mesleki egitim programlarinda yeterin-
ce yer verilmedigi asikar olup, 6zellikle mesleki
egitimle ilgili kurum ve kuruluslarin hazirladik-
lar1 metinlerde, 4857 sayili Is Kanunu'nun yasa-
lasmasi ile kullanilmaya baslanan “is sagligi ve
glivenligi” kavraminin “isci sagligt ve is gtiven-
ligi” olarak kullanilmaya devam edilmesi, ko-
nuya iliskin en basit gincellemelerin bile yapil-
madigini ortaya koymaktadir. Mesleki egitimde
is saglhigt ve guvenligi ile ilgili gereken iyilesti-
rilmelerin yapilmasi da kisa vadede mumkiin
gorinmemektedir. Zira s6z konusu konularin
mesleki egitim sistemine entegre edilmesinin
zor bir slreci gerektirdigi genel olarak kabul
gormektedir’.

Ote yandan miifredatta is saghig: ve giivenli-
gine yer verilmesinin, mesleki egitim alanlarin
gerekli formasyona sahip olmasini saglamadigi
da vurgulanmalidir. Uluslararasi alanda yapi-
lan yorumlarda da mesleki egitimin is sagligi
ve giivenligi ile baglantisinin daha cok mesleki
egitimde kullanilan makine ve techizatlarin ge-
nelde giiniin kosullarina uygun olmamasindan
kaynaklanan riskler yarattigi ve mesleki egitim-
de oOgreticilerin gerekli is sagligr ve gluvenligi

bilgisinden yoksun oldugu ifade edilmektedir?.
Mevcut kosullarda isyerlerindeki teknolojiden
ve slrecten yoksun egitim materyallerinin, is-
yerlerinde calismakta olan isgiiciiniin bilgi, be-
ceri ve yeterliliklerinin gelisimine nasil katki
saglayacagi temel bir sorun olarak degerlendi-
rilmektedir’.

Hukuki diizenlemenin yerindeligi ile ilgili bir
diger sorun da, agir ve tehlikeli islerde calisan
iscilerin ise giris tarihlerine bakilmaksizin mes-
leki egitim zorunluluguna tabi tutulmasi duru-
munda, tim iscilerin nasil ve nerede mesleki
egitimden gecirilecegi noktasinda toplanmak-
tadir. Yapilan kanun degisikliginde “...yapilan
isle ilgili mesleki egitim alma...” seklinde bir
kisitlama getirildiyse de, Agir ve Tehlikeli Is-
ler Yonetmeligi'nde yer alan 1117 cesit agir ve
tehlikeli iste istihdam edilen iscilerden mesleki
egitime sahip olmayan biylk cogunlugunun
mesleki egitime tabi tutulmasinin kisa vadede
beklenmesi pek de miimkin gorilmemektedir.

Nitekim agir ve tehlikeli islerle ilgili olarak
s6z konusu zorunlulugun insaat, metal gibi sek-
torlerde uygulanmasinin cok farkli gticlikler ta-
sidigr da gozden uzak tutulmamas: gereken bir
husustur. Ozellikle insaat sektor ile ilgili olarak
sektor temsilcilerinin verdikleri bilgilere gore, 1
milyon — 1 milyon 200 bin kisinin iyimser bir
tahminle en az yarisinin mesleki egitim almadi-
81 varsayildiginda mesleki egitimin nasil yapila-
cagi bir muamma olarak nitelenmektedir’.

b. Hukuk Teknigi Acisindan
Yerindelik

5763 sayili Kanun ile Is Kanunu 85. mad-
dede yapilan degisiklikle ilgili bir diger sorun
da, mesleki egitimle ilgili s6z konusu diizen-
lemede 3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu’na®
atif yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira
3308 sayili Kanun, mesleki egitimle ilgili temel
konulart diizenlemekte olup, mesleki egitim
zorunlulugunun 3308 sayili Kanun ile baglanti
kurulmadan diizenlenmesi uygulamada tered-
ditlere yol acmustir. 3308 sayili Kanun’la iliski
kurulmadigi icin mesleki egitimin ne seviyede,
hangi siireyle alinacak bir egitimi kapsadig: be-
lirsiz olarak degerlendirilmistir’.

Ozellikle mesleki egitimin kapsami 3308 sa-
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yilt Kanun ile belirli meslek dallarina 6zgtilen-
mis, geri kalan dallardaki egitimlerin ise ilgili
meslek kuruluslarinca verilmesi 6ngoralmustiir.
Asagida da vurgulanacagi tizere bu durum agir
ve tehlikeli islerde mesleki egitim zorunlulu-
gunu diizenlemek tizere cikarilan Teblig'de de
benzeri bir sorun dogmasina yol acmis bulun-
maktadir.

Yapilan diizenleme ile ilgili bir diger belir-
sizlik de, kanun degisikliginin 4857 sayili Is
Kanunu'nun is sagligt ve guvenligi ile ilgili be-
sinci bolimiinde yapilmas: nedeniyle yapila-
cak mesleki egitimden ne anlasilmast gerektigi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. 85. maddede,
yapilan degisiklikle kast edilen mesleki egiti-
min nasi olacagi, kimler tarafindan verilecegi
konularinda bir yonetmelik veya baskaca bir
dizenleme cikarilacagina dair bir hikme yer
verilmemektedir®. Nitekim doktrinde mesleki
egitimden gercekten o isle ilgili mesleki egi-
timin mi, yoksa is sagligt ve givenligi alanin-
da mesleki egitimin mi kastedildigi tartisiimis,
diizenlemenin Is Kanunu'nda yer aldig1 boliim
dikkate alindiginda is sagligi ve giivenligine yo-
nelik bir mesleki egitim olarak algilanmasi ge-
rektigi sonucuna varimistir’.

Ote yandan yapilan diizenleme, Milli Egitim
Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Guivenlik Ba-
kanlig1 ve ilgili diger kurum ve kuruluslar ara-
sinda yetkiyle ilgili probleme neden olmustur.
Milli Egitim Bakanlig1 yetkilileri, 1739 sayili Mil-
li Egitim Temel Kanunu' ve ilgili Basbakanlik
Genelgesi'' geregince egitimle ilgili konularin
kendi yetki alanlarinda oldugunu belirterek,
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nin veya
diger kurum ve kuruluslarin egitimlerle ilgili ta-
sarrufta bulunmasimin mimkin olmadigini be-
lirtmislerdir.

2. Mesleki Egitim Zorunlulugu
Acisindan Kanun’un Yurirlik
Tarihi Oncesinde Cahsanlarm
Durumu

Agir ve tehlikeli islerde calistirilan iscilerin
mesleki egitim almadan calistirllamayacagina
iliskin Is Kanunu'nun 85. maddesinde yapilan
degisiklik 1 Ocak 2009 tarihinde yurtrlige gir-

mis bulunmaktadir. Ancak yasal dizenlemede
isyerlerinde vyurtrlik tarihi itibariyle calisan
iscilerin mesleki egitim almamalart halinde ne
olacagi konusuna iliskin bir aciklik yer alma-
mustir.

Huktimde aciklik bulunmamas: nedeniy-
le isyerlerinde agir ve tehlikeli islerde calisan
tim iscilerin -calismaya basladiklart tarih dik-
kate alinmaksizin- mesleki egitim zorunlulu-
guna tabi tutulacagi seklinde hatali yorumlar
ortaya ¢itkmis, isletmelere yonelik yaptirim uy-
gulanmasit tehdidi ortaya cikmustir. Gercekten
de hikmiin lafzina bagli kalindiginda mesleki
egitim zorunlulugunun yerine getirilmemesi ha-
linde iscinin agir ve tehlikeli islerde calistiril-
masinin mimkiin olmayacagi, aksi durumda ise
her isci icin 500 TL idari para cezast 6denmesi
sonucu dogacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda
isyerlerinde uzun stiredir calisan ve yaptiklari
agir ve tehlikeli islerle ilgili olarak yeterli bilgi
ve becerilere sahip olan isciler mesleki egitim
almamis olmalari halinde bir giinde “yetersiz”
kisiler haline gelecek ve so6z konusu islerde ca-
listirlmalari hukuken mimkiin olmayacaktir'.

Doktrinde de vurgulandigi tizere, 5763 sa-
yili Kanun ile getirilen zorunlulugun, ancak
konuyu kismen acikliga kavusturan Teblig'in'?
yayimlandig: tarih olan 31 Mayis 2009 tarihin-
den itibaren ise alinacak isciler acisindan ge-
cerli oldugu kabul edilmelidir. Zira ilgili Kanun
maddesi, herhangi bir ikincil norm olmaksizin
dogrudan uygulanabilecek nitelikte degildir.
Yukumluligiin ne sekilde yerine getirilecegi
belirlenmeden, zorunlulugun gecerli oldugunu
kabul etmek ve 31 Mayis 2009 tarihi 6ncesinde
ise alinan isciler icin belgelendirme beklemek
hukuki giivenlikle bagdasmamaktadir.

Bilindigi tizere kanunlarin geriye ylrimezli-
gi, evrensel diizeyde kabul goren hukukun ge-
nel ilkelerinden biri olup, Anayasa’da ifadesini
bulan hukuk devletinin de gerekleri arasinda
yer almaktadir. S6z konusu ilkeye, Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarinda da 6l¢ii norm ola-
rak sikca basvurulmaktadir’®. Bireylerin hukuk
giivenligini saglamak amaciyla formile edilen
soz konusu ilke, yurtrlikteki kurallarin ytrtr-
lige girdigi tarihten sonraki donem icin uygula-
ma kabiliyetini haiz olmast, aksi belirtilmedikce
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gecmise dontlik olarak uygulanamamasini ifade
etmektedir®.

Agir ve tehlikeli islerde mesleki egitim zo-
runluluguna iliskin kanun hiitkmiinin ayrintila-
rint belirleyen Teblig'in, yayimlandigt 31 Mayis
2009 tarihinden once isyerlerinde calismaya
baslamis isciler acisindan uygulanmak isten-
mesi, s6z konusu islerde calistirilan isciler aci-
sindan kanunlarin geriye ylrimezligi kuralinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Is Kanunu'ndaki zorunlulugun isveren aci-
sindan gecerli oldugu savunulabilirse de, isci-
nin mesleki egitimden ge¢cmemis olmasi veya
mesleki egitime tabi tutulduktan sonra girdigi
sinavda basarisiz olmast, agir ve tehlikeli isler-
de calistirilan iscinin de zor durumda kalmasina
sebep olmaktadir. Isverenin, bu yorum kabul
edildiginde mesleki egitim almamis iscinin is
sozlesmesini, isi gorebilme yeterliligini kaybet-
tigi gerekcesiyle gecerli sebeple feshetmesi isci-

nin zarara ugramasina yol acacaktir'®,

3. Mesleki Egitim Modiilleri
Olusturulmamis Agir ve Tehlikeli
islerde Calisanlarin Durumu

Agir ve tehlikeli isler bilindigi tizere, 4857
sayili Is Kanunu uyarinca cikarilan Agir ve Teh-
likeli Isler Yonetmeligi'” ekinde yer alan liste
ile tespit edilmis bulunmaktadir. S6z konusu
listede 111 is, agir ve tehlikeli is olarak sayilmis
olup, 5763 sayili Kanun ile getirilen zorunlulu-
gun varligt bir isin s6z konusu listede yer alip
almadigina gore belirlenecektir.

Ancak liste degerlendirildigi takdirde sayilan
agir ve tehlikeli islerin, mesleki egitimle ilgili
modil ve programlarla uyusmadigr goze carp-
maktadir. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu
geregi mesleki egitim modil ve programlari,
Mesleki Egitim Kurulu'nun belirleyecegi mes-
leklerde kullanimak tzere hazirlanmaktadir.
S6z konusu modillerin hazirlanmasinda Agir
ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi ekinde yer alan
Cizelgede sayilan isler dikkate alinmamakta,
meslek smiflandirmas: izerinden degerlendir-
me yapimaktadir.

Ote yandan Mesleki Egitim Kanunu kapsami
disindaki mesleklerde mesleki egitimleri ilgili

meslek kuruluslarinin yuriitecegi dizenlenmis
ise de, uygulamada s6z konusu kuruluslarin
agir ve tehlikeli islere 6zgli modiil ve program-
lar hazirladigindan s6z edilememektedir.

5763 sayili Kanun ile 4857 sayili s
Kanunu’'nun 85. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda agir ve tehlikeli islerde calisan is-
cilerin tabi tutulacagi mesleki egitim modulle-
rinin tespiti 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Zira yukarida da belirtildigi tizere formel mes-
leki egitim modilleri ile agir ve tehlikeli isler
arasinda bir uyum kurulmadigindan, bircok is-
kolunda mesleki egitim almak isteyen iscilere
uygun mesleki egitim modil ve programi bu-
lunamamustir.

4, Yukumlilikle Baglantili Diger
Belirsizlikler

Agir ve tehlikeli islerde calistirilan iscilerin
yaptiklart isle ilgili mesleki egitim almalart zo-
runlulugu ile ilgili belirsizliklerin yukarida ince-
lenenlerle sinirlt oldugu sonucuna varmak hata-
It olacaktir. Nitekim Tiirkiye Isveren Sendikalart
Konfederasyonu (TISK) tarafindan Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na bildirilen yasal
dizenlemede aciklik tasimadigi gorilen diger
konulara asagida basliklar halinde yer verilme-
sinin uygun olacagi distinilmektedir:

e Egitim maliyetlerinin kime ait olacag:'®,

e Egitimde gecen surelerle calisma stireleri
arasindaki iliskinin nasil kurulacagi,

e Isverenin egitim verdirdigi iscilerin isten
ayrilmalart halinde yargi kararlarinda genellikle
mispet karsilanmayan egitim giderleri konu-
sunda cezai sart konulmasinin hukuki sonuc-
lar,

e Iscilerin egitime gonderilmesi halinde
-ozellikle de bunun milli egitim mevzuatinda
yer aldig1 gibi son derece uzun sureleri kapsa-
mast halinde- isyerlerindeki islerin yurttimu-
niin nasil saglanabilecegi,

e Isyerlerinde egitim yapilmast s6z konusu
oldugu takdirde ise santiyeler gibi sehir merkez-
lerinden uzak ve son derece sinirli imkanlarin
s6z konusu oldugu ortamlarda egitim faaliyeti-
nin nasil gerceklestirilebilecegi,

e ingsaat gibi, bir baska isverene kars: bel-
li stureler ve maliyetlerle karsilanacagi taahhtt
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edilmis islerde bahse konu egitimin yaratacag:
ilave maliyet ve siire kayiplarinin isveren tize-
rinde birakilmasinin hakkaniyetle ne olctide
bagdasacagi,

e Egitim zorunlulugunu yerine getiren is-
verenlere 6rnegin sosyal giivenlik primi yahut
issizlik sigortast primlerinde indirim uygulama-
sina gidilmesinin 6ngodrilmemis olmast,

e Egitim giderlerini karsilayan isverenlere
vergi ve kredi avantajlari saglanmamasi.

M. BELIRSIZLIKLERIN
GIDERILMESINE YONELIK
CALISMALAR

1 Ocak 2009 tarihinde yururlige giren 5763
sayilt Kanunun 5. maddesi ile mevzuatimiza gi-
ren agir ve tehlikeli islerde mesleki egitim zo-
runlulugunun yol actigt belirsizliklerin gideril-
mesi konusunda stlire¢ icinde cesitli calismalar
yapilmis bulunmaktadir. S6z konusu faaliyetler
mevzuatta yapilan degisiklikler ve diger giri-
simler seklinde tasnif edilerek incelenecektir.

1. Mevzuattaki Degisiklikler

a. Agir ve Tehlikeli Islerde
Calistirilacak Iscilerin Mesleki
Egitimlerine Dair Teblig

Agir ve tehlikeli islerde mesleki egitim zo-
runlulugunun yurirlige girdigi 1 Ocak 2009
tarihinden itibaren s6z konusu yikimlualigin
uygulanabilirligi konusunda sorunlarla karsila-
silmast mevzuatta aciklik saglayacak ikincil bir
diizenleme hazirliginin baslamasina neden ol-
mustur. S6z konusu hazirliklar sonucunda Agir
ve Tehlikeli Islerde Calistrilacak Iscilerin Mes-
leki Egitimlerine Dair Teblig yayimlanarak yi-
rirlige konulmustur.

Ancak burada 6nemle vurgulanmas: gereken
husus, Teblig’'in zamanlama olarak hatali sekil-
de cikarilmasidir. Zira mesleki egitim zorunlu-
luguna iliskin kanun degisikligi 26 Mayis 2008
tarihinde yapilmasina ve 1 Ocak 2009 tarihinde
yurtrlige girmesine ragmen zorunlulugun nasil
yerine getirilecegine iliskin ikincil dizenleme
31 Mayis 2009 tarihine kadar c¢ikarilmamistir®.

S6z konusu Teblig’in, hikmiin uygulanabi-
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lir hale getirilmesi amaciyla cikarildigt anlasil-
makla birlikte geriye yonelik ceza tehdidinin
dogmasi ihtimalini bertaraf ettigini soylemek
mimkin degildir. Teblig, Kanun'un yurtrlik
tarihinden itibaren dort ay sonra yayimlanma-
sina ragmen yukumliligin Teblig'in yayimi
tarihinden gecerli olacag: seklinde bir hiikme
yer verilmemesi, uygulamanin ayrintilart belir-
lenmeden yukimliligin hayata gecirilmesi so-
nucunu dogurmustur®. Konuya iliskin 6zellikle
isveren kuruluslarinin israrli talepleri hazirlik
asamasinda dikkate alinmamis, gecis stuiresine
metinde yer verilmemistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Teblig’'de yer
alan ise alinmadan belge alinacagina ve calis-
tirllacak iscilerin belgeye sahip olacagina ilis-
kin hiikiimler, mesleki egitim zorunlulugun,
Teblig'in yaymmui tarihinden sonra ise almacak
veya calismaya baslayacak isciler acisindan
aranacagmna delalet etmektedir. Ancak burada
acik bir gecis sliresine yer verilmedigi icin uy-
gulamada daha 6nce ise alinan iscilerden otirt
ceza verilmesi yoluna gidilmesi mimkin bu-
lunmaktadir.

Teblig, genel olarak 85. maddede yer alan
mesleki egitimin icerigini doldurmakta olup,
metinde mesleki egitimin tanimi, mesleki egitim
alindigin1 gosteren belgeler ve yluktmlaligin
kisi bakimindan kapsamina yonelik hiitkiimlere
yer verilmektedir.

Teblig’in 4. maddesinde yer alan mesle-
ki egitim taniminin, Orgiin ve yaygin mesleki
egitim ile kisitlandig1 goze carpmaktadir. Mes-
leki egitim, bu tanim cercevesinde enformel
(alayly) 6grenmeyi icermemekte ve s6z konusu
ogrenim stirecleri mesleki 6grenme bicimi ola-
rak kabul edilmemektedir?’. Enformel egitimin
mesleki egitim tanimi disinda tutulmasi, 6zellik-
le isletmelerde calisan iscilerin yaptiklari islerle
ilgili olarak edindikleri bilgi, tecriibe ve yeter-
liliklerin dikkate alinmamast sonucunu dogur-
maktadir.

Mesleki egitimin belgelendirilmesi konusun-
da Teblig ile 6nemli degisiklikler yapilmuistir.
Tebligin 6. maddesinin birinci firkast uyarinca
altt bent halinde sayilan belgelere sahip olanla-
rin mesleki egitim almis sayilacagt ve belge sa-
hibi olmayanlarin agir ve tehlikeli islerde calisti-
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rilamayacagi hiikme baglanmaktadir. Maddede
yer alan belgeler, 3308 sayili Kanun kapsamin-
daki mesleki egitim belgeleri, ISKUR tarafindan
yurttilen issizlere yonelik meslek edindirme,
gelistirme ve degistirme kurslart sonucu veri-
len bitirme belgeleri, Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu uyarinca verilen operator ve suriicl
belgeleri, atesci yeterlilik belgeleri, uluslararasi
kurum ve kuruluslarca verilen ve Milli Egitim
Bakanligi tarafindan denklik taninan belgeler
seklinde sayilmaktadir.

Tebligin 6. maddesinin birinci fikrasinin “d”
bendinde ilk dort bentte sayilan belgeler disin-
da kurulus kanunlarinda veya ilgili kanunlarca
yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
egitim amaclt faaliyet gosteren vakif ve dernek-
ler ile isci ve isveren kuruluslari veya isveren ta-
rafindan Milli Egitim Bakanliginin onayt ile di-
zenlenen egitim faaliyetleri sonucunda verilen
belgelerin de yukimliligin yerine getirilmesi
acisindan gecerli kabul edilecegi belirtilmekte-
dir. “d” bendinde yer alan hikim 6zellikle Milli
Egitim Bakanligr’'nin onayinin hangi kurum ve
kuruluslar icin aranacagi konusunda soru isaret-
lerine yol acmustir. Zira Milli Egitim Bakanligi'nin
onayinin isci ve isveren kuruluslart veya isveren
tarafindan yapilan egitimler icin aranacagi acik
olmakla birlikte, bentte sayilan “kurulus ka-
nunlarinda veya ilgili kanunlarca yetkilendiril-
mis kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, egitim amacl
faaliyet gosteren vakif ve dernekler” icin onay
aranip aranmayacagi belli degildir.

Milli Egitim Bakanligi’nin Teblig'deki bel-
gelendirme esaslari acisindan tekele varan bir
yetkiye sahip oldugu acikca gorilmektedir. Ba-
kanlik belgelerin bir kismint bizzat kendisine
bagli egitim kuruluslari vasitasiyla verirken, di-
gerlerinin ya onay mercii ya da denetim mercii
olarak stirece dahil olmaktadir. Yalnizca Patla-
yict Madde Atesleyici Yeterlilik Belgesi, sahip
oldugu 6zel durum nedeniyle bu genellemenin
disinda tutulmus olup, Icisleri Bakanlhiginin
yetkisine birakidmustir*?. Milli Egitim Bakanligi-
nin onayi olmaksizin mesleki egitim yapilama-
mast ve gecerli belge verilememesi sonucunu
doguran bu yaklasim, cagdas egitim anlayislari-

nin tam aksi yonde bir gelismeye yol acmakta-
dir. Guintiimuizde gecerli olan ve tilkemizde de
onemli asama kaydedilen yasam boyu egitim
konseptini dislayan bu anlayis, mevzuatta yer
alan bircok diizenlemeyi de gdzden kacirmak-
tadir. Zira Sendikalar Kanunu uyarinca sendika-
larin yurttecegi faaliyetler arasinda tyelerinin
mesleki egitim, bilgi ve tecriibelerini ytikselt-
mek icin calismak teknik ve mesleki egitim te-
sisleri kurmak acikca sayilmakta, Milli Egitim
Bakanligi’'ndan onay alinmasi hususunda bir
diizenlemeye yer verilmemektedir®. Bu acidan,
yukimliligin yerine getirilmesi konusunda
ozellikle Milli Egitim Bakanligi'nin onay1 disin-
da egitim diizenlenebileceginin kabuliu gerek-
mektedir.

Mesleki egitim zorunlulugu ile ilgili olarak
Teblig'de yer alan en 6nemli diizenlemelerden
biri de, zorunlulugun kisi olarak kapsamini be-
lirlemeye yonelik 5. maddedeki hitkiimdiir. S6z
konusu hiitkiim uyarinca agir ve tehlikeli islerde
calistirtlacak isciler, ise alinmadan 6nce mesle-
ki egitime alinacak olup, isyerinde yapilan asil
isin Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi ekinde
yer alan listedeki islerden biri olmasina ragmen
iscinin yaptigi is agir ve tehlikeli isler kapsamin-
da degilse mesleki egitim zorunlulugu aranma-
yacaktr. Is Kanunu'nun 85. maddesindeki “isle
ilgili mesleki egitim” ibaresini acikliga kavustu-
ran hikmin uygulanmasinda 3308 sayili Mes-
leki Egitim Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu
vurgulanmaktadir.

5. maddenin uygulanmasinda sorunlarla kar-
silasilmasit muhtemeldir. Zira isyerinde yapilan
asil isin agir ve tehlikeli is oldugu bir isyerinde
agir ve tehlikeli olmayan islerde calisan iscile-
rinin mesleki egitim zorunlulugu acisindan du-
rumlarinin netlestirilmesi, isverenin veya ilgili
isveren vekilinin konu hakkinda yapacagi de-
gerlendirmeye bagli olacaktir.

Konuyla ilgili olarak Turkiye Metal Sanayi-
cileri Sendikasi (MESS) bunyesinde gercekles-
tirilen bir arastirmada zorunluluga tabi perso-
nel sayist belirlenmistir. MESS tarafindan tye
isyerlerinde gerceklestirilen “Agir ve Tehlikeli
Islerde Calisanlar icin Mesleki Egitim Alma ve
Belgelendirme Zorunlulugu Ihtiyac Analizi”
sonucunda, asil isin agir ve tehlikeli is (metal
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ve metalden mamul esya imalat) oldugu 53 is-
yerinde yaklasik 7000 iscinin zorunluluga tabi
oldugu tespit edilmis bulunmaktadir®. S6z ko-
nusu tespitin ozellikle kiicik ve orta oOlcekli
isletmeler acisindan teknik ve yapisal sorunlar
nedeniyle gticlikle yapilabilecegi ve gelecek-
te zorunlulukla baglantili cezalarin s6z konusu
olabilecegi diistintilmektedir.

Teblig’de agir ve tehlikeli islerde calistirilan
iscilerin gerekli belgelere sahip olup olmadikla-
rinin is mufettislerince denetlenecegi ve hazir-
lanan 6zlik dosyalarinda mesleki egitim alindi-
gina iliskin belgelerin bir 6rneginin saklanacagi
da hitkme baglanmaktadir.

b. Teblige Iliskin Degisiklik
Calismalari

Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirilacak Iscile-
rin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig'in yayim-
lanmas: ile yukarida belirttigimiz belirsizlikle-
rin giderilmesi konusunda bir adim atilmakla
birlikte, bircok sorunun aynen devam ettigi
gorilmistir. Ozellikle 31 Mayis 2009 tarihin-
den once isyerlerinde istihdam edilen iscilerin
durumunun acikliga kavusturulmamasi elestiri
konusu olmus bulunmaktadir.

Gelen elestiriler ve olumsuz yorumlar nede-
niyle 2010 yili Ocak ayinda Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanligr tarafindan Tebligde degi-
siklik yapilmasina yonelik bir calisma basla-
tilmistir. Calismalar cercevesinde Is Sagligr ve
Guivenligi Genel Mudurligu ile Milli Egitim Ba-
kanligi tarafindan birer degisiklik 6nerisi hazir-
lanmis ve ilgili taraflarla paylasilmistir.

Is Saghgt ve Giivenligi Genel Mudirligi
tarafindan hazirlanan degisiklik onerisinde, 1
Ocak 2009 tarihinden 6nce ise giren iscilerin,
meslekteki calisma strelerine gore farkli bel-
gelendirme esaslarina tabi tutulmalari 6ngoriil-
mektedir. Oneride;

e 3 yildan az (¢ yil dahiD calismasi bulunan
iscilere, verilecek en az 40 - 60 saat mesleki
egitim sonucu Milli Egitim Bakanlig'inin ilgili
birimlerince yapilacak sinavda basarili olmalari
halinde,

e 3 yildan fazla ve 10 yildan az (10 yil da-
hiD calismast bulunan iscilere, Milli Egitim
Bakanligi'nin ilgili birimlerince yapilacak sinav-
da basarilt olmalar: halinde,
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e 10 yildan fazla calismast bulunan iscilere,
herhangi bir sart aranmaksizin,

belge verilmesi ongorilmustir. S6z konusu
Oneri, zorunlulugun ancak 31 Mayis 2009 tari-
hinden itibaren gecerli oldugunu dikkate alma-
makla birlikte, calisanlarin meslekteki c¢alisma
surelerine gore farkli diizenleme getirmesi ve
en azindan 10 yillik calismast olanlara egitim
ve sinav olmaksizin belge verilmesine olanak
saglamasi acisindan olumlu karsilanmalidir.

Calismalara katilan Milli Egitim Bakanlig:
temsilcilerinin sunduklart 6neride ise agir ve
tehlikeli islerde calisip mesleki egitim aldigini
belgeleyemeyen iscilerin durumlari, yapilmak-
ta olan isin 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu
kapsaminda olup olmadigina gore farkls sekilde
belirlenmektedir. Agir ve tehlikeli islerde cali-
sip mesleki egitim alindiginin belgelenmemesi
durumunda;

e Yapimakta olan isin 3308 sayili Kanun
kapsaminda olmasi halinde iscinin 1l Istihdam
(ve Mesleki Egitim) Kurulu araciligr ile mesleki
egitim merkezlerine yonlendirilmesi,

e Yapilmakta olan isin 3308 sayili Kanun
kapsaminda olmamasi halinde iscinin, calistigt
iste 5 yil ve tizeri hizmeti oldugunu belgelemesi
sartiyla Teblig’in 6. maddede belirtilen belgeleri
vermeye yetkili kurum/kuruluslar tarafindan ya-
pilacak teorik ve pratik sinava tabi tutulmasi ve
basarili olmast durumunda belgelendirilmesi,

e Yapilmakta olan isin 3308 sayili Kanun
kapsaminda olmamas: halinde iscinin calistigt
iste 5 yildan az hizmeti varsa, 6. maddede belir-
tilen belgeleri vermeye yetkili kurum/kurulus-
lar tarafindan verilecek yogunlastirilmis egitim
sonunda yapilacak teorik ve pratik sinava tabi
tutulmast ve basarili olmas: durumunda ilgili
kurumca belge verilmesi,

ongorulmektedir.

Yapilan calismalarda ozellikle Milli Egitim
Bakanlig: yetkilileri, Is Saglig1 ve Giivenligi Ge-
nel Mudurligi’'niin 10 yil ve tzerinde calisma-
st bulunanlar icin getirdigi sinav ve egitim ol-
maksizin belgelendirme olanaginin 3308 sayili
Kanun’a aykirt olacagint belirterek, s6z konu-
su Onerinin kabul edilemez nitelikte oldugunu
vurgulamislardir. Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligit Hukuk Miusavirligi temsilcisi ise si-
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navla belgelendirme yapilmasinin kazanilmis
haklara mutdahale anlamini gelecegini belirte-
rek, yapilacak yeni dizenlemede sinav zorun-
luluguna yer verilmemesinin uygun olacagini
belirtmistir.

Calismalarda, TISK ve Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi (TOBB) temsilcileri tarafindan uy-
gulamanin geriye yurttilmesinin hatali olacag:
belirtilerek, metinde bir gecis stiresi ongorilerek
uygulamanin ertelenmesi Onerisinde bulunul-
mus, ancak Kanun hiikkmiiniin aksine dizenle-
me yapilamayacagi gerekce gosterilerek uygula-
manin ertelenmesi talebi kabul edilmemistir.

Calisma sonucunda Teblig’'de degisiklik ya-
pilmasina iliskin olarak Teblig® hazirlanarak
yurtrlige konulmustur. S6z konusu degisiklik
Tebligi oncelikle 6. maddenin birinci fikrasina
Mesleki Yeterlilik, Sinav ve Belgelendirme Y-
netmeligi®® kapsaminda verilen mesleki yeter-
lilik belgelerine sahip olanlarin Is Kanunu'nun
85. maddesi acisindan mesleki egitim almis ka-
bul edilecegi hiikme baglanmaktadir. S6z konu-
su dizenleme yerinde olmakla birlikte mesleki
yeterlilikler sistemimizin tam anlamiyla faaliye-
te gecmemesi nedeniyle maddenin kisa vadede
etki dogurmast miimkiin gorinmemektedir.

9 Mart 2010 tarihli Teblig’'de yer alan hi-
kiimlerden en 6nemlisi, 1 Ocak 2009 tarihinden
once isyerlerinde agir ve tehlikeli islerde cali-
san iscilerin belgelendirilmesine yonelik 6zel
diizenlemedir. S6z konusu diizenleme uyarin-
ca 1 Ocak 2009 tarihinden 6nce Agir ve Tehli-
keli Isler Yonetmeligi kapsamina giren islerde
calismaya baslayan iscilere verilecek en az 32
en cok 40 saatlik egitim sonucu dizenlenecek
belgelere sahip olanlar bu Teblig kapsaminda
mesleki egitim almis olarak kabul edilecektir.
Yapilacak egitimlerin Teblig’'in 6. maddesinin
birinci fikrasinin “d” bendinde sayilan kurulus-
lar ile Milli Egitim Bakanlig: arasinda yapilacak
protokoller cercevesinde yuritilmesi 6ngoril-
mektedir. Baska bir deyisle protokol bagitlan-
madan 6. maddenin ikinci fikrasindaki imkan-
dan yararlanilmasi miimkiin gérinmemektedir.

Agir ve tehlikeli islerde calistirilan iscilerin
32 ila 40 saatlik egitim sonrasinda herhangi bir
olcme, degerlendirme veya sinava tabi tutul-
maksizin belgelendirilmesi, genel olarak 1 Ocak

2009 tarihinden 6nce isyerlerinde agir ve tehli-
keli islerde calisan iscilerin durumunu acikliga
kavusturmasi acisindan olumlu olmakla birlik-
te, egitime tabi tutulacak iscilerin bilgi, beceri
ve yeterliliklerini dikkate almamasi nedeniyle
elestiriye acik bir hiikiim olarak degerlendirile-
bilir. Bircok sektorde yaptiklari isle ilgili olarak
mesleki egitim kurum ve kuruluslarindaki egi-
ticilerden daha gtincel ve daha detayli bilgilere
sahip olan, ancak belge alamadiklari icin egiti-
me tabi tutulacak iscilerin, bu durumda ne gibi
bir fayda saglayacaklari ve Kanunun gerekcesi
hatirlanirsa is kazalarinin 6nlenmesinde ne gibi
bir katkist olacagi soru isareti olarak karsimiza
ctkmaktadir.

6. maddenin ikinci fikrasindaki dizenleme
ile ilgili bir diger soru isareti de, uygulamay1 1
Ocak 2009 tarihinden Once isyerlerinde agir ve
tehlikeli islerde calisan iscilere 6zgiilemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu tarihten
sonra mesleki egitimin ne sekilde yapilacagina
iliskin bir diizenleme yururlige konulmamaistir.
Bu baglamda mesleki egitim zorunlulugunun,
hukuki olarak konunun ayrintilarini diizenle-
yen Teblig’in yurirlige girdigi 31 Mayis 2009
tarihinde basladig dikkate alindiginda, 31 Ma-
yis 2009 tarihine kadar isyerlerinde agir ve teh-
likeli islerde calisanlarin da madde kapsaminda
degerlendirilmesi uygun olacaktr.

Yeni Teblig’de yer alan bir diger hiikkiim de,
daha once cikarilan Teblig'in 6. maddesinin
birinci fikrasinin “d” bendinde degisiklik yap-
maktadir. S6z konusu hitkme gore, Milli Egitim
Bakanligrnin ilgili biriminin onayinin alinma-
st sartiyla kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, egitim amach faaliyet gosteren va-
kif ve dernekler, isci ve isveren kuruluslart ile
buinyelerinde kurulu iktisadi isletmeler veya is-
veren tarafindan dizenlenen egitim faaliyetleri
sonucunda verilen belgeler de mesleki egitim
zorunlulugu acisindan gecerli kabul edilecektir.
Yeni dizenlemede Milli Egitim Bakanligi'nin
onayinin hangi kurum ve kuruluslar icin arana-
cagi hususunda uygulamada yasanan tereddiit”
giderilmis bulunmaktadir. Ayrica Teblig ile isci
ve isveren kuruluslari biinyesinde kurulu ikti-
sadi isletmelerin egitim diizenleyebileceklerine
yonelik degisiklik yapilmaktadir.
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9 Mart 2010 tarihli Teblig ile “yirttme” bas-
liklt 9. maddede degisiklik yapilarak, Teblig hii-
kiimlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1 ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan birlikte
yurutilecegi belirtiimektedir.

2. Diger Girisimler

Agir ve tehlikeli islerde calistirllacak iscilerin
calistiklart isle ilgili mesleki egitimden geciril-
mesi konusunda mevzuatta yapilan diizenle-
melerin yant sira 6zellikle protokollerin hazir-
lanmast ve 3308 sayilit Mesleki Egitim Kanunu
kapsaminda denklik mekanizmasindan yararla-
nilmast gibi cesitli girisimlerde bulunulmustur.
Ozellikle isletmelerin karsi karstya kaldigi ceza
tehdidinin mevcut isglici acisindan ortadan
kaldiridlmasina yonelik bu girisimlerde, is din-
yasini temsil eden kurum ve kuruluslarin 6n
plana ciktig1 gorilmektedir.

a. Protokoller

Mesleki egitim gibi tlke kalkinmasi acisin-
dan 6nemli bir konuda Milli Egitim Bakanlig:
ile isletmeler arasinda sik¢a protokoller bagit-
landigr bilinmektedir. Ozellikle vasifli isgiict
teminine yonelik s6z konusu protokoller Milli
Egitim Bakanlig: biinyesindeki mesleki egitimle
ilgilenen cesitli genel mudurlikler ile imzalan-
maktadir®,

Is Kanunu'nun 85. maddesinde 5763 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile giindeme gelen
agir ve tehlikeli islerde mesleki egitim zorunlu-
luguna yonelik olarak da, Milli Egitim Bakanlig1
ile isbirligi protokolleri yapilmasi yoluna gidil-
digi gortlmektedir. Uygulamada Cimento En-
diistrisi Isverenleri Sendikasi (CEIS)* ve TISK
tarafindan Milli Egitim Bakanlig: ile protokoller
yapilmis bulunmaktadir.

TISK ile Milli Egitim Bakanhigi arasinda 15
Ocak 2010 tarihinde imzalanan ve tc¢ yil sureli
olan Protokol, TiISK iiyesi Isveren Sendikalarina
bagli isletmelerde agir ve tehlikeli islerde cali-
sanlardan bu islerde calisabilmeleri icin gerekli
belgesi olmayanlara, belge icin lizumlu egiti-
min ve belgenin verilmesini saglamak tizere yu-
rirlige konulmustur. Milli Egitim Bakanligi'ni
Erkek Teknik Ogretim Genel Midiirliginiin
temsil ettigi Protokol kapsaminda, o6zellikle
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egitim programlarinin hazirlanmast konusunda
Mesleki Egitim Kanunu hiktmleri uyarinca is-
lem yapilacak olup, Mesleki Yeterlilik Kurumu
tarafindan standardi yayimlanmamis meslekler-
le ilgili kurslarin icerigi ve siiresinin, kursa kati-
lacak personelin egitim seviyesi ve niteliklerine
gore TISK'e iiye isveren sendikalarinin ihtiyac
ve beklentilerini karsilayacak tarzda hazirlan-
masi ongorilmektedir®.

Yukarida da belirtildigi tizere, 31 Mayis 2009
tarihli Teblig’de degisiklik yapilmasina iliskin
Teblig’in yayimlanmasi ile 1 Ocak 2009 tarihin-
den 6nce calismaya baslayan ve mesleki egitim-
den gecmemis iscilerin 32 — 40 saatlik egitimler
ile belgelendirilmesi ancak Protokoller vasita-
styla mimkiin olacaktir. Bu baglamda Teblig’in
yururlige girmesi ile Protokollerin 6nemi bii-
yuk olctide artmus olup, dntimiizdeki donemde
benzeri bircok protokoliin imzalanmasi muhte-
mel goriinmektedir.

b. Denklik Mekanizmasi1

Mesleki egitim zorunlulugu ile ilgili olarak
glindeme gelen bir diger konu da, 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu’'nun 35. maddesi kapsa-
minda iscilerin calisma stireleri dikkate alinarak
kalfalik ve ustalik belgesi almalarinin saglanmasi-
dir. S6z konusu Kanun’un 35. maddesinin birin-
ci fikrast “Kapsamiu, sartlart ve stiresi Bakanlikca
belirlenecek telafi egitimine katilan ve bu egitim
sonunda yapilacak sinavlarda basarili olan kalfa,
usta ve genel lise mezunlarina, bitirdikleri mes-
lek alaninin diplomast verilir.” seklinde olup,
uygulamanin esaslart Mesleki ve Teknik Egitim
Yonetmeligi'nde?! diizenlenmistir.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi'nin
229 ve devamindaki maddelerde denklik esas-
larina yer verilmekte olup, Yonetmeligin 242.
maddesinin ikinci fikrasinin “c” bendinde mes-
leki egitim stiresine gore belirlenecek stirelerle
meslekleri ile ilgili bir isletmede calistiklarini
belgelendirenler ile bir meslek dalinda pratik
egitim karsiligi kabul edilen basarili hizmet si-
resi ciraklik egitimi stiresinin iki kati olanlara
dogrudan o meslekle ilgili kalfalik sinavina gir-
me imkani saglanmaktadir.

Her ne kadar denklik mekanizmasina iliskin
esaslart dizenleyen yasa hikmiinde telafi egi-



mart 10 SICIL

timinden gecirilme sartindan soz edilmekteyse
de, Yonetmelik ile belirli stire calismast olanlar
icin bir istisna tanindig1 ve s6z konusu kisilerin
dogrudan sinava alindigt gorilmektedir.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi uya-
rinca calisma slresini belgelendirerek sinavla
kalfalik belgesi alan iscilerin agir ve tehlikeli
islerde calistirlmasinin 6ntinde bir engel kal-
mamaktadir. Zira Agir ve Tehlikeli Islerde Ca-
listurilacak Iscilerin Mesleki Egitimlerine Dair
Teblig'in 6. Maddesinin birinci fikrasinda kalfa-
lik belgesi, agir ve tehlikeli islerde calistirilacak
isciler icin aranacak belgelerden biri olarak sa-
yilmaktadir.

Uygulamada bazi is dinyas: kuruluslarinin,
agir ve tehlikeli islerde calistirilan isciler icin
denklik mekanizmasi ile belge aliabilecegi
yoninde duyurular yayinladiklart gortilmek-
tedir. Denklik yoluyla belgelendirme yapilma-
s, onemli bir imkan olarak degerlendirilmek-
le birlikte mesleki egitim modulleri ile agir ve
tehlikeli isler arasindaki uyumsuzluk nedeniyle
uygulamada kullanilmasi gii¢ bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Ancak uygulamanin ay-
rintilarinin netlestirilmesi halinde mesleki egi-
tim zorunlulugunun yerine getirilmesi anlamin-
da fayda saglamas: mimkiin bulunmaktadir.

1V.SONUC VE ONERILER

5763 sayili Kanun ile mevzuatimiza giren
agir ve tehlikeli islerde calistirilacak iscilerin
mesleki egitim zorunlulugu, ilgili hitkmiin Res-
mi Gazete’de yayimlandigt 26 Mayis 2008 tari-
hinden bu yana stirekli tartisilan ve endistriyel
iliskiler giindemini mesgul eden bir konu ola-
rak varligint korumaktadir. Zorunluluk, uygu-
lamada bircok belirsizlige sebep olmus bulun-
maktadir.

Hikmiin boylesine olumsuz sonuclar dogur-
masindaki temel nedenin, hazirlik asamasinda
yeterince Uzerinde distinilmemesi ve mevcut
yapiyla ne kadar uyumlu olacaginin tartisiima-
mast oldugu vurgulanmalidir. Nitekim uygulama
esaslarint belirlemek tizere cikarilan Teblig’in,
ilgili maddenin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan bir yil sonra ve yururlige girmesinden
de yaklasik alti ay sonra cikarilmasi, uygulama
baslayana kadar maddenin ne gibi sonuclar do-

guracaginin idare tarafindan da ongorilmedigi-
ni ortaya koymaktadir.

Mesleki egitim zorunlulugu ile ilgili temel
¢Ozim Onerimiz, uygulamada karsilasilan be-
lirsizlikler dikkate alinarak uygulamanin erte-
lenmesine veya zorunlulugun kaldirilmasina
yonelik bir kanun degisikliginin yapilmasidir.
Doktrinde de paralel sekilde, uygulamanin er-
telenmesine ihtiyac oldugu yoniinde gorusler
dile getirilmis bulunmaktadir?.

Burada ozellikle ilgili maddenin oOncelikle
Is Kanunu'ndan cikarilarak 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu’'na dahil edilmesi veya konuyla
ilgili olarak Is Kanunu'nda 3308 sayili Kanun’a
atif yapilmasi suretiyle diizenlemenin netles-
tirilmesinin uygun olacag: dustuntlmektedir.
Aksi takdirde, herhangi bir yasal dayanak ol-
maksizin ¢ikarilan Teblig ve cikarilan degisiklik
Tebligi'nin gecerliligi hakkinda soru isaretleri
giindeme gelecektir.

Ayrica mesleki egitim zorunlulugunun han-
gi gerekceyle getirildigi dikkate alinarak, is ka-
zalart ile meslek hastaliklarinin 6nlenebilmesi
amaciyla, mesleki egitim miifredati is saglig: ve
glvenligi acisindan genel bir gbzden gecirme-
ye tabi tutulmalidir. Mesleki egitimde is saglig:
ve glvenligine iliskin konular islenirken giincel
teknolojiler dikkate alinmali, egiticilerin dize-
yi gelistirilmeli, cagdas egitim materyalleri ve
metotlar kullanidlmalidir. Tim bu gozden gecir-
me ve glincelleme faaliyetlerinin uzun vadede
gerceklesecegi dikkate alindiginda yukarida yer
alan erteleme Onerisinin, bir y1l veya daha uzun
streli olmasinin uygun olacagt disuntilmekte-
dir.

Mesleki egitim zorunlulugu ile ilgili son bir
bucuk yillik siirecte yasanan tartismalar da gos-
terdigi tizere, uygulamadan ve calisma hayati-
nin gerceklerinden bagimsiz sekilde yurirlige
konulan hukuki diizenlemeler, beklenen fayda-
y1 dogurmak yerine yeni sorunlarin yasanma-
sina neden olmaktadir. Ontimiizdeki dénemde
bu yasananlardan ders alinarak, hukuki diizen-
lemelerin ekonomik ve sosyal alanda ne gibi
sonuclara yol acacag: dikkatle degerlendirilme-
li ve konuyla ilgili tim kurum ve kuruluslarin
gortsleri alinmalidir. Aksi takdirde calisma ha-
yatinin gercek problemleri yerine yeni ve suni
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sorunlarin ¢6ziimi ile uzun bir siire daha vakit
kaybetmemiz s6z konusu olacaktir.
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ties in the EU Member States, European Agency for Safety
and Health at Work, sh. 17, Bilbao, 2007, Mainstreaming
Occupational Safety And Health into Education, European
Agency for Safety and Health at Work, sh. 49, Bilbao, 2004.

2 Gary Gibson, Vocational Training And Apprenticeships,
Encyclopaedia of Occupational Health and Safety, Fourth
Edition, Vol. 3, 1995, Geneva.

3 Engin, Aykut, “Agir ve Tehlikeli isler Tebligi Bilinmezligini
HAlA Koruyor”, MESS Isveren Gazetesi, Kasim 2009.

4 Agir ve Tehlikeli Tsler Yonetmeligi ekindeki listede yer alan
153 is, son Yonetmelik degisikligi ile 111’e indirilmistir. Agir
ve Tehlikeli Tsler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, 7 Mart 2010 tarih ve 27514 sayili Resmi
Gazete.

5 “Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler
Isletmelere Ne Getiriyor” Semineri, 16 Temmuz 2008, TISK
Yayini, sh. 71, Ankara, 2008 (istihdam Paketi).

6 19 Haziran 1986 tarih ve 19139 sayili Resmi Gazete.

7 Alpagut, Giilsevil, “Alt Isveren, Is Saghg: ve Giivenligi ile
Idari Para Cezalarina iliskin Diizenlemeler”, Istihdam Paketi,
sh. 50.

8 Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirllacak Isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 25, Temmuz 2009.

9 Alpagut, Giilsevil, “Alt Isveren, Is Saghg: ve Giivenligi ile
Idari Para Cezalarma iliskin Diizenlemeler”, Istihdam Paketi,
sh. 73, Ksz. Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli islerde Ca-
listirilacak Iscilerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig”, MESS
Mercek, Yil: 14, S. 55, sh. 25, Temmuz 2009.

10 24 Haziran 1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete.

11 2007/17 sayili Egitim ve Ogretimde Koordinasyon konulu
Bagbakanlik Genelgesi 4 Temmuz 2007 tarih ve 26572 sayilt
Resmi Gazete.

12 Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli islerde Calistirlacak isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 27, Temmuz 2009.

13 Agir ve Tehlikeli islerde Calistirilacak iscilerin Mesleki Egi-
timlerine Dair Teblig, 31 Mayis 2009 tarih ve 27244 sayili
Resmi Gazete.

14 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2006/95, K. 2009/144, 15.10.2009
tarihli karari, E.1988/7, K.1988/27, 27.09.1988 tarihli karari.

15 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, sh. 121 — 123, An-
kara 2005.

16 Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli islerde Calistirlacak isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 27, Temmuz 2009.

17 16 Haziran 2004 tarih ve 25494 sayili Resmi Gazete.

18 Egitim masrafinin kim tarafindan karsilanacaginin belirlen-
memesi nedeniyle, bu konuda isci ve isverenlerin karst kar-
stya kalmalarinin kacinilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Ek-

)

19

20

21

22

23

24

25

26
27

28

29

30

31
32

mekgci, Omer, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirlacak Tscilerin
Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mercek, Yil:
14, S. 55, sh. 27, Temmuz 2009.

Ekmekgi, Omer, “Agir ve Tehlikeli islerde Calistirlacak isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 27, Temmuz 2009.

Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli Tslerde Calistirilacak Isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 30, Temmuz 2009, Engin, Aykut, “Agir
ve Tehlikeli isler Tebligi Bilinmezligini HAlA Koruyor”, MESS
Isveren Gazetesi, Kasim 2009.

Kenar, Necdet, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirilacak iscile-
rin Mesleki Egitimleri”, MESS Mercek, Yil: 15, S. 57, sh. 151
— 152, Ocak 2010.

Patlayici Madde Atesleyici Yeterlilik Belgesi Verilmesi Esas
ve Usullerinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik, 11 Tem-
muz 2002 tarih ve 24812 sayili Resmi Gazete.

Ekmekgi, Omer, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistrilacak Tsci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 29, Temmuz 2009.

“Agir ve Tehlikeli Islerde Calisanlar icin Egitim ve Belgelen-
dirme Bilmecesi”, MESS Isveren Gazetesi, Agustos 2009.

Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirilacak Iscilerin Mesleki Egi-
timlerine Dair Tebligde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Teb-
1ig, 9 Mart 2010 tarih ve 27516 sayili Resmi Gazete.

30 Aralik 2008 tarihli ve 27096 sayili Resmi Gazete.

Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli Tslerde Calistirilacak Isci-
lerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 29, Temmuz 2009.

Milli Egitim Bakanhigrna bagli Erkek Teknik Ogretim Ge-
nel Mudurligi ile isletmeler veya isletmeleri temsil eden
kurum ve kuruluslar arasinda bugiine kadar 173 protokol
imzalanmis bulunmaktadir. http://etogm.meb.gov.tr/index.
asp?sayfa_id=500&konu=protokol_tam_liste , Erisim Tarihi:
7 Mart 2010.

CEIS ile Milli Egitim Bakanligi Erkek Teknik Ogretim Ge-
nel Mudirligu arasinda is ve hizmet alanlarinda istihdam
icin gerekli niteliklere sahip olmayan ve halen CEIS iiyesi
cimento fabrikalarinda agir ve tehlikeli islerde calisanlardan
bu islerde calisabilmeleri icin gerekli belgesi olmayanlara bu
belgenin verilmesini temin edecek egitimin verilmesi konulu
protokol 25.08.2009 — 25.08. 2010 tarihleri arasinda gecerli
olmak tizere imzalanmustir. http://etogm.meb.gov.tr/index.
asp?sayfa_id=500&konu=protokol_detay&id=184, Erisim Ta-
rihi: 7 Mart 2010.

Protokole iliskin ayrintl bilgi icin bknz. Kenar, Necdet, “Agir
ve Tehlikeli Tslerde Calistirilacak Iscilerin Mesleki Egitimle-
ri”, MESS Mercek, Yil: 15, S.57, sh.153 — 156, Ocak 2010.
“TISK ve MEB Arasinda Mesleki Egitimde Isbirligi Protokolii
imzalandr”, Tsveren Dergisi, C. 48, S. 4 , sh. 65 — 67, Ocak
2010, TISK Yayini, “Mesleki Egitimde Dev isbirlizi”, MESS
Isveren Gazetesi, Subat 2010.

3 Temmuz 2002 tarih ve 24804 sayili Resmi Gazete.

Alpagut, Giilsevil, “Alt Isveren, Ts Sagligi ve Giivenligi ile
Idari Para Cezalarina iliskin Diizenlemeler”, sh. 73 (istihdam
Paketi). Ekmekci, Omer, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirt-
lacak Iscilerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig”, MESS Mer-
cek, Yil: 14, S. 55, sh. 27, Temmuz 2009.



mart 10 SICIL

Prof. Dr. M. Polat SOYER

Emekli Ogretim Uyesi

Is Sézlesmesinin Feshinden Sonra Isyerini

Devralan Isverenin Sorumlulugu

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No :2007/15619
Karar No : 2008/7304

Tarihi : 03.04.2008

OZET

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dog-
mus bulunan tcret, ikramiye, fazla calisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil
tcretlerinden devreden isveren ile devralan
isveren miustereken miiteselsilen sorumlu
olup, devreden acisindan bu stire devir tari-
hinden itibaren iki yil stireyle sinirhidir.

Davaci, kidem tazminati ile ticret alacagi-
nin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi

icin Tetkik Hakimi S. Tok tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup distnuldi:

1) Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is-
cilik alacaklarindan sorumluluk balonundan
(“bakimindan” olsa gerek [yazarin notul) ta-
raflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuclan 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizen-
lenmistir. S6zi edilen hikimde, isyerinin
veya bir bolimiiniin devrinde devir tarihin-
de mevcut olan is sozlesmelerinin buitiin hak
ve borclartyla devralan isverene gececegi
ongorulmistiir. Devir tarihinden 6nce dog-
mus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borclarda ise, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni Ya-
sanin 3. fikrasinda aciklanmis ve devreden
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isverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki yil stireyle sinirli oldugu hitkme
baglanmustir.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus
bulunan tcret, ikramiye, fazla calisma, hafta
tatili calismasi, bayram ve genel tatil ticretle-
rinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca devreden isveren ile devralan isve-
ren mustereken miiteselsilen sorumlu olup,
devreden acisindan bu stire devir tarihinden
itibaren iki yil sureyle sinirhdir.

Somut olayda, davali Gun... A.S. ne ait is-
yerinin, davacinin hizmet akdinin feshinden
sonra davali Bay.... A.S. ne devredildigi an-
lasilmaktadir. Davaci, kismi davasint her iki
davaliya yonelterek dava konusu alacaklarin
miustereken miteselsilen tahsilini istemistir.
Aciklanan nedenlerle, kismi dava konusu
alacaklardan davali Bay... A.S. de sorumlu

KARARIN iINCELENMESI

1. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, yu-
karidaki kararinda, Is Kanunu md. 6, f. 3 hiik-
miinden hareketle, is sozlesmesinin devirden
once feshedilmesi halinde, devir tarihine ka-
dar dogmus bulunan ve devirden 6nce 6den-
mesi gereken ucret, ikramiye, fazla calisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil tic-
retlerinden devreden ve devralan isverenlerin
zincirleme olarak sorumlu bulunduklari so-
nucuna varmaktadir'. Bu ictihad: ile Yiksek
Mahkeme, devirden once sona ermesi nede-
niyle otomatik olarak devralan isverene gec-
memis olan is sozlesmesinden kaynaklanan

Is sézlesmesinden dogan hak ve
borclann devralan isverene
gecmesi, Is Kanununun

6. maddesinin 1. fikrasinda,

is sozlesmesinin devir sirasinda
mevcut olmasi sartina baglanmistir.

bulundugundan anilan davali hakkindaki
kismi davanin da kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar veril-
mesi hatalidir.

2) 4857 sayili Kanun'un 34. maddesi ge-
regince Ucret ve ikramiye alacaklarina en
yuksek mevduat faizi uygulanmasi gerekir.
Buna gore, davacinin Gicret alacagina bu ala-
cak yoninden HUMK 74 m. uyarinca rees-
kont faizini asmamak kaydiyla olmak tizere
ve ikramiye alacagina anilan faizin yuratil-
mesi gerekirken yazili sekilde karar verilme-
si dogru degildir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
3.4.2008 giniinde oybirligiyle karar verildi.

haklardan dahi devralan isvereni (de) sorumlu
tutmus olmaktadir. Ogretide, bu goriiste olan
yazarlar da vardir?.

Bu dustince tarzinin isabetli olmadig: kana-
atindeyim. Ogretide de hakli olarak belirtildigi
tzere’, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borclardan devra-
lan isvereni de sorumlu tutan Is Kanunu md.
6, f. 3 hiikmii, maddenin biitiiniine hikim olan
dustince cercevesinde sistematik bir yoruma
tabi tutulmalidir: Dikkat edilmelidir ki, is soz-
lesmesinden dogan hak ve borclarin devralan
isverene gecmesi, 6. maddenin 1. fikrasinda,
is sozlesmesinin devir sirasinda mevcut olma-
st sartina baglanmistir!. Devreden ve devralan
isverenlerin miteselsil sorumlulugunu dizen-
leyen 3. fikra hikmu ise, 1. fikradaki sartin
gerceklesmis olmast haline 6zgii bir diizenle-
me olarak kabul edilmelidir. Uclincii fikranin
“Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde...”
ifadesiyle baslayan anlatim tarzi da, devralan
isverenin sorumlulugunun, is sozlesmesinin
devir nedeniyle devralan isverene gecmis oldu-
gu haller bakimindan diizenlenmek istendigini
gostermektedir. Zaten, is sozlesmesinin devra-



mart 10 SICIL

Is Kanunu md. 6 {iciincii fikra
hikminiin anlam, is sozlesmeleri
devralana ge¢mis olan isciler
karsisinda devreden isverenin
miteselsil sorumlulugunu
diizenleyen bir kural olmasindan
ibarettir.

lana gecmesi icin devir aninda mevcut olmast
sartinin aranmasi, devirden 6nce sona eren bir
sozlesmeden kaynaklanan haklardan devralan
isvereni sorumlu tutmamak diisiincesine daya-
nir. O halde denilebilir ki, tictinct fikra htkmii-
nin anlami, is sozlesmeleri devralana gecmis
olan isciler karsisinda devreden isverenin mii-
teselsil sorumlulugunu diizenleyen bir kural ol-
masindan ibarettir®. Devirden 6nce sona ermis
olmasit nedeniyle devralan isverene gecmeyen
bir is sézlesmesi nedeniyle sorumluluk, s Ka-
nunu md. 6 hiikkminiin hicbir yerinde diizen-
lenmis degildir®. Belirtmek gerekir ki, Alman
hukukunda da devirden 6énce sona ermis olan
is sozlesmelerinden dogan alacaklardan dev-
ralan isverenin sorumlu tutulamayacag: kabul
edilmektedir’. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
ictihadina gore, tiye devletlerin, isyerini devra-
lan isvereni devirden 6nce isyerinden ayrilmis
olan iscilere karst sorumlu tutmak hususunda
bir yuktmlulikleri yoktur®.

2. Bununla birlikte, devralan isverenin, de-
virden 6nce sona ermis olan is sozlesmelerin-
den dogan hak ve borclardan, Bor¢lar Kanunu
md. 179 cercevesinde sorumlu tutulabilecegini
de kabul etmek gerekir. Cunkt, yukarida da
deginildigi gibi, Is Kanunu md. 6 hitkmii, devir-
den Once sona eren is sozlesmelerinden dogan
sorumluluk sorununu dizenlememektedir. Bu
boslugun, genel hikiim niteligindeki Borglar
Kanunu md. 179 ile doldurulmasina engel her-
hangi bir durum yoktur. Yeter ki, bu madde-
de aranan kosullar -ticari isletmenin devri s6z-
lesmesinin kurulmasi ve s6zlesmede borclarin
yiklenilmesinin ¢ngoriilmesi, ticari isletmenin
aktif ve pasifi ile devri ve nihayet bu devrin
tctinct kisilere duyurulmasi, yani alacaklilara
ihbar ve ilan yapilmasi-® gerceklesmis olsun'.

Yargitay'in bu konudaki ictihadina gelin-
ce: Yitksek Mahkeme, 1475 sayili Is Kanunu
doneminde oycoklugu ile vermis oldugu bir
kararda'!, is sozlesmeleri isyerinin devrinden
once sona ermis olan isciler karsisinda dev-
ralan isverenin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigina hitkmetmis ise de, karara ya-
zillan karst oy yazisinda, Bor¢lar Kanunu md.
179 hikmiinin uygulanmas: ile ilgili kosul-
larin mevcudiyeti halinde, devralan isverenin
dava konusu alacaklar bakimindan sorumlu
tutulmasi gerektigine isabetle isaret edilmistir.
Bu karst oy yazisinin dayandig: temel gerekce,
is sozlesmeleri isyerinin devrinden 6nce sona
eren isciler karsisinda devralan isverenin so-
rumlulugunu diizenleyen bir hitkme 1475 sayilt
Is Kanunu'nda yer verilmemis olmasi, bu bos-
lugun da Bor¢lar Kanunu md. 179 hikmiu ile
doldurulmasi gerektigi diistincesidir. Yukarida
da deginildigi tizere bu diisiince, 4857 sayil Is
Kanunu acisindan da aynen gecerlidir'?. Nite-
kim Yiksek Mahkeme bu konudaki goristint
daha sonra degistirmistir. Gercekten, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 12.10.2004 tari-
hinde vermis oldugu bir kararda® aynen, “
Davacinin is sozlesmesinin feshinde kendisine
odenmemis tcretlerin varliginin kanitlanmast
durumunda, bundan, isyerini tim aktif ve pa-
sifleriyle birlikte devralan isverenin de sorum-
lu olacagi aciktir” denilmektedir. Dokuzuncu
Daire’nin 5.10.2006 tarihinde vermis oldugu
bir kararda da'® ayni distiince tekrarlanmak-
tadir.

3. Bu aciklamalar cercevesinde, sonuc¢ ola-
rak, isyerini devralan isverenin, devirden 6nce
sona eren is sOzlesmesinden dogan haklardan
Is Kanunu md. 6, f. 3 hitkkmi uyarinca sorum-

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
ictihadina gore, liye devletlerin,
isyerini devralan isvereni devirden
once isyerinden ayrilmis olan
iscilere karst sorumlu tutmak
hususunda bir yuktmlulikleri
yoktur.
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Is Kanunu md. 6 hiikmii,

devirden 6nce sona eren

is sozlesmelerinden dogan
sorumluluk sorununu
dizenlememektedir. Bu boslugun,
genel hiikiim niteligindeki Borclar
Kanunu md. 179 ile

doldurulmasima engel herhangi bir
durum yoktur.

lu tutulmasinin mimkin bulunmadigi; boyle
bir sorumlulugun sadece, Bor¢lar Kanunu md.
179'daki kosullar mevcut oldugu takdirde soz
konusu olabilecegi kanaatindeyim. Bu neden-

le de, inceleme konusu kararda varilan sonuca
katilamadigimi belirtmeliyim.
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Is Sézlesmesinde Yer Alan
Egitim Karsihginda Cahsma Sarti

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/20016
Karar No : 2007/28104
Tarihi : 25.09.2007
DAVA

Taraflar arasindaki, ihbar tazminati, egi-
tim gideri, egitim slresine ait ticret ve bir
yillik stirenin calisiilmayan kismindan dogan
tcret alacaklarinin 6detilmesi davasinin ya-
pilan yargilamast sonunda; ilamda yazili ne-
denlerle reddine iliskin htikiim stiresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesi da-
vaci avukatinca istenilmesi tizerine dosya in-
celenerek isin durusmaya tabi oldugu anla-
stlmis ve durusma icin 25.09.2007 Sali gtinii
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonde-
rilmisti. Durusma gunl davact adina Avukat
AY geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avu-
katlarin s6zlu aciklamalart dinlendikten son-
ra durusmaya son verilerek dosya incelendi
geregi konusulup disuntldu:

Davact isveren, devamsizlik sebebiyle
hakli olarak is s6zlesmesi feshedilen davali
isciden egitim giderlerinin tahsili, egitim si-
resinde 6denen ucretlerin geri alinmast ve
calisilmayan siireye ait Ucretlerin cezai sart
olarak 6denmesi istekleriyle bu davayi ac-
mistir. Mahkemece, egitim hizmet s6zlesme-
sinde egitim giderleri ile cezai sartla ilgili bir
hikiim bulunmadigi, sozlesmenin egitime
basladiktan sonra imzalatildig: ve bir yil ola-
rak belirlenen hizmet stiresinin performans
testlerinin bitisi tarihinden baslayacagi acik-
lanmis olmakla birlikte bu olgunun belirsiz
oldugu gerekcesiyle isteklerin reddine karar
verilmistir. Karart davaci isveren stiresi icin-
de temyiz etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dairemi-
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zin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gOre egitim slresince isciye O0denen icret-
lerin geri alinmast s6z konusu olmaz. Ote
yandan is sozlesmesinde s6zlesmenin kalan
suresine ait Ucretlerle iliskilendirilen cezai
sart kuralt isci aleyhine olup tek taraflidir.
Boyle olunca egitim siiresinde isciye ode-
nen Ucretler ile cezai sart taleplerinin reddi,
bu gerekceyle yerinde olmustur.

Davali isciye, isverence giderleri kar-
silanmak suretiyle egitim verildigi tartis-
masizdir. Taraflar arasinda imzalanmis
olan egitim-hizmet s6zlesmesinde verilen
egitim karsiliginda 1 yillik calisma sarti
ongorilmis ve bir yillik stirenin baslan-
gict projenin performans testlerinin biti-
si olarak aciklanmistir. Ayni s6zlesmenin
II. maddesinde ise, projenin performans
testinin olmamast durumunda 1 yillik ca-
lisma slresinin, egitimin bitisi tarihinde
baslayacagi kurala baglanmistir. Yine s6z-
lesmenin V. maddesinde egitim bitis tari-

1- KARARIN INCELENMESI

Olayin Ozeti:

Davaci isveren is sozlesmesini devamsiz-
lik sebebiyle hakli sebeple fesih etmistir. Ka-
rar metninde ayrica is sozlesmesinin iscinin
28/04/2006 tarihindeki istifasi suretiyle sona
erdigi belirtilmistir. Fesih davasinda davaci,
davali isciden 1) ihbar tazminati, 2) egitim gi-
derleri ve egitim stiresinde 6denen Ucretlerin
geri alinmasini, 3) calisilmayan strelere ait
tcretlerin cezai sart olarak 6denmesini talep
etmistir.

Davali isciye, isverence giderleri karsilan-
mak suretiyle egitim verildigi tartismasizdir.
Taraflar arasinda imzalanan egitim hizmet soz-
lesmesinde verilen egitim karsiliginda 1 yillik
calisma sartt Oongortlmustir. Bu bir yillik stire
performans degerlendirme testlerinin bitisi tari-
hinde baslayacagi egitim hizmet s6zlesmesinde
kararlastirilmistir. Performans degerlendirmesi-
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hi 06.01.2006 olarak aciklanmistir. Boyle
olunca davacinin 1 yillik hizmet siiresi ba-
kimindan kesin bir tarihin taraflarca ka-
rarlastirildigr kabul edilmelidir.

Davacinin isyerinden 28.4.2006 tarihinde
istifa ederek ayrildigi sabit olduguna gore
egitim gideri bakimindan davaci isverenin
talepleri bakiminda bir karar verilmesi ge-
rekir. Bu yonde gerekli inceleme yapilmali
ve egitim giderleri bakimindan 1 yillik stre
icinde calisilan ve calismasi gereken stireye
gore indirim hususu da distuntlerek hikim
kurulmalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, Davact yararina
takdir edilen 500 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.09.2007 giintiinde oybirligi ile
karar verildi.

nin yapimayacag: hallerde ise egitim hizmet
sozlesmesinde 1 yillik calisma sliresinin, egiti-
min bitisi tarihinde baslayacagi kararlastiriimis
ve egitim bitis tarihi 06/01/2006 olarak diizen-
lenmistir. Karardan anlasildigi tzere perfor-
mans degerlendirilmesi yapilmamistir. Davali
isci 28/04/20006 tarihinde istifa ederek is sozles-
mesini sona erdirmistir.

A) Yerel Mahkemenin Karari

Yerel mahkeme; egitim hizmet sozlesme-
sinde egitim giderleri ile cezai sartla ilgili bir
hiikiim bulunmadigi, s6zlesmenin egitime bas-
landiktan sonra imzalatildig:r ve bir yil olarak
belirlenen is so6zlesmesinin slresinin perfor-
mans testlerinin bitisi tarihinden baslayacak ol-
mast sebebiyle davaci taraf taleplerinin reddine
karar vermistir. Kararda isverenin ihbar taz-
minati ile ilgili talebi konusunda herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Karar davaci isveren
tarafindan temyiz edilmistir.
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B) Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
Karan

- Yargitay, kararinda yerlesik ictihatlarina
dayali olarak isciye egitim stiresince verilen tic-
retlerin geri alinmasinin s6z konusu olmayaca-
&1 belirtilmistir.

- Kararda egitim giderleri bakimindan dava-
c1 taleplerinin degerlendirilmesi gerektigi belir-
tilmistir; calisilan ve calisiilmast gereken siireye
gore indirim hususu da dusuntlerek hikim
kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

- Kararda is sozlesmesinde sozlesmenin ka-
lan stiresine ait tcretlerle iliskilendirilen cezai
sart kurali isci aleyhine oldugundan tek tarafli
olarak kararlastirilan cezai sart taleplerinin red-
dinin yerinde oldugu hiitkme baglanmustir.

- Kararda taraflarca egitimi muteakip veri-
lecek belirli hizmet siiresine iliskin kesin bir
tarihin (1 y1) kararlastiriddig: kabul edilmistir.

- Kararda davali iscinin is sozlesmesini istifa
etmek suretiyle sona erdirdigi kabul edilmistir.

- Kararda isverence talep edilen ihbar tazmi-
nati ile ilgili bir hitkme yer verilmemistir.

11- KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A) Thbar Tazminati Talebi
Bakimindan Degerlendirme

Kararda, taraflar arasindaki uyusmazlhigin
belirli stireli is sozlesmesine mi belirsiz stireli
is sozlesmesine mi dayandig: acik olarak anla-
stlamamaktadir. Davaci isveren tarafin talebin-
de “ihbar tazminati” yer aldigina gore, bu taz-
minatin reddine veya kabuliine iliskin her iki
gerekceli kararda da bir hikiim bulunmamas:
oncelikle hikmin ve gerekcenin eksik yazil-
digint gosteriyor. Bu nedenle, taraflar arasinda
yapilan is s6zlesmesinin belirli mi yoksa belir-
siz mi oldugu da acikca anlasilamiyor. Halbuki,
sozlesmenin belirli veya belirsiz olusuna gore
talep edilen “ihbar tazminati” hakkinda mahke-
mece bir hikiim kurmak gerekirdi.

Zira, belirli suireli is sozlesmelerinde ihbar
Onellerinden s6z edilemeyecegi icin, ihbar taz-
minatt da s6z konusu olmaz. Thbar énelleri, ni-

teligi itibariyle 30 giinden cok stren “surekli
islerde” (Is K. md. 10) yapilan “belirsiz siireli is
sozlesmelerine” uygulandigindan, ihbar tazmi-
natt da bu so6zlesmeler icin s6z konusu olur. Bu
nedenle, niteligi itibariyle 30 giinden cok siiren
surekli islerde yapilan belirsiz stireli is sozles-
melerine uygulanan ihbar tazminati', 10 yillik
zamanasimi stresine tabidir? (BK. md. 125).

Ustelik, kanunda gosterilen ihbar ©nelleri-
ne (bildirim strelerine) uymadan isi terk eden
isci de iscinin isine son veren isveren de “ih-
bar 6nel stresine tekabiil eden tcret tutarinda
tazminat” 6demek zorundadir (Is K.md.17/4).
Kanunen 6ngorilen bu maktu tazminat icin ta-
raflarin bir zarara ugramis olmasi da gerekmez.
Ihbar 6nellerine uyulmadan isten cikarilan isci
hemen bir is bulmus olsa veya isi terk eden isci
yerine hemen bir is¢i bulunmus olsa bile, ihbar
Onel stiresine tekabtil eden tcret tutarindaki ih-
bar tazminati tam olarak 6denir.

Olayimmizda isci isyerinde “belirsiz streli is
sozlesmesi” ile ise baslamis olmali ki, “ihbar
onellerine uymaksizin” isi terk etmesi nede-
niyle davact isveren ayrica “ihbar tazminati”
talebinde bulunmus olsun. Gerg¢i, Kararda yer
alan “... is sozlesmesinde sozlesmenin kalan
suresine ait Ucretlerle iliskilendirilen cezai sart
...” cumlesinden, taraflar arasinda sanki “belirli
sureli is s6zlesmesi” varmis anlami ¢ikmakta-
dir. Ayrica kararda, “taraflarca hizmet siiresine
iliskin kesin bir tarihin kararlastirildiginin” be-
lirtilmesi bu anlami giticlendirmektedir. Ancak,
boyle ise bu soézlesmenin baslangi¢ tarihi nedir?
Iscinin ticreti édenerek egitim siirecinin basla-
dig: tarih mi, yoksa egitimin bitimini takip eden
06.01.2006 tarihi mi? O zaman egitim stireci bo-
yunca 6denen Ucretler ne tir bir sozlesmeye
dayanarak ¢denmistir?

Kararin butininden anlasildigi kadariyla;
aslinda ise belirsiz streli is sOzlesmesiyle bas-
layan davali iscinin calismaya devam ederken
performansint gelistirmesi amaciyla isverenin
ayrica bir “egitim hizmet so6zlesmesi” teklifi ile
karsilastigl, egitime basladiktan sonra imzala-
dig1 bu sozlesmede egitim slireci sonunda “bir
yillik” bir “mecburi hizmet” ytuktmlaligta alti-
na girdigi gorulmektedir. Bir baska deyisle, ta-
raflar arasinda “belirsiz stireli bir is s¢zlesmesi
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devam ederken”, iscinin ve isverenin karsiliklt
yararma gordiikleri bir egitim stireci sonunda
sozlesmenin niteligini degistirerek “belirli stire-
li is sozlesmesi” yaptiklart; ancak, yapilan “bir
yil” stireli “egitim hizmet sozlesmesi” sonunda
“sozlesmenin kendiliginden sona ermesi” veya
“taraflarin ihbarryla sona erdirilmesi” gibi taraf-
larin irade beyanlarina yer verilmedigi gortl-
mektedir. Bunun anlami, taraflarca yapilan “bir
yil” stireli “egitim hizmet s6zlesmesinin” isci-
nin ise girerken yaptug: “belirsiz sureli is s6z-
lesmesinin” niteligini degistirerek “belirli stire-
li is sozlesmesine” dontstirmedigidir®. Gerci,
“esasli bir nedenin” ve “hakli bir gerekcenin”
bulunmasi halinde belirsiz streli is sozlesme-
sivle baslayan bir calismanin “belirli stireliye”
donustirilmesi mumkundir. Ancak, iscinin
belirsiz sureli is sozlesmesiyle elde edecegi
kimi haklarini engelleme amaciyla “belirli sii-
reli is sozlesmesi” yapilamaz. Aksi halde, bu

de sozlesmeyi fesih hakkini ancak 17. madde-
de ongoriilen fesih bildirim Onellerine uygun
olarak kullanabilecektir. Bu nedenle, davali isci
tarafindan “istifa ederek” feshedilen sozlesme,
aslinda hukuki hikim ve sonuclarina ayrica
katlanacagi “belirsiz stireli bir is sozlesmesidir”.
Bunun sonucu, davali isci tarafindan fesih bildi-
rim Onellerine uymadan feshedilen belirsiz sti-
reli is sozlesmesi nedeniyle (velev ki fesih ira-
desi “asgari streli egitim hizmet s6zlesmesinin”
suresi icinde beyan edilmis olsun...), davaci is-
veren lehine “ihbar tazminatina” hiikmedilme-
mesi isabetli olmamustir. Ustelik, dava dilekce-
sinde yer alan isverenin “ihbar tazminati” ile
ilgili talebi hakkinda herhangi bir gerekceye ne
mahkeme kararinda ne de Yargitay kararinda
yer verilmemesi eksikliktir.

Kaldi ki, davali iscinin “bir y1l” stireli “egitim
hizmet sozlesmesini” tamamlamadan ve “hakl
bir sebep” olmadan, ustelik issizlik sigortasin-

“Esash bir nedenin” ve “hakl bir gerekcenin” bulunmasi halinde
belirsiz streli is sozlesmesiyle baslayan bir cahsmanin “belirli
sureliye” donustirilmesi mumkinddr.

tur “belirsiz stireli is sozlesmelerinin” bilahare
niteliginde degisiklige gidilerek “belirli stireli is
sozlesmesine” dontstirilmesi “hakkin kotiye
kullanilmast” (MK. md. 2) sayilir,

Ancak, kararda bahsi gecen belirsiz sureli is
sozlesmesi devam ederken yapilan “bir yil” sui-
reli “egitim hizmet sozlesmesi”, doktrindeki de-
yimiyle, belirsiz stireli sozlesme icinde yapilan
“asgari sureli bir sozlesmedir™. Cunkd, tarafla-
rin karsilikli serbest iradeleri ile yaptiklart “as-
gari sureli egitim hizmet s6zlesmesi” bitiminde
de “belirsiz stireli is sozlesmesi” devam edecek-
tir. Boylece, aslinda “belirsiz streli is sozlesme-
siyle” calisan isci, yapmis oldugu “asgari streli
egitim hizmet sozlesmesi” ile egitimin bitis tari-
hinden itibaren Is Kanunu'nun 17. maddesinin
kendisine verdigi is sozlesmesini fesih hakkini
“bir y11” stireyle ertelemektedir. Bir yillik “asgari
sureli egitim hizmet sozlesmesinin” bitiminde
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dan da yaralanamayacak sekilde istifa etmesi,
kendisinin hemen yeni bir ise basladigi ihti-
malini gliclendirmektedir. Boyle olunca, davali
iscinin “asgari sireli egitim hizmet sozlesme-
sinin” bitimini bile beklemeden istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davranisini
bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren isci-
nin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren hem
isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (muteselsil)
sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md. 23).
Bunun sonucu davaci eski isveren, isci ile yeni
isverenden sadece birine basvurarak “ihbar
tazminatini” ve bunu asan miktardaki “mad-
di” ve “manevi” zararini tazmin ettirebilecegi
gibi, bunlarin her ikisine birden basvurarak da
zararmin giderilmesini isteyebilecektir®. Zira,
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Kanun'un 6ngordiagi “birlikte sorumluluk” il-
kesi, sadece “ihbar tazminati” hakkini degil,
hukuki niteligi itibariyla “gerceklesen zararin
timiinin tazmini” hakkint ifade eder. Yeter ki
“maddi” veya “manevi” anlamda gerceklesmesi
sart olan eski isverenin ugradigt “ihbar tazmi-
natin1” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat
edilmis” olsun’. Ancak davada bu konuda bir
talepte bulunulmamasi nedeniyle kararda boyle
bir hiitkme yer verilmemesi isabetli olmustur.

B) lisciye Egitim Siiresince Bir 1s
Karsilign Olmaksizin Verilen
Ucretlerin ve Egitim Giderlerinin
Odenmesi Talebi Bakimmdan
Degerlendirme

Taraflar arasinda yapilan sozlesmede isci-
ye egitim sliresince normal Ucretinin ve egi-
tim giderlerinin isveren tarafindan 6denecegi-
nin hikme baglandigi anlasiimaktadir. Gergi,
Yargitay'in mezkur yerlesik kararlart gibi, bu
kararinda da “isciye egitim stiresice bir is karsi-
11g1 olmaksizin verilen tcretlerin” yapilan diger
“egitim giderlerinden” farkli olarak degerlendi-
rildigi; “Gcretler” disinda sadece “egitim giderle-
rinin”, calisilan streye gore indirime tabi tutula-
rak odenmesine karar verildigi gorilmektedir.
Gerci, karardan ozellikle iscinin egitim stiresin-
ce aynt zamanda isyerinde calisip calismadigt
kesin olarak anlasilamamaktadir. Iscinin egitim
suresince aynt zamanda isyerinde de calisiyor
olmasi halinde, Yargitay kararinin isabetinden
kusku duyulmamak gerekir. Ancak, mahke-
mece reddedilen davaci isverenin talebinden
iscinin egitim slresince isyerinde calismadigi,
buna ragmen kendisine bir is karsiligi olmaksi-
zin ucretlerinin 6dendigi anlasiimaktadir.

Iste bu noktada Yiiksek Mahkeme kararmna
katilmak biraz zorlasmaktadir. Zira, “egitim gi-
derleri” kapsamina egitim slresince saglanan
ek mali destek, egitim kurumuna 6denen para,
egitim malzemesi saglanmast amaciyla yapilan
masraflar, yol parast gibi giderlerin yani sira,
egitim sirasinda bir is karsiligi olmaksizin veri-
len tcret ve ikramiye gibi 6demelerin de girme-
si gerekir®. Clink, ozellikle egitim stiresince bir
is karsiligi olmaksizin 6denen ticret olmasaydi,

egitimin gerceklesmesi ve devami miimkiin ol-
mazdi. Bu nedenle, egitim siiresince bir is kar-
silig1 olmaksizin 6denen Ucretin “egitim gideri”
sayilmast gerekirken, aksi yondeki hiikmi isa-
betli bulmuyoruz. Kald1 ki, is hukuku anlaminda
“Ucret” bir isyerinde isveren lehine Giretim stireci
icinde 6denen “is gérme borcunun” karsiligidir.
Anayasamiza gore de “Ucret, emegin karsilig1”
(md. 55) olup, bir is karsilig1 olmaksizin hangi
hallerde “Ucret” 6denecegi de (hafta tatili, yillik
izin, vb.) Is Kanunu’'nda acikca belirtilmistir. Bu
haller disinda “tcret” 6demesi bir hak olarak
talep edilemeyecegi gibi, bu gibi hallerde isciye
odenen para da is hukuku anlaminda “tcret”
sayilmaz, “bagis” olur. Boyle olunca, 6denen
paranin da “lcret” adt altinda “isletme masraf-
larina” dahil edilip “vergi matrahindan” indirilip
indirilmeyecegi tartisma konusu olur. Olayimiz-
da da bir is karsiligr olmaksizin egitim stiresince
odenen “Ucret” is hukuku anlaminda bir “ticret”
olmadigindan, niteligi itibariyle “egitim gideri”
sayilmasi gerekir. Zira, egitim slireci boyunca
isci “isveren yararina” degil “kendi yararina” is
gormekte; isverene sadece yeni alacagi formas-
yon sonrast “asgari bir siire” is gérme borcunu
ifa etmeyi taahhtt etmektedir.

Bu nedenle, egitim stiresince bir is karsili-
g1 olmaksizin yapilan “tcret” 6demelerinin de
“egitim gideri” sayilarak isci tarafindan geriye
odenmesi gerekir. Geriye 6demeyi mumkiin
kilan prensip, Alman Federal Is Mahkemesi
kararinda da belirtildigi gibi, “gorilen egitimin
tcrete hak kazandiran hizmet ediminin kap-
sami icinde distntlemeyecek olmasidir”. Bu
karart isabetli bulan SOYER’e gore de, “geri
odeme yukimluligl isciye egitim stiresince bir
ucret 6denmis olmasina ragmen herhangi bir
isin gortilmemis olmasina dayanmaktadir™. Bu
nedenle, Mahkeme’'nin ve Yargitay'in egitim
streci icinde bir is karsiligr olmaksizin isciye
oOdenenleri “egitim gideri” saymamasint isabetli
bulmuyoruz.

Buna karsilik, Mahkeme’ce “egitim hizmet
sozlesmesinde egitim giderleri ile cezai sartla
ilgili bir hiikim bulunmadigi, sézlesmenin egi-
time basladiktan sonra imzalatildigt” belirtilerek
“isteklerin reddine karar verilmistir”. Mahkeme
ve Yargitay kararina gore, belirli stireli “egitim
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hizmet sozlesmesinde” ne egitim giderlerinin
ne de bununla ilgili masraflarin 6denmesine
iliskin bir “cezai sart hitkmi” bulunmaktadir.
Zira, bir hitkmiin “cezai sart” kabul edilebilme-
si icin bizzat sozlesmede veya ek bir “yazilt”
protokol ile ayrica hikim altina alinmasi ge-
rektigi iyi bilinmektedir'®. Oyleyse, icinde bir is
karsiligi olmaksizin 6denen isci ticretlerinin de
bulundugu “egitim giderlerinin” taraflarca “ce-
zai sart” olarak kararlastirlmadigi gerekcesine
dayanan mahkemece verilen ret karart isabetli
sayilabilir.

Bununla birlikte, belirli stireli “egitim hizmet
sozlesmesine” aykirt olarak “hakli bir sebep”
olmadan isyerinden istifa ederek ayrilan isciden
“egitim giderleri” talep edilemeyecek midir?
Edilemeyecek ise, bu durum hukukun “adalet,
nisfet ve hakkaniyet” ilkelerine ne derece uy-
gun diisecektir? Kanimizca, “egitim giderleri” ile
ilgili talebin sozlesmede yer almayan bir “cezai
sart” hukmine degil, Borclar Kanunu'nun “se-
bepsiz zenginlesme” hiikiimlerine (md. 61-66)
dayanarak talep edilmesi gerekir. Buna gore,
“hakl1 bir sebep olmaksizin baskasinin zararina
zenginlesen kimse onu geri vermek zorunda-
dir” (BK. md. 61). Ger¢ekten, olayimizda be-
lirli stireli “egitim hizmet s6zlesmesi” hikmii-
ne uymayarak zamanindan once isyerini terk
eden isci, isveren tarafindan yapilan masraflar
sonucunda yeni bir vasif kazanmakta, isglict
piyasasinda pazarlik giicti ve istthdam olanak-
lart artmakta, bundan parasal yarar saglayacak
duruma gelmektedir''. Nitekim, davali iscinin
“bir yil” stireli “egitim hizmet s6zlesmesini” ta-
mamlamadan ve “hakli bir sebep” olmadan, ts-
telik issizlik sigortasindan da yaralanamayacak
sekilde istifa etmesi, kendisinin hemen “yeni
bir ise basladig1” ihtimalini gticlendirmektedir.
Halbuki, isverenin bu yatirimi yapmast iscinin
isyerinde en az “bir yil” calismaya devam etme-
sini 6ngodren sozlesme hitkmiine dayanmak-
tadir. Boyle bir durumun s6z konusu oldugu
hallerde hakli bir sebep olmaksizin is sozles-
mesini fesih eden isciden herhangi bir “cezai
sart” hikmiunin bulunmadigi hallerde, “se-
bepsiz zenginlesme” hiikiimlerine dayanarak
“egitim giderlerinin” talep edilmesi, hukukun
“adalet, nisfet ve hakkaniyet” ilkelerine uygun
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diisecegi gibi, taraflar arasindaki “menfaatler
dengesine”? de uygun diiser. REISOGLUna
gore de “gelecekteki bir amaca, bir hukuki se-
bebe bagli olarak 6demede bulunulmus, fakat
bu amac, bu hukuki sebep gerceklesmemisse,
zenginlesme BK md. 61 anlaminda gercekles-
memis bir sebebe dayaniyor demektir”'?.

Gortldugu gibi, egitim giderlerinin sozles-
melerde “cezai sarta” baglanmadig:r hallerde
BK'nin “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine
dayanarak talep edilmesi mumkiindur. Kararda
“egitim giderleri bakimindan davaci taleplerinin
degerlendirilmesi” yaninda; “calisilan ve calisil-
mast gereken streye gore indirim hususunun
da dusuntlerek hikim kurulmasi gerektigi”
yolundaki hitkmiin de yerinde ve isabetli ol-
duguna kusku yoktur. Zira, Bor¢lar Kanunu’na
gore, “hakli bir sebep olmaksizin zenginlesen
iyi niyetli kimse, iade halinde zenginlesmeye
sebep olan sey icin yapmis bulundugu zorun-
lu veya yararli giderleri isteme, sebepsiz zen-
ginlesme bir miktar para ise bu giderleri iade
borcundan disme hakkina sahiptir” (BK. md.
64/1). Olaymmizda sebepsiz zenginlesen dava-
li isci 06/01/2006 tarihinde basladigi “bir yil”
stireli “egitim hizmet sozlesmesini” 28/04/2006
tarihinde sozlesme hitkmiine aykirt olarak
“hakli bir sebep olmaksizin” feshettigine gore,
06.01.2009-28.04.2009 tarihleri arasinda vermis
oldugu hizmet stiresinin (4/12’sinin) egitim gi-
derlerinden dustilmesi gerekmektedir. Bu ne-
denle, “bir is karsiligi olmaksizin egitim stireci
boyunca 6denen tcretler” ile ilgili karari di-
sinda, adi konulmamis olsa bile Yiiksek mah-
kemenin “egitim giderlerinin iadesine” iliskin
karart yaninda, “calisilan ve calisiimasi gereken
surelerle” ilgili “indirim” uygulanmasina iliskin
kararin1 da sonuc itibariyle uygun ve isabetli
buluyoruz

Ekleyelim ki, davali iscinin “asgari streli
egitim hizmet s6zlesmesini” tamamlamadan ve
“hakl: bir sebep” olmadan, ustelik issizlik sigor-
tasindan yaralanamayacak sekilde istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davranisini
bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren isci-
nin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu
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calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren hem
isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (mitesel-
sil) sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md.
23). Bunun sonucu davact eski isveren, isci ile
yeni isverenden sadece birine basvurarak “ih-
bar tazminatini” ve bunu asan miktardaki “se-
bepsiz zenginlesmeden” dogan zararini tazmin
ettirebilecegi gibi, bunlarin her ikisine birden
basvurarak da zararinin giderilmesini isteye-
bilecektir'®. Zira, yukarida da deginildigi gibi,
Kanun'un 6ngordigli “birlikte sorumluluk” il-
kesi sadece “ihbar tazminati” hakkint degil,
hukuki niteligi itibartyla “gerceklesen zararin
timiintin tazmini” hakkint ifade eder. Yeter ki
“maddi” veya “manevi” anlamda gerceklesmesi
sart olan eski isverenin ugradig: “ihbar tazmi-
natin1” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat
edilmis” olsun®. Ancak davada bu konuda bir
talepte bulunulmamast nedeniyle kararda boy-
le bir hiikkme yer verilmedigi anlasilmaktadir.

C) Belirli Stireli Egitim Hizmet
Sézlesmesinin Calisiimayan
Siirelerine iliskin Ucretlerin
Cezai Sart Olarak Odenmesi Talebi
Bakimindan Degerlendirme

Yargitay'in kararinda “is sozlesmesinde s6z-
lesmenin kalan stresine ait Gicretlerle iliskilen-
dirilen cezai sart kurali isci aleyhine oldugun-
dan tek tarafli olarak kararlastirilan cezai sart
taleplerinin reddinin yerinde oldugu” hiikme
baglanmustir. Bu ifadeden, “bir y1l” siireli “egi-
tim hizmet sozlesmesinde” iscinin “hakli bir
sebep” olmaksizin istifa ederek isten ayrildig:
tarihten sonra kalan streye ait Ucretlerin “ce-
zai sart” olarak kararlastirildigt anlasilmaktadir.
Buna karsilik, bidayet mahkemesi kararindaki
“egitim hizmet sozlesmesinde egitim giderleri
ile cezai sartla ilgili bir hikim bulunmadig:”
yolundaki ifadeden sonra, Yargitay kararin-
da belirtilen “s6zlesmenin kalan stresine ait
ucretlerle iliskilendirilen” herhangi bir “cezai
sart kuralindan” bahsedilmemektedir. Bu iki
hikiim, sozlesmede bir “cezai sart” bulunup
bulunmadigr konusunda bizi stipheye distr-
mustir. Yoksa sozlesmede “egitim giderleri”
ile ilgili bir “cezai sart” yok da “sozlesmenin

kalan stiresine ait tcretlerle iliskilendirilen bir
cezai sart” mu var? Her iki kararda bu konuda
bir aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, ka-
rarda “sozlesmenin kalan stiresine ait tGicretlerle
iliskilendirilen cezai sart kurali” bulunup bu-
lunmamasina gore, kararin incelenmesi gerek-
mektedir. Zira, “sozlesmede kalan sireye ait
ticretlerle iliskilendirilen” taraflarca kararlasti-
rilmis bir “cezai sart” hiitkmi bulunmasi halinde
dogan hiitkiim ve sonuclar farkli, “cezai sartin”
sozlesmede kararlastirilmadigr halde dogacak
hikim ve sonuclar farkli olacaktir.

1- Sozlesmede Calisilmayan Siirelere
Iliskin Ucretlerin Cezai Sart
Olarak Odenmesinin
Kararlastirildig: Hal Bakimindan
Degerlendirme

Incelememize konu olan kararda cok acik
olmamakla birlikte “egitim hizmet s6zlesme-
sinde” ongorilen bir yillik “mecburi hizmet”
suresinde iscinin calismadig: stirelerle ilgili bir
“cezai sartin” kararlastirldigt kabul edilecek
olursa, Mahkeme’ce ve Yargitay'ca bu cezai
sartin “tek tarafli” olarak kararlastirilmis olmast
sebebiyle reddedildigi anlasilmaktadir. Gercek-
ten de Yargitay, bugiine kadarki yerlesik ka-
rarlarinda isverenin is sozlesmelerine tek tarafls
“isci aleyhine” koydugu cezai sart diizenleme-
lerini kabul etmemistir'®. Bunun istisnast, isci-
nin yetismesi icin yurticinde veya yurtdisinda
isverenin yaptigt egitim yatirimi gibi “6zel hal-
lerde” masraflari karsiligt is sozlesmesine koy-
dugu “tek tarafli cezai sart” hikmudur".

Cezai sart, Borclar Kanununun 158-161.
maddeleri arasinda dizenlenmistir. Uygulama-
da ekonomik degeri yiiksek edimler iceren soz-
lesmelerde yaygin olarak rastlanan cezai sartin
en Oonemli islevi, borcluyu dogru durist ifada
bulunmaya sevk edici (zorlayic)) olmasidir®.
Borcun ihlal edilmesi tizerine nasil hesaplana-
cagt ve ne kadar tutacag: henliz belirsiz olan
bir kanuni tazminat yiku altina girmekten pek
fazla cekinmeyerek isi gevsek tutabilecek bir
borc¢lu; borcu ihlal ettigi anda, alacaklinin ugra-
dig1 zarara bagli olmaksizin dogacak onceden
belli kesin bir cezanin kararlastirilmis olmasi
karsisinda daha dikkatli ve 6zenli davranmak
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zorunlulugu duyabilir®. Ustelik, sozlesme ce-
zast borcun ihlali Gizerine ¢denecek 6nceden
belli (gotirti) bir tazminat tutart oldugu icin,
cezanin 6denmesi alacaklinin zararinin derece-
sine hatta zarar gorip gormemesine de bagl
degildir (BK. md. 159/1). Ancak, cezai sart is-
teyen alacakli, ayrica ugradigi zarardan dolay1
kusurlu borcludan tazminat isteyemez. Boyle
durumlarda, alacakli sadece cezai sart tutarint
asan zararinin tazminini isteyebilir. Cezai sart
tutarini asan zararinin tazminini isteyen alacak-
li, bu defa borclunun “kusurunu” ispat etmekle
miukelleftir (BK. 159/2).

Taraflarin ceza miktarini serbestce belirleye-
bileceklerini belirleyen Bor¢lar Kanunu, “hakim
fahis gordiigi cezalari tenkis ile mukelleftir” de-
mek suretiyle (BK. md. 161/1, 3), bu ceza mik-
tarinin hakim karartyla azaltilabilecegini hitkme
baglamistir. Cezai sart tutarinin ne zaman fahis
sayilacagini ve ne miktara indirilecegini hakim
tayin edecekse de bu degerlendirmeyi yaparken
olayin butiin 6zelliklerini “adalet, nisfet ve hak-
kaniyet” ilkelerine uygun olarak degerlendire-
cektir. Ozellikle alacaklinin edimini elde etme-
deki menfaatini, borca aykirt davranis nedeniyle
alacaklinin ugradig zarar®, borclunun davrani-
sinin kusur derecesini, alacaklinin ortak kusuru-
nu ve taraflarin (6zellikle bor¢clunun) ekonomik
durumunu dikkate almak zorundadir*. Bununla
birlikte, hakim bitiin bu degerlendirmeleri ya-
parken cezai sartin borcluyu borcunu ihlalden
caydirict glicini gozden uzak tutmamalidir®.
Bu anlamda ceza tutarinin alacaklinin ugradigt
zarardan fazla olmasi, basl basina indirim se-
bebi degildir® Hakim bu yetkisini (goriilmekte
olan bir davada borclunun talebi olmasa bile)
kendiliginden (res’en) kullanabilir®,

Gecerli ve hentiz ifa edilmemis her tiirlti borg
iliskisinde kararlastirilabilen cezai sart hikm®,
taraflarca yapilan is sozlesmelerinde de karar-
lastirdlabilir. Nitekim, uygulamada da is sozles-
melerinde, sozlesmenin isci tarafindan belirli
bir tarihten 6nce herhangi bir sebeple fesih
edilmesi durumunda geriye kalan doneme ilis-
kin Gicretlerin isverene 6denecegi cezai sart ola-
rak siklikla kararlastirilmaktadir®®. Yargitay da
bu konuda sozlesmelere konan ihbar ve kidem
tazminatlart disindaki “cezai sart” hitkiimlerine
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sicak bakmaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme,
toplu is sozlesmesiyle getirilen ve s6zlesmenin
feshinde Disiplin Kurulu karart arayan “mad-
deye aykirt olarak” isten cikartilanlara “kidem
tazminatlarinin iki kat fazlasiyla 6¢denecegine”
iliskin hikmt, bir “cezai sart” niteliginde sa-
yarak kabul etmistir”’. Buna karsilik, toplu is
sozlesmesinde diizenlenen “is glivencesi tazmi-
natint”, “kotl niyet tazminatini” ve “cezai sar-
t1” nitelikleri itibariyle “ayni nitelikli cezai sart”
sayan Yiksek Mahkeme, “ayni eylem icin bir-
den fazla ayni nitelikli cezai sart uygulamasinin
mumkiin olmadigini, davact iscinin lehine olan
toplu is s6zlesmesinin cezai sart hitkmiintin BK.
md. 161/son uyarinca degerlendirilmesi (indi-
rilmesi)” gerektigine karar vermistir®.

Bununla birlikte, “hakime istisnai olarak ta-
ninmis bulunan cezai sart miktarinda indirim
yapma hak ve yetkisinin”® hakim tarafindan
“fahis oranda indirim yapilmast” suretiyle kul-
lanilamayacagina hiikmeden Yargitay®’; sozles-
mede iscinin aleyhine daha fazla miktarda ce-
zai sart o\ngorilmesi halinde, “daha dusiik olan
isveren aleyhindeki cezai sartin uygulanacagi
ve bunun Ustiindeki kismin gecersiz sayilacagt”
kararlastirilmistir®. Ancak, sozlesmelerde “isci
lehine” kararlastirilan cezai sart gecerli sayil-
makla birlikte??, isveren tarafindan “ekonomik
kriz veya imkansizlik nedeniyle stresinden
once feshedilen belirli siireli is sozlesmesindeki
cezai sart talebi” reddedilmistir®. Ayni sekilde,
“sozlesmenin isci tarafindan hakli sebeple feshi
halinde cezai sartin isverence 6denecegine dair
bir diizenlemeye yer verilmemesi” durumunda,
“sozlesmede gecen cezai sartin hikiim altina
alinmasi imkani bulunmamaktadir™*.

Gerek yasa hiikiimleri, gerekse Yargitay ka-
rarlart cercevesinde incelenecek olayimizda,
iscinin calisiimayan surelere ait ticretlerinin ce-
zai sart olarak sozlesmede kararlastirildigi ka-
bul edilecek olursa, inceleme konusu kararda
Yargitay'in “cezai sartin tek tarafli olarak ka-
rarlastirilmis olmasit sebebiyle” reddedilmesinin
daha onceki kararlariyla uyumlu olmadigi ve
isabetsiz oldugu ortaya cikmaktadir. Borclar
Kanunu’'na gore, cezai sartin esasen herhangi
bir zarara ugramaksizin bile kararlastirilabile-
cegi (md. 159/1) g6z 6nlinde tutulacak olursa,
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iradeyi sakatlayan sebeplerle imzalanmadikca
(BK. md. 23 dv.), isci “asgari streli egitim hiz-
met sozlesmesinden” dogan borcunu yerine
getirmemesi sebebiyle, calisiimayan strelere
ait Ucretler tutarindaki cezai sarti 6demek yu-
kimlilugindedir. Kaldi ki, sadece tek tarafli
olarak kararlastirilmis olmasi degil ayni zaman-
da boyle bir cezai sartin durtstlik kuralt kap-
saminda is¢i bakimindan baglayiciligi (sadakat
borcu) da dikkate alinmalidir. Kanaatimizce
egitim giderlerinin tek tarafli isci aleyhine ce-
zai sart olarak dizenlenmesine olanak tanryan
Yargitay kararlarinin aksine, inceleme konusu
kararda egitim alan iscinin isyerine olan bag-
liligin1 saglayan cezai sarti tek tarafli oldugu
gortisinden hareketle reddetmesi, celiskili bir
durum olusturmaktadir.

Gerci, SOYER’in de belirttigi gibi, s6zlesme-
de herhangi bir sebeple stzlesmenin sliresin-
den 6nce feshedilmesi durumunda iscinin ca-
lisiilmayan stirelere iliskin olarak bir cezai sart
odemesinin kararlastirilmasi, iscinin isyerini
serbestce secme hakkini olagandist bir bicim-
de simirlandirip smirlandirmadigint glindeme
getirecek ve bu durum hakim tarafindan de-
gerlendirme konusu yapilabilecektir. Ancak,
sozlesmelerde egitim giderlerine dayali olarak
cezai sartin kararlastirilmasi, iscinin isyerine ve
isverenine karst olan sadakatinin korunmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla iscinin sadakatiy-
le bagdasmayan bir feshin varligr durumunda
sozlesmede kararlastirilan ¢deme yukimluli-
gunin gecerliligine hiikmedilmesi gerekir®.

ALPAGUT da, “cezai sart” hiikmiiniin iscinin
belirli bir tazminat 6deyerek yiktmlulikten kur-
tulmasini saglayan bir arac¢ degil, esas itibariyle
iscinin isyerine bagliligini (sadakatini) saglayan
bir “baski” aract oldugunu ileri sirmektedir: “
taraflar borclunun belirli bir tazminat 6deyerek
sozlesmeden donmesini degil, esasen sozlesme-
ye uymasint hedefler ki, bu baglamda tazminat
genelde sadece zararin giderilmesine yonelik
olmayip aynt zamanda ifayr gerceklestirmek
icin bir baski vasitast olarak kararlastirilmakta-
dir. Tim bu 6zellikler sozlesmede kararlastirilan
miktarin donme cezast degil, kural olarak BK.
md. 158/T anlaminda alelade cezai sart niteligin-
de oldugunun kabuliinii gerektirir”,

Sozlesmede acik olmamakla birlikte, bu cezai
sart hikmu “egitim giderleri ile egitim stiresince
bir is karsiligi olmaksizin 6denen tcretleri” de
kapstyorsa hakimin ona gore hiikiim tesis etme-
si ve “fahis” buldugu cezai sart hikminu, yu-
karida acikladigimiz gibi, “6zellikle alacaklinin
edimini elde etmedeki menfaatini, borca aykirt
davranis nedeniyle alacaklinin ugradigi zararr®”,
bor¢clunun davranisinin kusur derecesini, ala-
caklinin ortak kusurunu ve taraflarin (6zellikle
bor¢lunun) ekonomik durumunu dikkate ala-
cak®” olctler icinde indirime tabi tutmas: ge-
rekirdi. Buna karsilik, cezai sart hikmi, “egi-
tim giderleri ile egitim stiresince bir is karsiligt
olmaksizin 6denen Ucretleri” kapsam disinda
birakiyor; sadece, “calisilmayan stirelere ait tlc-
retleri” iceriyorsa, bu durumda hakim “sebep-
siz zenginlesme” hitkiimlerine gore hiitkmedilen
“davact menfaatini” g6z 6niinde tutarak indirime
karar verecek demektir. Bununla birlikte, ha-
kim indirimde bulunurken cezai sartin bor¢luyu
borcunu ihlalden caydirict glicint gbozden uzak
tutmamalidir®®. Bu acidan bakilinca, Yargitay’'in
inceleme konusu kararinda yer alan “cezai sartin
tek tarafli olarak kararlastirilmis olmast sebebiy-
le reddedilmesi” hem daha 6nceki kararlartyla
celiskili, hem de isabetsiz bulunmaktadir.

2- Sozlesmede Calisilmayan Siirelere
Iliskin Ucretlerin Cezai Sart
Olarak Odenmesinin
Kararlastirilmadig: Hal
Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da deginildigi gibi, gerek mahke-
me kararinda gerekse Yargitay kararinda “soz-
lesmenin kalan stiresine ait tcretlerle iliskilen-
dirilen cezai sart kuralt” bulunup bulunmadigt
“aciklikla” belirtilmedigi icin, sozlesmede boy-
le bir “cezai sart” hikmiiniin bulunmamasina
goOre kararin incelenmesi lizumu tarafimizdan
uygun gorilmustir.

Kararda, iscinin aslinda ise belirsiz sire-
li is sozlesmesiyle basladigl, calismaya devam
ederken performansini gelistirmesi amaciyla is-
verenin ayrica bir “asgari stireli egitim hizmet
sozlesmesi” teklifi ile karsilastigi, egitime basla-
diktan sonra imzaladigr bu sozlesmede egitim
sureci sonunda “bir yillik” bir “mecburi hizmet”
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yuktmliligi altina girdigi anlasimaktadir. Boy-
lece, aslinda “belirsiz sureli is sozlesmesiyle”
calisan isci, yapmis oldugu bu “egitim hizmet
sozlesmesi” ile egitimin bitis tarihinden itibaren
[s Kanunu'nun 17. maddesinin kendisine verdi-
§i is sozlesmesini fesih hakkini “bir yil” stireyle
kullanmayacagini taahhtit etmistir. Bunun anla-
mu, belirsiz stireli is sOzlesmesi slireci icinde im-
zaladigr “asgari sureli egitim hizmet sozlesmesi”
ile davali iscinin kendisini sozlesmenin niteligini
degistiren ayr1 bir “belirli stireli is s6zlesmesi” ile
bagli saymasidir. ALPAGUT un deyisiyle, bu tiir
sozlesmelerde “asgari stire icerisinde streli fesih
hakkinin kullanilamamasi,- bu donemle sinirli
olarak- sona erme rejimi bakimindan belirli sii-
reli sozlesme ile benzerlik gosterir™®. Oyleyse,
davali isci tarafindan “istifa ederek” feshedilen
“asgari sureli egitim hizmet s6zlesmesi”, aslinda
hukuki hitkiim ve sonuclarina ayrica katlanaca-
&1 “belirli stireli is sozlesmesidir”.

Bilindigi gibi, belirli streli is s6zlesmeleri
“omur boyu” veya “on yildan fazla” streli de
yapilabilir. Bu gibi hallerde isci, is sozlesmesini
on yilin gecmesinden sonra “bir ay onceden”
haber vermek kosuluyla ve herhangi bir taz-
minat 6demeksizin feshedebilir (BK. md. 343).
Aksi halde taraflar, tim belirli stireli s6zlesme-
lerde oldugu gibi, is sozlesmesinin siiresinin
bitimine kadar sozlesmeye riayetle miikellef-
tirler. Taraflardan birinin, s6zlesme siiresinin
bitiminden 6nce “hakli bir sebep” olmaksizin
sozlesmeyi feshetmesi, diger tarafa sozlesme
suresinin sonuna kadar dogan zararini talep
hakki verir''. Ornegin, isverenin stzlesme sii-
resinin bitiminden 6nce hakli bir sebep olmak-
sizin sOzlesmesyi feshetmesi “is sahibinin (is-
verenin) temerridiini” olusturur. Bu halde isci
“fesih tarihi ile s6zlesmenin sona erme tarihi
arasindaki stireye iliskin ticreti ve ticret eklerini
isteyebilecegi” gibi, stzlesmede kararlastirilan
“cezai sart1” da isteyebilir®?. Ancak iscinin fesih
tarihinden sonra “tasarruf ettigi” veya “diger bir
is ile kazandig1” veya “kazanmaktan kasten fe-
ragat ettigi seyin” talep edilen tazminat mikta-
rindan dustlmesi gerekir (BK. md. 325)%. Bu-
nun gibi, hakim cezai sart miktarinda indirim
yapmak yetkisine sahiptir (BK. md. 161/son).
Fakat bu indirim yapma yetkisi “istisnai” nite-
likte olup, “fahis oranda indirim” yapamaz*.
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Bunun gibi, isci de belirli streli s6zlesme-
yi “hakli bir sebep” olmadan siiresinden 6nce
feshedemez. Aksi halde, isveren sozlesme
stresinin sonuna kadar dogan zararini talep
edebilir®. Hukukumuzda BK. md. 325'de 6n-
gorllen “is sahibinin (isverenin) temerridd”
hikmintn karsiligt olarak niteleyebilecegimiz
sozlesmenin stiresinden oOnce isci tarafindan
feshi halinde isverenin ugrayacagi zararin ve
tazmin yukiminin kapsamint belirleyen bir
ozel “iscinin temerridi” hiikmi bulunmamak-
tadir. Buna karsilik, Isvicre Borclar Kanunu'nda
(IBK) 1972 yilinda yapilan bir degisiklikle 6zel
bir hiikiim getirilmis; iscinin s6zlesmeyi haksiz
feshi halinde “isverene zarar ispati yiklenmek-
sizin” maktu bir miktar tazminat 6ngorilmus-
tir. Buna gore isci hakli bir sebep olmaksizin
ise baslamaz veya onelsiz olarak isi terk eder-
se, isveren iscinin bir aylik tcretinin dortte biri
tutarinda bir tazminata hak kazanir. Bununla
birlikte, isveren bu “maktu” tazminatin yani
sira varsa diger fazladan zararlarinin tazminini
de talep edebilir. Ancak, isveren icin hicbir za-
rar dogmaz veya daha az bir zarar gerceklesirse
hakimin takdirine goére bu tazminatta indirime
gidilir (IBK md. 337). Boyle bir indirime gidil-
mesi, isverenin derhal uygun bir isci buldugu-
nun veya piyasa kosullarinin tekrar is¢i bulmak
konusunda uygun bulundugunun isci tarafin-
dan ispati halinde mimkiindiir®.

Turk hukukunda BK. md. 325’de 6ngorilen
“is sahibinin (isverenin) temerriidii” hitkmiinin
karsilig1 olarak niteleyebilecegimiz sdzlesmenin
sturesinden Once isci tarafindan feshi halinde
isverenin ugrayacagi zararin ve tazmin yuki-
minin kapsamini belirleyen bir “6zel hikiim”
bulunmadigindan?, isveren genel hukimler
uyarinca ugradigr “maddi” ve “manevi” zararin
tazminini isciden talep edebilir (BK. md. 46,
47 ve ozellikle md. 96). Bunun yaninda, isci-
nin so6zlesmede belirlenen stireden Once “istifa
ettigini” bildirerek isyerini terketmesi Uzerine
isverenin “devamsizlik nedeniyle” (Is K. md.
25/11, g) is sozlesmesin hakli sebeple feshet-
mesi halinde de isveren Is K. md. 26/2. madde
uyarinca ugradigi zarari tazmin ettirebilir. Her
iki halde de ayni nitelikte bir is¢i buluncaya
kadar isin yapilmamast nedeniyle isverenin ug-
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radigt zarar, yeni bir isci bulmak amaciyla ya-
pilan masraflar, bulunan ayni nitelikteki isciye
sozlesme stiresinin sonuna kadar ¢denen tcret
farklart tazminatin tespitinde esas alinabilir®.
Bu gibi hallerde ugranilan zararin ispat yuki-
niin isverende oldugu kuskusuzdur.

Ustelik, davali iscinin “asgari siireli egitim
hizmet so6zlesmesini” tamamlamadan ve “hak-
It bir sebep” olmadan, Ustelik issizlik sigorta-
sindan yaralanamayacak sekilde istifa ederek
“yeni bir ise girmesi” s6z konusu ise; “1) iscinin
bu davranisina yeni isine girdigi isveren sebep
olmussa, 2) yeni isveren iscinin bu davrani-
sin1 bile bile onu ise almissa, 3) yeni isveren
iscinin bu davranisint 6grendikten sonra dahi
onu calistirmaya devam ediyorsa”, eski isveren
hem isciyi hem de yeni isvereni “birlikte (miite-
selsil) sorumlu” bile tutulabilecektir (Is K. md.
23). Bunun sonucu davaci eski isveren, isci ile
yeni isverenden sadece birine basvurarak “ih-
bar tazminati” yaninda, bunu asan miktarda do-
gan zararini tazmin ettirebilecegi gibi, bunlarin
her ikisine birden basvurarak da zararinin gi-
derilmesini isteyebilecektir®. Zira, yukarida da
deginildigi gibi, Kanun'un 6ngordigi “birlik-
te sorumluluk” ilkesi sadece “ihbar tazminatt”
hakkini degil, hukuki niteligi itibariyla “gercek-
lesen zararin timiinin tazmini” hakkini ifade
eder. Yeter ki “maddi” veya “manevi” anlamda
gerceklesmesi sart olan eski isverenin ugradigi
“ihbar tazminatin1” asan zararlar, kendisi tara-
findan “ispat edilmis” olsun*’. Ancak davada bu
konuda bir talepte bulunulmamasi nedeniyle
kararda boyle bir hitkme yer verilmedigi anla-
stlmaktadir.
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Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ise lade Davast ile Yashhk Ayhig

Talebinin Cakismasi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/37485
Karar No : 2008/12509
Tarihi : 26.05.2008
DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme davayi reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup distintldii:

KARAR

Is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
gecerli neden olmadan feshedildigini belir-
ten davact isci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin is soz-
lesmesinin performansinin yetersiz olmast
nedeni ile davranislarindan kaynaklanan
gecerli nedenlerle kidem ve ihbar tazminati
odenerek feshedildigini, davanin reddi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin
performans dusikligi nedeni ile ihbar ve
kidem tazminati 6denerek feshedildigi, an-
cak davacinin dava agmadan 5.10.2005 tari-
hinde emeklilik dilekcesi verdigi ve emekli
olma iradesini 6ne cikardigi, ise iadesinin
mumkin olmadigt gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesi
uyarinca iscinin is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanabilmesi icin is so6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Is-
verenin is sozlesmesini feshettigini bildirme-
si, bozucu yenilik dogurucu bir irade beya-
nt olup karsi tarafa varmasi ile sonuclarini
dogurur. Ancak dairemizin kararlilik kaza-
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nan uygulamasina gore “bildirim 6nellerine
iliskin ticret pesin 6denmeksizin isverence
gerceklestirilen fesihlerde, isci emeklilik ay-
lig1 baglanmast icin bagli bulundugu kuru-
ma basvurmasi halinde is sozlesmesinin isci
tarafindan feshedildigi sonucuna varilmak-
tadir. Zira bu durumda 6nel stresine iliskin
pesin 6deme yapilmadigt siirece is sozles-
mesinin 6nel sonuna kadar devam ettigi ka-
bul edilmektedir.

Diger taraftan, emeklilik islemi tek tarafli
bir irade beyanidir. s sézlesmesi feshedilen
iscinin yaslilik ayligina hak kazanmus ise, bu
hakki elde etmek icin kurumuna basvurmasi
tabiidir. Ise iade istemini ortadan kaldiran
bir beyan olmadigi gibi, yasada bu yonde
bir acik diizenleme de yoktur. Iscinin bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumuna yas-
lilik aylig: almak icin basvurusu, ticretsiz ka-
lan iscinin sosyal glivenligini saglamaya ilis-
kin bir hukuki islem olarak kabultu gerekir.
Emeklilik olgusu davaci isci ile bagli bulun-
dugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Giiven-
lik Hukuku islemidir. Sosyal Guvenlik Hu-
kukuna iliskin hukuki bir sonucun bireysel
is iliskilerini dogrudan etkilemesinin kabuli
uygun degildir. Birbirinden bagimsiz hukuk
dallarindan olan Sosyal Guivenlik Hukukuna
ait olgunun yasada acik hikim olmadikca
diger bir hukuk dali olan is hukukunu, kisa-
ca bireysel is hukukunu etkilemesi mtimkiin
degildir.

Dosya icerigine gore, davacinin is sozles-
mesi ihbar ve kidem tazminati 6denerek da-
vali isveren tarafindan feshedilmis ve fesih
sonuclarint  dogurmustur. Davaci bildirim
oneline iliskin ticreti 6dendikten ve isveren
fesih sonuclarini dogurduktan sonra, bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumuna bas-
vurarak emekli olmustur. Davacinin Sosyal
Guvenlik Hukukuna iliskin bu islemi ise
iade istegini ortadan kaldirmaz. Mahkeme-
nin aksi yondeki gerekcesi yerinde olmadigi
gibi, Dairemizin uygulamasina da aykiridir.

Diger taraftan, 4857 Is Kanunu'nun
19’'uncu maddesine gore: “Hakkindaki id-
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dialara karsi savunmasini almadan bir isci-
nin belirsiz sureli is sozlesmesi, o iscinin
davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak isverenin 25’inci mad-
denin (ID numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakki saklidir”. Bu hiikiimle, iscinin sa-
vunmasinin alinmast, iscinin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin
feshi icin bir sart olarak 6ngorilmiis ve salt
iscinin savunmasinin alinmamasinin tek ba-
sina, sureli feshin gecersizligi sonucunu do-
guracag ifade edilmistir. Isverene savunma
alma yukimluligini, sadece is sozlesme-
sini feshinden ©nce yiiklemektedir. Isciye
ihtar verilirken ise bu sekilde bir yukim-
lulik yuklememektedir. Dolayisiyla, isciye
davranist nedeniyle ihtar verilirken, savun-
masinin alinmamast ihtart gecersiz kilmaz.
Iscinin savunmasi, sodzlesmenin feshinden
once alinmalidir. Isci fesihten énce savun-
ma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranist nedeniyle isten cikarma sebebi
acik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul
bir stire 6nceden belirtilen yer, giin ve sa-
atte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde
yazili bir savunma verebileceginin bildirilen
yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulun-
madigi ve de buna ragmen yazili bir savun-
ma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatil-
mast sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi ge-
cersiz kilar. Keza ihbar 6nel streleri icinde
savunma alinmasi da feshin gecersiz olmast
sonucunu dogurur.

Dosya icerigine gore davali isverenin
davaci iscinin is s&zlesmesini 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca davra-
nislarindan, verimsizliginden kaynaklanan
nedenlerle feshettigi, ancak davact iscinin
savunmasini almadigt anlasimaktadir. Da-
vanin kabuli yerine yazili sekilde reddi ha-
talidir.

4857 sayili Is Yasasmnin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.
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SONUC

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusu-
na ragmen davali isverence stiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
4 aylik briit tcreti tutarinda BELIRLENME-
SINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde miuracaati halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 156.40 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile da-
vactya verilmesine, davalinin yaptigt yargila-
ma giderinin Gizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tari-
feye gore 500-YTL ticreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 26.5.2008 gtiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/24490
Karar No : 2008/20203
Tarihi : 14.07.2008
DAVA

Davaci, Ucret alacaginin odetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin

Tetkik Hakimi S.Bicakli tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1. Dosyadaki toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerin-
de degildir.

2. Thbar tazminati konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik séz konusudur. Is soz-
lesmesi, taraflara stirekli bor¢ yikleyen bir
ozel hukuk sozlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin
karsi tarafa yonelttigi irade aciklamasina ilis-
kiyi sona erdirmesi miimktndir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki,
hak sahibine, karst tarafa yoneltilmesi gere-
ken tek tarafli bir irade beyaniyla is sozles-
mesini derhal veya belirli bir siirenin gec-
mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir haktir (Saymen,
F. Hakk:: Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954,
s.55D).

Maddede duizenlenen bildirimli fesih belir-
siz sureli is sozlesmeleri icin s6z konusudur.
Baska bir anlatimla belirli stireli is s6zlesme-
lerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirim-
de bulunarak 6nel tanimast gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is sdzlesmesiyle tam
sureli kismi stireli olarak ya da cagr izerine
hatta takim sozlesmesiyle calismasi arasinda,
bildirim 6neli taninmasi gerekliligi yoniinden
bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme
sureli is sozlesmesinde karsi tarafa bildirim
oneli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve karsi tarafin huku-
ki alanini etkilediginden acik ve belirgin bi-
cimde yapilmalidir. Yine aynt nedenle kural
olarak sarta bagli fesih bildirimi gecerli de-
gildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciginin
bulunmast gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam et-
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meme hali birlesirse bunun fesih anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isve-
renin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya
cikabilir, iscinin ise alinmamasi, otomatik ge-
cis kartina el konulmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli
olarak tcretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen isci yoniinden
uygulama, isverenin feshi olarak degerlendi-
rilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yontiinden ise, aski
suresinin bitiminde veya mevsim baslangi-
cinda iscinin ise cagirilmamasi Dairemizce
isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir
(Yargitay 9.HD18.4.2006 giin 2006 /4823 E,
2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi,
4857 sayili Is Kanununun 109.maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik
kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigt anda
sonuclarint  dogurur. Ulasma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi onelli olsun veya olmasin
karst tarafa ulasmas: ile sonuclarint  dogu-
racagindan bundan doniilemez (Oguzman,
Kemal: Tirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuati-
na Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul
1955. s.194). Dairemizce, daha once verilen
kararlarda, derhal yapilan fesihlerde hentiz
ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar
oneli stiresi icinde iscinin emeklilik basvuru-
su hali iscinin emeklilik suretiyle feshi ola-
rak degerlendirilmekteydi. Bu halde isci ih-
bar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesa-
binda daha ¢nce borclanmis oldugu askerlik
suresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi.
Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik
borclanmasinin kidem tazminatina yansitil-
masi noktasinda isci lehine olarak degerlen-
dirilebilecek bu husus, iscinin ihbar tazmina-
tina hak kazanamamasi sebebiyle de iscinin
aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardin-
dan onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce
vermesi halinde feshin isci tarafindan gercek-
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lestirildigi gorisu, ise iadeyle ilgili is gliven-
cesi hukumleri de dikkate alindiginda 4857
sayili Is Kanununun sistematigine uygun
dismemektedir. Gercekten aciklanan ¢6zim
tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik
sebebiyle feshine deger verildiginden, isci is
glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan,
iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda
yaslilik ayligi icin tahsiste bulunmasinin isve-
ren feshini ortadan kaldirmayacag: distintl-
mektedir. Dairemizce, konunun biitiin yon-
leriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu,
isverence yapilan feshin ardindan ve hentiz
ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada iscinin
emeklilik icin basvurusunun iscinin emekli-
lik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi so-
nucuna varilmustir.

Bildirim strelerine iliskin 4857 sayili is
Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim si-
releri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz.
Ancak, stirelerin s6zlesme ile arttirilabilecegi
Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim onellerinin arttirilabilecegi yasa-
da belirtilmis olmakla birlikte bir tst sinir
ongorilmemistir. Dairemiz tarafindan, st
sinirt hdkimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin
2006/109 E. 2006/7052 K.). Ust sinirin en cok
ihbar ve kot niyet tazminatlarinin toplami
kadar olabilecegi belirtiimektedir.

fhbar tazminati, belirsiz siireli is sozles-
mesini hakli bir neden olmaksizin ve usu-
line uygun bildirim o6neli tanimadan fes-
heden tarafin, kars: tarafa 6demesi gereken
bir tazminattir. Buna gore, 6ncelikle is soz-
lesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili
olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve Kanunun 17.maddesinde belirtilen
sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli ta-
ninmamis olmast halinde ihbar tazminati s6z
konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine
ragmen isci ya da isverenin 26. maddede 6n-
gortlen hak dusurtct stre icinde fesih yo-
luna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde
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karsi tarafa ihbar tazminati 6deme yukimlui-
ligli dogacaktir.

Thbar tazminati is s&zlesmesini fesheden
tarafin kars: tarafa 6demesi gereken bir taz-
minat oldugu icin, is sozlesmesini fesheden
tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkin
olmaz. Yine, iscinin 1475 sayili yasanin
14.maddesi hiktmleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir.

fhbar tazminatinin miktart “bildirim siire-
sine ait ticret” olarak Kanunda belirtilmistir.
Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan
gotliri tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu
niteligi itibariyle B.K. 125.maddesine gore 10
yillik zamanasimi stiresine tabidir.

fhbar tazminatinin hesabinda Kanunun
32.maddesinde yazili olan tcrete ek olarak

KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. ise lade Davas ile Yashlik
Ayhgi Talebinin Genel
Bir Degerlendirmesi

4857 sayili yeni Is Kanunumuzun (22.05.2003
t, RG. 10.06.2003, 25134) iki temel ozelligi es-
neklik ve ise iade konularint ayrica diizenle-
mis olusudur. Kanunun 18-22. maddelerinde
diizenlenmis olan gecerli nedenle fesih (ise
iade) kurumu, gerek hikimlerin yetersizligi
gerekse maddeler ve fikralar arasindaki celis-
kiler nedeniyle yasanin yurtrligi ile birlikte
cok renkli, yogun tartisma ve gelismelere ne-
den olmustur. Tartisilan konulardan biri de, ise
iade davasi ile yaslilik ayligi talebinin birlikte
gerceklesmesi halinde (Bu birliktelik ayni anda
olabildigi gibi, bunlardan birinin daha o6nce
veya sonra olmasi halinde de s6z konusu ola-
bilmektedir.) dogacak hukuki sorunlara iliskin-
dir.

isciye saglanmis para ve para ile olcilebilir
menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda
kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6de-
meler toplamimnin 365’e boliinmesi suretiyle
bir gunlik tcrete eklenmesi gereken tutar
belirlenir.

Somut olayda sozlesmenin tazminat ge-
rektirmeyecek sekilde son buldugunu kanit-
lama yuktmliligi davali isverene ait olup,
yargilama sirasinda bu yukumlilik yerine
getirilmemistir. Bu durumda ihbar tazmina-
t1 isteginin kabultu gerekirken, yazili sekilde
reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.7.2008 giniinde oybirligiyle karar verildi.

Bu karar incelememizde, degisik fesih tiir-
lerini ve yaslilik ayligi talep tarihlerini esas
alarak, konuyu aydinlatmaya calisacagiz.
Ele alacagimiz iki karar, Yargitay 9. HD.nin
26.05.2008 tarihli, E.2007/37485, K.2008/12509
sayili karart ile 14.07.2008 tarihli, E.2007/24490,
K.2008/20203 sayili kararlaridir. Bu amacla
Yargitay’'in konuya iliskin 6nceki tarihli karar-
lari, bu kararlara iliskin karar incelemeleri ve
doktrinde konuya deginen degisik gortsler de
ele alinacaktir. Fesih turlerine ve bununla ilgi-
li eski kararlara degindikten sonra, uygulama-
daki iki temel gortisti dile getiren birbirinden
farkli son iki karart ele alacagiz. Bunlardan ilki
(26.05.2008 tarihli karar), isverenin is sozlesme-
sini 17. maddeye gore feshinden sonra, iscinin
yaslilik ayligt almak amaciyla is sozlesmesini
yine 17. maddeye gore feshi halinde, sozles-
meyi isci tarafindan feshedilmis sayan ve ise
iade davasi acillamayacagini kabul eden karar-
dir. Diger kararda ise (14.07.2008 tarihli karar)
daha sonra verilmis olmasina ragmen farkli bir
sonu¢ kabul edilmistir. Bu son yorum, iscinin
yaslilik ayligi almak amaciyla is sozlesmesini
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Sureli fesih ve hakh nedenle fesih
hem isci, hem isveren tarafindan
kullanmlabilmektedir.

feshetmesinin, isverenin feshini ortadan kaldir-
mayacagini, aksi goriisiin 4857 sayili Kanun’un
is glivencesine iliskin dizenlemesi ile bagdas-
mayacagini, bunun sosyal guvenlige iliskin bir
hakkin kullanilmast olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ileri sirmektedir.

4857 sayili yeni Is Kanunumuzla getirilen is-
ciyi isverenin feshine karst koruyan ve ona ise
iade olanagi saglayan sistemin temeli (m. 18-21)
is sozlesmesinin belirsiz stireli olmasi, feshin is-
veren tarafindan yapilmasi ve feshin gecerli bir
nedene dayandiridmasidir. Konumuz acisindan
burada bizi ilgilendiren iki kosuldan biri feshin
isveren tarafindan gerceklestirilmesi, digeri de
iscinin yaslilik ayligi basvurusu, bunun icin de
is sozlesmesini feshidir. Bu iki kosul degisik
bicimlerde bir araya gelebilir ve farkli sonug ve
yorumlara neden olabilir.

1. 1s Sézlesmesinin isveren
Tarafindan Feshi

Genel olarak is sozlesmesinin sona ermesi
iki ana baslik altinda ele alinir:

Is sozlesmesinin fesih disinda sona ermesi
ve fesih beyani ile sona ermesi.' Fesih disinda
sona erme halleri, taraflarin anlasmasi (ikale),
olim ve belirli stirenin bitimidir. Fesih beya-
ni ile sona erme ise streli fesih, gecerli nedenle
fesih ve hakli nedenle fesih olmak izere lce
ayrimaktadir. Sureli fesih ve hakli nedenle fe-
sih hem isci, hem isveren tarafindan kullani-
labilmektedir. Gecerli nedenle fesih ise sadece
isveren tarafindan gerceklestirilebilmektedir.
ise iade davasini diizenleyen Is Kanununun
18-21. maddelerinde sadece isverenin feshin-
den soz edilmektedir.? Bu durumda is sozles-
mesinin fesih disinda sona ermesi ile isci tara-
findan sona erdirilmesi (Is K. m.17, Is K. m.24)
inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Ancak
yaslilik ayligi almak isteyen iscinin s6zlesmeyi
sona erdirmesi icin 17. maddeyi kullanmak zo-
runda olmasi, konuyu bu acidan ele almay1 ge-
rekli kilmaktadir. Doktrinde ise iade acisindan
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is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinin sart
oldugu acikca vurgulanmaktadir.®* Bu durumda
is sozlesmesinin isci tarafindan feshi, ise iade
davasina konu olmaz. Iscinin yaptg: feshin 17.
maddeye veya 24. maddeye dayanmasimnin bir
onemi yoktur.® Burada farkli bir durum, isci-
nin talebi ile is s6zlesmesinin isveren tarafindan
feshi halidir. Uygulamada isci, kidem tazmina-
t1 ve issizlik 6deneginden yararlanabilmek icin,
isverene taahhiitte bulunarak feshe itiraz etme-
yecegini beyan etmektedir. Ancak iscinin bu
feragati gecerli olamayacagindan, isci feragata
ragmen iade davasi acabilecek ve gecerli ne-
den tartismaya konu olabilecektir.’> Yargitay ise
burada farklt bir sonuca ulasmistir. Yargitay’a
gore, ihbar ve kidem tazminatlari ve sosyal
haklarinin 6denmesi kosulu ile isten ayrilaca-
gini1 dilekce ile bildiren iscinin bu istegi tizeri-
ne sozlesme feshedilirse, isci ise iade talebinde
bulunamaz.® Burada cikacak kidem tazmina-
t1 sorunu ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun, gecici
6. maddesinin yaptigi atif sonucu, kidem tazmi-
nati fonu kuruluncaya kadar yururlikte kalacak
olan, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesine
gore cozilecektir.

Isci ile isveren arasindaki sulh anlasmas, is-
verenin is soOzlesmesini feshinden sonra ger-
ceklesmisse durum farklidir. Sonradan yapilan
bu sulh anlasmasi isverenin fesih islemine ge-
cerlik kazandirmaz ve iscinin actigt iade dava-
sint engellemez.”

Isverenin degisik fesih durumlarinda veril-
mis Yargitay kararlarini ve doktrindeki gortisleri
ele aldiktan sonra, ulasilan sonuclari inceleme
konumuz kararlar acisindan degerlendirmeye
calisacagiz.

2. isveren Feshi-Onel Siiresi
icinde iscinin Aylik Basvurusu

Burada is sozlesmesi isveren tarafindan fes-
hedildikten sonra isci Onel stiresi icinde yaslilik
ayligi almak icin basvurmakta, bu basvuruya
bagli olarak da is sozlesmesini feshetmektedir.
Bu sikta uygulamada degisik uyusmazliklar or-
taya c¢ikmis, Yargitay ve doktrin degisik goriis-
ler ileri stirmuistir.

a) Yargitay 9. HD. 21.06.2004 t., 15842/15334
sayili karar.® Karar Yargitay'in bu konuda-
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Thbar tazminati, 17. madde
kosullarina uymadan, kars1 tarafa
onel tamimadan yapilan feshin
dogurdugu bir haktir.

Bu hak hem isci, hem de isveren
tarafindan kullamlabilir.

Is s6zlesmesi 6nel sonunda degil,
derhal sona erer, onele iliskin
ucret ise Ucret olarak degil,
tazminat olarak talep edilir.

ki eski gorisini yansitmaktadir. Bu gorise
gore, “ihbar tazminati 6demeden isverence
gerceklestirilen fesihlerde, iscinin emeklilik ay-
lig1 baglanmasit icin bagli bulundugu kuruma
basvurmasi halinde is sozlesmesinin isci tarafin-
dan feshedildigi sonucuna varilmaktadir. Zira
bu durumda ihbar tazminati 6denmedigi stirece
is sozlesmesinin bildirim sonuna kadar devam
ettigi kabul edilmektedir.... Boyle olunca davaci
isci feshin gecersizligi ve ise iade isteyemez”.
Karari inceleyen Ugum, Yargitayin ihbar taz-
minati 6denmedigi hallerde, is stzlesmesinin
is K. 17. maddesinde ongoriilen 2-8 haftalik
oneller sonunda sona erecegi gorisini kabul
etmemekte, bunu yasa hitkmiine acik¢a aykiri
bulmakta, bildirim siiresine uyulmamasi halin-
de sozlesmenin bildirim stiresi sonunda degil,
hemen sona erecegini ileri stirmekte, ancak
isverenin tazminat 6¢deme yukumliligi altina
girecegini ileri stirmektedir.” Ucum’un isciyi is
glivencesinden mahrum birakmamak icin yap-
ug1 bu yorum, Is Kanunu'nun 17. maddesinin
lafz1 ile uyumlu degildir. Bu maddeye gore;

‘Belirsiz streli is sozlesmesinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gere-
kir.’

Is sozlesmeleri iscilerin kidemlerine gore
2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmis sayilir. Bil-
dirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine
iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorun-
dadir. Yine aynt maddenin 6. fikrasinda isvere-
nin bildirim sartina uymamasinin veya bildirim
suresine ait Ucreti pesin 0deyerek sozlesmeyi

feshetmesinin iscinin ise iade davasi acmasini
engellemeyecegi de vurgulanmaktadir. Burada
temel sorun, bu sirada yashilik aylig: icin bas-
vuruda bulunan iscinin, ayrica sozlesmeyi 17.
maddeye gore feshine gerek olup olmadigidir.
Isciyi bu yikiimliiliikten kurtarabilirsek, aylik
talebi ile birlikte isci feshine de gerek kalmaya-
cak, aradaki celiski de giderilmis olacaktir.

b) Yargitay 9. HD. 8.5.2006 t. 5958/12950
sayilt karar.' Sozlesme ihbar ve kidem tazmi-
nati Odenerek isveren tarafindan feshedilmis,
aynt gin isci de yaslilik ayligi baglanmasi icin
talepte bulunmustur. Yargitay burada isci lehi-
ne yorum yaparak, sozlesmenin isci tarafindan
emeklilik nedeniyle sona erdirildigini kabul et-
mistir. Bu karara konu olayda, ise iade dava-
st acilmamis oldugundan bu acidan tartismaya
girilmemis, sadece askerlik bor¢lanmasi, ihbar
tazminati ve kidem tazminati konulari ele alin-
mistir.

Isverenin bildirimli feshinden sonra, is soz-
lesmesi 6nel sonunda sona ereceginden, 6nel
suresi icinde sozlesmeyi, yashlik ayligi almak
amactyla bu kez de isci feshederse, ise iade
davasi acilmis olsa da, sozlesme aylik almak
amactyla sona erdirilmis oldugundan, ise iade
davasi ile ihya edilecek bir is sozlesmesi kalma-
digindan ise iade davas: konusuz kalacaktir.!!

3. lIsveren Feshi-Usulsiiz Fesih-
ihbar Tazminati

Isveren is sozlesmesini Is Kanunu'nun 17.
maddesine gore feshetmis, ancak bildirim 6neli
tantmamus veya bildirim stiresine iliskin tcreti
pesin 6dememisse ortada usulstiz bir fesih var-
dir. Usulstiz feshin yaptirimi ise “bildirim stre-
sine iliskin Gicret” tutarinda tazminat 6demektir.
Bu tazminata “ihbar tazminati” denmektedir.
Bu durum Kanunun 17/III. maddesinde “...bil-
dirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine
iliskin tcret tutarinda tazminat 6demek zorun-
dadir.” denerek, acikca diizenlenmistir. Ayrica
kosullart varsa maddi tazminat, manevi tazmi-
nat ve kidem tazminati da istenebilir."?

Usulstiz fesih hallerinde, ihbar 6neline uyul-
madigindan, is sozlesmesi, 6nelin sonunda de-
gil, fesih beyaninin yapildigi anda sona erer.
Onele uymama nedeniyle 6¢denen para {icret
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Doktrin pesin 6demeye ragmen
sozlesmenin 6nel sonunda sona
erece(ini, Yargitay ise sozlesmenin
pesin 6deme tarihinde derhal sona
erecegini kabul etmektedir.

degil, tazminattir. Yargitay burada is sdzlesme-
sinin devam ettigi gortisinden hareketle, usul-
stz fesih hallerinde de, yaslilik aylig: talebinde
bulunan iscinin sozlesmeyi kendisinin feshet-
mis oldugu varsayimindan hareketle, ise iade
davasi acillamayacagi sonucuna varmaktadir.®?

Yargitay burada, ihbar siiresine iliskin Gicre-
tin pesin 6denmesi yoluyla yapilan fesihle, ih-
bar 6neline uyulmadan yapilan fesih (usulstiz)
fesih kavramlarini birbirine karistirmaktadir.'t

Bu iki kavramin nitelikleri de, hukuki sonuc-
lar1 da farklidir. Thbar tazminati, 17. madde ko-
sullarina uymadan, kars: tarafa 6nel tanimadan
yapilan feshin dogurdugu bir haktir."> Bu hak
hem isci, hem de isveren tarafindan kullanila-
bilir. Is sozlesmesi ¢nel sonunda degil, derhal
sona erer, Onele iliskin Ucret ise ticret olarak
degil, tazminat olarak (ihbar tazminat) talep
edilir. Iscinin isverenin usulsiiz feshinden son-
ra yaslhilik aylig: talebinde bulunmasi, isci feshi
olarak yorumlanamaz, ortada isveren tarafindan
yapilmis usulstiz de olsa bir fesih s6z konusu-
dur. Is sozlesmesi sona ermistir, ancak &nele
uyulmadigindan iscinin ihbar tazminati hakki
dogmustur. Sozlesme sona ermis oldugundan,
isci yaslhilik aylig: talebinde bulunabilir. Aylik
talebi icin 6nemli olan is s6zlesmesini is¢inin
feshetmis olmast degil, is sozlesmesinin sona
ermis olmasidir.'

Bildirim stiresini beklemeden pesin 6deme
ile fesihte ise, isveren Onel stiresince isciyi calis-
tirmamakta, Gicreti pesin vererek is sozlesmesini
sona erdirmektedir. Buradaki 6¢deme tazminat
degil, Gcret niteligindedir. Burada is sozlesme-
sinin sona ermesi konusu Yargitay ve doktrin
arasinda tartismalidir. Doktrin soézlesmenin pe-
sin bdemeye ragmen 6nel sonunda, Yargitay ise
pesin ddeme aninda sona erdigi goristindedir."”
Bu farkli yorum, 6nel stiresi icindeki yaslilik ay-
lig1 basvurusunun hukuki sonuclarini da etkile-
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yecektir. Bu konu ise ayr1 bir baslik altinda ele
almacaktir.

4. isverenin 1s Sozlesmesini Pesin
Odeme ile Feshi

Burada isveren is sozlesmesini, Onele iliskin
tcreti pesin odeyerek feshetmektedir. Bu yet-
kiyi yasa sadece isverene tanimaktadir. Iscinin
pesin ddeme ile fesih yetkisi yoktur. Is Kanu-
nu madde 17/V’de “...isveren bildirim stiresine
ait ucreti pesin vermek suretiyle is sozlesme-
sini feshedebilir.” denmektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi burada doktrin ve Yargitay
farklt gortstedir. Doktrin pesin 6demeye rag-
men sOzlesmenin 6nel sonunda sona erecegini,
Yargitay ise sozlesmenin pesin 6deme tarihinde
derhal sona erecegini kabul etmektedir. Bu du-
rumda Yargitay’a gore sozlesme, pesin 6ddeme
ile sona ermis oldugundan, iscinin yaslilik ayli-
g1 basvurusu isci feshi sayilmayacak ve ise iade
davasini etkilemeyecektir.'®

Doktrin ise, pesin 6demede de is sozlesme-
sinin Onel vererek fesihte oldugu gibi 6nel si-
resinin sonunda sona erecegini iddia etmekte-
dir. “...isverene pesin 6deme yoluyla is akdine
son verebilme yetkisi, iscinin bildirim streleri
icinde dogacak haklarindan yoksun birakilma-
st amactyla degil.....iscinin bu donem icinde
moral bozuklugu sonucunda ise bagliliginin
ve veriminin azalabilecegi diisiincesiyle getiril-
mistir. Streli feshin hukuki sonucu is akdinin
bildirim stiresinin bitiminde sona ermesidir. Bu
hukuki durum, Yargitay’'in gorisintn aksine,
bildirim stresine iliskin tGicretin pesin 6denmesi
halinde de degismez. Isverene bildirim siiresine
ait Gcretin pesin 6denmesi suretiyle taninan fe-
sih yetkisi, is akdinin streli feshine ve bildirim
stresine iliskin hiitkiimleri ortadan kaldiracak,
isciyi bu stire icinde gerceklesecek haklarindan
yoksun birakacak bir bicimde yorumlanamaz."
Streli feshin karakteristik yont, bildirim stre-
si denilen belirli bir middetin gecmesi ile fes-
hin hiikiim dogurmasidir. Is K. md. 17, iste bu
nitelikte bir fesih tirtint dizenlemektedir ve
pesin 6deme suretiyle fesih de bu maddede
yer almaktadir. Kanunun isverene pesin tcret
odemeyle fesih hakk: tantyan hitkmintn ruhu
kadar anlatimi da stireli feshin bu karakteristik
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yoninu dislayarak is sozlesmesinin, pesin ¢de-
meyle derhal sona erecegi anlamint ¢ikarmaya
elverisli degildir; pesin ¢demeyle fesih, fesih
beyaninin hitkiim dogurdugu, yani is s6zlesme-
sinin sona erdigi zamani degistirmemektedir.*

Doktrindeki, pesin 6deme halinde de is s6z-
lesmesinin 6nel sonunda sona erecegi gorisu,
isciye Onel stresi icindeki haklarint talep yetkisi
vermekle birlikte, 6nel icinde yaslilik aylig: ta-
lep etmesi halinde, feshin isci feshine dontstp
dontismedigi konusunda bazi sorunlar c¢ikar-
maktadir. Isverenin pesin 6ddeme ile feshi, énel
vererek fesihte oldugu gibi, is sozlesmesini 6nel
sonunda sona erdirecekse, onel icinde yaslilik
ayligi talep eden ve bu amacla is s6zlesmesine
son veren iscinin feshi, isveren feshinden once
gerceklesmis, bunun sonucu olarak da, isveren-
ce yapilmis bir fesih olmadigindan, iade davasi
yolu tikanmis olmayacak mudir?

Doktrin degisik yorumlarla bu yolu acma-
ya calismaktadir. Bir gorise gore, “...is akdi
isveren tarafindan ister onellere uymak sure-
tiyle ister pesin ¢deme yoluyla hatta usulsiz
feshedilsin iscinin bildirim stiresi icinde yaslilik
ayligt almak tizere SGK’ya basvurmasi feshin
isveren tarafindan yapildigi gercegini degistir-
mez. Cunki her seyden 6nce, bu durumda is-
cinin ne is akdini fesih iradesinin ne de isvere-
ne yoneltilmis feshe iliskin bir irade beyaninin
varligindan s6z edilebilir. Tam aksine isci ise
iade davasi acmakla isyerinde calismaya devam
iradesini ortaya koymustur”.?" Ayrica yaslilik ay-
lig1 talep hakki, iscinin anayasal ve 5510 sayili
Yasa’da diizenlenmis yasal bir hakkidir. Yash-
lik aylig1 talebinde bulunmak calismaktan vaz-
gecme anlamina da gelmez. Aylik baglanan isci
ister calismaktan vazgecer, isterse calismasina,
ayni isyerinde veya baska bir isyerinde sosyal
giivenlik destek primi 6deyerek devam eder.?
Ancak yaslilik aylig1 baglandiktan sonra, sosyal
glivenlik destek primi 6deyerek calisma konu-
sunda 5754 sayili Kanun’da farkli diizenlemeler
getirilmistir.? Bagimsiz calisanlar disinda, 5510
sayilt Kanun'un yururlik tarihinden sonra ilk
defa sigortali olanlarin sosyal giivenlik destek
primi odeyerek calisma olanagi kaldirilmistir.
Ancak yeni Yasaya gore ilk emekliler, ancak
7200 gln (20 yi) veya 9000 giin (25 yil) prim

odedikten sonra ortaya cikacagindan, bu uy-
gulamanin baslangic tarihi 2028 (2008+20) yilt
olacaktir.

Doktrinde baska bir goriis de, emeklilik hak-
kinin bir sosyal giivenlik hakki oldugu, yaslilik
ayligi baglanmasi icin basvurmanin, calismaktan
yani is givencesinden yararlanma hakkindan
vazgecme anlamina gelemeyecegi, emeklilik
nedeniyle fesihte, feshin isverene yoneltilmesi
gerekirken, isverenin feshinden sonraki yaslilik
ayligt basvurusunun, isverene yonelik bir fe-
sih beyani olarak alinamayacagi biciminde dile
getirilmistir.**

5. lIsverenin Is Sézlesmesini Hakh
Nedenle Feshi

Is sozlesmesinin isverence feshinin bir
yolu da Is Kanunu'nun 25. maddesinde diizen-
lenmis olan “isverenin hakli nedenle derhal fe-
sih hakk1”dir. Saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorla-
yict sebepler ve iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmast, basliklart altinda diizenlenmis bu
durumlarda, isveren is sozlesmesini Onel ver-
meden, ihbar tazminati 6demeden derhal fesih
hakkina sahiptir.”

Yargitay'in  6.2.2006 tarihli kararina konu
olan olayda® isveren is sozlesmesini, iscinin
diger iscilere satasmasi, seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi, is arkadaslari ile
isyerinin disiplin ve ahengini bozacak sekilde
davranislarda bulunmasi, amirlerine ve kendi-
si ile beraber calisanlara zorluk gostermesi ne-
denleriyle, Is Kanunu'nun 25/b ve d bentleri-
ne dayanarak hakli nedenle feshetmis, isci ise
feshin gecersiz oldugunu ileri stirerek ise iade
davasi acmustir.

is Mahkemesi davay:i reddetmistir. Mahke-
me, isverenin fesih nedeni olarak ileri stirdi-
gl iddialart ispat edememesine ragmen, iscinin
isverenin feshinden sonra yaslilik ayligi bas-
vurusunda bulunmasinin, ise iade davasi ac-
madaki yararint ortadan kaldirdigi gerekcesiy-
le davay: reddetmistir. Kararin temyizi Gizerine
Yargitay, su sekilde karar vermistir:

“Davacinin is sozlesmesi davali isverence
ihbar oneli verilmeden ya da ihbar taz-
minati 6denmeden feshedilmistir. Baska bir
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anlatimla is sozlesmesi bildirimli fesih yo-
luyla degil, hakli nedene dayanilarak derhal
fesih hakki cercevesinde sonlandirilmistir.
Isverenin Is Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca
is sozlesmesini feshettikten sonra iscinin emek-
lilik talebinde bulunmas: feshin isci tarafindan
yapildigi sonucunu dogurmaz. Zira, isverenin
derhal fesih hakkina iliskin bildirimi isciye
ulasmakla hiikkiim ve sonuclarini dogurmustur.
Bu nedenle, davacinin fesihten sonra emekli-
lik talebinde bulundugu gerekcesi ile ise iade
isteginin reddine karar verilmis olmasi dogru
degildir.”

Doktrin de bu gorlisti  paylasmakta, hakl
nedenle fesih halinin ise iade davasini etkile-
meyecegi gibi, bu arada yaslilik aylig1 basvuru-
sunun da ise iade davasini ve isverenin hak-
11 feshini, etkilemeyecegini kabul etmektedir.”’

1. ise iade Davasi ile Yashhk
Ayhgr Talebi Konusundaki
Genel Degerlendirmeler
Isiginda Yargi Kararlarindaki
Son Gelismeler

Burada, yukaridaki temel bilgilerin 1siginda
Yargitay 9. HD.nin birbiri ile celisen iki ka-
rarint degerlendirmeye calisacagiz. Bunlardan
26.5.2008 tarihli Yargitay 9. HD.nin karari,
yaslilik ayligt basvurusunun, isveren feshini
isci feshine dontstiirecegi, bu nedenle artik
ise iade davasi acillamayacagi gorisi, digeri
ise bu karardan 49 glin sonra verilmis olan ve
bu karardan farkli sonuclara varan doktrinde-
ki degerlendirmelere de uyan 14.7.2008 tarihli
karardir.

1. Yargitay 9. HD.'nin 26.5.2008,
E.2007/37485, K.2008/12509
Sayih Kararinin incelenmesi

Dava konusu olay: Isveren is sozlesmesini,
iscinin davranislarina bagli nedenlerle (perfor-
mans dusukligl) feshetmis, kidem ve ihbar
tazminati 6denmistir. Isci buna karst gecerli
neden olmadan is sozlesmesinin feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iadenin saglanmasi icin dava acmustir.
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Is mahkemesi, davaci iscinin, davadan dénce
emeklilik dilek¢esi vermis oldugunu, bu ne-
denle emeklilik iradesinin 6n plana c¢iktigini,
bu durumda ise iadeye karar vermenin mim-
kiin olmadigini ileri stirerek iade davasini red-
detmistir.

Yargitay 9. HD. ise, is mahkemesinin karari-
nt bozarken iki ayr1 konuya deginmistir:

Is sozlesmesinin bildirim ©nellerine iliskin
ucretin pesin O6denerek sona erdirilmesi ve
is sozlesmesinin pesin 6deme olmaksizin 6nel
vererek sona erdirilmesi:

a) Is sozlesmesi pesin 6deme olmaksizin
onel verilerek sona erdirilmisse (m. 17), is s6z-
lesmesi onel sonunda sona erer.”® Ancak isci
onel icinde yaslilik ayligi talebinde bulunur ve
bu amacla is sozlesmesini feshederse, isveren
feshi isci feshine dontstir, bu durumda da ise
iade hiuktumleri uygulanmaz. Zira ise iade da-
vasi acilabilmesi icin is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshi gerekir (m. 18).

b) 1s sdzlesmesi dnellere iliskin ticret pesin
odenerek sona erdirilmisse, is soOzlesmesi bo-
zucu yenilik doguran bu fesih iradesi ile sona
ermistir. Emeklilik islemi de tek yanli bir irade
beyanidir. Is sozlesmesi isveren tarafindan pesin
odeme ile feshedilen isci, yaslilik ayligina hak
kazanmissa Kuruma basvurarak aylik talebinde
bulunabilir. Bu talep, isverenin feshini, isci fes-
hine donustirmedigi gibi, acilmis veya acilacak
ise iade davalarin1 da etkilemez. Isci yaslilik ay-
ligina hak kazanmis ise, ilgili sosyal glivenlik
kurumuna basvuracaktir. Bu basvuru ise iade
talebini ortadan kaldiran bir beyan olmadig:
gibi Yasada da bu yonde bir aciklik yoktur. Is
sozlesmesi feshedilen isci, yaslilik ayligina hak
kazanmus ise ilgili sosyal giivenlik kurumuna
basvurmasi en dogal hakkidir. Bu, isci ile bagl
bulundugu kurumu arasindaki, sosyal gtivenlik
hukukundan dogan bir iliskidir, is hukuku ile
bir baglantist yoktur. Birbirinden bagimsiz iki
hukuk dalinmn (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku) yasada acik bir hiitkiim olmadikca bir-
birini etkilemesi mimkiin degildir.

Dosya icerigine gore, is sozlesmesi ihbar ve
kidem tazminati 6denerek davali isveren tara-
findan sona erdirilmis ve fesih sonuclarint do-
gurmustur. Bu sirada iscinin, bagli bulundugu
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sosyal guvenlik kurumuna basvurarak emekli
olmasi, ise iade talebini ve ise iade davasini et-
kilemez. Mahkemenin aksi yondeki karart bo-
zulmalidir.

Yargitay 9. HD. kararda ayrica feshin isci-
nin yetersizligine veya davranis bozukluguna
dayandirilmast halinde (m.18/D), fesih bildirimi-
nin yazili olmasi ve fesih sebebinin acikca bil-
dirilmesi (m.19/D yaninda, iscinin savunmasi-
nin alinmasint da zorunlu gdérmektedir. Is¢inin
savunmasi fesihten 6nce alinmalidir. Fesih bil-
dirimi ile birlikte veya fesihten sonra savunma
istenmesi feshi gecersiz kilar.

Goruldugt gibi Yargitay pesin 6deme ha-
linde is sozlesmesinin derhal sona erdigini, bu
nedenle sona ermeden sonra aylik talebinin
bu feshi ve ise iade davasini etkilemeyecegini
actkca ifade etmektedir. Ancak pesin 6deme
yoksa, Onel stresi icinde yashilik ayligi basvu-
rusu, isveren feshini isci feshine dontstirecek
ve 18 vd. maddelerine gore ise iade davasina
engel olacaktir.

Bu gortis doktrin tarafindan elestirilmis,*
bazi yazarlar acikca onelli fesihle, pesin 6de-
meli fesih arasinda farklilik gozetilemeyecegini,
is sozlesmesi isveren tarafindan, ister onellere
uyarak, isterse pesin 6deme ile hatta usulsiiz
olarak feshedilsin, iscinin ©nel stresi icinde
yaslilik ayligi basvurusunda bulunmasinin, fes-
hin isveren tarafindan yapildig: gercegini degis-
tirmeyecegini, yani isveren feshinin isci feshine
dontismeyecegini ileri stirmustiir.?

Ancak is sozlesmesi isverence feshedilme-
den O6nce (Onel vererek veya pesin 6deme ile)
isci yashilik ayligi almak amaciyla is s6zlesme-
sini feshetmisse, daha sonraki isveren feshine
dayanarak ise iade davast acamaz.’! Fesih bo-
zucu yenilik doguran bir hak oldugundan isve-
rene ulasmakla is sozlesmesi sona ermistir.

2. Yargitay 9. HD.'nin 14.7.2008,
E.2007/24490, K.2008/20203
Sayill Kararmin incelenmesi

Yargitay bu karart ile stirdirmekte oldugu ve
son olarak da yukarida ele aldigimiz 26.5.2008
tarihli kararda dile getirdigi gorisunt terk et-
mis, onelli fesihlerde de, yaslilik ayligi almak

amaciyla iscinin, isverenin feshinden sonra,
ilgili kuruma basvurmasint ve is sozlesmesini
sona erdirmesini, isveren feshi yerine gecen bir
isci feshi olarak kabul edilemeyecegini dile ge-
tirmistir.

Kararda bu konu disinda deneme stiresi,
sarth fesih, askerlik borclanmasi, 6nelin tst si-
nirt ve zamanasimi konularina da deginilmistir.
Biz kararin sadece yaslhilik aylig: talebi ve ise
iadeye etkisi ile ilgili kismini ele alacagiz.

Yargitay'in bu kararina gore, ‘fesih bildiri-
mi Onelli olsun veya olmasin karst tarafa ulas-
mast ile sonuclarini doguracagindan bundan
dontlemez. Dairemizce daha once verilen ka-
rarlarda, derhal yapilan fesihlerde hentiz ihbar
tazminatt 6denmemisken ve yine ihbar 6neli
icinde iscinin emeklilik basvurusu hali, iscinin
emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendiril-
mekteydi....... Dairemizin derhal feshin ardin-
dan onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce
vermesi halinde feshin isci tarafindan gercek-
lestirildigi gorust, ise iade ile ilgili is givencesi
hitkiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayil1 s
Kanunu’nun sistematigine uygun diismemekte-
dir. Gercekten aciklanan ¢6zim tarzinda isve-
ren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle fes-
hine deger verildiginden, isci is givencesinden
de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin
derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazmi-
nati 6denmedigi bir anda yaslilik ayligi icin
tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan
kaldirmayacagi diistintlmektedir. Dairemizce,
konunun bitiin yonleriyle ve yeniden deger-
lendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin
ardindan ve hentiz ihbar tazminati 6denmedigi
bir sirada iscinin emeklilik icin basvurusunun
iscinin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gel-
meyecegi sonucuna varilmistir’.**

3. Kararlarn Karsilastinlmasi,
Degerlendirilmesi ve Sonug

A) Onel Vererek Pesin Odemeli Fesih

Yargitay'in yaslilik ayligt basvurusunun fes-
he ve ise iade davasina etkisi konusunda ele
aldigimiz kararlarindaki gelisimi degerlendirir-
sek, baslangicta Yargitay'in isveren feshinden
sonra gelen isci fesihlerinin isveren feshini orta-
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Pesin 6deme halinde is sozlesmesi
0 anda sona ermis oldugundan,
ise iade davasi da acilabilir. Yashhk
ayhg1 talebi nedeniyle yapilan isci
feshi de isveren feshinin yerini ahp,
ise iade davasina engel olmaz.

dan kaldirdigt goriistinde oldugunu gortiyoruz.
Yargitay isverenin onel vererek, pesin 6deme
ile veya usulstiz feshinden sonra, isc¢i sozlesme-
yi yaslilik ayligi almak amaciyla feshederse, bu
feshin, isveren feshini isci feshine dontstirdi-
ginu ve artik ise iade davasi acilamayacagini,
zira iade davasinin ancak isverenin feshine kar-
st acilabilecegini kabul ediyordu.

Daha sonra Yargitay onelli fesihle, pesin
ddemeli feshi birbirinden ayirdi. Isverenin
onelli feshinde, sozlesmenin Onelin sonun-
da sona erecegi gerekcesiyle, dnelden 6nceki
fesihlerin isveren feshini, isci feshine donts-
turecegini kabul etti. Yukaridaki aciklamalari-
mizda yer verdigimiz goris degistirdigini ileri
surdigli konularda da yine onele iliskin ticre-
tin 6ddenmis olup olmadigina gore bir sonuca
vardigint gortiyoruz. Eger isci bildirim oneline
iliskin tcretini aldiktan sonra, yaslilik ayligi al-
mak amaciyla is sozlesmesini sona erdirmisse,
bu fesih isveren feshini etkilemez ve isveren
feshini isci feshine dontstiirmez. Bu durum-
da sozlesmeyi isveren feshetmis ve bu fesih
sonuclarint  dogurmustur. Bunlardan biri de
iscinin actigt veya acacagi ise iade davasidir.
Yaslilik aylig: talebiyle birlikte veya bu talepten
once veya sonra acilan ise iade davasi, yasli-
lik aylig1 basvurusundan etkilenmez. Isci hem
ayligint alabilir hem de ise iade davasint stir-
durebilir. Davada feshin gecersizligine karar
verilirse isine dontip calismasint  strdurebilir.
Yeter ki 5510 sayili Kanun’un 30. ve gecici 14.
maddesinde diizenlenen Sosyal Guvenlik Des-
tek Primi kosullarint  ve 6demelerini yerine
getirsin. Yargitay goriis degistirdigini ileri stir-
digl 14.7.2008 tarihli kararinda da “... iscinin
ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik ay-
lig1 icin tahsiste bulunmasinin® isveren feshini
ortadan kaldirmayacagi dustintlmektedir.......
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isverence yapilan feshin ardindan ve hentz
ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada iscinin
emeklilik icin basvurusunun iscinin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucu-
na varilmstir” demektedir. Bu sonug, boyle bir
feshin ise iade davasini da etkilemeyecegini or-
taya koymaktadir.

B) Yaslilik Ayhig: Talebi-ise
Iade Davas1

Yashilik aylig1 sosyal giivenlik hukukunun,
yasliliga karsi getirdigi bir gilivencedir. Belli
yast dolduran ve belli kosullart gerceklestiren-
lere baglanmast 6ngoriilen bir stirekli para yar-
dimidir. Bu kosullardan biri de isten ayrilma ve
aylik talebinde bulunmadir. Bu kosul, eski 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 60/H mad-
desinde® ...yashlik ayliklarindan yararlanabil-
mek icin, sigortalinin calistigt isten ayrilmast ve
yazil istekte bulunmasi sarttir.” biciminde yer
almustir.

5510 sayili yeni Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda® ise isten ayrilma
kosulu 28/VIII. maddede yer almustir; ‘...yaslilik
ayligindan yararlanabilmek icin 4 Gncti mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
sigortalinin (isciler) calistigi isten ayrildiktan...
sonra yazili istekte bulunmasi sarttir.”*

Ise iade davasi ise is hukukunda iscilerin
isverenin feshine karst korunmalart ve gerek-
tiginde ise iadelerinin saglanmast amacini gi-
der. 4857 sayili yeni Is Kanunu’'muzun?®’ 18, 19,
20, 21. maddelerinde diizenlenmistir.*®

Yaslilik ayligi talebi ve ise iade talebi birbir-
lerinden farkli amaclar tasir. Birinde amacg yas-
lilik ayligr alarak yasamini surdirmek, digeri
ise feshe engel olarak calismay1 strdiirmektir.
Bu hakkin kullanilmasint saglayacak kurumlar
da farklidir. Yashilik ayligi ilgili Sosyal Guivenlik
Kurumu’ndan, ise iade ise Is Mahkemesi'nden
istenecektir. Aylik talebi calismaya engel de-
gildir. Her ne kadar yasa aylik baglanmasi icin
isten ayrilma kosulunu arryor ise de, bu is s6z-
lesmesinin feshi anlaminda degil, is iliskisini
sona erdirme anlamindadir. Eski 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu 63. maddesinde “yaslilik
ayligi alanlarin yeniden calismalarin1” acikca
duzenlemis ve Sosyal Guvenlik Destek Primi



mart 10 SICIL

odemek kosuluyla aylik alarak calismaya izin
vermistir. 5510 sayilt Kanun ise bunu 30. mad-
desinde diizenlemistir. Maddenin III/a fikrasin-
da yaslilik aylig1 baglandiktan sonra, yurticinde
veya yurtdisinda calismaya baslayanlarin aylik-
larinin kesilmesini 6ngérmustiir. Ancak bu ya-
sak, 5510 sayili Kanun’'un yurirligiinden sonra
(1.10.2008) calismaya baslayacak olanlar icin-
dir. 1.10.2008 tarihinden 6nce sigortali olanlar
eski Kanun doneminde oldugu gibi (506 sayi-
It Kanun) Sosyal Giivenlik Destek Primi 6deye-
rek calisabileceklerdir. 5510 sayili Kanun bunu
30/I1I. maddesinde “Bu Kanunun yurirlige gir-
digi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisi-
lerden vyashilik ayligr baglandiktan sonra... bu
Kanuna gore veya yabancit bir tilke mevzuati
kapsaminda calismaya baslayanlarin yaslilik ay-
liklar1, calismaya basladiklart tarihi takip eden
6deme donemi basinda kesilir” diyerek ifade
etmistir. Kanunun gecici 14. maddesi de “sosyal
glivenlik destek primine iliskin gecis hiikiimle-
ri” baslig: altinda, bunlara ‘yurtrlilikten kaldi-
rilan ilgili kanun hikimlerinin uygulanmasina
devam” edilecegini belirtmektedir.

C) Yaslilik Ayligi-Calisma-Fesih

Yaslilik aylig: baglanabilmesi icin aranan te-
mel kosul is sozlesmesinin feshi degil, isten ay-
rilmadir. Hem calisip hem de aylik alma, ancak
eski sigortalillar icin,* sosyal glvenlik destek
primi 0deyerek mumkindur. Sigortali calisma
ancak 1.10.2008 tarihinden sonra calismaya
baslayanlar icin yasaklanmistir. Bunun sonucu
ayligin kesilmesidir. Bunlarin iade davasi acip
feshi iptal ettirmeleri ve calismaya baslamalari,
yaslilik ayliklarinin kesilmesine yol acacaktir.
Bu yeni sigortalilar aylik almaya devam etmek
istiyorlarsa, ise iade davast acamayacaklardir.

Calisma ile aylik baglanmasi arasindaki bir
diger baglanti, yaslilik ayliginin, kosullarin ta-
mamlanmasini izleyen aybasindan itibaren bas-
lamasidir. Bu kosullardan biri de isten ayrilma
oldugundan yaslilik ayligi almak isteyen sigor-
tali isten ayrilacak, isverenin is sozlesmesini fes-
hi halinde de, ise iade davasi acmayip isi bira-
kacaktir. Bu nedenle yeni sigortalilar acisindan
isverenin feshine karsi iade davasi acmak, yas-
lilik ayligindan vazgecme anlamina gelecektir.

Burada aylik talebi isveren feshinin isci feshine
dontismesi nedeniyle degil, yaslilik ayligi ko-
sullarindan, isten ayrilma kosulunu ortadan kal-
diracagi icin ise iade davasina engel olacaktir.
Ancak bunun uygulamaya gecebilmesi icin yeni
sigortalilarin 9.000 (25 yil) veya 7200 giin (20
yiD) prim kosulunu doldurmalari gerektiginden
en erken 2008+20=2028 veya 2008+25=2033 yi-
linda mimkiin olacaktir.

D) Onel Vererek Fesih-Pesin Odemeli
Fesih-ise Iade

Yargitay, onel Ucreti pesin 6denmisse, s6z-
lesmesinin derhal sona erecegini, iscinin bildi-
rim suiresi icinde dogacak haklarint (prim, ikra-
miye, toplu s6zlesme zammi) isteyemeyecegini
kabul etmektedir.® Yargitay’'in bu goriistt dokt-
rinde kabul gormemis, genis capta elestirilere
neden olmustur. Onel vererek fesihte oldugu
gibi pesin 6¢demeli fesihte de, iscinin 6nel icin-
de dogacak tim haklari 6denmeli ve 6nel si-
resi iscinin kidemine eklenmelidir.*

Yargitay'in ise iade davast ile fesih ve yaslilik
ayligi talebi arasindaki baglantiyr yorumlarken,
bu gorustin etkisinde kaldigr gortlmektedir.
Pesin 6demeli fesihte is sozlesmesi isverenin
fesih ve pesin 6demesi aninda sona erdigin-
den iscinin daha sonra aylik talebi ve ise iade
davast acmasi arasinda bir engel yoktur. s s6z-
lesmesi sona ermis oldugundan isci ise iade da-
vasi da acabilir, aylik da talep edebilir. Burada
is sozlesmesi sona ermis oldugundan isci feshi,
isveren feshinin yerine gecip onu ortadan kal-
dirmaz.

Yargitay’'in bu yeni gorist kendi icinde tu-
tarlidir. Pesin 6¢deme halinde is sozlesmesi o
anda sona ermis oldugundan, ise iade dava-
st da acilabilir. Yaslilik aylig: talebi nedeniyle
yapilan isci feshi de isveren feshinin yerini alip,
ise iade davasina engel olmaz.

Doktrinde pesin ¢deme halinde de sozles-
mesinin 6nel sonunda sona erecegi kabul edil-
diginden, isverenin feshi, 6nel siiresi sonunda
is sozlesmesini sona erdirecektir. Onel siiresi
icinde iscinin aylik almak amacryla is sozles-
mesini feshi durumunda is sozlesmesi devam
etmektedir. Hangi gerekceyle isci feshi islevsiz
kalacaktir? Burada isverenin feshinden sonra
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gerceklestirilen isci feshi, yaslilik ayligir acisindan
bir formaliteden ibarettir. Hatta Sosyal Glivenlik
Kurumu’na ortada bir isveren feshi bulundugu,
isverenden alinacak bir belgeyle kanitlanirsa,
Kurumun, isci feshini aramamasi gerekir. Bu-
rada onemli olan, is sozlesmesinin feshi degil,
is iliskisinin sona erdirilmesi, yani iscinin ca-
lismamasidir. Bu kosul da sozlesme ister pesin
odeme ile ister Onel vererek feshedilmis olsun,
onel stiresinin sonunda gerceklesecektir. Zaten
yaslilik ayligi da tiim kosullarin, bu arada isten
ayrilma kosulunun, gerceklesmesini izleyen ay-
basinda baslatilacaktir. Bu nedenle iscinin Ku-
ruma karsi isten ayrildigini veya is sozlesmesi-
ni feshettigini degil, is iliskisinin sona erdigini,
yani 6nel sonunda isten ayrilmanin gerceklese-
cegini bildirmesi yeterli olacaktir.

DIPNOTLAR

1

N
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Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, 22 Bast, Istanbul 2009, s.185
vd.; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2009, 448
vd.; Mollamahmutoglu Hamdi, s Hukuku, 3. Basi, Ankara
2008, 580 vd.

«

...... iscinin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isve-

»

ren.. .

Celik bu konuda, “....is givencesi huikiimlerinin is sdzlesme-
sinin igsverence feshinde uygulanacag: kuskusuzdur.’(s.235),
Stizek, ‘is glivencesi, isciyi isveren tarafindan yapilan fesih-
lere karst giivence altina almay: amaclar. isveren tarafindan
feshedilmesi disinda bir nedenle is akdi sona ermisse, is gii-
vencesi kurallar1 uygulanamaz(s.502), Saribay, “....Is Kanunu
m.18/1 ‘iscinin is sozlesmesini fesheden isveren..” diyerek
actkea is glivencesi hiktimlerinin uygulanabilmesi icin s6z-
lesmenin isveren tarafindan feshedilmis olmast gerektigini
ifade etmistir (Ttrk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe itirazin Sonuclari, istan-
bul 2007, 5.39) demektedir. Ucum, s.57 ve Cankaya/Gulnay/
Goktas, s.167 ayni goriisti dile getirmistir.

Bkz. Celik, s. 299 vd; Siizek, s. 685 vd; Mollamahmutoglu, s.
791 vd.

Celik, s. 235 ve dn. 253’te anilan yazarlar.

Yarg. 9. HD. 27.12.2004, 32081- 29589, Cankaya, Osman Gii-
ven/Gilinay, Cevdet, flhan/Goktas, Seracettin; Tiirk Is Hu-
kukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, s.168. Bu goriis

doktrinde de taraftar bulmustur. Bkz. Celik, s. 235, dn. 254;
Suzek, s. 503.

Yargitay 9. HD. 17.4.2006, 6103/9953, TUBA/IICB, 1621,
27.11.2006.

Legal, Yarg: Kararlart ve inceleme Dergisi, 1/2006, s. 55-56.
ve kararla ilgili Mehmet U¢gum’un incelemesi, s. 57-65

Ucum, s. 61-62.

10 TUBA/IICB, 1607, 21.7.2006.

136

11
12

13

14
15
16

17

18

19
20
21
22
23

YHGK, 23.11.2005, 9-631/643, Ucum, s. 59, dn. 7.

Ayrintt igin bkz. Stizek, s. 469 vd.; Celik, s. 202 vd.; Molla-
mahmutoglu, s. 675 vd.

Yargitay 9. HD. 1.3.2004, 2003/13738, 2004/3888, Le-
gal ISGHD 2004/3, S.1031; Yargitay 9. HD. 12.9.2005,
24894/29256, Calisma ve Toplum 7, 2005/4, s.181; Yargitay
9. HD. 4.7.2005, 19873/25866, Legal ISGHD, 2006/9, s. 274.

Ucum, s. 61.
Ucum, s. 62.

Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal G-
venlik Hukuku, Istanbul, 12. Basi, s. 476.

Stizek, s. 467; Celik, s. 199 vd.; Mollamahmutoglu, s. 684:
Mollamahmutoglu'na gore ‘... pesin ¢demeyle fesih, fesih
beyaninin hikim dogurdugu, yani is sozlesmesinin sona
erdigi zamant degistirmemektedir; sozlesme yine, bildirim
stiresinin ge¢cmesiyle sona ermektedir; burada isverene, soz-
lesmeyi degil, is iliskisini fiilen derhal sona erdirme imkani
taninmus olmaktadir; is iliskisinin fiilen sona ermesine rag-
men is sozlesmesi, bildirim stiresinin bitimine kadar devam
etmektedir; su halde, pesin 6demeyle fesih, sireli feshin
ozel bir uygulama seklidir.” (s. 686-687).

Yargitay 9. HD ve HGK ise pesin ddeme halinde is soz-
lesmesinin  derhal sona erdigi gortsiindedir: YHGK,
8.5.1991, 9-148/245;YHGK 24.6.1983, 9-256/747; Yarg. 9.
HD. 21.6.1984, 5630/6804 (Mollamahmutoglu, s. 685, dn.
435); Yarg. 9. HD. 6.11.1995, 13352/33432, Tekstil Isv. D,
Subat 1996; Yarg. 9. HD. 11.4.2000, 2616/5001, TUHIS,
Kasim 2000- Subat 2001, s. 77-79; Yarg. 9. HD. 25.1.2001,
16671/1258, YKD, Agustos 2001, 1187-1188; Yarg. 9. HD.
20.4.2005, 25001/13861, Calisma ve Toplum, 2005, s. 241;
Yarg. 9. HD. 1.4.2003, 21541/5474, Isveren, Haziran 2003, s.
20-21.

Yarg. 9. HD. 13.2.2006, 37555/3454, YKD. Temmuz 2000,
1084-1086; Yarg. 9. HD. 10.7.2006, 16037/20331, Calisma ve
Toplum, 11, s. 163-165. Kararlara konu olaylarda isveren is
sozlesmelerini pesin 6deme ile sona erdirmis, isci yaslilik
ayligi talebine bulunmus, ancak Yargitay bu sikta, isci feshi-
ni isveren feshinin yerine gecen bir fesih saymamus, ise iade
davasinin da acilabilecegini kabul etmistir.

Stizek, s. 468.

Mollamahmutoglu, s. 686.

Stizek, s. 504.

Siizek, s. 504; Ucum, s. 65.

17.4.2008 t., 5754 sayilt bu Kanunla (RG. 8.5.2008, 26870),
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nda, degisik boyutlarda tam 262 degisiklik yapilmis-
tir. Bu arada 30/1II. maddede yapilan degisikliklerle ‘Koy ve
mabhalle mubhtarlar: ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan tarimsal faaliyette
bulunanlar disindakilerin yaslilik ayliklarinin, calismaya bas-
ladiklari tarihi izleyen 6deme doneminden itibaren kesilmesi
ongorilmustir. Calismanin 5510 sayili Kanun kapsaminda
olmasinin veya yabanct tilke mevzuati kapsaminda sturduril-
mesinin bir 6nemi yoktur. Bu hitkiim kapsamina ‘Kanun'un
yurarlige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olanlar’ gi-
recektir. Kanun'un (5510 sayilt Kanun) yurtrlik tarihinden
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24

25

26

27
28

29

30

31
32

once (1.10.2008) yaslilik ayligi baglananlara bu hikkiim uy-
gulanmayacaktir. Yine Kanun’un 30/1V. maddesinde 4. mad-
denin (b) bendine gore ¢alisanlarin almakta olduklari aylik-
larin %15’1 oraninda sosyal giivenlik destek primi 6deyerek
calismalari kabul edilmistir.

Kanun yurtrlik tarihinden once sigortali olanlarla ilgili sos-
yal giivenlik destek primi uygulamasi 5510 sayili Kanun’un
gecici 14. maddesinde ayrintili olarak dizenlenmistir.

Mollamahmutoglu, 758; Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, An-
kara 2008, 3. Basi, c. 1, s. 877; Mustafa Alp, Yargitay Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s. 176.

Celik, s. 262 vd.; Stizek, s. 632 vd.; Mollamahmutoglu, s. 586
vd., 618 vd.

Yarg. 9. HD. 6.2.2006 tarihli, 2005/39001, 2006/2268 sayili
karari, TUBA, 1ICB, 1605, 7 Agustos 2006.

Ucum, s. 65; Stizek, s. 504; Mollamahmutoglu, s. 758.

Celik, s. 193 vd., s. 206 vd.; Stizek, s. 456 vd.; Mollamahmu-
toglu, s. 656 vd., 675 vd.; Mustafa Kilicoglu, ilke Kararlart
Isiginda Ts Hukukunda Temel Kavramlar, s. 209 vd.; Iscinin
streli feshi acisindan bir degerlendirme icin bkz. Okur, Ali
Riza, Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla
Sona Erdirilmesi, Sicil, Aralik 2008, sy.12 s. 106-111.

Fevzi Sahlanan, Tekstil Isveren, Ekim 2005, sy.310; Teks-
til isveren sy. 351, Haziran 2009, Hukuk 36, 14.7.2008,
2007/24490, 2008/20203, sayili karar incelenmesi; Molla-
mahmutoglu, s. 758; Akyigit, 877; Stizek, s. 504; Kilicoglu,
s. 212, Kilicoglu acik¢a gorts belirtmemis, bu konudaki 9.
HD.’nin 26.6.2008, 2007/24004, 2008/17671 kararint vermek-
le yetinmistir; Ucum, 6nel vererek fesihte, is sozlesmesi onel
sonunda sona ereceginden, bu stire icinde is¢inin emeklilik
basvurusunun, 6nel sonunda sona erecek bir sozlesmeyi
emeklilik nedeniyle daha once feshetmis sayilacagini ileri
strmektedir. Ucum’a gore “.....yapilan fesih islemi bildirim-
li olup da, is¢i bildirim stresi icinde emeklilik basvurusu
yapar ise boyle bir durumda bildirim stiresi sonuna kadar
devam eden bir is sozlesmesini (Is K. m. 17/IT son climle)
iscinin emeklilik nedeniyle feshettigi sonucuna varmak zo-
runludur. Nitekim Yargitay HGK’dan gecen yakin tarihli bir
kararda da ylksek mahkeme ayni sonuca varmistir. (YHGK,
E.2005/9-631, K.2005/643, 23.11.2005). Bu nedenle bu tip
durumlarda ise iade davast acilmis olsa bile is sdzlesmesi
devam ederken, iscinin emeklilik basvurusu isten ayrilma
kosuluna bagli oldugundan (506, m. 63/B,5510, m. 30/8).....
ise iade karari ile ihya edilecek bir is sozlesmesi olmayaca-
gindan ise iade davast konusuz kalir” demekte, buna karsi-
lik “pesin 6deme ile veya hakli nedenle yapilan fesihlerde
fesih bildirimi hukuki sonucu hemen dogurdugundan yani
is sozlesmesi de sona erdiginden ise iade davast acma stiresi
de bu tir durumlarda sozlesmenin fesih yoluyla sona erdigi
tarihte baslar” sonucuna ulasmaktadir.

Stizek, s. 504; Alp, s. 176; Sahlanan, 14.7.2008 tarihli karar
incelemesi.

Yarg. 9. HD. 1.10.2007t, 14067/28540 sayili karari.

Yarg. 9. HD.'nin gorts degisikligini degisik kararlarda, ben-
zer kliselerle aynen tekrarladigini goriiyoruz. Bkz. 23.6.2008t,
2007/39446, 2008/17066, Mollamahmutoglu, s. 759, dn. 693;
26.6.2008, 2007/24004, 2008/17671, Kilicoglu, s. 212.

33
34
35
36
37
38

39

40

41

‘tahsis talebinde bulunmasinin’ denmeliydi.

RG. 29.30.31.7-1.8.1964, 11766-11779.

RG. 16.6.20006, 26200.

Ayrinti i¢in bakiniz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 476 vd.
RG., 10.6.2003, 25134.

Ayrinti icin bkz. Celik, s. 212 vd.; Stizek, s. 486 vd.; Molla-
mahmutoglu, s. 703 vd.; Kilicoglu, s. 240vd.; Saribay, .39

1.10.2008 tarihinden Once sigortali olarak calismaya basla-
mis olanlar.

Stizek, s. 467 ve dn. 53'deki karar ve kaynaklar; Mollamah-
mutoglu, s. 684 vd.; Celik, s. 199 vd.

Stizek, s. 467.

137



mart 10 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIiGIT

Sakarya Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Isyerlerinde Muvazaal Alt Isverenlik ve
Sonuclarn

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/33290
Karar No : 2009/2942
Tarihi : 19.02.2009

DAVA

Davaci, kidem tazminati ile izin Ucreti
alacaginin odetilmesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hi-
kiim altina almuistir.

Huikiim stiresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi S. Kirmaz tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distntldi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin tim, davacinin asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.
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2- Taraflar arasinda temel uyusmazlik
davalilar arasindaki asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yii-
rattigi mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimct islerde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde
calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldigi isveren ise, asil isveren
olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan yola ¢i-
kildiginda asil isveren alt isveren iliskisinin
unsurlari, iki ayri isverenin olmasi, mal veya
hizmet Giretimine dair bir isin varlig, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsamin-
da calistirllmasi ve taraflarin muvazaali bir
iliski icine girmemeleri gerekir. Alt isverene
yardimci is ya da asil isin bir bolimi, ancak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin
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varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayilt
IsK. 2. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisini(n) sinirlandirilmasi yoniinde yasa
koyucunun amacindan da yola cikilarak asil
isin bir bolimuintin alt isveren(e) verilmesin-
de “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” olcu-
tinlin bir arada olmasi gerektigi belirtilmeli-
dir. 4857 sy. IsK.'"nun 2. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda tamamen ayni bicimde “isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” sozciklerine yer
verilmis olmasi bu kararlilig: ortaya koymak-
tadir. Isverenler arasinda muvazaali bicimde
asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
oniine gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 2. maddesinde bu konuda bazi
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kri-
terler, asil isveren iscilerinin alt isveren ta-
rafindan ise alinarak calistirlmaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi
veya daha 6nce o isyerinde calistirllan kim-
se ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak
belirtilmistir. Muvazaa Borc¢lar Kanunu’'nda
diizenlenmis olup, taraflarin tctinct kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradele-
rine uymayan ve aralarinda hikim ve so-
nu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri
goriinuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uctincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sdz-
lesmedeki gercek amac gizlenmektedir. Mu-
vazaanin ispati genel ispat kurallarina tabi-
dir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu’'nun
2. maddesinin 7. fikrasinda so6zi edilen hu-
suslarin adi kanuni karine oldugu ve aksi-
nin kanitlanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. 5538 sayili yasa ile 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslarryla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya
ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taninmistir. Bununla birlikte maddenin diger
hiktmleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve
muvazaa 6geleri degismemistir.. Oyle ki, alt
isverene verilmesi mimkiin olmayan bir isin

birakilmast ya da muvazaali bir iliski icine
girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil
isverenin iscileri olarak islem gorecekleri
4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 6. fik-
rasinda acik bicimde 6ngorilmistir. Kamu
isverenleri bakimindan farkli bir uygulama-
ya gidilmesi hukuken korunmaz. Gercekten
muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi
ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro
karsilig1 calismasi ve diger iscilerle ayni ic-
reti talep edememesi, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine
aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasi-
na ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden
yararlanamamasi, anayasal temeli olan sen-
dikal haklari engelleyen bir durumdur. Dai-
remizin 2008 yilinda vermis oldugu ictihatlar
bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008
giin 2008/33977 E, 2008/ 28424 K.). Somut
olayda davact elektrik enerjisi tiretimi yapi-
lan Seyit Omer Termik Santrali'nde elektrik
uretiminde kullanilan ve komir ile calisan
tribiinlerin (degirmenlerin) bakim isinde ca-
lismistir. Davali isyerinde degirmen, trans-
port, periyodik yaglama, kinci, elek, izolas-
yon, sthhi tesisat bakimi ve onarimi isi ihale
sozlesmeleri neticesinde uzun yillardir alt
isveren sirketler eliyle yuritilmus, davact da
bu sirketlerin iscisi olarak ihale ile is alan
sirketler degismesine ragmen ara vermeden
termik santralde calismasint stirdirmustir.
Davacinin, davali isletmenin ihtiya¢c duy-
dugu eleman istihdaminin en ucuz sekilde
temini amaciyla muvazaali olarak asil isleri
taseron sirketlere verdigi iddiasi, mahkeme-
ce gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir.
4857 sy. IsK.’nun 2.maddesinin 6. firkasi ge-
regince, asil isin bir bolimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren isler alt isverene devredilebi-
lecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge,
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren”
islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve
isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise
g6z oninde tutulur. Dolayistyla s6z konusu
hikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
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bolinerek alt isverene verilmesi halinde, asil
isveren-alt isveren iligkisi gecersiz olacaktir.
Bu sebeple mahkemece universite 0gretim
tyelerinden secilecek 3 kisilik bilirkisi heyeti
marifetiyle mahallinde kesif yapilarak alina-
cak raporla alt isverene verilen isin bu mad-
de kapsaminda verilip verilemeyecegi tespit
edilmeli, muvazaa iddiast her tirlt stiphe-
den uzak bir sekilde dosyada mevcut tim
delillerle birlikte alt isveren uygulamasina
yonelik sozlesme ve teknik sartnameler de

1. GIRIS:

Turk is hukukunun 6nemli kurumlarindan
biri olan alt isverenlik iliskisinin yasal dizen-
lemelere gore, 6zel kesimde yasanmasi ile
kamu isyerlerinde yasanmasi ilke olarak fark-
sizdir. Cunki; bu konudaki yasa hiktmlerinin
devlet-6zel ayirimi olmaksizin getirilmesi gere-
kir. Nitekim konuyla ilgili yasa hitkiimleri (IsK.
2/6-7) ilke olarak boyledir ama IsK. 2 hikmii-
ne 01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunla ek-
lenen 8. ve 9. fikra hiktumleri alt isverenligin
muvazaa yuzinden gecersizligine baglanan
hukuki sonuclarin kamu kesimi icin ayri, 6zel
kesim icin farkli m1 olacag: konusunda zihinle-
ri bulandiran icerige sahiptir. Iste incelemeye
calisigimiz bu kararinda Yargitay, bu konuya
deginmekte ve 5538 sy Yasayla yapilan degi-
sikligin alt isverenlik ve muvazaanin sonuclart
bakimindan kamu/6zel kesim isyerleri arasinda
farkliliga yol acmayacagini dile getirmektedir.

1. OLAY VE PROBLEM:

Yukarida metni verilen Yargitay kararindan
ve dava dosyasina ulasabildigimiz icin dosya-
dan anlasildigina gore:

1. Olay:

Davaci isci, isveren Elektrik Uretim A.S. (E.
U. A. S.) Genel Midiirliigiine izafeten Seyito-
mer Termik Santrali Isletme Mudiirliigi aleyhi-
ne bir dava acarak bu davada 6zetle;

* Bir stireden (Haziran 1998'den) beri mu-
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g6z ontinde bulundurulmak suretiyle deger-
lendirilerek acikliga kavusturulmalidir. Yazilt
sekilde eksik inceleme ile sonuca gidilmesi
hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarnda yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.02.2009 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.

vazaali alt isveren olarak niteledigi bir firmanin
iscisi olarak davali isyerinde (Seyitomer Termik
Santralinde) calismaya basladigi ve bu duru-
mun arada taseronlar degismesine ragmen aynt
isyerinde hi¢ ara vermeden 05.01.2005 gliniine
dek devam ettigini,

* En son taseron olarak gosterilen firmanin
hicbir hakli nedeni yokken davaci iscinin tc-
retini distrip gec ddemeye basladigini, hatta
kendisine viziteye cikma hakk: bile tanimadi-
gini ve bu yuzden de kendisinin 05.01.2005’te
is sozlesmesini hakli olarak feshetmek zorunda
kaldigini ve feshettigini,

* Davalt Kurum’un alt isverenlik i¢in aranan
yasal kosullar bulunmadig: halde, sirf ucuz ve
yasal glivencelerden yoksun isci istihdamini
saglayabilmek icin ilgili kisilerle yasaya aykirt
ve muvazaal alt isverenlik iliskileri kurdugunu
ve boylece iscilerin sendikal 6rglitlenmesinin
oOntine gecilmek istendigini,

* Davali isyerinde calistigi yaklasik 7 yillik
hizmet stiresi boyunca kendisine hi¢ yillik tic-
retli izin kullandirilmadigini ve izin Ucreti ile
hak ettigi kidem tazminatinin 6denmedigini
iddia etmis ve simdilik bunlarin sadece belirt-
tigi bir kisminin 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali taraf (Kurum) ise savunmasinda da-
vact iscinin taleplerini reddetmis, Kurum ile il-
gili firmalar arasinda alt isverenlik degil hizmet
alimi sozlesmeleri bagitlandigint ve kosullari-
nin yazili olarak belirlendigini, muvazaal alt is-
verenlik bulunmadigint ve bu ytizden Kuruma
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sorumluluk diismeyecegini, aralarinda yaptik-
lart sozlesme geregi sorumlulugun sadece tase-
ron firmalara ait oldugunu ve onlarin da zaten
yasal bicimde bunlart ¢dedigini savunmustur.
Ayrica, alt isverenlik olsa bile IsK. md. 2'ye
5538 sayili Kanunla 2006’da yapilan ekleme
sonucunda davali Kuruma karst davaci iscinin
boyle bir iddia ve talepte bulunamayacagini
dile getirerek davanin reddini istemistir.

Davaya bakan yerel mahkeme ise, dosya-
y1 bir bilirkisiye vermis ve bilirkisi de olayda
anahtar teslimi is bulunmayip alt isverenlik
bulundugunu ve alt isverenler degistigi halde
iscilerin calismaya aynen devam ettigini, bura-
da muvazaali bir calistirma olmadigini ve fakat
davaciya karsi asil isveren olarak E. U. A. S.’nin
tim stire icin sorumlu tutulabilecegini dile ge-
tirerek hesaplama yapmustir. Tim verileri de-
gerlendiren yerel mahkeme neticede, olayda
alt isverenlik iliskisini de kabul etmis sonucu
cikacak sekilde davali E. U. A.S’nin bilirkisi
tarafindan hesaplanan kidem tazminati ve yillik
izin Ucreti alacaklarini faiziyle birlikte 6demesi-
ne karar vermistir.

Mahkemece verilen bu karar hem davaci ve
hem de davali taraflarca temyiz edilmis ve tem-
yiz Gizerine dosyayi inceleyen Yargitay 9. HD.
ise yukarida metnini verdigimiz ve incelemeye
calisigimiz kararinda, 6¢zetle “alt isverenlik kav-
ramint tanimlayip unsurlarini ve gerceklesme
kosullarint siralamis, bu baglamda asil isin bir
bolimiiniin alt isverene ancak teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gereken isin varligt halinde
verilebilecegini ve bunda isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren isler Ol¢titiinlin bir arada olmasi gerektigini,
isletmenin ve isin gereginin ancak teknolojik
nedenler varsa goz 6nline alinacagini vurgu-
lamis, muvazaa kavrami ile alt isverenlikteki
yasal muvazaa olgusuna deginerek kendisince
kabul edilen muvazaa karinelerini belirtmis,
ayrica kamu isyerlerinde yasanan muvazaali alt
isverenlikler bakimindan, IsK. 2'ye 5538 sayi-
li Yasayla eklenen 8. ve 9. fikra hiktmlerinin
muvazaayi degistirmedigini ve kamuda da olsa
muvazaali alt isverenlikler halinde iscilerin asil
isverenin iscileriyle ayni haklara sahip olacagi-
n1, aksine tutumun IsK. 5'de belirtilen esitlik il-

kesine aykirilig1 gibi iscinin, sartlart varsa toplu
is sozlesmesinden yararlanamamasina ve sen-
dikal haklarini kullanamamasina neden olaca-
gini belirtmis ve bilirkisiye kesif de yaptirilarak
muvazaa iddiasinin acikliga kavusturulmasini
isteyerek yerel mahkeme kararint bozmustur.”

2. Problem:

Iste yukarida sunulan karar metninden anla-
sildigt kadartyla bu davada ¢oziimlenmesi ge-
reken problemlerin,

A. Dava konusu olayda davali Kurum ile
ondan ihaleyle is alan ve davaci dahil, iscileri
bu iste calistiran Ustlenici arasindaki iliskinin
hukuki niteliginin alt isverenlik iliskisi olup
olmadigi ve alt isverenligin unsurlarinin neler
oldugu,

B. Bu iliskide muvazaa bulunup bulunma-
dig1 ve

C. Muvazaali alt isverenligin kamu kesimi
isletmelerinde isciler acisindan dogurabilecegi
sonuclarin neler olabilecegi ve bu konuda 6zel
kesim isyerlerinden farklilik bulunup bulunma-
digindan olustugu gorulir.

111. iINCELEME:

Yukarida metnini verdigimiz Yargitay karart
ve olayla ilgili belgeleri incelemeye calistigi-
mizda soyle bir tablo ile karsilasiyoruz:

1. E. U. A.S.’ye bagl bir isletme olan Seyi-
tomer Termik Santrali Isletme Midiirliigiiniin
komiirden elektrik tretme isiyle ugrastigi ve
bunun her departmaninda oldugu gibi, elek-
degirmen diye tabir edilen komiirin elenip
ayiklandigi-kirildigt birimlerde de kendi iscile-
riyle calismay1 baslatip bir stire boylece devam
ettig;

2. Fakat daha sonra degirmen dahil bircok
isi hizmet alimi sozlesmesi diye anilan sozles-
melerle ve her yil yapilan ihalelerle baska fir-
malara verdigi;

3. Thaleyi alan firmalarin hemen her yil boy-
lece degistigi ama bazilariyla st tste yillarca
suren sozlesmeler yapildig;

4. Firmalarin kimilerinin temizlik ve turizm
gibi aslinda aldiklart ise yabanci firmalar oldu-
gunun soylenebilecegi;

5. Thaleyi alan firmanin/firmalarin kendisi-
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nin ayr1 bir is¢i grubu vs. bulunmayip, hep ayni
iscilerle calismanin surdiaraldigi, degisenin
sadece isi alan miteahhitler oldugu;

6. Miteahhidin oraya getirdigi iscilere bile
isbast egitiminin bizzat Davali Kurum eleman-
larinca verildigi;

7. Yillardir davali Kurum elemanlartyla tase-
ron iscisi diye gosterilen iscilerin ayni yerde ve
ayni iste (degirmen isinde) birlikte calistiklart
ama son yillarda sayilarinin azaldigy,

8. Halen davalinin kimi elemanlarinin de-
girmende bulundugu ve zaman zaman taseron
iscilerine dogrudan veya dolayl: talimatlar ver-
digi;

9. Cesitli tarihlerde taseronlarla yapilan hiz-
met alimi sozlesmelerinde ve buna dair teknik
sartnamelerde degirmenlerin bakimi icin ge-
rekli tim malzemelerin ve araclarin ihale ma-
kami denilen davali Kurumca saglanacagi, ta-
seronun bu iste calistiracag: iscilerin sayisinin
ve yaslarinin bile davali tarafca belirlendigi ve

valt Kurumun bu konuda sorumluluk tasima-
yacagt vs. hususlarinin acikca belgelerde yer
aldigr gortlmustiir. Diger buitiin sozlesmelerde
oldugu gibi davaciy: ilk olarak orada ise aldigt
dile getirilen E. Elektrik Uretim ve Dagitim A.S.
ile davali Kurum arasinda imzalanan hizmet
alimi sozlesmesi ile ona ait teknik sarthamede
bu hususlarin teredditstiz bicimde diizenlenip
belirtildigi gortilmektedir.

Keza davacinin en son calistirildigi taseron
olan A. A.S. ile 05.03.2004’ten itibaren yurir-
lige konulan hizmet alim sozlesmesi ile tek-
nik sartnamede de anilan hiikiimlere aynen
yer verildigi gorilmektedir. Ger¢ekten bu son
sozlesmede ve teknik sartnamesinde konuyla
ilgili olarak sunlarin dikkate deger oldugu go-
rilmektedir:

* Sozlesme konusu olan isin; Seyitomer Ter-
mik Santrali Isletme Midiirligiiniin degirmen,
transport, periyodik yaglama, kirict, elek, izo-
lasyon, sihhi tesisat bakim ve onariminin bir

isi baskasina vermenin temelinde genellikle eser sézlesmesi bulunursa da
baska bir s6zlesmeye (kira, tasima gibi) dayanmasina da engel yoktur.

belirlenecegi ve davali Kurumun taseron isci-
lerinin sayisint artirip eksiltebilecegi, davalinin
degistirilmesini istedigi iscilerin taseron tarafin-
dan degistirilecegi, iscilerin kilik ve kiyafetle-
rinin de davali kurumun istegine uygun ola-
cagl, taseron iscilerinin tastyacagi niteliklerin
yine davali tarafindan belirlendigi ve getirilen
iscilerin davali tarafindan deneme ve teste tabi
tutulacagy; taseron iscilerine bu isciler arasin-
dan birisini ekip sorumlusu olarak yine davali
Kurumun belirleyecegi; taseron iscilerinin c¢a-
lismalar1 sirasindaki puantajlarinin davali Ku-
rum elemanlarinca tutulacagy; davali Kurumun
taseron iscilerinin nitelik ve sayisini ve calisma
yerleriyle bolimlerini ve calisma zamanlart ile
hafta tatillerini degistirebilecegi; taseron iscile-
rine milli ve dini bayramlarda izinlerin davali
Kurum tarafindan ve iicretsiz olarak verilecegi;
iscilerin IsK. ve SSK’'dan dogan haklar1 baki-
mindan tek sorumlunun taseron olacagi ve da-
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miktar isciyle yaptirimi isi oldugu (S6z. md.
4),
* Yiklenici/taseronun belirlenen isci sayi-
sinda davali isletme istemedikce degisiklik ya-
pamayacagi (S6z. 22.2),

* Taseronun orada calistiracagt iscilerin an-
cak isletmece uygun bulunanlardan olusacagi
ve isletmenin uygun bulmadig:i kisilerin ise
baslatilamayacag: (S6z. 22.3),

* Davali isletmenin daha sonra uygun bul-
madigi ve degistirilmesini istedigi iscilerin ta-
seron tarafindan derhal isten uzaklastirilacag:
ve 3 giin icinde yenisinin getirilecegi (S6z. 22
ve 16.5),

* Taseronun isci sayisinin isletme tarafindan
degistirilebilecegi (S6z. 33),

* E.U. A.S.’nin onay1 olmadan taseronun ele-
man degistiremeyecegi (Sartname 5.7),

* Taseron iscilerinin calisma saat ve diizen-
lerini E.U. A.S. belirleyecek ve taseronun getir-
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digi iscilerin o ise uygun olup olmadigini E.U.
A.S. deneyip test edecektir ve taseron iscile-
rinin tastyacagr nitelikler E.U. A.S. tarafindan
belirlenmistir. (Sartname 6),

* Taseron iscilerinin tiim puantajlarinin E.U.
A.S. elemanlarinca tutulacag: (Sartname 7.2),

*Taseron iscileri sayisini, calisma yer ve bo-
limleri ve calisma zamanlari ile hafta tatillerini
bile E.U. A.S’nin degistirebilecegi (Sarthame
8.1.1-4),

* Iscilerin mazeret ve yillik izin tarihlerinin
bile davali E.U. A.S. tarafindan belirlenecegi
(Sartname 9/g, h, 1, 1),

* Taseron iscilerinin E.U. A.S.’nin talimatla-
rina uymak zorunda olduklari ve uymayanla-
rin E.U. A.S. tarafindan isten atilacag: ve yerine
yeni isci getirilecegi (Sartname 10-1) ve

* Taseronun bu islerde kullanacag: butin
arac ve gerec ile malzemelerin E.U. A.S. tara-
findan verilecegi belirlenmistir. (Sartname 7.1).

10. Gercekten davaci iscinin de 07.05.1998
tarihinden beri davalinin Seyitomer isletmesin-
de degirmen iscisi ve bir taseron iscisi olarak
ise basladigi ve daha sonralart degisik taseron-
lara bagli gosterildigi ve en son baska bir tase-
ron iscisi olarak calisirken isten ayrildigt,

11. Davali isletmesinde calisan taseron iscile-
rinin kendilerine yasal is kosullarinin uygulan-
madigina dair TBMM Insan Haklart inceleme
Komisyonu’na bile dilekce verdikleri ve fakat
bunun tzerine isletmeye gonderilen CSGB Bas
Is Miifettisi'nin inceleme yapmak ve orada ca-
lisan iscileri de dinlemek yerine sadece isletme
muduriyle roportaj yapar gibi goriisme tutana-
g1 tuttugu ve bunun IsK. 92'de belirtilen tuta-
nak olgusundan uzak bulundugu,

12. Keza yine bir Bas Is Miifettisi tarafindan
yapilan teftis Gizerine hazirlanan raporda ise;
davali isletmedeki taseronlasmanin muvazaali
ve gecersiz olup, iscilerin aslinda E.U. A.S. is-
cisi olduklart acikca ve delilleriyle gosterildigi
anlasilmaktadir.

V. DEGERLENDIRME:

Her seyden evvel uyusmazliktaki ana sorun
olayda bir alt isverenlik bulunup bulunmadig1
ve varsa bunun muvazaali olup olmadig: ve ni-
hayette muvazaali ise bir kamu isyeri olan E.U.

A.S. bakimindan IsK. 2/8. ve 9. fikra hiikiimleri
karsisinda dogurabilecegi sonuclarin neler ola-
bilecegidir. Bunlarinsa sirayla soyle degerlendi-
rimi distuntlebilir.

1. Olayda Alt isverenlik Bulunup
Bulunmadign:

Uyusmazlik konusu iscinin calismasina
esas teskil eden hukuki iliskinin 1475 sayili
IsK. déneminde (19.06.1998'de) basladig1 ve
yeni Is Yasast olan 4857 sayili IsK. donemin-
de (05.01.2005’de) sonlandig: dikkate alininca,
aradaki iliskinin alt isverenlik olup olmadiginin
ve gecerli bulunup bulunmadiginin da buna
gore degerlendirimi gerekir. Bunun icin 6nce
genel olarak alt isverenlik kavrami ve unsurlart
ile gecersizligi hakkinda bilgi verilecek ve so-
nundaysa somut olaya doniik degerlendirme-
lerde bulunulacaktir. Buna gore;

A. Genel Bilgiler:

Bilindigi Gzere, isyeri; asil isin yapildig: yer-
ler ile isyerinden sayilan yerlerin birlikte olus-
turdugu is hukuku tinitesidir (IsK. 2) ve bir isye-
rinde mal ve/veya hizmet uretimiyle baglantilt
olarak mevzuatimiz itibariyle birisi “asil is ve
bolimleri”, digeri “yardimct is” olmak tizere iki
tir is bulunur. Bir isverenin tim bunlari ken-
di personeliyle yurttip yapmasi, dogaldir ama
bazen asil isinin bir bolimiini veya yardimct
islerin yapimint cesitli nedenlerle baska bir is-
verene birakmasi yani isin onun vasitasiyla ya-
pilmasint saglamas: da miimkiindir. Ozellikle
1970’lerden bu yana yasanan siirekli ekonomik
kriz ve degisen personel yonetimi, personel-
de esneklik geregini ortaya cikarmustir. Iste
ekonomik nedenler ve isverenlerin ¢zel uz-
manlik gerektiren alanlarda kendisine ait per-
sonel istihdami yerine bunu baska ve uzman
bir kurulus eliyle yaptirma distnceleri gibi is-
glict maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve
surekli istihdam anlayist onlari boyle bir yola
itmis olabilir. Isi baskasina vermenin temelin-
de genellikle eser sozlesmesi (BK. 355 vd.) bu-
lunursa da baska bir sozlesmeye (kira, tasima
gibi) dayanmasina da engel yoktur. Boyle bir
iliskinin degisik sekillerde karsimiza citkmast
miimkiindiir. Oyle ki bir kimse kendisi isveren

143



mart 10 SICIL

Yasa Tasanst TBMM’de ele alinirken
cesitli onergelerle kimi noktalarda
degisiklikler yasamis ve nihayette
alt isveren iliskisini eskisine nazaran
biraz daha siki kayitlara baglayan
ama eskisinden daha tartismah
bicimde diizenleyen bir hiikiim
getirilmistir.

sifati tasimaksizin veya tasisa da o isle ilgili ol-
maksizin belli bir isin yapimini bir miiteahhide
gotiiri olarak vermis olabilir. Ornegin kendi
arsasina bina yapimi isinin bir miiteahhide ve-
rilmesi boyledir. Buna alelade eser sozlesmesi
veya miuteahhitlik iliskisi denilebilir'. Boyle bir
durumda, isi alan miteahhit bunu bir sonucg
garantisi altinda serbestce yapar. Duruma gore
isi ismarlayanin alaninda yapmasi gerekmez ve
zaten olaylarin cogunda ismarlayanin o isle il-
gili isveren sifati ve isyeri ile iscileri de yoktur.
Bunda is hukukunu ilgilendiren bir alt isveren-
lik mevcut degildir ve is hukukuna ait sonuclar
giindeme gelmez. Fakat bazen, kendisi de o
isle ilgili olarak orada isci calistirirken asil isin
bir boélimiinde veya isyerinin yardimci islerin-
de (cogu kez eklentisinde) baska isverene, ora-
da yapilmak uzere ihaleyle veya ihalesiz s6z-
lesmeyle gotiirti bicimde is verebilir. Buna ise
alt isveren iliskisi denir ve 6zelliklerini asagida
sunacagiz’.

Aslinda 3008 sayili IsK.’dan beri® hukuk sis-
temimizde yer bulan alt isveren olgusu 1475
sayili IsK.’da “diger isveren” diye dile getiril-
misti (1475 sayili IsK. 1/son fikra), sonra asa-
gida sunulacad: lizere 4857 sayil IsK.da di-
zenlenmis ve bazi degisiklikler gecirmistir (IsK.
2/6-9 ve 3/2).

B. 1475 sayili IsK. Donemi:

Bilindigi tizere 1475 sayili IsK. 1/son fikra
hikmiinde, alt isveren kavrami “herhangi bir
isverenden isinin-isyerinin bir bolimiinde veya
eklentilerinde is alan ve aldigt bu iste iscileri-
ni minhasiran oraya 6zglleyerek calistiran di-
ger isveren” olarak tanimlanmisti. Buna uygun
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olarak alt isverenligin ancak, ortada kendisi de
isci calistiran bir asil isverenin bulunmasi ve
bundan asil iste veya eklentide kendi iscile-
riyle yapmak tzere is alan bir baska isverenin
olmasi ve iscilerini oraya Ozgtilemis bicimde
calistirmast ile alinan bu isin asil isverene ait
isyerinde yapilmast gibi kosullar araniyordu.
Bu sartlarda alt isverenin iscilerinin secimi, ise
alinmasi, talimatlar verilmesi, cezalandirilmasi
ve isten atilmasi gibi konularda tek yetkilinin
alt isveren olmasi araniyordu. Aksine hallerde
uygulamada iscilik haklarinin dolanimi sonucu
doguran bir takim kotiye kullanmalarla kar-
silasiliyordu. Yargitay ise, konuya iliskin ola-
rak verdigi kararlarinda muvazaa (BK. 18) ve
kanuna karst hile vs. kurumlarindan hareketle
kotiye kullanim olgularinin 6ntine set ¢cekme-
ye calisiyordu ve burada belli 6lctide basarilt
ve istikrarli bir tutum izledigi soylenebilirdi®.
Gercekten de Yargitay, alt isveren iscisinin ise
alinmasi, secimi, isten atilmasi ve calisirken ta-
limatlarla yonlendirilmesi vs. konularinda asil
isverenin fiilen veya aradaki sozlesmeye gore
yetkili oldugu hallerde alt isverenligi muvazaa
nedeniyle gecersiz sayarak iscinin bastan beri
asil isverenin iscisi olarak islem gorecegini be-
lirtiyordu®. Uyusmazlik konusu olan ve 1475
sayili IsK. déneminde baslayan olaydaki iliski-
de bu yonden muvazaali bir durum olduguna
asagida deginecegiz.

C. 4857 Sayil1 isK. Dénemi:

1475 sy IsK. doneminde yasanan anilan
yargisal engellemenin de suirekli olacag: soy-
lenemezdi ve alt isverenlikle ilgili sorunlara ka-
nunen ¢o6ziim getirmenin daha isabetli olacag:
acikti. Iste yeni Is Kanunu hazirlanirken Bilim
Komisyonu® ve Hiikiimet Taslaginda alt isveren-
likle ilgili konular da ele alinarak acik dizen-
leme yoluna gidilmisti. Yasa Tasarist TBMM’de
ele alinirken cesitli onergelerle kimi noktalarda
degisiklikler yasamis ve nihayette alt isveren
iliskisini eskisine nazaran biraz daha siki kayit-
lara baglayan ama (basarili gbozitkmeyen anla-
tim tarzt yliziinden) eskisinden daha tartismalt
bicimde diizenleyen bir hiikiim getirilmistir (Is
K. 2/6, 7). Kimi aksakliklar icerip cesitli tar-
tismalara yol acan bu hitkme 01.07.2006 tarih
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ve 5538 sy. Kanun ile 12.07.2006’dan itibaren
iki yeni fikra daha eklenerek kamu sektoriin-
deki alt isverenlikte yasanan bazi hukuka ay-
kirt olgulara sanki prim verilmek istenmis gibi
goziikmektedir (Is K. 2/8, 9)%. Fakat bu yasal
degisikligin kamu kesiminde yasanan alt isve-
renliklerde muvazaa konusunda 6zel kesime
nazaran herhangi bir farkliliga yol acmadigt
bizzat Yargitay’'ca dile getirilmektedir®. Nitekim
bu incelemeye esas olayda yerel mahkeme ka-
rarint bozan 9. HD.’nin 19.02.2009 tarihli kara-
rinda da ayni egilim stirdirilmektedir. Ancak
alt isverenlikte yasanan gelismeler bununla si-
nirlt kalmamis, 26.05.2008'de 15.05.2008 tarih
ve 5763 sy Kanun’la isyerini bildirme yiikimii
getiren IsK. 3'te degisiklige gidilerek alt isve-
renlikle ilgili 6Gnemli hiikiimler getirilmis ve ar-
dindan Alt Isverenlik Yonetmeligi (ATY) adiyla
bir yonetmelik cikarilarak yurirlige konmus-
tur'®. Bu son degisiklikler incelendiginde sade-

sinda kurulan iliski” biciminde uzun bir tanima
baglamstr (Is K. 2/6). AlY.'deki hiikiimlerin
birlikte degerlendiriminden de ayni sonuca va-
rilabilir (ATY. 3, 4). Yalniz ATY. alt isverenlik
sozlesmesinin yazili olarak yapilacagini 6ngor-
mektedir (AIY. 3/b, 9). Keza IsK. 3/2'nin 5763
sy Kanunla degisik halinde de yazili alt isve-
renlik sozlesmesinden soz edilmektedir. Ogre-
tide bunun bir gecerlilik sekli oldugu yontinde
gorusler vardir'® ama kisisel distincemiz, ani-
lan seklin ispata yonelik bir anlam tasidigi ve
gecerlilik sekli sayillamayacagi yontundedir. Ki-
saca acilmak istenirse, alt isverenlik iliskisinde
yukarida verdigimiz tanimda, kendi yurattigu
isin (asil isin) bir bolimiini veya yardimct isle-
rinde baska bir isverene is veren birisinin (asil
isveren) ve ondan bu alanda belli gerekcelerle
is alip kendi iscileriyle bagimsiz bicimde yap-
may1 ustlenen diger bir isverenin (alt isveren)
ve bunun sirf bu ise ¢zglleyerek calistirdig is-

Asil isveren; kendisine ait isyeri olup da burada yurittigi yardimei
islerde veya belli gerekgelerle asil isin bir bélimunde kendi iscileriyle
yapmak tizere baska bir isverene is veren isverendir.

ce bildirimle degil alt isverenligin esastyla da
ilgili 6bnemli acilimlara yol acabilecek nitelikte
olduklart gorulir.

Iste Yasanin ve Yonetmeligin bu hiikiim-
lerini dikkate aldigimizda alt isveren iliskisi ve
taraflart hakkinda sunlar soylenebilir:

Kanunun bazen asil isveren-alt isveren ilis-
kisi diye andigi (IsK. 2/6, 3; ATY. 3 vd.) ve fakat
bazen de bizim gibi alt isveren iliskisi diye dile
getirdigi alt isveren iliskisi, kisaca asil isverenle
alt isveren arasinda alt isverenlik sozlesmesiy-
le kurulan hukuki iliski olarak anilabilir. Yasa
bunu, bir isverenden isyerinde yurittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlen-
dirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-

cilerin (alt isveren iscileri) bulundugu gortlir.
Dolayistyla isin personel istihdaminda esnek-
lik icinde yaptirilmasini 6ngoren tclu bir iliski
yahut is hukukuna ait bir tclu iliskinin varlig
goze carpar'Z,

Bu Uclu iliski is hukukuna ait diger benzer
uclu iliskilerden kimi yonleriyle farklilik tasi-
maktadir ama bunlart ayrnintili olarak burada
ele almayacak, ilgili yapitlara yollama ile yeti-
necegiz'. Alt isverenlik iliskisi asla bir is s6z-
lesmesi iliskisi degildir. Sinirlayict olmamakla
birlikte cogu kez bir eser s6zlesmesi yahut kira
veya tasima sozlesmesi vb. seklinde karsimiza
cikar. Hatta isyerinin (her halde) kismen devri
biciminde de gortilebilecegi ileri strulir.

Bu arada alt isverenlik sozlesmesi hakkinda
da bazi bilgiler vermenin yararli olacagini diisii-
nuyoruz. Belirtilsin ki, alt isverenlik s¢zlesmesi
Yasada tanimlanmamistir ama Yonetmeligin il-
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gili hiikiimleri dikkate alindiginda bunun; “asil
isverenle alt isveren arasinda yazili olarak yapi-
lan ve isin tstlenilmesi baglaminda AIY. 10’da
sayillan hususlart iceren sozlesme”yi anlattigt
sdylenebilir (AIY.9). Yonetmeligin 10. madde-
sine bakildigindaysa 11 bent halinde olgular
iceren bir fikra (AIY. 10/1) ile ayrica bir baska
fikranin (ATY. 10/2) yer aldig1 goriiliir. Bunlar-
da sayilanlar tek tek ele almaya kalkarsak, as-
linda cogunun Yasadaki esasin lizumsuz bir
tekrari ve laf kalabaligindan 6teye anlam ifade
etmedigi soylenebilir. Bununla birlikte anilan
hiktmleri ayrt ayri degerlendirmeye kalkisti-
gimizda 4857 sayili isK. bakimindan soyle bir
tablo ile karsilasiyoruz;

Ancak, burada kisaca alt isveren iliskisinin
taraflart hakkinda da bilgi vermek gerekir. Bu
baglamda, asil isveren, alt isveren ve alt isveren
iscisi kavramlarina deginilmelidir.

Asil isveren; kendisine ait isyeri olup da bu-
rada yuruttigu yardimcr islerde veya belli ge-
rekcelerle asil isin bir bolimiinde kendi iscile-
riyle yapmak tizere baska bir isverene is veren
isverendir. Bunun gercek veya tiizel kisi olmast
gibi 6zel hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi
olmasit da mumkiindir. Hatta kisiligi olmayan
bir kamu kurum veya kurulusu dahi olabilir.
Yalniz isin timiint vermemesi gerekir. Nitekim
AlY.de de “isyerinde yiiriittiigii mal veya hiz-
met Uretimine iliskin yardimci isleri veya asil
isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isle-
ri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci
calistiran gercek veya tuzel kisiyi yahut kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” asil isveren ola-
rak tanimlanmistir (ATY. 3/¢).

Alt isveren ise; Yasaya gore; “bir isverenden
isyerinde yurittigi mal veya hizmet Gretimi-
ne iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren”dir (IsK. 2/6). Oldukca uzun bu yasal
tanimla paralel bir tanima AlY.'de de yer veril-
mistir (AIY. 3/a). Anilan Yasa ve Yonetmelik-
teki dizenlemenin anlam ve icerigine ileride
yer yer deginecegiz fakat daha kisa ve anlasilir
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bir tanim vermek gerekirse, alt isveren; “baska
bir (asil) isverenden belli gerekcelerle is alan
ve bu isi suf oraya 6zgiledigi iscilerine yapti-
ran bagimsiz diger bir isveren”dir. Alt isveren
isi kendi yapmaz, onun ifa yardimcilart olarak
niteleyebilecegimiz kendi iscileri ile yerine ge-
tirmeyi Ustlenir. Bunun da gercek yahut tuzel
kisi veya kisiligi olmayan bir kamu kurum veya
kurulusu olmast mimkundir®,

Alt isveren iscilerine gelince; alt isverenin
asil isverenden aldigi iste oraya Ozgiilenmis
bicimde calistirdigt iscilerdir. Bunlar yalnizca
bir gercek kisi olabilir ve sadece alt isverenle
hizmet sozlesmesi (is iliskisi) icinde bulunur-
lar. Bu yiizden de onlarin kimler olacagi, sayist
ve onlarin secilip ise alinmasi, denenmesi, tim
is kosullarinin, cezalandirimi ve isten atilmast
vs.’nin onlarin gercek isvereni olan alt isveren-
ce belirlenmesi gerekir. Bu konularda asil isve-
renin herhangi bir yetkisi olamaz.

D. Alt isveren Iliskisinin Gerceklesme
Kosullari:

Yasada net bicimde ifade edilmese de Alt
Isverenlik Yonetmeligi alt isveren iliskisinin
dogumu icin bazi kosullarin varligindan soz
etmektedir (AlY.4) ve ogretide de buna dair
aciklamalarin yapildigi goriilmektedir. Iste tiim
bunlar dikkate alindiginda, alt isverenlik iliski-
sinin gerceklesebilmesi icin su kosullarin sag-
lanmast gerekir.

1. Kendisi de Is¢ci Calistiran Bir Isveren
Bulunmalidur.

Alt isverenlik, asil isverene nazaran anlasila-
bilen bir kavram oldugundan, alt isverene isye-
rinde is veren bir isverenin bulunmasi gerekir.
Iste buna asil isveren adi verilir. Bir kimsenin
asil isveren sifatint edinebilmesi icin, alt isvere-
ne verdigi is vesilesiyle isveren niteligi tasimast,
kendi adina bu isyerinde geri kalan islerde isci
calistirmasi gerekir. Hic isveren sifatt bulunma-
dan (6rnegin bir memurun arsasina insaat isini
bir miiteahhide vermesi) yahut alt isverene ver-
digi is degil de baska bir is vesilesiyle isveren
sifati tastyan (Ornegin bir fabrikatoriin dokuma
fabrikasina ek bina insaati isini bir muiteahhide
vermesi gibi) kimsenin asil isveren niteligi yok-
tur. Kisacasi, asil isverenin isveren sifatinin, bir
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kismint alt isverene verdigi asil isin geri kalan
kisminda yahut alt isverenlik yardimct islerde
yasantyorsa bunun disindaki alanda kendi adi-
na isci calistirmadan kaynaklanmast zorunlu-
dur. Nitekim Yo6netmeligin “asil isverenin isye-
rinde mal veya hizmet tretimi islerinde calisan
kendi iscileri de bulunmalidir” biciminde dile
getirdigi husus (AIY. 4/a) budur. Yargitay'in
1475 sayili IsK. donemindeki uygulamasinin da
bu yonde oldugu ve yeni IsK. cercevesinde de
gecerlilik tasidigt belirtilmelidir. Gercekten de
isi anahtar teslimi verenin veya isi bolimlere
ayirarak her bolimu bir baska miiteahhide ve-
ren ve kendisi bu iste isci calistirmayan kim-
senin (is sahibinin) asil isveren olarak kabult
glinimiizde de mumkiin degildir®.

Ancak, bir kimsenin asil isveren sayilabil-
mesi icin, onun kamu veya Ozel kesim isve-
reni olmast fark etmedigi (ATY. 3/¢) gibi, alt
isveren(ler)e verdigi islerin kalan kisminda ca-
listirdigt iscilerin sayist da ilke olarak onemli
degildir.

Yine deginilecek bir husus; bir kimsenin asil
isveren sayilabilmesi icin isin asil sahibi olma-
sinin gerekmedigidir.

Uyusmazlik konusu olayda davali E.U.
A.S.’nin komirden elektrik Gretimi yapilan Se-
yitdmer Isletmesinde, isletmenin elek-degirmen
vs. bakiminin taseronlara verildigi ve geri kalan
boliimlerde E.U. A.S.’nin halen kendi iscilerini
calistirdigi ve onlara karsi bu is nedeniyle isve-
ren sifati tasidigr tartismasizdir ve o halde alt
isverenlik icin bu kosulun olayda gerceklestigi
soylenebilir.

2. Bir Bagkast Bu Isverenden Belli

Nedenlerle Is Almaldar.

Alt isveren iliskisinin bir diger kosulu, yuka-
rida sunulan (asil) isverenden baska bir kimse-
nin kendi adina yapmak tzere, belli nedenlerle
is almasidir. Yasanin “bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolumiin-
de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ...”
diye degindigi (IsK. 2/6) bu kisi “alt isveren”
diye anilir. Ayni yonde bir tanima AIY.de de

yer verilmistir (ATY. 3/a). O halde, alt isveren
iliskisinin gerceklesebilmesi icin, alt isveren
diye anilan bir kimsenin asil isverenden yuka-
rida kisaca belirtilen 6zelliklere sahip is almast
gerekmektedir.

1475 sy. IsK. doneminde asil isverenden isi-
nin herhangi bir kisminda veya isyerinin eklen-
tilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili
IsK.’nin bu keyfilik ve serbestlik sisteminden
ayrildigi goriilmektedir. Oyle ki, yeni Yasa ve
Yonetmelik incelendiginde, asil isverenden ali-
nacak isin ya “asi isin bir boliminde” veya
“mal veya hizmet uretimine iliskin yardimci
islerinde” olmasi gerektigi gorilir. Stphesiz
asil is, o isyerine/isletmeye gercek karakterini
veren teknik amaca (iiretime) yonelik faaliyet-
tir. Nitekim Yonetmelikten evvel yaptigimiz bu
tanimin Yonetmelige de yansidigi sdylenebilir.
Oyle ki, Yonetmelige gore de asil is; mal veya
hizmet tretiminin esasini olusturan istir (AIY.
3/c). Ornegin bir buzdolabi fabrikasindaki asil
is, buzdolab:1 uretimi; bir oteldeki asil is ko-
nuklarina konaklama vs. hizmetler sunumudur.
PTT’nin posta dagitim hizmeti de boyledir'. Iste
isyerine gercek karakterini veren bu isin icinde
yer alan ve tek basmna bile yapilabilir nitelik
tastyan prosedir alanina ise “asil isin bolimi”
(bolimleri) denilebilir. Eger asil is zaten tek bir
sirecten ibaret olup da bu ylizden tretim bu-
tinligini bozmadan bolinemiyorsa, bunun
parcalanarak alt isverene verilmesinden so6z
edilemez. Zira Yasanin amaci; isyerinin asil/ge-
nel tretim prosediirini bozmadan, bagimsiz
yuritilebilecek birimlerinde alt isverenlere is
verilip geri kalaninda asil isverenin tretimi str-
durebilmesidir. Yoksa, asil isin az cok bagim-
siz yuritilebilir sureclere ayrilamadig: hallerde
bunun keyfi bolimu yoluyla alt isverenlik olus-
turulamaz. Buradaki bagimsizlik, asil isin (geri
kalan kisimlar anlamini kaybetmeden) boliine-
bilirligine ve ayri bir isverence yuritilebilirligi-
ne yoneliktir. Yoksa, alt isverene verilen is de
asil isin bir bolimu olduguna gore, asil is ile
zorunlu baglantist kendiliginden anlasilir. Asil
isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir bolimu saymak
dustintilemez!.

Asil isin bir bolimiinde alt isverene is veri-
lebilmesi icin Yasa 6onemli bir ¢zellik aramak-
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tadir. Gercekten Yasa, asil isin bir bolimiinde
is alinabilmesini “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is-
lerde” miimkiin gdrmekte (IsK. 2/6) ve bunu
bir baska fikrada “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is bolinerek alt isverenlere verile-
mez.” diyerek tekrarlayip vurgulamaktadir (IsK.
2/7). Aymi ydnde hiikiimlere Alt Isverenlik
Yonetmeliginde de rastlanmaktadir (ATY. 3-5,
10 vd.). Bunlar, Yasa Tasarisinin ilgili maddesi-
nin TBMM’de ikinci kez gortisilmesi sirasinda
maddeye eklenerek yasalasmistir. Anilan hi-
kiitm maddeye eklenirken “Isletmenin geregi,
teknolojik nedenlerin yaninda, bunlarin uz-
manlikla baglantist kurulmustur ve bu kisitlama
taseronla ilgili olarak bugiline kadar yapilmis
diizenlemelerin 6tesindeki bir diizenlemedir.”
biciminde gerekcelendirilmistir.

Gercekten de anilan hiitkiim, 1475 sayili IsK.

tiren isler disinda asil is bolinerek alt isveren-
lere verilemez.” denilmektedir. Maddenin amact
da dikkate alinirsa bu ifadede de yer alan “ile”
sozclguni “olarak” biciminde degerlendirmeli
ve boylece asil isin boliinerek alt isverene veri-
lebilmesi icin, bunun “isletmenin ve isin geregi
olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren bir is” olmast gerekir®. Nitekim Yargitay’a
gore de “anilan diizenlemede baskin 6ge, tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerdir.
Baska bir anlatimla, isletmenin ve isin geregi,
ancak teknolojik nedenler var ise goz 6ntinde
tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki
sartlar gerceklesmeden asil isin boliinerek alt is-
verene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren
iliskisi gecersiz olacak (tir) ...”*!

Yukarida da belirtildigi tizere, bize de isabetli
geleni; asil isin bir bolimintn ancak isyeri ve
isletme geregi olarak teknolojik uzmanlik ge-
rekcesiyle alt isverene verilebilecegi, aksi halde

Bir isyerinin asil ve yan isinin ne oldugu, her bir isyeri icin
farkhilik gosterebileceginden, her bir somut isyeri icin ayn ayn
degerlendirilmesi gerekir.

donemindeki keyfi alt isverenlige sinir ¢izmek
amactyla getirilmistir. Ancak, bunda ne 6lctide
basarili oldugu tartismaya aciktir. Zira hikmiin
Turkce acisindan pek de basarili oldugu soylene-
meyecek kaleme alinis tarzi, ona verilecek anla-
min/icerigin ne olacag: konusunda tartismalara
yol acmistir'®, Oyle ki; bu konuda savunulan bir
anlayisa gore, asil isin bir boliumiinde gecerli bir
alt isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde” mimkuindur. Buradaki cim-
le bir bitiin olarak algilanmali ve sadece isletme
geregi yahut sadece isin geregi veya yalnizca
teknolojik uzmanlik nedeniyle asil isin bir bo-
lim alt isverene verilememelidir®. Pek basarilt
olmasa da, Yasada kullanilan “ve” ile “ile” bag-
lact bunun biitiinlik icinde anlasiimasint gerek-
tirir. Clinkii, Yasada actkca “Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
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alt isverenligin gecersiz olacagidir. Yargitay’'in
da bu yonde kararlari oldugu?®?, hatta incele-
meye calisigimiz bu kararinda da bunu tek-
rarladigi belirtilmelidir. Bu tartismalardan sonra
cikarilan AIY.’de yukarida belirtildigi tizere bu
anlayist yansitir bir ifadeye sahiptir (ATY. 11/3).
Gercekten de anilan hitkme gore, “asil is, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi halinde boltinerek alt isverene veri-
lir” (ATY. 11/3). Hatta yonetmelik daha da ileri
giderek isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren isin ne oldugu-
nu da tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzman-
lik gerektiren is; “mal veya hizmet Uretiminin
zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi
isletmenin kendi uzmanlig: disinda ayr1 bir uz-
manlik gerektiren is"tir (AIY. 11/1).
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Onemli bir husus, Yasadaki sartlarin (anlati-
mit isabetli olmasa da) 6zel/kamusal ve bildirim
yikimi olan olmayan biitiin alt isverenlikler-
de uygulanacagidir.

Yardimct islere gelince; “yardimct is”in ne ol-
dugu Yasada dizenlenmis degildir ama Kanun
Tasarist TBMM’de gorisulirken alt isverenle il-
gili maddeye iliskin verilen degisiklik 6nergesi-
nin gerekcesinde orneklerle bu kavrama aciklik
getirilmistir. Bu gerekceye gore yardimct isler;
“..dogrudan Uretim organizasyonu icerisin-
de yer almayan yiikleme, bosaltma, temizlik,
yemek hizmetleri, odacilik ve cay hizmetleri,
personel tasima, giivenlik gibi isyerinde yiiri-
tilen mal veya hizmet tretimine iliskin” (yar-
dimcr isler.. )dir. Ogretide de kavrami boyle
anlayanlar bulundugu gibi bunun yetersizligini
dile getirenler de vardir. Oyle ki, bir anlayisa
gore, asil is-yardimct is kavrami belirlenirken o
isin dogrudan tretim organizasyonu icinde yer
alip almadig: olctt olarak alinabilecektir. Keza
bir isin yardimci is sayilip sayilmamasinda “isin
devamlilik arzedip etmedigi, cok kisa stireli bir
is olup olmadig” da olcit olarak dustntlebi-
lecektir. Bu baglamda Uretim yapan bir fabri-
kanin yemek veya temizlik isi (hijyen ve verim
gibi nedenlerle) asil isi ne derece tamamlayip
asil isin yapim slrecine ne olcude katkida bu-
lunuyor ve bunun sonucu olarak yardimci is
sayiltyorsa, bir cati onarim isi de (catist akan bir
binada tiretim yapilamayacagina gore) yardim-
c1 is saydmalidir. Alt Isverenlik Yonetmeligi'ne
gore ise yardimci is; isyerinde yurttilen mal
veya hizmet Uretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan uretim organizasyonu icerisinde yer
almayan, tretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil
ise bagimli olan isi anlatr (AIY. 3/g). Kanimca
yardimcr is, ilgili asil isverenin gercek Uretim
surecinde yer almayan ama onu ve onda cali-
san personelin kimi ihtiyaclarinin tatminini he-
defleyen, asil isle baglantili, yan—destekleyici
nitelikteki faaliyetlerdir. Bunun alt isverene
verilebilmesi icin, isletme ve isin geregi yahut
teknolojik uzmanlik gerektirmesi aranmaz?®.

Yukarida da dile getirildigi gibi, bir isyeri-
nin asil ve yan isinin ne oldugu, her bir isyeri
icin farklilik gosterebileceginden, her bir somut

isyeri icin ayrt ayri degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda 6rnegin temizlik isi genelde islet-
melerin yardimci isi olarak algilanir®®. Fakat bir
belediye icin ayni sey sOylenemez. Zira temiz-
lik isleri belediyelerin asil islerindendir®® ve bu
ylzden de asil isin bir bolimiiniin alt isverene
verilmesi kosullarina tabidir®.

Uyusmazlik konusu olayda davacinin da ca-
listirildigt ve alt isverene verilen degirmen-elek
bakimi-transfor gibi islerin ne olacagina gelince,
bunun tespiti de 6nemlidir. Yukarida da degi-
nildigi tizere, E.U. A.S.-Seyitdomer Termik Sant-
rali Isletmesi’nin nihai isinin kdmiirden elektrik
uretimi oldugu ve fakat bunun sadece elektrik
tretim birimleri ve orada yapilan islerle sinirlt
bulunmadigi; elektrik Giretimi isinin birbiri icine
gecmis bircok stirecten olustugu; bu baglam-
da komiurin santrale kadar raylt vs. sistemle
getirildigi, sonra elek ve degirmende parcala-
ra ayrilarak uygun olanlarin transfor sistemine
gonderildigi ve diger islemlerle tamamlanarak
elektrik enerjisi tretildigi gortilmektedir. Degir-
men ve elekler tim tretim boyunca faaliyette-
dir ve sirayla ama strekli bakima alinmaktadir.
Degirmen—elek ve transfor bakimi isini aslinda
davali E.U. A.S. iscilerinin yaptgi ve taseron
iscilerine isbast egitimi ve denemenin bile yine
davali E.U. A.S. personelince verildigi/uygulan-
dig1, hatta halen E.U. A.S.’ye ait birkac perso-
nelin bu islerdeki calisanlari denetleyip onlarla
birlikte ve stirekli ayni departmanda bulunup
faaliyet gosterdigi dile getirilmistir. Ayrica biz-
zat firma yetkililerinin dosyadaki beyani ve hiz-
met alim sozlesmeleriyle teknik sartnamedeki
ifadelerden, bakim icin gerekli tim ara¢-gerec
ve malzemelerin asil isveren E.U. A.S. tarafin-
dan saglandig1 ve ihaleyi kazanan taserona is-
cileriyle birlikte teslim edildigi anlasilmaktadir.
Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, elek-
degirmen bakimi kisminin, tartisilsa da elektrik
tretimi icinde yer aldigint soylemenin miimkiin
olabilecegini distniyoruz. Ancak bu durum-
da, diger olgular bir yana, isyerine ve isletmeye
ait gerekler ile uzmanlik kosulu gerceklesme-
den anilan islerin taseronlara verildigi sonucu
ortaya cikmaktadir. Clinkt taseron iscileri deni-
len kisilerin o konuda 6nceden bilgisi olmadig:
gibi, taseronlarin yeterli ekipman ve uzmanligt
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da mevcut gozitkmemektedir.

*Alt isverene verilen iste alt isveren iscileri
yaninda asil isveren iscilerinin de calismasinin
mimkin olup olmadig1 da 6nemli bir konudur
fakat 6gretide tartismalidir.

Bu konudaki bir anlayisa gore, (asil isin bir
bolimu - yardimei is ayirimi yapilmadan) alt is-
verene verilen iste artik asil isverenin iscilerinin
calistirtlmamasi alt isverenlik icin zorunlu bir
unsurdur. Aksi halde alt isverenlik olusmaz?.
4857 sayili Is Kanunu ile ilgili hazirlanan Hiikii-
met Taslaginin ilgili madde gerekcesinde de bu
anlayisla paralel olarak soyle denilmektedir; “...
bir isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin
dogumu icin, asil isin bir bolimiinde is alin-
masinin anlaminin, ayni bolimde asil isvere-
nin artik isci calistirmayacagi, iscilerin bolin-
me suretiyle bir kisminin asil isverence diger
kismininsa alt isverence yuritilmesine madde
diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun
da g6z ontnde tutulmasidir”®,

Ancak ogretide, anilan gerekcenin boyle bir
sonucu saglamaya yetmeyecegi, zira Yasada bu
anlama gelecek bir ifadenin kullanilmadigi da
belirtilmektedir. Bu anlayisa gore, maddede sa-
dece asil isin bir boliminde is almaktan s6z
edilmis, o bolimde artik hic¢ asil isveren isci-
si calistirllamayacagindan s6z edilmedigi gibi,
yorum yoluyla da boyle bir sonuca gidilmesi
mumkiin degildir.

Aslinda Yasa metnini inceledigimizde, ger-
cekten boylesi bir olgunun acikc¢a yasaklandigt
soylenemez. Fakat asil isin bir boliminin an-
cak isletme ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle “uzmanlik gerektiren islerde” alt isverene
verilebileceginden s6z eden metnin (IsK. 2/6,
7) madde gerekcesiyle birlikte degerlendirimi
bizi belli bir noktaya gotirebilir. Zira, madem
ki bu is uzmanlik nedeniyle yani asil isverenin
bu konuda uzmanligr bulunmadigi gerekcesiy-
le verilmektedir, o halde isi alan uzman ku-
rulusun bunu kendi uzman elemanlariyla yap-
masint beklemek dogaldir. Eger asil isverenin
elinde bu isi yapabilecek yeterlilige sahip uz-
man elemanlar varsa, bu isin alt isverene ger-
cekten uzmanlik nedeniyle verildigi soylenebi-
lir mi? Bu ytizden, biz, asil isin bir bolimiinin
alt isverene birakildig: hallerde artik bu iste asil
isverenin iscilerinin calistirllmamasinin uygun
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diisecegi kanisindayiz®. Aksi halde anilan is-
ciler de sozde alt isverenin degil asil isverenin
iscisi sayilirlar®.

3. Isi alan kigi daba énce o igyerinde
calismamais olmalidar.

Bunun inceledigimiz karara konu olayla ilgi-
si olmadigindan tizerinde durmuyoruz®'.

4. Isi alan kisi igcilerini buraya
ozgiilenmis bicimde ve asil isverenin
is organizasyonu icinde
calistirmaldar.

Ogretide bizim de katldigimiz anlayisa gore,
alt isveren asil isverenden aldig: asil isin bir bo-
limi veya yardimct isi, asil isverenin isyerinden
ve is organizasyonundan ayri bir yerde yapa-
maz. Yaparsa, bu iliski alt isverenlik olmaz. Iste
Yonetmeligin bu hitkmi de anilan acilimi des-
teklercesine, alt isverenin asil isverenden aldi-
g1 isi asil isverenin isyerinin hangi bolimiinde
gerceklestireceginin sozlesmede belirtilmesini
aramaktadir. Fakat bunun da resmi makamla-
r1 vs. baglayict bir yant yoktur. Sorun cikarsa,
sozlesmede belirtilen yerde degil, inandirict bi-
cimde kanitlanan yerde alt isverenin is yaptigt
kabul edilir®?. incelemeye calisugimiz Yargitay
kararina konu olayda da ihaleyi kim alirsa alsin
iscilerin hep asil isverenin is verdigi bolimde/
birimde calistirildigt iddia edilmis oldugu gibi
dosyadaki veriler de bu yonde olup, zaten ak-
sini iddia eden de yoktur. O halde alt isverenlik
icin aranan bu kosul olayimizda zaten gercek-
lesmis oldugundan tizerinde durmuyoruz.

5. Nibayette son bir kosul, Yargitayin
da belirttigi gibi alt isverenligin
muvazaali olmamasi da gerekir.

Bu son kosulun olayimizda 6nemli bir yeri
bulundugundan, asagida alt isveren iliskisinin
gecersizligi ve muvazaa basligi altinda tzerin-
de 6zel ve ayrintili olarak durulacaktir.

E. Altisveren iliskisinin gecersizligi
ve muvazaa durumu
Alt isveren iliskisi de karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamalartyla olusan bir huku-
ki iliski (hukuki islem/s6zlesme) oldugundan
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gecerlilik bakimindan genel olarak hukuki is-
lemlerin gecerlilik kosullarina tabidir (BK. 19
vd.). Bu cercevede alt isverenlige yonelik ira-
de aciklamalarinin saglikli olmasi (BK. 23-31),
konunun genel ahlaka ve kamu diizenine vs.
aykirilik ile muvazaa (BK. 18) tasimamasi ve
imkansiz bulunmamasi gerekir (BK. 19-20).
Keza iliskide gabin (somiirti) bulunmamast da
boyledir. Stiphesiz tim bunlar genel gecerlilik
nedenleridir ve bu calismanin konusunu olus-
turmazlar. Buna karsin, yine genel gecerlilik
kosullari cercevesinde “emredici hukuk kural-
larina aykirilik” (BK. 19-20) ve “muvazaa” (BK.
18) olgulart da sayilmakla birlikte bunlarin alt
isveren iliskisinde gosterdigi ozellikler nede-
niyle ayrica incelenmesi gerekir. Buna gore;

1. Emredici bukuk kurallarina aykirilik
ve muvazaa

Alt isveren iliskisinin, ¢zel olarak getirilmis
emredici hukuk kurallarina aykirilik nedenle-
ri, daha dogrusu muvazaa disi 6zel gecersizlik
nedenlerinin bulunup bulunmadigi ve varsa
nelerden ibaret oldugu konusu tartismalidir.
Bizim de katuldigimiz bir anlayis, “alt isveren
olacak kisinin is aldigi bu yerde daha once ca-
lismis bulunmast” ile “asil isverenin iscilerini
daha dustk kosullarla ise alarak calistirmaya
devam ettirmek” ve “gerekli sartlart (uzmanlik
vs.) tastimadan asil isin bir bolumiinde is almak”
ile “isletme ve isyerine ait gerekler ile uzman-
lik kosulu olmadan asil isin bir bolimiiniin alt
isverene verilmesi” hallerini muvazaa dist 6zel
gecersizlik nedenleri olarak algilamaktadir, de-
nilebilir®. Ancak inceledigimiz Yargitay kara-
rinda ve hatta ATY’de de bu haller birer mu-
vazaa karinesi olarak kabul edilmistir. Aslinda
doguracagi sonuc itibariyle iki anlayis arasinda
pek fark yoktur ve ikisinde de anilan kosullar
gerceklesmeden yasanan alt isverenligin gecer-
siz sayilarak alt isveren iscilerinin bastan beri
asil isverenin is¢isi sayilacagi kabul edilir. Bunu
zaten Yasa ve Yonetmelik acikca dile getirmek-
tedir. Fark sadece ispat bakimindan mevcuttur
denilebilir.

2. Alt isverenligin muvazaal (danisikly)
olmasi

Bilindigi lGizere muvazaa “bir hukuki iliski

(sozlesme) taraflarinin disariya karst bir islem
yapmis olarak goriinmelerine (gostermelerine)
ragmen gercekte hicbir hukuki islem yapma-
mak veya gosterdiklerinden baska bir islem
yapmak konusunda anlasmalaridir.” Bu bag-
lamda muvazaa, taraflarin acikladiklari iradele-
riyle gercek ve ortak iradeler arasinda bilerek
- isteyerek (anlasmayla) meydana getirdikleri
uygunsuzluktur. Boyle hallerde uyusmazlik
ciktiginda yargic, taraflarin disariya yansittiklar
(ama gercekte istemedikleri) iradelerini degil,
gizledikleri gercek ve ortak iradelerini belirle-
yip esas alarak sorunu ¢ozer (BK. 18).

Uclincti kisilerde yanlis kani uyandirmaya
yonelik muvazaaya bir hukuki islemin hemen
her noktasinda basvurulabilir. Ornegin iliskinin
niteligi, icerigi ve hatta taraflart bakimindan
bile muvazaa ile karsilasmak mimkiindir®.

Konumuz itibariyle alt isveren iliskisinde
muvazaa ise daha cok alt isverenligin gori-
nuste mi yoksa gercek mi oldugu baglaminda
karsimiza cikabilmektedir. Nitekim eski donem
uygulamasinda sikc¢a karsilastigimiz bu olguyu
(BK. 18 is hukukunda da gecerli oldugu icin)
yeni Is Kanunu acikca dile getirmistir (IsK. 2/
son fikra). Boylece Ogreti cogunlugunda ve
Yargitay uygulamasinda, Yasanin kimi halleri
actkca muvazaa hali saydig1 ve bunlarin 6zel
muvazaa halleri oldugu ve fakat bunlar disin-
da genel olarak BK. 18 baglaminda muvazaa
hallerinin de olabilecegi, ama her iki halde de
yaptirimin aynt oldugu, alt isverenligin gecersiz
sayilacagi ve iscilerin bastan beri asil isverenin
iscisi olarak islem gorecegi kabul edilmektedir.
Ayrica Yasa bununla da yetinmeyerek, 5763 sy
Kanunla IsK. 3'de yapilan degisiklik ve ekle-
melerle, isyerinin bildirim ve tescili baglaminda
da olsa, sonraki asamalar icin de gecerli olacak
sekilde, alt isverenlik iliskisindeki muvazaa ol-
gusuyla ilgili hem 6zel bir prosediir Gngdérmiis
ve hem de AIY.nin c¢ikarilmasina dayanak hii-
kiim getirmis ve buna uygun olarak cikarilan
Alt Isverenlik Yonetmeligi ise, acikca muvazaa
hallerinden s6z eden diizenlemeleri berabe-
rinde getirmistir. Ogretide anilan hallerin birer
muvazaa durumunu anlattigini kabul edenler
oldugu gibi, burada muvazaa yerine “kanuna
karst hile’den soz edenler de vardir®. Oysa
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bize gore, Yasa hicbir yerinde muvazaa olus-
turan halleri saymamis ve muvazaa 6rnegi dahi
vermemistir. IsK. 2/6, 7°de dile getirilen durum-
lar muvazaa degil, birer kanuna/hukuka ayki-
rilik halleridir. Yasa, muvazaa olgusunu BK’ya
birakmis ama hem muvazaa halinde ve hem
de saydigi hukuka aykirilik hallerinde yaptiri-
min ayni olacagini, yani alt isverenlik gecersiz
sayilarak iscilerin bastan itibaren asil isverenin
iscisi olarak islem gorecegini belirtmistir.

Bu tartismayt boylece noktaladiktan sonra,
alt isveren iliskisinin muvazaaliligi konusunda®
sunlart soyleyebiliriz;

IsK. 3°de 5763 sayili Kanunla 2008'de yapi-
lan degisiklik sonrasi c¢ikarilan ATY. alt isveren-
lik iliskisine yonelik olarak muvazaa ismini de
anarak bazi hikumler getirmistir ve 6ncelikle
bunlarin incelenmesi gerekir. Bu baglamda
sunlar soylenebilir.

Yonetmelik her seyden 6nce muvazaayz; “is-
yerinde yuritilen mal veya hizmet Uretimine
iliskin asil isin bir boliminde uzmanlik gerek-
tirmeyen islerin alt isverene verilmesini” (AIY.
3/1-g-1), “daha once o isyerinde calistirilan
kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini” (AIY.
3/1-g-2), “asil isveren iscilerinin alt isveren tara-
findan ise alinarak haklart kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini” (AIY. 3/1-
g-3) ve “kamusal yukumliliklerden kacinmak
veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan hak-
larint kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri” ihtiva eden sozlesme biciminde ta-
nimlamustir (AIY. 3/1-g—4). Ancak burada sa-
dece alt isverenlikte muvazaay: tanimlamakla
kalmayip, ayni zamanda bu iliskinin muvazaali
oldugu kabul edilecek halleri de 4 bent halinde
saymustir. AIY. 12 hiikmiinii de dikkate alirsak,
bunlara AIY. bakimindan aksi iddia ve ispatla-
nabilen birer “muvazaa karinesi” mi yoksa aksi
iddia ve ispat edilemeyen “muvazaa faraziyesi”
halleri mi denilecegi tartisilabilir. Ogretide bun-
lar aksi iddia ve ispat edilebilen karine olarak
kabul edilmektedir?. ATY. bununla da kalmayip
is miufettisince yapilacak incelemede muvazaa
bulunup bulunmadigina gotiirmeye yarayacak
emarelerden de s6z etmistir (ATY. 12). Tiim bu
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konularda soyle bir sira icinde acgiklama yapi-
labilir:

Bir kere gercek bir alt isverenlik iliskisinde
alt isveren iscilerinin kimler olacagina ve tabi
tutulacaklarsa egitimlerine, onlarin ise alinisi ve
is iliskisinin devami boyunca alacaklart emir-
talimat konusunda ve disiplin cezast ile isten
cikarma vs. konularinda tek yetkili onlarin ger-
cek isvereni olan alt isverendir. Asil isverenin
bu konularda yetkisi olamaz. Asil isveren olsa
olsa is gtivenligi vs. noktalarinda genel nite-
likli talimatlar verebilir. Bunlar onun gercekten
asil isverenden bagimsiz bir isveren olduguna
gotirecek olgulardir ve eger bir olayda bu yet-
kilerin timi veya bazilarinin asil isverence icra
edildigi goruliurse, ilkinin muvazaali oldugu
ve alt isverenligin paravan/gecersiz bulundu-
gu, sozde alt isvereninmis gosterilen iscilerinse
bastan beri asil isverenin iscisi sayilacagi kabul
edilir. Bu husus sadece 6gretide degil uygula-
mada Yargitay'ca da benimsenmektedir.

Alt isverenin aldigi iste kullanacagi is alet ve
malzemelerinin (ekipmanlarinin) asil isverence
saglanmasi/verilmesinin bir muvazaa olusturup
olusturmadigt konusuna bizce bir ayirimla yak-
lasilmalidir. Oyle ki, alt isverenlik asil isin bir
bolimiinde yasaniyorsa; bu durumda isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik ge-
rektirdigi icin alt isverenlige gidilebileceginden
(Is K. 2/6, ATY. 11/3), uzmani goziiktiigi is ile
ilgili olarak gerekli asgari ekipmana sahip bu-
lunmayan kisinin nasil olup da alt isveren sayi-
lacagi sorusuyla karsilasilir. Bizce boyle haller-
de alt isverenligin muvazaali oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim ATY.deki muvazaa kari-
nesi olarak anilan hallerden birisinin “alt isve-
renin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadig1” hususunu (AIY. 12/2-¢)
bu baglamda degerlendirmek uygun duser.

3. Gecgersizligin etkisi ve Rapsami

Alt isverenligin yukarida deginilen muvazaa-
It yahut kesin yasaklar gibi nedenlerle gecersiz
oldugu hallerde, aslinda bu gecersizlik kesin
bir gecersizlik olup, gecersizlik sonucu kendi-
liginden gerceklesir. Kesin gecersiz bir islemin
gecersizligini ilgili herkes ileri stirebilecegi gibi
yargicin da re’sen dikkate almasi gerekir. Bu
baglamda alt isverenligin gecersizligini so6zde
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alt isveren iscilerinden her biri ileri stirebilece-
gi gibi o alanda ve isyerinde faaliyet gosteren,
ozellikle de asil isverenin isyerindeki TIS’in ta-
rafi olan bir isci sendikasinin ileri sirmesi de
mimkindir. Siphesiz bu ileri stirme bir eda
davasinda yahut TiS yetkisiyle ilgili itiraz dava-
sinda gerceklesebilecegi gibi sirf gecersizligin
tespitine yonelik bir tespit davasinda da giin-
deme getirilebilir.

Alt isverenligin muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugu hallerde alt isvereninmis gibi gosterilen
iscilerin bastan beri asil isverenin iscisi olarak
islem gorecegi Yasanin buyrugudur (IsK. 2/7)
Iste alt isverenligin gecersizligine karar veril-
diginde sozde alt isverene ait goziiken isciler
asil isverenin iscisi sayilacagindan onun isye-
rindeki TiS’den yasal yollardan biriyle yararla-
nacaklardir. Boylece TiS tarafi isci sendikas1 da
ilgili iscilerden tyelik yahut dayanisma aidati
biciminde bir 6denti alabilecektir. Keza iscile-
re yapilan 6demelerde alt isverene nazaran bir
farklilik olacagindan sendikanin aidat alacagi-
nin miktart da degisebilecektir®.

F. Somut Olayin Degerlendirimi:

Yukarida sunulan bilgilerden sonra somut
olaydaki verilerin degerlendirimi hakkinda
sunlar soylenebilir:

1. Alt isverenlik bulunup bulunmadiZ
bakimindan

Davali E.U. A.S. Seyitomer Termik Santrali
isletmesinde komiirden elektrik enerjisi tire-
timi yapilmakta ve bu is cesitli bolimlerden
olusmaktadir. Ayrica burada yine bir takim yar-
dimci isler de icra edilmektedir.

Davali E.U. A.S. Seyitomer Isletmesindeki
elek-degirmen-transfor bakimi vs. islerini dava-
cinin da ise basladigini bildirdigi yillar 6ncesin-
den beri ihale yoluyla ve hizmet alimi s6zles-
meleriyle cesitli firmalara vermekte o firmalar
aracihigiyla bu isleri yiirtitmektedir. Thaleyi alan
firmalarla yapilan sozlesmeler ve buna ek tek-
nik sartnameler incelendiginde, ilk ihaleden bu
yana ayni icerige sahip olduklari; buna gore
firmanin isi Seyitomer isletmesinde ve kendi
iscileriyle yapacagi, E.U. A.S Seyitomer Islet-
mesinin de isletmenin geri kalan kisimlarinda
isci calistiran bir isveren oldugu, hatta 6nceleri

daha cok ama simdi nispeten az sayida islet-
me iscisinin bile ihaleyi alan firmanin iscileriyle
aynt departmanda calismaya devam ettigi, iha-
leyi alanin bagimsiz bir isveren gibi gosterildigi
anlasilmaktadir. Bu durum ise, davali ile ihaleyi
alan firmalar arasinda BK. 355 vd. baglaminda
bagimsiz ve IsK.’dan dislanan bir alelade eser
sozlesmesinin degil, tam tersine, gerek olayla-
rin ve davacinin calismaya basladigi donemde
yurtirliikte olan 1475 sy IsK. 1/son fikra anla-
minda ve gerekse 10.06.2003’ten beri yurir-
likte olan ve bundan itibaren olaya uygulanan
4857 sy IsK. 2/6, 7 anlaminda bir alt isverenlik
olgusunun ve iliskisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla E.U. A.S.’nin asil isve-
ren, is alan miuteahhitlerinse alt isveren konu-
munda diizenlendigi gortlir.

2. Alt isverenligin yasaya uygun olup
olmadig yoniinden:

Incelemeye calisugimiz karara konu olayda
IsK. 2 anlaminda alt isverenligin bulundugunu
yukarida dile getirmistik. Ancak belirtilmeli ki,
bu alt isverenligin isletmenin hangi tur isinde
gerceklestirilmek istendigi ve yasandigi, olay-
larin baslangicindaki 1475 sy IsK. acisindan
onemsizken, olaya sonradan uygulanan 4857
sy IsK. bakimindan biiylik énem tasimaktadir.
Zira yeni Yasa (1475 sy IsK.’dan farkli olarak)
alt isverenlere asil isin bir bolimiinde is ver-
meyle yardimci islerde is vermeyi farkl: kosulla-
ra baglamustir. Oyle ki, asil isin bir boliimiinde
is ancak isyeri ve isletmeye ait gerekler ile tek-
nolojik uzmanlik gerektirme kosullarinin timi
birlikte gerceklesip verilirse gecerli olacak, aksi
halde (baskin egilime ve AIY’ye gore) muvaza-
alt sayilarak sozde alt isveren iscileri orada ise
basladiklari ilk giinden beri asil isverenin iscisi
olarak islem gorecektir (IsK. 2/7).

Iste bu baglamda uyusmazlik konusu olaya
bakildiginda; davacinin da calistirldigr ve alt
isverene verilen degirmen-elek bakimi-transfor
gibi islerin ne olacagina gelince, bunun tespi-
ti de 6nemlidir. Yukarida da deginildigi tizere,
E.U. A.S-Seyitomer Termik Santrali Isletmesi’nin
nihai isinin komurden elektrik tGretimi oldugu
ve fakat bunun sadece elektrik Giretim birimle-
ri ve orada yapilan islerle sinirli bulunmadigs;
elektrik UGretimi isinin birbiri icine gecmis bir-
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cok slirecten olustugu bu baglamda kémirin
santrale kadar rayli vs. sistemle getirildigi, son-
ra elek ve degirmende parcalara ayrilarak uy-
gun olanlarin transfor sistemine gonderildigi ve
diger islemlerle tamamlanarak elektrik enerjisi
tretildigi gorilmektedir. Degirmen ve elekler
tum tretim boyunca faaliyettedir ve sirayla ama
surekli bakima alinmaktadir. Degirmen—elek
ve transfor bakimini zaten aslinda davali E.U.
A.S. iscilerinin yaptig:t ve taseron iscilerine is-
bast egitimi ve denemenin bile yine davali E.U.
A.S. personelince verildigi/uygulandigi anla-
stlmaktadir. Hatta halen E.U. A.S.’ye ait birkac
personelin bu islerdeki calisanlart denetleyip
onlarla birlikte ve stirekli ayni departmanda
bulunup faaliyet gosterdigi dile getirilmistir®.
Ayrica bizzat firma yetkililerinin beyani ve hiz-
met alim sozlesmeleriyle teknik sartnamedeki
ifadelerden, bakim icin gerekli tim arac¢-gerec
ve malzemelerin asil isveren E.U. A.S. tarafin-
dan saglandigr ve ihaleyi kazanan taserona
iscileriyle birlikte teslim edildigi anlasiimakta-
dir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde,
tartisilsa da elek-degirmen bakimi kisminin
elektrik tretimi icinde yer aldigini soylemenin
mimkiin olabilecegi akla gelmektedir. Uygu-
lamada bir kararda belediyenin makine ikmal
ve bakim-onarim isinin onun asil islerinden ol-
dugu kabul edilmistir®. Durum boyle olunca
da, diger olgular bir yana, isyerine ve isletmeye
ait gerekler ile teknolojik uzmanlik kosulu ger-
ceklesmeden anilan islerin alt isverenlere ve-
rildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki 1sK.
2/6 anlaminda uzmanlik gerektiren is “isin ni-
teligi geregi isletmenin kendi uzmanlhig: disinda
ayrt bir uzmanlk gerektiren istir” (AIY. 11/1).
Oysa dava konusu olayda taseron iscileri deni-
len kisilerin o konuda 6nceden bilgisi olmadigt
gibi, taseronlarin yeterli ekipman ve uzmanli-
g1 da mevcut goziikmemektedir. Tam tersine
E.U. A.Snin ihaleyi alanlardan daha uzman ve
donanimli bulundugu anlasilmaktadir. Bunun
dogal sonucuysa alt isverenligin (Yargitay ve
baskin egilime gore) muvazaali ve (bize gore
ise hukuka aykirilik nedeniyle) gecersiz, iscile-
rinse bastan beri asil isveren iscisi sayilacagidir
(IsK. 2/7). Nitekim uygulama da boyledir*'. An-
cak bir an icin anilan islerin yardimct islerden
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sayildigi distuniilse bile, diger gecerlilik kosul-
larinin  gerceklesmedigi asagida gortlecektir.
Yani yardimci is sayilsa bile alt isverenlik ge-
cersiz denilebilecektir.

3. Opysa ister eski yasa doneminde
olsun, istenirse de yeni yasa
doneminde bulunsun, alt isverenligin
muvazaa icermemesi ve bir sekilde
gecersiz olmamast da gecerli bir alt
isverenligin kosuludur.

Buna gore; gercek bir alt isverenlik iliski-
sinde alt isveren iscilerinin kimler olacagina ve
tabi tutulacaklarsa egitimlerine, onlarin ise ali-
nist ve is iliskisinin devami boyunca alacaklart
emir-talimat konusunda ve disiplin cezasi ile
isten c¢ikarma vs. konularinda tek yetkili on-
larin gercek isvereni olan alt isverendir. Asil
isverenin bu konularda yetkisi olamaz. Asil
isveren olsa olsa is gtivenligi vs. noktalarinda
genel nitelikli talimatlar verebilir. Bunlar onun
gercekten asil isverenden bagimsiz bir isve-
ren olduguna gotirecek olgulardir ve eger bir
olayda bu yetkilerin timi veya bazilarinin asil
isverence icra edildigi gorilurse, iliskinin mu-
vazaali oldugu ve alt isverenligin paravan/ge-
cersiz bulundugu, sozde alt isvereninmis gibi
gosterilen iscilerinse bastan beri asil isverenin
iscisi sayilacagt kabul edilir. Bu husus sadece
ogretide degil uygulamada Yargitay’ca da be-
nimsenmektedir. Oysa Oonceden de maddeler
halinde siralandigi tizere*?, ihaleyi alan firma-
nin burada kac isci calistiracagi, isci sayisinin
gerekirse davali isletmece degistirilebilecegi,
iscilerin davali yetkililerince isten atilabilecegi,
isbast egitimi ve denemenin bile davali isletme-
ce yapilacagi, bu islerde kullanilacak arac-alet
ve malzemenin davali isletme tarafindan sagla-
nacagy, firma iscilerinin puantajlarinin bile da-
vali isletme elemanlarinca tutulacagi, hatta is-
cilerin alabilecegi tcretin bile davali isletmece
belirlendigi, iscilerin calisma yerleri ile calisma
saatlerinin isletme tarafindan belirlenip degis-
tirilebilecegi yoniinde sozlesmelerde ve teknik
sartnamelerde acik hiitkiim mevcuttur. Hatta
ihaleyi alan firmanin davaci yerine alacagi isciyi
bile ancak E.U. A.S.’nin onayyla aldig1, sdzde
alt isveren yetkilisinin E.U. A.S.’ye verdigi di-
lekceden acikca anlasiimaktadir. Oysa tim bu
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yetkiler bir kimsenin isveren sayilabilmesi icin
onda bulunmasi gereken yetkilerdir. Eger bir
kimsede anilan yetkiler yoksa, kagit tizerinde
istendigi kadar isveren yazsin, o kisiyi gercekte
isveren saymak mimkiin olmaz. Boyle bir du-
rumda olayda muvazaa bulundugu kabul edi-
lerek, onun yerine, anilan yetkileri kendi adina
fiillen kullanan kisinin isveren sayilmasi gere-
kir®®. Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde;
ihale dokiimanlarinda ve iscilere imzalatilan
matbu form seklindeki is s6zlesmelerinde, E.U.
A.S. ihale makami ve ihaleyi alan firmalar is-
veren gosterilse de, aradaki iliskinin muvazaali
ve gecersiz olup, iscilerin ve davacinin gercek
ve hukuki isvereninin davali E.U. A.S. oldugu,
iliskinin fiili gidisatindan ve belgelerden kolay-
likla cikarilabilmektedir.

Nitekim is mufettisi S. S. tarafindan davali
isletmenin teftisi ve fiili durum ile belgelerinin
incelenmesi sonucu hazirlanan teftis raporunda
da aynen bu yonde isabetli bir tespitin bulun-
dugu ve IsK. 92/son uyarinca, aynt degerde bir
delille curttilene kadar ilgilileri baglayacagi
da* unutulmamalidir.

Bu soylenenlerin hem 1475 sy IsK. donemi
icin ve hem de 4857 sy IsK. dénemi yani giinii-
miiz icin gecerli olacagini bir daha vurgulama-
liy1z. Yeni déneme dair cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'ndeki muvazaaya dair hiktumler
de bu savimizi dogrular niteliktedir.

4. Tiim bunlarin sonucu is:

Alt isverenligin muvazaa nedeniyle gecer-
sizligi ve davaci iscinin orada ise basladig: ilk
giinden beri davali E.U. A.S. iscisi sayilacagidir
(IsK. 2/7). Bunun sonucundaysa Yargitay'in da
dile getirdigi gibi, isciye asil isverenin iscile-
rine uygulanan kosullar uygulanmali ve varsa
ve sartlarint sagliyorsa, asil isveren (yani tek
isveren) isyerindeki TiS'den yararlanabilmesi
de gerekir. Aksine tutum, esitlik ilkesine (IsK.
5) aykurt sayilir. Ayni sey asil isveren isyerinde
faaliyet gosteren bir sendikaya tyelik vs. haller
icin de gecerlidir. Dolayistyla, muvazaal alt is-
verenliklerde aslinda ilgili iscinin sendikal 6z-
gurligiiniin de engelle karsilastigi soylenebilir.
Bu soylenenler ¢zel kesim isyerleri bakimindan
hic tartismasiz kabullenilirken, kamu isyerlerin-
de durum biraz tartismalidir.

5. Kamu isyerleri bakimindan sonucun
Jarklh olup olmadiga:

4857 sayili IsK. 2'ye 01.07.2006 tarih ve 5538
sayilt Yasa ile iki yeni fikra eklenmis ve bun-
larda kamu isyerlerinde yasanan alt isverenlik-
lerle de baglantili kilinabilir sekilde hiikiimlere
yer verilmistir. Bunun sonucundaysa ogretide
bazi fikirlerin ortaya ¢iktigr gortilmustiir. Hatta
davali Kurum da olayda muvazaali alt isveren-
lik olsa bile kendisine 6zeldeki sonuclarin uy-
gulanmayacagini savunarak, sorunu olayimiza
da tasimis olup Yargitay'in degerlendirimine
vesile olmustur. Sorunu algillamak ve ¢6ziim
Onerisi icin, 6nce ilgili fikra hiikiimlerinin met-
nini verip sonra farkli egilimleri yansitacak ve
nihayette kisisel egilimimizi sunacagiz.

a) Ilgili hiikiimler: Tartismaya yol acan hii-
kiimler soyledir;

“Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar
ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak ser-
mayesinin en az ylzde ellisine sahip olduklart
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hiz-
met alimi amaciyla yapilan sozlesmeler gere-
gince, yuklenici araciligiyla calistirilanlar, bu
sekilde calismis olmalarina dayanarak;

a. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kad-
ro veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait is-
yerlerinin kadro veya pozisyonlarinda calisan-
lar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlart
veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore be-
lirlenen her tirlt mali haklar ile sosyal yardim-
lardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.” (isK. 2/8)

“Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yuk-
leniciler disinda kalan isverenler tarafindan
calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklart
ihale mevzuati ¢cercevesinde kendi nam ve he-
sabina sozlesme yaparak tstlendigi ihale ko-
nusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da ayni
hiitkiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen
kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklart ortakliklarin kadro veya pozisyon-
larinda calisan iscilerin, ortak durumundaki
kamu kurum kurulus veya ortakliklarin kadro
veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum,
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kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma ta-
lepleri hakkinda da sekizinci fikra hitkiimleri
uygulanir. Hizmet alimma dayanak teskil ede-
cek sozlesme ve sartnamelere;

a. Ise almacak kisilerin belirlenmesi ve isten
cikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve
ortakliklarina birakilmast,

b. Hizmet alim so6zlesmeleri cercevesinde ya
da gecici isci olarak aynt is yerinde daha 6nce
calismis olanlarin calistirilmasina devam olun-
mast,

yoniinde hiikiimler konulamaz.” (IsK. 2/9)

b) Degerlendirmeler: Anilan fikra hikim-
lerinin algilanmasina gelince, 6gretide bu nok-
tada degisik fikirlerin ileri straldigi gorulir.
Ornegin bir anlays, 5538 sy Kanunla IsK. 2'ye
eklenen 8. ve 9. fikra hiikkiimlerini bu konuda
yani muvazaali ve gecersiz alt isverenliklerde
asil isveren kamu isvereniyse iscinin bastan beri
asil isveren iscisi sayillamayacagi gibi anlam ¢1-
karmaya gidilebilecek icerikte degerlendirmek-
tedir®. Nitekim davali E.U. A.S. savunmasinda
da bu yonde bir tez mevcuttur. Ama ogretide
bunun Anayasa’nin hukuk devleti, esitlik vs.
gibi ilkelerine aykiri bulundugu ve degistiril-
mesi gerektigi soylendigi gibi*®, is hukukuna ve
muvazaalt alt isverenlik ile sonuclarina yone-
lik hicbir etkisinin bulunmadig: bile dile geti-
rilmektedir”’. Nitekim inceledigimiz kararinda
Yargitay 9. HD.de isabetli olarak, “5538 sayili
Yasa ile 4857 sayili IsK.'nin 2. maddesine bazi
fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kurulusla-
riyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamu-
ya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taninmustir. Bununla birlikte maddenin diger
hiktmleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve mu-
vazaa Ogeleri degismemistir... Alt isverene ve-
rilmesi mimkiin olmayan bir isin birakilmast
ya da muvazaali bir iliski icine girilmesi halin-
de iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri
olarak islem gorecekleri 4857 sayili IsK.'nin 2.
maddesinin 6. fikrasinda acik bicimde 6ngo-
rilmustir. Kamu isverenleri bakimindan farkli
bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz”
demektedir.

Gercekten de anilan hukimleri yorumlama-
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ya kalkistigimizda soyle bir tabloyla karsilasabi-
liriz: Bir kere 6gretide de dile getirildigi tizere,
hizmet alimi s6zlesmesi, yiiklenici gibi kavram-
lar is hukukunun kendi kavramlart degildir®.
Bunlar kamu ihaleleri baglaminda Kamu Thale
Kanunu geregi kullanilan kavramlar olup, hiz-
met alim s6zlesmesi ihaleyi kazanan kisi (ytk-
lenici) ile kamu kurulusu arasinda yapilan ve
isin nasil gorilecegine dair taahhiitler iceren bir
sozlesmedir. Teknik sartname ise hizmet alim
sozlesmesinin eki niteliginde kabul edilir ve bu
husus sozlesmeye de yazilir, tistlenilen isin na-
sil yerine getirilecegine dair ayrintili bilgi iceren
bir diizenlemedir. Hizmet alimi s6zlesmesinin
bir kisiyle ve bizzat onun is yapmasi tizerine ya-
pilmast mimkiin oldugu gibi bir firmayla yapi-
larak onun iscilerinin 6diing isci olarak kamuda
calisip is gormesi yahut alt isverenlik icerigin-
de diizenlenmesi miimkiindiir. Iste anilan fikra
hiikiimleri bu anlamda degerlendirilmeye gidil-
diginde denebilirki; anilan hiikiimlerden birin-
de (IsK. 2/8) hizmet alimi1 sdzlesmesi uyarinca
ylklenici araciligiyla yani onun iscisi sifatiyla
kamuda calisanlarin oradaki kadrolara atanma
ve orada kamunun kendi elemanlarina uygula-
nan TIS ve mevzuata gore belirlenen mali hak-
lar ve sosyal yardimlardan yararlanamayacagi
soylenmektedir. Eger hizmet alimi gecerli bir
odiing is iliskisi (IsK. 7) veya alt isverenlik (IsK.
2/6, 7) yoluyla saglanmissa, gerek oding isci ve
gerekse alt isveren iscisi isi veren kamu kuru-
lusunun kendi iscisi sayilmayacagina gore, bu
iscilerin isi veren kamu kurulusundaki kadroya
atanma ve ondaki kendi personeline uygulanan
TIS ve mevzuattaki mali haklar ve sosyal yar-
dimlardan yararlanamayacagi aciktir. Ornegin
kamuda calisan iscilere 6772 sayili Yasa uyarin-
ca ddenecek ikramiyeden ve (varsa) TiS'deki
ticret zammi ve cocuk-yakacak yardimindan
yararlanamama boyledir. Bizce bu yontiyle ani-
lan hitkiimde bir terslik mevcut degildir.

Keza hizmet alimina temel olacak sozlesme
ve sartnamelere (herhalde); “yiiklenicinin ka-
mudan aldig: bu iste calistirmak tizere ise ala-
cagt iscilerin belirlenmesi ve alinanlarin sonra
isten cikarimi yetkisinin ihale sahibi kamu ku-
rum ve kurulusuna birakilmasi” ve “ayni yer-
de daha 6nce hizmet alimi s6zlesmesiyle veya
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gecici isci olarak calismis olanlarin ¢alistirimina
devam olunmasi” yoninde hikiim konulma-
masini 6ngodren hitkiim (IsK. 2/9) de 6nemli-
dir. Burada isci alimi ve isten atma yetkisinin
isverene ait yetkiler oldugu ve fakat bunun
kamu kurumuna birakimi halinde iliskinin (du-
ruma gore alt isverenligin) muvazaali oldugu
ve iscinin aslinda isin sahibi kamu kurumunun
iscisi olacagi gerceginden hareket edilerek bu-
nun engellenmeye calisildigr soylenebilir. Daha
once hizmet alimi yoluyla veya 6ding isci ola-
rak orada calismis iscilerin yeni ihalede de iha-
leyi alan degisse bile calistirllacag:r kaydi ise,
olayimizda da oldugu gibi alt isverenler degisti-
gi halde iscilerin hep ayni yerde ve pozisyonda
calismaya devam etmesini ve boylece olusabi-
lecek muvazaayi 6nlemeye yoneliktir denilebi-
lir. Nitekim uygulamada Yargitay, alt isverenler
degistigi halde iscinin hi¢ ara vermeden ayni
sekilde calismaya devam etmesi halinde, iscinin
bastan beri asil isverenin iscisi sayilacagint be-
lirtmektedir® ve 6gretide de bu anlayis benim-
senmektedir®. Hal boyle olunca bu hikimde
de bir olumsuzluk yoktur denilebilir.

iste anilan hitkkiimlere boyle bir anlam veri-
lirse, gercekten de kamu isyerlerindeki muva-
zaalr alt isverenligin 6zele nazaran farkli deger-
lendirilmedigi, muvazaa varsa yine Yasadaki
sistemin yani iscilerin bastan beri is sahibi Ku-
rumun iscisi sayilacagini, bu ytzden de olay-
daki Yargitay kararinin bu konuda tamamen
isabetli oldugu soylenecektir.

Buna karsin, hizmet alimi s6zlesmeleri ve
sartnamelere boylesi hikimler konulsa bile
olayin muvazaa olmayacag: ve/veya muvazaa
olsa bile iscilerin asil isveren kamu kurumunun
iscisi sayillamayacagt ve ondaki iscilere uygu-
lanan haklardan yararlanamayacagi anlami ve-
rilirse; iste bu durumda kamu ve 6zel kesim
isverenleri arasinda muvazaali alt isverenlik ve
sonuclari bakimindan haksiz bir ayirim yapil-
dig1 ve bunun Anayasa’nin esitlik, calisma s6z-
lesme 6zguirligu ve hatta sosyal devlet ilkesine
aykiri ve devlet ciddiyetiyle bagdastirmanin zor
oldugu dustinilebilir.

Kisisel diistincemiz; tartismaya yol acar tarz-
da duzenlenen ilgili hikimlerin kaldirilmast
ve bu yapilana kadar da yukarida soyledigimiz

gibi, kamu isverenleri icin herhangi bir avan-
taj getirmedigi ve gerek orada yasaklananlar ve
gerekse de baska muvazaa Ornekleri yasandi-
ginda kamuda da iscilerin bastan beri asil is-
veren kamu kurulusunun iscisi sayilacaginin
kabulti uygun ve isabetlidir. O ytizden, bunu
dile getiren Yargitay kararini isabetli buluyor
ve katiliyoruz.

Somut olay ac¢isindan bakildiginda da, dava-
c1 iscinin orada calismaya basladig: tarihten is-
ten ayrildigt ana kadar uygulanan hizmet alimi
sozlesmeleri ve teknik sartnamelerde taseron/
alt isveren iscilerinin ise alimi-is dizeni-tatili-
isten cikarimi-iscilerin sayisinin ne olacagt vs
konularda asil isveren Kurumun vyetkili kilin-
dig1 gorilmekte ve uygulamanin da boyle ol-
dugu dile getirilmektedir. Durum bu olunca,
olayda muvazaanin varligt ve iscinin de bastan
beri asil isveren E.U. A.S.’nin iscisi olarak islem
gormesi gerektigini soylemeliyiz.

Bunun dogal sonucu olaraksa, davact is¢inin
muvazaali asil isveren E.U. A.S. Seyitdomer Is-
letmesinde calisan kendi iscilerinden sayilarak,
odenmeyen iscilik haklarinin esitlik ilkesi de
dikkate alinarak ve TiS’den yararlanma olgu-
su da degerlendirilerek hesaplanmas: gerekir.
Bu husus hem bu olaya dair Yargitay bozma
kararinda ve hem de daha 6nceki kimi kararla-
rinda acikca dile getirilmistir. Nitekim konuya
dair bir baska kararinda Yargitay soyle demek-
tedir; “Davacinin davali isverenin iscisi oldugu,
alt isverenle olan iliskinin muvazaaya dayandi-
g1 ise iade davasinda kesinlesmis durumdadir.
Bu durumda davacinin yaptig: isi ve unvanina
gore, davali isverenin diger iscileri ile ayni tic-
reti almasi gerekir. Muvazaali alt isverenlik s6z-
lesmelerine dayanilarak tcret konusunda isci-
ler arasinda ayirim yapilmasi dogru olmaz™'.

6. Olaydaki alt isverenlikler muvazaa
nedeniyle gecersiz olup davaci
isci bagtan beri daval E.U. A.S.
iscisi sayiacagindan, devam
eden bu davada sadece E.U. A.§.’nin
davali olarak gosterimi ve
busumetin sadece ona yoneltip
onun adina biikiim
kurulmasi da dogaldar.

Clnkl boylesi durumlarda alt isverenlik ge-
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cersiz oldugundan, muvazaali alt isverenlerin
davaciya karst isveren sifatlart yoktur. Nitekim
Yargitay da bu kanaattedir®?.

7. Oysa eger olaydaki alt isverenlikler
gecerli olsayd

Alt isverenler degistigi halde iscinin ayni
yerde ve konumda calismasini stirdiirmesi yine
bir anlayisa gore muvazaali alt isverenlik ola-
rak nitelenecek ve alt isverenlik gecersiz ola-
caktr’®. Fakat boyle bir durumun alt isverenler
arast gecerli bicimde olusmast halinde, boyle
bir durum, alt isverenler arasinda orttila bir se-
kilde isyerinin devri sayilacak ve iscinin hak-
lar1 kesintisiz olarak tim alt isverenlere bagl
olarak orada gecirdigi stirelerden olusacak ve
iscilik haklarindan dolay1 ise asil isveren birlik-
te/miuteselsil sorumluluk geregi alt isverenlerle
birlikte sorumlu olacakti®. Ayrica bu sorumlu-
lugun sozlesmelerle daraltimi veya kaldirimi da
gecersiz olacaktir®™. Bu konuda son alt isveren
ve asil isveren tim sire icin sorumlu olurken,
onceki alt isverenler kendi donemleri icin ve
ortilt devir anindaki ticretten hesaplanan kis-
mindan sorumlu olacakti. Davaci iscininse, mii-
teselsil sorumluluk geregi isterse isverenlerden
birini-birkacini veya timiini sorumlu tutmasi
miumkindi. Yani eger olaydaki alt isverenlik-
ler gecerli olsaydi, davacinin davasint sadece
asil isveren E.U. A.S.'ye yoneltmesi bile miim-
kiin ve gecerliydi.

Olaydaki alt isverenliklerin muvazaa nede-
niyle gecersiz oldugu ve iscinin bastan beri asil
isverenin iscisi sayilacagi kanisina vardigimizi
ve iscilik tcret vs. gibi haklarinin da bu olgu
dikkate alinarak hesaplanmast gerektigini yu-
karida belirtmistik. Davada kidem tazminati ve
kullandirilmayan yillik izin tcretleri talep edil-
diginden, kidem tazminatina hak kazandigini
davact iscinin ve bunun geregince odendigi-
ni ise isverenin kanitlamasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir®. Ayni sey yillik tGcretli
izin bakimindan da gecerlidir. Yani calistigi ev-
rede yillik Gcretli izine/izinlere hak kazandigini
ve sozlesmenin sona erdigini davact iscinin is-
pat etmesi ve henliz bunlarin kullandirilmadi-
g1 iddiasinda bulunmas: gerekir. Olayda boyle
bir iddianin varligi géziikmektedir. Anilan yil-
lik izinlerin kullandirildigint kanitlama yuka
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ise davali isverene diismekte ve o bunu ba-
saramadiginda, kullandirilmayan yillik izinlerin
toplam miktari bulunarak s6zlesmenin son bul-
dugu tarihteki ticretten hesaplanarak ddenmesi
giindeme gelecek demektir”.

V. SONUC:

Incelemeye calisugimiz bu Yargitay kararina
konu olayda gercekten de muvazaali/gecersiz
alt isverenlikler yoluyla isci istihdaminin bulun-
dugu ve neticede kamu isyeri bile olsa, iscilerin
bastan itibaren asil isveren kamu isvereni iscisi
sayilacagini, Yasanin bu konuda kamu-6zel ke-
sim isverenleri arasinda ayirim yapmadigini ve
muvazaa ile sonuclarint degistirmedigini, bunu
dile getiren Yargitay kararinin tamamen isabetli
bulundugunu distntyoruz.
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Doc¢. Dr. Murat SEN

Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Gegersiz Fesihte Iscinin Ise Baslatiimamasi

Halinde Bildirim Stiresi Kullandiriimasi

T.C. YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU

: 2009/9-526
: 2009/583
: 23.12.2009

Esas No
Karar No
Tarihi

Taraflar arasindaki “Iscilik alacagi” da-
vasindan dolayt yapilan yargilama sonun-
da; Izmir 6. Is Mahkemesince davanin kis-
men kabuliine dair verilen 13.06.2007 giin
ve 2006/922 E., 2007/314 K. sayili kararin
incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenil-
mesi tzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
04.02.2009 gtin ve 2007/36071 E., 2009/1496
K. sayilt ilami ile; (...1- Dosyadaki yazilara
toplanan delillerle kararin dayandigi kanu-
ni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim
temyiz itirazlarryla davacinin asagidaki ben-
din kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2- Davact iscinin is sozlesmesi 31.12.2005
tarihinde feshedilmis ve stresi icinde feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadeye dair dava
acilmistir. Kesinlesen ise iade karari Gizerine
davact isci usuliine uygun olarak ise basla-
ma yoninde talepte bulunmus, isverence
stiresi icinde ise baslatilmamustir.

Davact isci agcmis oldugu bu davada ihbar
tazminatt isteginde bulunmus, mahkemece
daha 6nce ihbar 6neli taninmak suretiyle fe-
sih gerceklestirildigi gerekcesiyle ihbar taz-
minati isteginin reddine karar verilmistir.

Karart bu yonden davaci taraf temyiz et-
mistir.

Iscinin acmis oldugu ise iade davasi so-
nunda, daha 6nce ihbar 6neli taninmis olan
feshin gecersizliginin tespit edilmesi, kara-
rin kesinlesmesi ve iscinin ise baslamak icin
basvurmasi halinde, isciye taninmis olan 6n-
ceki ihbar 6nelinin bir degeri olmaz. Iscinin
ise baslatilmamasi halinde ise baslatmama
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tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih
tarihine gore ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekir. Gecersiz sayilan fesihte kullandiri-
lan ihbar 6nelinin ise baslatmama suretiyle
gerceklesen feshe bir etkisi diisintilemez.
Ancak, gecersiz sayilan fesih sebebiyle isci-
ye ihbar 6nellerine ait tcretin pesin olarak
6denmis olmasi halinde yapilan bu ¢deme,
4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 4.
fikrast hitkmiine uygun olarak ise baslatma-
ma tazminati ve bosta gecen slireye ait ticret
alacaklarindan mahsup edilir.

Kesinlesen ise iade karari Uzerine isci-
nin ise baslatilmis olmasi halinde is iliskisi
feshedilmemis gibi degerlendirileceginden
daha 6nce 6denen ihbar tazminati konusuz
kalmis olur ve iscinin bir alacagindan mah-
subu gerekir. 4857 sayili is Kanununun 21,
maddesinin 4.fikrasinda s6zt edilen mahsup
veya iade yukumu de feshin gecersiz sayil-
masina bagli olarak ortadan kalkmasinin bir
sonucudur.

Iscinin kesinlesen ise iade karari ve stiresi
icinde basvuruya ragmen ise baslatilmamasi
halinde de 6nceki fesih ortadan kalkmakta
ve iscinin ise baslatilmadig: tarih fesih tarihi
olarak degerlendirilmektedir. Dairemizin bu
yonde kararlart istikrar kazanmistir (Yargitay
9.HD. 14.10.2008 giin 2008/29383 E, 2008/
27243 K). Bu durumda vyine isciye gecersiz
sayillan fesih sebebiyle ¢denen ihbar taz-
minati konusuz kalmis olur. O halde isciye
daha 6nce 6denen ihbar tazminati tutari, ise
baslatmama suretiyle gerceklesen feshe gore
hak kazanilan iscilik alacaklarindan mahsup
edilmelidir.

Gecersiz sayilan fesih 6ncesinde usuliine
uygun bildirim yapilarak isciye ihbar 6neli
kullandirilmis olmasi halinde ihbar tazmina-
tinin 6denmedigi aciktir, bundan baska isci
ihbar oneli icinde isverene olan is gbrme edi-
mini yerine getirmis ve bunun karsilig1 ola-
rak Uicrete hak kazanmistr. Thbar éneli icin-
de isci ve isveren karsilikli edimlerini yerine
getirmis olmakla so6zii edilen ihbar 6nelinin
daha sonra dogan (olan) bir iscilik alacagin-

dan mahsup edilmesi ya da alacag: ortadan
kaldirmasi distiniilemez. Ayni sekilde gecer-
siz sayilan fesih 6ncesinde yapilan bildirime
gore kullandirilan ihbar 6neli icinde is ara-
ma izinlerinin verilmemis olmast, isciye 4857
sayili Is Kanununun 27. maddesi hitkmiine
gore zaml Gcret 6deme hakkini tanimaz.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin
4. fikrasinda “ise baslatilmayan isciye bildi-
rim suiresi verilmemis veya bildirim stiresine
ait Gicret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait
ucret tutari ayrica 6denir” hikmiine yer ve-
rilmis olup, anilan kurala gore de gecersiz
sayilan fesih 6ncesinde verilen bildirim 6ne-
linin gecerliligini korudugu sonucuna varil-
mast dogru olmaz. Diizenleme, acik bicim-
de “bildirim stiresi verilmemis” olma halini
ele almis olup, boyle bir durumda iscinin ise
baslatilmadig tarihe gore ihbar tazminatinin
odenmesi gerektigi tartismasizdir. Anilan
maddede de bu husus diizenlenmistir. S6zi
edilen hikiimde “bildirim stiresi verilmisse”
ise baslatmama tarihine gore ihbar tazminati
odeme yukiminin olmadigr diizenlenmis
degildir. Ilgili hiikmiin karsit anlamindan
yola cikilarak, gecersiz sayilan fesihler 6nce-
sinde bildirim stresi verildigi hallerde sozi
edilen ihbar 6nelinin gecerliligini korudugu
seklinde bir yorum Is Hukukunun kurallari-
na uygun dismemektedir. Gercekten fesih
gecersiz sayilarak ortadan kalktigina gore,
daha once taninmis olan ihbar 6neli de bir
anlam ifade etmez.

Ote yandan, ise baslatilmayan isci yoniin-
den 4 aya kadar bosta gecen siirenin hizmet
suresine eklenecegi tartismasizdir. Mahke-
mece varillan sonucun dogru oldugu kabul
edildigi taktirde, bosta gecen siireye ait en
cok 4 aylik siirenin ilavesiyle 4857 sayil Is
Kanununun 17. maddesinde belirlenen ih-
bar onellerinden bir tst dilime gecilmesi ha-
linde de sorun ortaya cikar. Gecgersiz sayi-
lan fesih Oncesinde iscinin hizmet siiresine
gore 6 haftalik bir ihbar 6neli tanindigt bir
ornekte, ise baslatmama tarihinde gercekle-
sen feshe gore 4 aylik bosta gecen siirenin
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de eklenmesiyle 8 haftalik ihbar tazminati
ylukimi ortaya c¢ikabilir. Bu durumda ihbar
onelinin bolinmezligi ilkesi de gozetildigin-
de, gecersiz sayilan (fesih) oncesinde tani-
nan ihbar 6nelinin gecerli olmadig1 sonucu-
na varilmalidir.

Somut olayda ise iade davast sonunda
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade-
ye karar verilmis ve isc¢i yasal siiresi icin-
de basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde
gerceklesen fesih tim sonuclariyla ortadan
kalkmistir. Davacinin is sozlesmesi ise iade
davasi sonunda basvurusu tizerine isverence
ise baslatilmamak suretiyle feshedilmis olup
anilan tarihe gore davaci isciye ihbar tazmi-
nati 6denmelidir. Gecersiz sayilan fesih 6n-
cesinde ihbar 6neli kullandirilmis olmasi se-
bebiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatali
olmustur. Thbar tazminati isteginin kabulii-
ne karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; mahkemece 6nceki karar-
da direnilmistir.

TEMYiZ EDEN

Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gortisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme ka-
rart bozulmalidir.

SONUC

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
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bulii ile, direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK.nun 429.maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harci-
nin geri verilmesine, 23.12.2009 glinunde,
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Olayda tartismali olan husus, davali isve-
rence gerceklestirilen fesihte, davaci isciye
taninan ihbar onellerinin yok sayilip sayil-
mayacagl yani davacinin ihbar tazminatina
hak kazanip kazanmadigi noktasinda top-
lanmaktadir. Gercekten davali isveren, dosya
icerigine gore TIS hiikiimlerinde ®ngoriilen
stirelere uygun bir sekilde yaptig: bildirimle,
is sozlesmesinin sona erecegini davaci isciye
bildirmistir.

Ihbar tazminati 6édenmesi ile isverenin
usule ve yasal esaslara uygun sekilde ihbar
oneli tanimast olgularint birbirinden timuy-
le soyutlayan sayin cogunlugun bozma ka-
rarina katilamamaktayiz. Kararda “..isciye
taninmis olan ihbar onelinin bir degeri ol-
maz” sonucuna ulasilmaktadir. Oysa gecer-
siz feshin sonuclarini diizenleyen Is K. 21.
maddesinde isciye daha 6nce 6denen ihbar
tazminatinin nasil bir degeri varsa, isciye ih-
bar 6neli taninmasinin da bir degeri oldugu
aciktir.

Bilindigi gibi Is K. 17. maddesi, iscinin ki-
demine gore artan ihbar 6nellerine uyulma-
sint, buna aykirilik halinde o sureye iliskin
ucret ve eklerinden ibaret “ihbar tazminat1”
odenmesini ongormektedir. Bir diger ifa-
deyle aslolan isciye ihbar 6neli taninmasidir.
Isveren ihbar 6nellerine uymus, usulsiiz bir
fesih gerceklestirmemisse zaten ihbar tazmi-
natindan da s6z edilememektedir, Is Kanu-
nu 21. madde, gecerli nedene ya da sekil
sartina aykirt feshin sonuclarini; 17. madde
ihbar onellerine aykiriligin sonuclarini di-
zenler. Her iki miiessesenin ve yaptirimin
dayandigi temeller, koruma alanlart birbirin-
den farkhidir ve birbiriyle karistirtlip ic ice
gecemez. Yasa da bu ayriligin 6ylesine far-
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kindadir ki; gecersiz fesihte ise baslatilma-
yan isciye “bildirim stresi verilmemis veya
bildirim stiresine ait icret pesin 6denmemis-
se” bu surelere ait Ucretin yani ihbar taz-
minatinin ayrica 6denecegini diizenlemistir.
Cogunlugun kabuliiniin aksine gortisimiiz,
21. maddenin 4. fikrasinin son climlesinin
karsit anlamindan yola c¢ikilarak ulasilan bir
yorum olmayip, bizatihi hiikmiin kendisidir.
Huktim, ihbar tazminatinin hangi hallerde
ayrica 6denecegini diizenlemektedir: 1) Is-
ciye bildirim stiresi verilmemisse 2) Bildi-
rim stresine ait Gcret pesin 6denmemisse.
Ictihat ise bu haliyle, maddeye ve hiitkme
3) Isciye bildirim siiresi verilse de ibaresini
eklemektedir.

Ustelik, Is K. 21. madde ise baslatip bas-
latmama karari bakimindan isverene 1 ay-
lik mehil tanimakta ve 17. madde de ihbar
onellerini asgari 2-4-6-8 haftalik surelerle di-
zenlemekte iken, cogunluk goriisiine gore,
isverenin isciyi ise baslatmayacagini (6rne-
gin) 8 hafta onceden yahut toplu is sozles-
mesiyle artirilan stireden o6nce bildirmesi
beklenmektedir. Yasadaki stre 1 ay oldu-
guna gore, ise iade basvurusunun ardindan
isverenin 8 hafta sonra ise baslatmayacagini
bildirmesinden elbette so6z edilemeyecektir.
Bunun is giivencesi sistemiyle de, gecer-
siz feshin sonuclariyla da hicbir mantiki ve
hukuki irtibati yoktur. Boylelikle, gecersiz
fesih ise usulsiiz fesih sanki birbiriyle ayni
kavramlarmis gibi, gecersiz feshin kendili-
ginden ve dogrudan dogruya ayni zamanda
usulsiiz fesih oldugu varsayimina ulasilmak-
tadir. Sadece bildirim strelerine aykirt fes-
hin yaptirimi olan ihbar tazminati da hicbir
unsura bakilmaksizin otomatikman hiktim
altina alinir hale gelmektedir.

Onama kararinda “ihbar onellerinin bo-
linmezligi prensibinden” hareket etmek
miimkiin degildir. Oyle ki Yiiksek 9.H.D.
yerlesik kararlarina gore s6z gelimi gecersiz
fesih tarihinde hizmet stiresine gore 6 haf-
talik 6nel tzerinden “ihbar tazminati 6de-
nen ve ise baslatilmayan” ancak dort aylik

bosta gecen siirenin eklenmesiyle kidemi
t¢ yili asip da 8 haftalik ihbar 6neline tabi
hale gelen bir is¢i bakimindan “fark” ihbar
tazminatina hak kazanilacag: gorisindedir.
O halde bu ictihatlarda da ihbar 6nellerinin
bolindigt sonucuyla karsilasildigindan sz
konusu ilkenin, fesih usuliine uyulsa da bu-
nun degersiz sayilacagina gerekce olamaya-
cagt gorusindeyiz.

Is hukukunun genelde isverenin fesih
hakkini sinirlayan miesseseleri, ¢zelde sii-
reli feshe iliskin diizenlemeleri esasen, isci-
ye daha cok para alacagi saglamayi degil,
is sozlesmesini olabildigince ayakta tutmayz,
isci fesihle karst karstya gelecekse bunun da
usule, yasal esaslara uygun gerceklesmesini
hedefler. Cogunluk gorisiine gore isvere-
nin 17. maddeye riayet ederek ihbar Oneli
tanimast hicbir hukuki deger tasimayacak
ve isveren tekrar ihbar tazminati 6deme yi-
kimluliginde olacaksa, bu sonu¢ pek cok
isvereni gecerli nedene dayanmayan feshin
yaninda usulsiiz feshe de tesvik edebilecek-
tir. Thbar 6neli taninmadiginda yeni is arama
izni verilmeyecek Is Kanunu'nun 27. mad-
desi de hem islevi hem yaptirimi bakimin-
dan etkisizlesecektir. Neticede isci, ansizin
ve hazirliksiz bir bicimde issiz kalacaktir.

thbar o©nellerinin getirilis amact baki-
mindan da, hiikkmiin amaci iscinin Yasa’da
ongorllen streler 6ncesinden artik is ilis-
kisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten
sonraki siirece hazirlanabilmesidir. Isveren
bu esasa ve Yasa’nin 6ngordigi usule uya-
rak isciyi onceden bilgilendirmistir. Bu fes-
hin gecerli bir nedene dayanmamasi yahut
19. maddedeki sekil kurallarina aykirilik
icermesi, feshin 17. madde uyarinca usule
aykiriligi ile ilgili bir mesele degildir. Fesih
gecerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yon tespit edil-
se dahi hikim, c¢ozilen is iliskisinin fiilen
yeniden stirmesini gerceklestirmeye yeterli
degildir. Belirleyici olan iscinin stiresi icinde
basvurusunun ardindan isverenin “azami” 1
ay icinde nasil bir tutum sergileyecegidir.
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isverence bu yondeki menfi iradenin acik-
lanmasinin da yine 17. maddedeki usule
gore gerceklestirilecegi hakkinda Yasa’da
hicbir hikim bulunmamaktadir. Esasen
21. maddenin 1. fikrasit ve buradaki “bir ay-
lik mehil” karsisinda, yukarida aciklandigi
tzere, boyle bir usulden ve konunun tek-
rar 17.madde kapsamina cekilmesinden s6z
edilemeyecegi tabiidir. 17. maddeye aykiri-
lik bulunmadigina gére o maddenin yapti-
rimt olan ihbar tazminati yikumluligu de
bulunmamaktadir.

21. maddenin 4. fikrasi, ise baslatilmayan
iscinin durumunu diizenlerken onun 18. ve
19. maddelere aykiri fesih esnasinda ayni za-
manda usulsiiz, 17.maddeye aykir1 bir feshe

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Karara Konu Olay

Karara konu olay, ise iade davasini kazana-
rak feshin gecersizligini tespit ettiren iscinin,
isverene basvurmasina ragmen bir aylik stre
icinde ise baslatlmamasi halinde, isciye gecer-
siz kabul edilen fesih nedeniyle bildirim suiresi
verilmis ise ise baslatlmama tarihi itibariyle ye-
niden ihbar tazminatinin 6denmesinin gerekip
gerekmedigine iliskindir.

Somut olayda davaci iscinin is s6zlesmesi
31.12.2005 tarihinde feshedilmis; fesih bildiri-
minden itibaren bir aylik siire icerisinde davaci,
feshin gecersizligini ve ise iadesini iceren dava-
y1 acmistir. Mahkemece ise iade karart verilmis
ve davact isci de usuliine uygun olarak ise bas-
lama yoniinde talepte bulunmus ancak isveren,
basvuru tarihinden itibaren bir aylik stire iceri-
sinde isciyi ise baslatmamistir. Bunun Uzerine
davact isci, ihbar tazminati isteginde bulunmus,
mahkeme ise daha once ihbar 6neli taninmak
suretiyle fesih gerceklestirildigi gerekcesiyle ih-
bar tazminati istegini reddetmistir. Mahkemenin
ret karart tizerine davaci isci, karart bu yontuyle
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de maruz kalmis olabilecegi ihtimalini go-
zeterek, boyle bir “usulsiiz fesih yapilmissa”
bunun yaptirimi olan ihbar tazminatinin ay-
rica 6denecegine isaret etmis ve 17. madde-
yi tekrarlamistir. Buna gore 4. fikranin son
cimlesinde 6ngorilen iki hal mevcut degil-
se, ise baslatilmayan iscinin tekrar ihbar taz-
minati alacagina hak kazanmayacagi, aksi
sonucun Yasa'nin 21. maddesine de acik-
ca aykiri olacagi kanaatiyle yerel mahkeme
hikmintin ihbar tazminati taleplerinin reddi
yolundaki direnme kararinin onanmasi ge-
rektigi goriistindeyiz'.

O. Hicri Tuna
9. HD. Uyesi

A. Nesrin Uygur Yesil
21. HD. Uyesi

temyiz etmis ve uyusmazlik Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 6niine gelmistir.

Somut olayda tartismalt olan husus, davali
isverence gerceklestirilen fesihte, davaci isciye
taninan ihbar onellerinin, feshin gecersiz sayi-
lip ise iade edilmesine ragmen iscinin ise bas-
latilmamasi halinde yok sayilip sayilmayacagi,
baska bir deyisle, ise baslatilmama halinde da-
vact iscinin o tarih itibariyle ihbar tazminatina
hak kazanip kazanamayacagi noktasinda top-
lanmaktadir.

B. Yerel Mahkemenin Karan ve
Gerekgesi

Yerel Mahkeme (Izmir 6. Is Mahkemesi,
13.06.2007, E. 2006/922, K. 2007/314 sayili
karart ile), ontine gelen ve feshin gecersizligi
ile ise iade istemli davada, ise iade kararinin
kesinlesmesi ve davaci iscinin usuliine uygun
olarak ise baslama yontindeki talebine ragmen
isverence suresi icinde ise baslatilmamasi ha-
linde, davacinin ihbar tazminati istegini, daha
once ihbar 6neli taninmak suretiyle feshin ger-
ceklestirilmesi gerekcesiyle reddetmistir.

Mahkemenin karar1, bu yoniyle davaci isci
tarafindan temyiz edilmis ve uyusmazlik Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 6nline gelmistir.
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C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
Karan ve Gerekgesi

Yiiksek Mahkeme, (Y.9.HD., 04.02.2009, E.
2007/36071, K. 2009/1496 sayili ilamu ile) isci-
nin acmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha
once ihbar 6neli taninmis olan feshin gecersiz-
liginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve
iscinin ise baslamak icin basvurmast halinde,
isciye taninmis olan 6nceki ihbar 6nelinin bir
degerinin olmayacagini karara baglamis ve is-
cinin ise baslatilmamasi halinde ise baslatma-
ma tarihinin fesih tarihi olduguna ve bu tarih
itibariyle ihbar tazminati 6denmesi gerektigine
hiikmetmistir.

Temyiz Mahkemesi bu sonuca ulasirken, ye-
rel mahkeme tarafindan gecersiz sayilan fesih-
te kullandirilan ihbar 6nelinin ise baslatmama
suretiyle gerceklesen feshe bir etkisinin disti-
niilemeyecegini; ancak, isciye ihbar onellerine
ait Ucretin pesin olarak 6denmis olmast halinde
yapilan bu 6demenin, ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen sureye ait ticret alacaklarindan
mahsup edilecegini; zira iscinin kesinlesen ise
iade karari ve stlresi icinde basvuruya ragmen
ise baslatilmamasi halinde 6nceki feshin orta-
dan kalkip ise baslatilmadig tarihin fesih tarihi
oldugunun istikrar kazanmis karari olduguna
vurgu yapmistir.

Burada yerel mahkeme ile ytksek mah-
kemenin farkli sonuclara ulasmasina neden
olan temel sorun, feshin gecersizligi ve ise
iade karari verilmesi halinde, isverene basvu-
ran iscinin bir aylik siirede ise baslatilmamast
durumunda, feshin hangi tarihte yapilmis sa-
yilacag: ile mahkemece gecersiz sayilan fes-
he dayali olarak yapilan ihbar 6neli ve ihbar
tazminatt gibi uygulamalarin bundan nasil
etkilenecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu
baglamda, ise baslatilmayan isciye, hangi ta-
rih itibariyle ihbar tazminati 6denecegi 6tnem
tasimaktadir.

Temyiz mahkemesi, 6zetle, isciye taninmis
olan 6nceki ihbar 6nelinin bir degeri olmaya-
cagini; iscinin ise baslatilmamas: halinde ise
baslatmama tarihinin fesih tarihi olacagini ve
belirtilen fesih tarihine gore ihbar tazminatinin
odenmesi gerekecegini karara baglamustir.

D. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
Karan ve Gerekgesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel mahke-
menin kararint bozmasina ragmen, yerel mah-
keme, 0Ozel dairenin bozma kararina diren-
mis, bunun tzerine uyusmazlik Hukuk Genel
Kurulu'nun 6ntine gelmis ve Hukuk Genel
Kurulu 9. Hukuk Dairesi’nin kararinin gerek-
celerini yeterli ve tatmin edici bularak oycok-
lugu ile yerel mahkemenin direnme kararini
bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun oycoklugu ile al-
dig1 bu karara katilmayan tyeler, karst oy ya-
zilarinda, Ozetle, ihbar tazminati 6denmesi ile
isverenin usule ve yasal esaslara uygun sekilde
ihbar 6neli tanimas: olgularini birbirinden ti-
miuyle soyutlayan cogunlugun bozma kararina
katilmadiklarini; gecersiz feshin sonuclarinda
nasil ki isciye daha 6nce 6denen ihbar tazmi-
natinin bir degeri varsa, aynt sekilde isciye ih-
bar 6neli taninmasinin da bir degerinin olmas:
gerektigini ifade etmislerdir. Karst oy yazilarin-
da ozellikle, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4.
fikrasinin “Isciye bildirim siiresi verilmemisse”
ve “Bildirim stiresine ait tGcret pesin 6denme-
migse” bu slrelere ait Gicretin ayrica 6denmesi
gerektiginin acikca belirtildigi tzerinde duru-
lup bunun yorum degil hiikmiin kendisi oldu-
gu vurgulanmis; 9. Hukuk Dairesinin ictihadi-
nin ise yorum ile acik hitkkme (Is K.m. 21/4’¢)
“Isciye bildirim siiresi verilse de” ibaresinin ek-
lendigi vurgulanmustir.

Bunun yani sira, is hukukunun amacinin
isciye daha cok para alacagi saglamak degil,
is sozlesmesini olabildigince ayakta tutmak
olmasindan hareket edildiginde cogunluk go6-
ristiniin isverenin usulsiiz feshini tesvik ettigi
ileri stirilmis; isverence en gec 1 ay icinde
ise baslatilmamasi halindeki tutumun 17. mad-
dedeki usule gore gerceklestirilecegi hakkinda
Yasa'da hicbir hikiim bulunmadigi vurgulan-
mis ve dolayistyla ise baslatmama iradesinin
yeni bir stireli fesih olmadig: belirtilmis ve ise
baslatilmayan isciye yeniden bir ihbar tazmi-
nati 6denmesine gerek olmadigina vurgu ya-
pilmustir.
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E. Gecersiz Sebeple Fesih ve Feshin
Gecersizligi Kavramlan

4857 sayili Is Kanunu'nun “feshin gecerli se-
bebe dayandirilmasi” kenar baslikli 18. mad-
desinde, (is glivencesi kapsaminda yer alan
iscilerin) isverence yapilacak sureli fesihlerinin
gecerli bir nedene dayandirilmast zorunlulugu
ongorilmus; isverenin bildirimli olarak is s6z-
lesmesini feshetmek istemesi halinde, iscinin
davranislarindan veya yeterliliginden ya da is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmas: gerektigi
vurgulanmis ve gecerli bir fesih sebebi olustur-
mayan nedenler de 158 sayili S6zlesme’ye pa-
ralel olarak (m.5-6) ayrintili olarak sayilmustir.
S6z konusu hikiimde, gecerli sebep kavrami-
na yer verilmis; 19. maddede “sozlesmenin fes-
hinde usul” ele alinmis, 20. maddede ise “fesih
bildirimine itiraz ve usult” diizenlenmistir. 21.
maddede ise “gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclari”’na yer verilmistir.

Is glivencesi kapsaminda olan iscilerin is s6z-
lesmelerinin feshinin gecersizligi degerlendirilir-
ken, sozlesmenin gecersizligine yol acan haller
ile feshin gecersizligi birbirinden ayirt edilmeli,
Is K. m.18 cercevesinde gecerli sebebe dayanil-
mamast ve 19. maddedeki fesih usuliine uyul-
mamasi halinde feshin gecersiz oldugu sonucu-
na ulasimalidir’. Dolayisiyla, fesih bildiriminde
sozlesmenin feshine yol acan gecerli bir sebebin
bulunmamasi, bildirilen sebebin acik ve kesin
sekilde belirtiimemesi veya gosterilen sebebin
ispatlanamamast ya da feshin gecerli olarak so-
nu¢ dogurabilmesi icin uyulmas: gereken usu-
le uyulmamas: (fesih bildiriminin yazili sekilde
yapilmamasi, iscinin davranisina veya verim-
sizligine iliskin sebeplerle fesih halinde iscinin
savunmasinin alinmamast ya da feshe son care
olarak bakilmamis olmasy) feshin gecersizligine
yol acan durumlar olarak goriinmektedir.

Is Kanunu’'nun 21. maddesinde gecersiz fes-
hin sonuclari “Gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclart” seklinde diizenlenmistir. Buna gore
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkeme-
ce veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
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isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Ts-
ciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle
yukimli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilma-
mast halinde 6denecek tazminat miktarini da
belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigt
sure icin isciye en cok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklar: 6denir.

Isci ise baslatlirsa, pesin olarak ddenen bil-
dirim stresine ait ticret ile kidem tazminati, yu-
karidaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6de-
meden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim stiresi-
ne ait Gcret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait
tcret tutart ayrica Odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulun-
mak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih ge-
cerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tclnci fikra
hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degis-
tirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri ge-
cersizdir.”

S6z konusu hukimde feshin gecersizligi,
gecerli bir fesih sebebinin olmamasina dayan-
dirilmis ise de, yukarida sozii edildigi tizere, s
K. m.19 ile getirilen fesih usuliine aykirilik ile
is glivencesine hakim olan bir takim ilkelere
uyulmadan yapilan fesih halinde de gecersiz
fesihten soz edilir.

Bu cercevede, is glivencesi kapsaminda
olup da is sozlesmesi gecersiz nedenle feshedi-
len iscinin, feshin gecersizligi ve ise iade iste-
miyle actigi davada mahkeme feshin gecersiz-
ligine ve iscinin ise iadesine karar vermis ise,
iscinin kararin tebliginden itibaren on isgiini
icerisinde ise baslamak icin isverene basvurma-
st; isverenin de en gec bir ay icerisinde isciyi
ise baslatmak zorunlulugu getirilmistir. Mah-
kemenin feshin gecersizligine karar vermesine
ragmen iscinin on isglini icerisinde isverene
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basvurmamasi halinde ise isverence yapilmis
fesih gecerli bir fesih sayilmistir. Stiresi iceri-
sinde isverene basvuru yapilmasina ragmen
isverenin isciyi bir ay icinde ise baslatmamast
halinde ise, isverenin ise baslatma yuktimluli-
gU tazminat yukimliligine dontismekte ve is-
verenin isciye en az dort ve en cok sekiz aylik
tcreti tutarinda tazminat 6ddeme yukumluligi
s6z konusu olmaktadir.

Burada, feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde isverene, isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorunlulugu getirilmekte ancak bu zo-
runluluga uymayanlara hakim tarafindan en az
dort ve en cok sekiz aylik tcret tutarinda ola-
cak miktarda tazminat yaptirmrm: 6ngorilmek-
tedir. Bu nedenle, madde ile 6ngorilen yap-
tirimin tam bir gecersizlik yaptirimi olmadigt
sonucuna da ulasilmaktadir. Clinkt gecersizlik
yaptiriminda, isverence yapilan fesih bildirimi
gecersiz sayilir ve bozucu yenilik doguran hak,
is sozlesmesi tizerinde hicbir hiikiim ve sonug
meydana getirmez, is iliskisi taraflar arasinda
bastan itibaren aynen devam eder; dolayisty-
la da isveren isciyi ise almak ve bosta gecen
surelere iliskin tim tcretini ve diger haklarini
odemek durumundadir. Baska bir anlatimla,
genel hiitkiimlere uygun bir gecersizlik yapti-
riminda, isverence yapilan fesih (yani bozucu
yenilik doguran hak), is iliskisi izerinde hicbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi icin, gecersiz-
lik kararinin kesinlesmesiyle birlikte is iliskisi,
iscinin basvurmasi, isverenin isciyi ise almast
ve bosta gecen siirenin bir kisminin icretinin
odenmesi gibi hicbir sarta bagli tutulmaksizin,
aynen devam eder.

Oysa ki, Is K. m.21 ile getirilen gecersizlik
yaptirimi, iscinin on isglini icinde isverene
basvuruda bulunmasi, isverenin de derhal degil
bir ay icinde baslatmasi, baslatip baslatmama
konusunda secim hakkina sahip olmast ve bas-
latmadigt takdirde tazminat yaptirtmi uygulan-
mast, yarginin karar vermesiyle birlikte hemen
devreye girmemesi gibi ¢zellikler tasityan ve bu
gibi yonlerle genel hiikiimlere uygun gecersiz-
lik yaptirimu ile ortismeyen kendine 6zgii bir
gecersizlik yaptirimidir?.

Ancak belirtelim ki, kendine ¢zgl bir takim
ozellikleri bulunsa da “feshin gecersizligi” kav-

ramt ile, isveren tarafindan yapilan fesih bir so-
nu¢ dogurmamakta, isverenin fesih islemi mah-
keme karart ile gecersiz kabul edilmektedir.

F. Gecersiz Feshin Sonuclan

Mahkeme feshin gecersizligini baska bir de-
yisle gecerli usul ve nedene dayanmadan bir
fesih gerceklestirildigini tespit ettiginde, ise
iadeye karar verir. Dolayisiyla gecersiz feshin
ilk sonucu ise iadeye karar verilmesidir®. Tkinci
sonug ise, iscinin bosta gecen siirelere iliskin
ucretinin 6denmesi yani ¢alistirtlmadigi stirenin
en cok dort aya kadar olan kismi icin tcret
ve diger haklarinin saglanmasidir. Bu sonuclari
ayrt basliklar altinda ele almakta yarar vardir.

1. Ise lade Karari

Gecgersiz feshin ilk sonucu ise iadeye karar
verilmesidir. Ise iade edilen iscinin, bir ay icin-
de isveren tarafindan ise baslatilmasi gerekir.
Bu karar, isverene secimlik bir hak olarak iki
yonde yukumlulik getiren bir sonu¢ dogur-
maktadir’. Bunlar, iscinin isverene basvuru-
sundan itibaren bir aylik stire icinde ise bas-
latilmasi, ise baslatiimadigt takdirde tazminat
odenmesidir. Belirtelim ki, mahkemenin ise
iade ve tazminattan birini se¢cme, iadeyi uygu-
lanabilir nitelikte gormeyerek sadece tazminata
hitkmetme yetkisi yoktur®.,

a. Iscinin Ise Baslatilmast

Gecersiz fesihte isverenin birinci tercihi, si-
resi icinde (yani mahkeme kararinin kendisine
tebliginden itibaren on isglinii icinde) isverene
basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmasidir’.
Iscinin ise iadesine dair kesinlesen mahkeme
kararinin ilaml icra yoluyla uygulamaya ko-
yulmast mimkiin degildir. Boyle bir mahkeme
kararini alan isci, on isgiinti icerisinde isvere-
ne miracaat etmelidir®. Isveren ise baslatacag
isciyi eski isinde ve ayni kosullarla calistirmak
zorundadir®. Iscinin isverence ise baslatildigin-
dan soz edebilmek icin ise baslatmanin sarta
baglanmamasi da gerekir'.

Bu takdirde mahkemece feshin gecersizligi-
ne hiikmedildigi icin is sozlesmesi isveren tara-
findan feshedilmemis kabul edilmekte ve buna
goOre hukim ve sonu¢ dogurmaktadir.
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b. Iscinin I'se Baslatilmamas: Halinde
Tazminat Odenmesi

Isverenin ikinci tercihi ise, isciyi ise baslat-
mamasi halinde s6z konusu olan bir tazminat
odeme yikimliligidiir. “Ise baslatmama taz-
minati” veya “is guvencesi tazminati” adi da
verilen bu tazminat, iscinin “en az dort ay en
cok sekiz aylik tcreti tutarinda” olup, feshin
gecersizligine iliskin mahkeme veya 6zel ha-
kem kararinda kesin miktari siire olarak belir-
tilen bir tazminattur (Is K. m. 21/111). Belirtelim
ki, sendikal sebeplerle is sozlesmesinin feshi
halinde ise iscinin en az bir yillik Gicreti tutarin-
da tazminata hiitkmedilir (Sen. K.m.31/VD).

Isciye issizlik sebebiyle verilen ve Gelir Ver-
gisi Kanunu cercevesinde vergiden istisna tutu-
lan bu tazminat", iscinin ise baslatilmadig: ta-
rihe kadarki son c¢iplak tcreti dikkate alinarak
hesaplanir'2.

Bu tazminat iscinin ise iade talebinin isve-
rence kabul edilmemesinin bir sonucu oldu-
gundan mahkemenin is glivencesi tazminatina
hiikmedebilmesi icin iscinin ayrica bu tazmina-
t1 talep etmis olmasi da gerekmez; iscinin ise
iadeyi istemis olmasi yeterlidir'?. Diger taraftan
hakim, is glivencesi tazminatint miktar (rakam-
sal) olarak degil de stire (ay) olarak belirlerken,
iscinin isyerindeki kidemini, isverenin hukuka
aykirt davranisinin agirhgini, gerektiginde fesih
nedenini ve seklini de bir olctit olarak dikkate
alir'®., Bu husus maddenin gerekcesinde, “Bu
tazminat, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve
isverenin isciyi ise baslatmama sebepleri g6z
ontinde tutularak, en az dort aylik ve en cok
bir sekiz aylik Ucret tutarinda olmak tzere,
mahkeme veya 6zel hakem tarafindan takdir
edilecektir.”® sozciikleriyle ifade edilmektedir.

Ise baslatmama tazminati, ise iadeye dair
kararin kesinlesmesini takiben iscinin on is-
guinlik stire icinde isverene basvurmast ve bir
aylik stire icinde de ise baslatilmamast halinde
muaccel olur. Baska bir anlatimla, ise baslatma-
ma tazminati is¢inin is s6zlesmesinin gecerli bir
nedenle feshedilmemis olmasinin degil, iscinin
ise baslatilmamis olmasinin bir yaptirimit oldu-
gu icin, gecersiz fesih tarihi itibariyle degil, en
erken, isverenin, ise iade karari verilen isciyi
suresi icinde ise almadig tarih itibariyle dogar
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ve talep edilebilir hale gelir. Bu itibarla anilan
tazminata fesih veya dava tarihinden veya hu-
kiim tarihinden itibaren faiz yurttilmesi mim-
kiin degildir, muaccel oldugu andan itibaren
faiz yurttiilmesi gerekir'.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken ve
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi'nin yerlesik icti-
hadi olmasina ragmen, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nda oycoklugu ile yerel mahkemenin
direnme kararinin bozulmasina neden olan hu-
sus, OzU itibariyle, tazminat 6deme yukimluli-
glnin tercih edilmesi halinde, is s6zlesmesinin
hangi tarih itibariyle sona erdiginin kabul edi-
lecegi ve Onceki gecersiz feshe dayali islemle-
rin sonucunun ne olacag: ile ilgilidir.

Kanaatimize'’, ogretideki baskin goriise'® ve
Yargitay'in yerlesik uygulamasina' gore, isve-
rence ise baslatmama tazminatinin 6denmesi
tercihi yapildiginda, isverenin onceki feshi ge-
cersiz sayildigt icin devam eden is sozlesme-
si, isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik
davranis veya irade aciklamasiyla feshedilmis
olur®. Isveren tarafindan yapilmis olan bu yeni
fesih de bir sureli fesihtir; isciye ihbar 6neli ta-
ninmadigt veya bildirim stiresine iliskin Gcreti
pesin verilmedigi icin usulsiiz fesih kabul edi-
lir. Ancak bu yeni feshin gecerli olup olmadigt
tartisilamaz ve gecersizligi de talep edilemez?'.
Dolaystyla isveren, isciyi ise baslatmamakla
yeni bir fesih yapmis oldugu icin bu feshin hu-
kuki sonuclarindan dogan tazminatlari da isci-
ye ddemek zorundadir. Isciye bu tarih itibariy-
le bildirim stiresi verilmemis oldugu icin ihbar
tazminatina ve yine bu tarih dikkate alinarak
hesaplanacak kidem tazminatina iliskin ode-
menin yapilmasi gerekecektir. Sayet gecersiz
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kidem tazminat-
lart 6denmis ise, sozlesme iscinin isverence ise
baslatilmadig: tarihte sona erdigi ve bu arada
sozlesme devam ettigi icin, gecersiz fesih tarihi
ile ise baslatilmama tarihi arasinda gecen stire-
ye iliskin fark da 6denmelidir®. Isciye gecersiz
sayilan fesih oncesinde ihbar o¢neli taninmis
ise, bu takdirde bildirim Oneli taninmak sure-
tiyle gerceklesen fesih gecersiz sayildigindan,
isci, onel icinde isverene olan is gbrme borcu-
nu yerine getirmis oldugundan bildirim stirele-
rine ait Gicretin iadesi ya da mahsubu mumkiin
olamayacaktir. Yargitay'in yerlesik ictihadi da
bu yondedir®.
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Fakat Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diincti fikrasinda yer alan “...Ise baslatilmayan
isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim
siresine ait tcret pesin ddenmemisse, bu sii-
relere ait Ucret tutart ayrica 6denir.” seklinde-
ki hikim farkli bir anlam tasimakta ve isciye
gecersiz kabul edilen feshe dayanarak bildirim
suresi verilmesi veya bildirim stiresine ait tic-
retin pesin 6denmesi halinde isverenin ihbar
tazminati yikimlaliginin bulunmayacag: hii-
kiim altina alinmis bulunmaktadir. S6z konusu
hikme iliskin gerekcede de “Ancak, bildirim
suresine ait ticret ile kidem tazminati isciye pe-
sin 6denmisse, bu tutar yapilacak 6demeden
distilecek; buna karsilik, pesin 6deme yapil-
mamis ve de bildirim stiresi verilmemis ise, bu
surelere ait ticret tutari isciye ayrica 6denecek-
tir.” denilerek, mahkemece gecersiz kabul edi-
len fesih sonucunda isciye bildirim stiresinin
verilmesi veya pesin 6¢deme yapilmast ile bu
borcun sona erecegine isaret edilmistir. Baska
bir anlatimla, s6z konusu hiikiim, acikc¢a isci-
ye gecersiz fesih tarihi itibariyle taninan bil-
dirim stiresinin veya yapilan bildirim slresine
ait pesin Ucret 6demesinin yeterli oldugunu
anlatmaktadir. Boyle olunca da, mahkemece
gecersizligine hikmedilen fesih tarihi itiba-
riyle bildirim stresi verilmis ise veya bildirim
stresine ait lUicret pesin 6denmisse, iscinin ih-
bar tazminati alacaginin kalmadigt sonucuna
ulasilmaktadir. Oysa ki bu sonug, ise baslatil-
mama halinde iscinin ise baslatiilmayacagina
iliskin irade aciklamasmnin yapildigr veya bir
aylik strenin doldugu tarih itibariyle feshin
yapildigi sonucuna aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle iscinin isveren tarafindan ise bas-
latlmamasi halinde, Is K. m. 21/IV’de yer alan
ikinci cimledeki hikiim nedeni ile, ya “yargt
tarafindan gecersiz kilinan feshin gecerli hale
doniismesi’nden® ya da “genel hukuk kural-
larina aykirt olmasina ragmen yaptirimi, kanun
tarafindan acikca tespit edilen bir hitkiim”den
soz etmek gerekecektir. Kaldi ki, Hukuk Genel
Kurulu Karari’'nda karst oy yazilarinin dayandi-
81 temel yasal dayanak da bu hikimdiir.

Hukuk Genel Kurulu tyelerini farkli kanaat-
lere ulastiran husus, davali isverence gercekles-
tirilen fesihte, davaci isciye taninan ihbar 6nel-

lerinin yok sayilip sayilmayacagt yani davacinin
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmayacagi
hususudur. Hatta, davali isverenin kanunda 6n-
goriilen 2, 4, 6, 8 haftalik stirelere degil, TiS'de
ongorulen daha uzun siireli bildirimlerle is s6z-
lesmesini sona erdirdigi anlasimaktadir. Karst
oy yazist yazanlar, ihbar tazminati denmesi ile
isverenin usule ve yasal esaslara uygun sekil-
de ihbar Oneli tanimast olgularini birbirinden
timuyle soyutlayan cogunluk goriistine katil-
madiklarini, adeta "..isciye taninmis olan ihbar
onelinin bir degeri olmaz” sonucunun kabul
edilemeyecegini vurgulamakta, bizatihi hik-
miin kendisinin isciye daha 6nce 6denen ihbar
tazminatinin da isciye taninan ihbar onelinin
de bir degerinin oldugunu ifade etmektedirler.

S6z konusu hiikmiin yorum suretiyle degil,
bizatihi kendisinin, gecersiz fesihte ise baslatil-
mayan isciye ihbar tazminatinin ancak “1) Is-
ciye bildirim stiresi verilmemisse” “2) Bildirim
stresine ait tcret pesin ddenmemisse” ayrica
odenecegini diizenledigini vurgulamakta; oysa
ki, cogunluk gorisiniin, maddeye ve hitkme
bir de “3) Isciye bildirim siiresi verilse de” iba-
resini ekledigini ifade etmektedirler.

Gercekten, soz konusu hiikiimde, iscinin ise
baslatilmamasinin bir sonucu olarak ihbar taz-
minati ddenmesi diizenlenmektedir. Ise basla-
tilmayan isciye bildirim stiresi verilmesi muhal
olduguna gore, burada kastedilenin 6nceden
(gecersiz fesihle) verilen bildirim stiresi oldu-
gu aciktir. Zira, hiktim ile, isverenin gecersiz
fesih karart ile kendisine basvuran isciyi ise
baslatmayacagini (6rnegin) 8 hafta 6nceden
yahut toplu is sozlesmesiyle artirilan stireden
once bildirmesinin beklendiginin yasadaki ise
baslatma stiresinin 1 ay olmasi nedeniyle kas-
tedilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
Kanun, yukarida acikladigimiz genel hikim-
lerin aksine olarak, 6zel bir dizenleme getir-
mekte ve isciye bildirim stiresi verilmis veya
bildirim stiresine ait Gicret pesin 6denmis ise ih-
bar tazminatinin 6denmesine gerek olmadigini,
sayet ddenmedi ise ayrica ddenecegini hiikkim
altina almaktadir.

Ayrica karst oy yazilarinda, ihbar 6nellerinin
bolinmezligi ilkesinin buna engel olusturma-
yacagi, is sozlesmesinin usule uygun feshinin
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de cezalandirilmamast gerektigi hususlari ge-
rekcelerle aciklanmis bulunmaktadir.

Belirtelim ki, isverenin isciyi ise baslatma-
masi ile kidem ve ihbar tazminati muaccel hale
geldigi icin, zamaninda 6denmeyen kidem ve
ihbar tazminatlarina sozlesmenin feshedildigi
tarihten itibaren faiz yurutilmelidir®.

2. Bosta Gecen Siirelere Iliskin
Ucretin Odenmesi

Is sozlesmesinin feshinin gecersizligi yo-
niinde mahkemeden karar alan isci ise basla-
tilmadigi takdirde is glivencesi tazminatina hak
kazanacagi gibi ayrica ise baslatilsin veya bas-
latilmasin bosta gecen stirelere iliskin en cok
dort aylik tcretini ve diger haklarini da isteye-
bilir. Baska bir ifadeyle, isciye mahkeme kara-
rinin kesinlesmesine kadar calistirtlmadigt stire
icinde en cok dort aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklar1 6denir (Is K.m.21/111)%.
Maddenin gerekcesine gore, “Dava, seri muha-
keme usuliine gore goriilecek olmakla birlik-
te, sonuclanmast uygulamada. 6ngoriilen dort
aylik streyi asabilecektir. Boyle bir durumda
-isveren isciyi ister ise baslatmis, isterse baslat-
mamis olsun - isc¢i calistirilmadigt stirenin en
cok dort aya kadar olan kismi icin Uicretini ve
diger haklarini alabilecektir.”

Belirtelim ki, s6z konusu tcretin hikim al-
tina alinmasi icin bu konuda bir talep zorun-
lulugunun bulunmadig’®” Is K. m. 21/1II'deki
hikiimden de anlasiimaktadir: “Kararin kesin-
lesmesine kadar calistirlmadigt stire icin isciye
en cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret
ve diger haklari 6denir.”

Burada s6z konusu olan dort aylik ticret tu-
tarinda bir tazminat degil, iscinin bosta gecir-
digi dort aya kadar olan slirenin tcreti ve isci-
nin bu stredeki diger haklaridir®®. Bosta gecen
sureye iliskin ticret ve bu sureye iliskin diger
haklar iscinin stiresi icinde ise baslamak tize-
re isverene basvurdugu an muaccel olacagin-
dan, bu tarihteki ticret esas alinmalidir®. Bosta
gecen sureye iliskin tcretin stire olarak tespiti
yapilip miktar olarak belirlenmemesi gerekir.
Ayrica bu lcret, isciye is sozlesmesi feshedil-
meyip calistirilsaydi 6denecek tcret oldugu
icin giydirilmis tcret (genis anlamda tcret)
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olmalidir®. Sigorta primlerinin 6denmesi de
bu kapsamda olup® “Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi'nin®* 115/6-e hitkmii konuya ilis-
kin 6zel bir diizenleme getirmistir: “4857 sayilt
Is Kanununun 21 inci maddesine istinaden is
mahkemelerince veya 6zel hakem tarafindan
verilen kararlar uyarinca, goreve iadesine karar
verilen sigortali icin, kesinlesen mahkeme veya
6zel hakem kararinin, sigortaliya tebliginden
sonra on is guni icinde sigortali isverene ise
baslamak tizere basvurdugu takdirde, onuncu
is gliniin icinde bulundugu ay1 takip eden ay
basindan... baslamak tizere Kurumca cikarila-
cak tebligde belirtilecek streler icinde 6denirse
yasal stiresi icinde ¢denmis kabul edilir.”

Iscinin is s&zlesmesinin feshinden fesih ka-
rarinin gecersizligine kadar gecen siirecte en
cok dort ayla sinirlt Gicret alacagi da, suresi
icinde (on isglinl icinde) isverene basvurdugu
anda muaccel olan bir alacaktir. Baska bir soy-
leyisle, dort aya kadar Uicret talebi de, tazminat
gibi, ise iade talebinin mahkemece kabuline
bagli haklar niteliginde olup, faizin baslangici
dava tarihi degil, iscinin isverene basvurdugu
tarihtir. Yargitay’a gore de, ”...Tazminat mikta-
r1 belirlenirken davacinin brit ticreti tizerinden
hesaplanma yapilmaly; ikramiye ve diger sosyal
haklar dikkate alinmamalidir. Ote yandan en
cok 4 aylik Ucret alacag: iscinin isverence ise
baslatilmamasi halinde muaccel olacagindan
faiz baslangict da bu tarih olmalidir. Yazili se-
kilde tcret alacagina dava tarihinden itibaren
faiz yurttilmesi de hatalidir?.”

Ayrica, Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diincti fikrasinin ikinci ciimlesine gore; “Isci ise
baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim stire-
sine ait dcret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiktimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir.” Dolayisiyla, isverence yapilan
fesih geregi pesin 6denmis olan bildirim stire-
sine ait tcreti ve ddenen kidem tazminati, hu-
kuki dayanaktan yoksun kaldigi icin isverene
iade edilir. Ancak iadesi gereken bildirim sti-
resine ait tcreti, yetmedigi takdirde kidem taz-
minati, isciye isverence ddenmesi gereken dort
aylik sureye iliskin ticret ve eklerinden mahsup
edilir* (Is K. m. 21/IV).

Dort aylik stirenin 6ngortilmesinde iscinin is
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mahkemesine dava acma stiresi ile dava stiresi
esas alinmistir. Anayasa Mahkemesi de bu ko-
nuya iliskin bir kararinda, “4857 sayili Yasa’nin
20. ve 21. maddelerinde yer alan dizenlemeler
arasinda butinlik bulundugu gorilmektedir.
Yasa koyucu tarafindan 20. maddede yargila-
ma suresi olarak ongorilen toplam dort aylik
sture, 21. maddenin tuclnct fikrasinda, feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda, ka-
rarin kesinlesmesine kadar iscinin calistirilma-
dig1 stire icin elde edebilecegi azami Ulcret ve
diger haklari belirlemekte 6lct olarak kullanil-
mustir... Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine
kadar isciye calistirilmadigi stre icin dogmus
bulunan tcret ve diger haklarinin en cok dort
aylik kisminin 6¢denmesine iliskin dizenleme,
yargillama asamasinda o6ngorilen seri muha-
keme usulti gozetildiginde isci ve isveren ara-
sinda olmasi gereken hak ve yuktumlulik den-
gesinde bir dlctstzlige yol acmamaktadir..”®
gerekcesiyle 4 aylik stirenin Anayasaya aykirt
olmadigina oycokluguyla hikmetmistir.

Ogretide tiim bosta gecen siirenin ticretinin
ve haklarinin 6denecegine iliskin bir dizenle-
menin daha uygun olacag: da ileri stirilmekte;
davalarin uzun stirmesinin bedelinin ekonomik
bakimdan gli¢cstiz olan ve iade siirecinde ticre-
tinden yoksun kalan iscilere yikletilmemesini
savunmaktadir’®,

Is Kanunu'nun 21. maddesinin son fikras:
“Bu maddenin birinci, ikinci ve tg¢lnct fikra
hiiktimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degis-
tirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri ge-
cersizdir.” seklinde bir hikim getirdigi icin,
tcunct fikrada yer alan “Kararin kesinlesmesi-
ne kadar calistirilmadigt stire icin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
haklart 6denir.” hitkmiine aykirt bir s6zlesme
hiikmiiniin veya mahkeme kararinin anlami ol-
mayacagi aciktir. Yargitay da, bu hitkme aykirt
olarak yerel mahkemece verilen iscinin calisti-
rilmadigt stire icin alti aylik ticret ve diger hak-
larinin 6denmesine iliskin karari bozmustur?’.

1. SONUC

Isveren tarafindan gecersiz nedenle isten ¢i-
karilan ve ise iade davasi sonunda feshin gecer-

sizligini tespit ettiren iscinin is sozlesmesi hic
feshedilmemis gibi devam etmekte, isverenin
fesih islemi ise gecersiz gortilmektedir. Boyle
bir durumda on isgtinii icerisinde isverene bas-
vurmasi halinde isverenin isciyi bir ay icerisin-
de ise baslatmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Iscinin ise baslatilmamasi halinde stzlesme,
baslatilmadigi tarih itibariyle sona ermekte ve
bu tarih itibariyle feshedildigi kabul edilerek
hikim ve sonu¢ dogurmast beklenmektedir.
Dolayistyla da, isveren, isciyi ise baslatmamakla
yeni bir fesih yapmis oldugu icin bu feshin hu-
kuki sonuclarindan dogan tazminatlar: da isciye
odemek zorunda kalmaktadir. Sayet gecersiz
fesih tarihi itibariyle ihbar ve kidem tazminat-
lar1 6denmis ise, soOzlesme iscinin isverence ise
baslatilmadig: tarihte sona erdigi ve bu arada
sozlesme devam ettigi icin, gecersiz fesih tarihi
ile ise baslatilmama tarihi arasinda gecen stireye
iliskin fark da 6denmeli; isciye gecersiz sayilan
fesih 6ncesinde ihbar 6neli taninmis ise, bu tak-
dirde bildirim 6neli taninmak suretiyle gercekle-
sen fesih gecersiz sayildigindan, isci, 6nel icinde
isverene olan is gbrme borcunu yerine getirmis
oldugundan bildirim stirelerine ait ticretin iadesi
ya da mahsubu da miimkiin olamamalidur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesik karar-
lart ile Hukuk Genel Kurulu'nun oycoklugu ile
almis oldugu bu karara gore, ise iadeye karar
verilmis ve isci yasal siresi icinde basvurmus
ise, daha once gerceklesen fesih tim sonucla-
riyla ortadan kalkmis olup is sozlesmesi ise iade
davast sonunda iscinin isverene basvurusu tize-
rine isverence ise baslatiilmamak suretiyle feshe-
dilmis kabul edilmekte ve davact isciye, bu tari-
he gore ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi,
gecersiz sayilan fesih 6ncesinde ihbar 6neli kul-
landirilmast sebebiyle ihbar tazminati isteginin
reddedilmemesi gerektigi, genel hukuk kurallart
cercevesinde karara baglanmaktadir.

Ancak Is Kanunu'nun 21. maddesinin dor-
diinct fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...
Ise baslatilmayan isciye bildirim stiresi veril-
memis veya bildirim sitiresine ait ticret pesin
odenmemisse, bu stirelere ait ticret tutari ayrica
oOdenir.” seklindeki hiikiim, is sozlesmesinin is-
veren tarafindan feshedilmesinin sonucu olarak
ihbar tazminatina yonelik 6zel bir diizenleme
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getirmektedir. Bu nedenle hukukun genel hu-
kiimlerine aykirt tarzdaki bu hiikiim geregince,
isciye (mahkemece gecersiz kabul edilen feshe
dayanarak) bildirim stiresi verilmesi veya bildi-
rim siliresine ait Gcretin pesin 6denmesi halinde
isverenin ihbar tazminatt 6deme yukimlaligi
kalmamaktadir. Burada, ya “genel hukuk kural-
larina aykirt olmasina ragmen, yaptirimi kanun
tarafindan acikca tespit edilen bir hitkiim”den
ya da karst oy yazisinda s6z edilmemekle bir-
likte “yargi tarafindan gecersiz kilinan feshin
gecerli hale dontismesi’nden soz edilebilir.

Sonu¢ olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kararinda ifade edilen, Kanun’'da
genel hukimlere aykirt fakat yoruma ihtiyac
birakmayacak tarzda acik bir sekilde diizenle-
nen hiikkiim nedeniyle, ise baslatilmayan isciye,
isveren tarafindan yapilan ve mahkemece ge-
cersiz sayilan feshe dayanarak bildirim suresi
verilmesi veya bildirim slresine ait icretin pe-
sin 6denmesi halinde, ise baslatilmamasi ne-
deniyle s6z konusu olan fesih icin ayrica ihbar
tazminati 6denmesi gerekmedigini ileri siiren
karst oy yazilarina katiliyorum. Dolayisiyla, ise
iadeye ragmen ise baslatilmayan isciye, isve-
renin gecersiz feshi nedeniyle bildirim suresi
verilmis veya bildirim stiresine ait Gicret pesin
odenmis ise, ise baslatilmamasi nedeniyle s6z
konusu olan fesih icin ayrica ihbar tazminati
odenmesine gerek yoktur.

Hukuk Genel Kurulu cogunlugunun yerel
mahkemenin direnme kararini bozan, hukukun
genel hikimlerine uygun fakat Kanun’daki
acik hitkme aykiri olan, iscinin is sozlesmesinin
ise iade davast sonunda basvurusu tzerine is-
verence ise baslatiilmamak suretiyle feshedilmis
oldugu ve anilan tarihe gore isciye ihbar tazmi-
nati 6denmesi gerektigi, gecersiz sayilan fesih
oncesinde ihbar 6neli kullandirilmis veya bil-
dirim stiresine ait Gicretin pesin 6denmis olmast
halinde dahi ihbar tazminatina hak kazanacagi
yoniindeki kararina ise katilmiyorum.
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nunu ile getirilen diizenleme isyeri sendika temsilcilerinin is
glivencesinde bir geriye gidis anlami tasimaktadir. Bkz. Po-
lat Soyer, 158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmast
Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu
ile isverenin Feshe Karsi Korunmast, istanbul 2002, s. 292;
Mehmet Ucum, “Tirk Toplu Is Hukukunda iscinin Feshe
Karst Korunmast”, fktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki
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Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmast, Istanbul 2002, s.
219-220; Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, istanbul 19953,
s. 241-246; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, Giincellestirilmis
14. B., Konya 2008, s. 211.

Sahin Cil, 4857 Sayili s Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s.
415.

Stizek, s. 584; Celik, s. 243-244.

“...Davali isveren bosta gecen siirenin ucretsiz izinli sayil-
masint kabul etme kosuluna bagli olarak davaciyi ise baslat-
mak istemistir. Davaci 08.09.2003 giinii isyerine gitmis, saat
16.00’ya kadar isyerinde calismadan bekletilmis sonra isve-
renin s6z konusu sartint duyunca ayrilmis ve bir daha ise
gelmemistir. Burada yasanin aradigt anlamda bir ise baslat-
madan s6z edilemez. ...”, YOHD., 21.06.2004, E. 2004/3377,
K. 2004/15404, Sinerji.

Danistay, 3. Dairesi, 15.02.2007, E. 2006/3799, K. 2007/414,
Sineriji.
Ekonomi, s. 16-17.

Omer Ekmekgi, “Yargitay'in ise fade Davalarma iliskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Legal THSGHD, 1, Ocak-Mart
2004, s. 178; Ali Giizel, Is Glivencesine liskin Yasal Esasla-
rin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasast, Top-
lu Ts Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasast Semineri, Istanbul
2004, s. 108; Soyer, s. 63; Stizek, s. 586.

“Mahkemece sonug itibari ile feshin gecersizligine karar
verilmesi dogrudur. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun 21.
maddesi uyarinca ise baslatmama tazminatinin 4 ile 8 ay
arasinda belirlenirken, iscinin kidemi ve fesih sebebi gibi
nedenlerle yasal sinirlar icinde belirlenmesi gerekir. Dava-
cinin emeklilige hak kazandigi sabittir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamast uyarinca, emekligi gelen ve is sozles-
mesi isletmeden kaynaklanan nedenle feshedilen, ancak
gecerli neden kanitlanmadigi hallerde fesih sebebine gore
ise baslatmama tazminatinin alt sinir olan 4 ay tzerinden
belirlenmesi gerekir.”, YOHD., 20.02.2007, E. 2006/33626,
K. 2007/4743, Sinerji; “4857 Sayilt Yasanmn 21. maddesinin
birinci fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve st si-
nirlart gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda iscinin kidemi,
fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir belirleme ya-
pilmalidir. Fesih nedeni de dikkate alinarak, emekli olarak
calisan davact icin anilan tazminatin alt sinirdan uzaklasi-
larak belirlenmis olmasi hatalidir.”, YOHD., 30.04.2007, E.
2007/5640, K. 2007/13501, Sinerji.

Sen, Is Kanunu, s. 42.

Tankut Centel, “Ekonomik Nedenle Isten Cikarma (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren, S. 286, Ekim 2003, s. 34; Ek-
mekci, Is Giivencesi Yasast, s. 110.

Murat Sen, “4773 Sayili Kanuna Gore Bildirimli Feshin
Gecerli Nedene Dayanmamast ve Ise fade” (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 08.07.2003 tarihli ve E. 2003/12442, K.
2003/13123 sayili Karart Cercevesinde, AUEHFD, C. VII, S.
3-4, Erzincan 2003, s. 772.

Mollamahmutoglu, s. 765; Fevzi Sahlanan, “4857 Sayili Ya-
sanin Genel Hiiktimleri, Sozlesme Tiirleri, Is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesine Tliskin Hitkiimleri”, 4857 Sayili Yeni
Is Kanununu Degerlendirme Konferanslari, 2003, s. 90; Eko-
nomi, s. 16; Devrim Ulucan, Is Giivencesi, istanbul 2003, s.
85.
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20

21

22

“...Ise iade davast sonunda feshin gecersizliginin tespiti ile
ise iadeye karar verilmis olmakla 13.7.2006 tarihinde ger-
ceklesen fesih ortadan kalkmistir. 4857 sayili s Kanunu’nun
21/4. maddesinde, iscinin ise baslatilmasi durumunda pesin
Odenen bildirim stiresine ait tcretlerle kidem tazminatinin
mahsup edilecegi hiitkme baglanmistir. S6zii edilen hitkiim-
de ihbar 6neli verilmis olmasi halinde ihbar stresinden indi-
rime gidilecegi 6ngorilmedigi gibi, bu durum ihbar 6nelinin
boliinmezligi kuralina da aykirilik olusturur. Kald: ki dava-
c1 isci gecersiz sayilan fesih 6ncesinde 2.6.2006-13.7.2006
tarihleri arasinda isyerinde calismis ve karsiliginda tcrete
hak kazanmistir. Bu stirenin ya da Ucretinin ise baslatma-
ma suretiyle fesih tarihinde 6denmesi gereken ihbar tazmi-
natindan mahsubu dogru olmaz. Davacinin is sdzlesmesi
bir aylik ise baslatma siiresinin sonu olan 21.8.2007 tari-
hinde feshedilmis olup, anilan tarihe gore davact isciye 56
glnlik ihbar tazminati 6denmelidir. Gegersiz sayilan fesih
oncesinde kullandirilmis olan ihbar 6nelinin bildirim stire-
sinden dustilmesi dogru degildir.”, YOHD., 17.06.2008, E.
2008/12025, K. 2008/16090, Sinerji.

“...Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayni: zamanda temer-
ride disen isverenin sozlesme geregi isciyi calistirma yu-
kamlilugt bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, isverene
secimlik hak taniyarak, isciyi calisirma veya maktu bir taz-
minat odeyerek sozlesmeyi sona erdirme olanagi tanimak-
tadir. Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu,
diger deyimle feshin hitkiim ve sonu¢ dogurmadigini tespi-
ti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is sozlesmesinin en
¢cok 4 ay devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim, 4857 sayili
Is Kanununun 21. maddesi gecersiz nedenle yapilan feshin
sonuclari arasinda kararin kesinlesmesine kadar calistirilma-
dig1 stire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tic-
ret ve diger haklarinin 6denecegini hitkme baglamaktadir.
Kanunda tazminat degil, iscinin calistirllmadig: siire icinde
dogmus bulunan tcret alacaginin 6édenecegine iliskin kural
da, taraflar arasindaki sozlesmesinin bir stire devam ettigi-
ne isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmekle is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve
ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
edilmelidir. Ancak yasanin dizenlenmesi geregi bu siire-
nin 4 aya kadar tcret ve diger yasal haklarinin 6denmesine
karar verilen stre; ihbar, kidem tazminati ve yillik tcretli
izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.
Bu hukuki diizenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik stire-
sinin kidem tazminatina esas sire ile yillik tcretli izin si-
resinden sayilmasi yerine mahkemece yazili sekilde sonuca
gidilmesi isabetsizdir.”, YOHD., 06.12.2004, E. 2004/28355,
K. 2004/26161, Sinerji.

Savas Taskent, “Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Er-
mesi”, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 127; Oner Eyrenci,
“4857 Sayilt Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
Genel Bir Degerlendirme, Legal THSGHD, Ocak-Mart 2004,
s. 37-38; Giizel, s. 102; Mollamahmutoglu, s. 767; Ekonomi,
s. 16-17; Akyigit, Serh, s. 889.

Ulucan, s. 85; Mollamahmutoglu, s. 765; Ercan Akyigit, Tiirk

Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Tade), Ankara 2007, s. 325;
Akyigit, Serh, s. 889, 894.

Ekonomi, s. 59; Mollamahmutoglu, s. 767; Stizek, 585; Meh-
met Ucum, “Ise Tade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara
fliskin Baz1 Uygulama Sorunlar1”, Sicil IHD, Eyliil 2008, s.
53; Ulucan, 85; Celik, s. 243-245; Fevzi Demir, En Son Yargi-
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23

24

26

27

tay Kararlart Isiginda Ts Hukuku ve Uygulamast, Tzmir 2005,
s. 244; Guzel, s. 102; Eyrenci, s. 37-38; Manav, s. 388.

“...Davaci isciye gecersiz sayilan fesih dncesinde ihbar 6neli
tanindig1 gerekgesiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatali
olmustur. Davact isciye 24.06.2005 tarihinde yapilan bildi-
rimle ihbar 6neli taninmak suretiyle bir fesih bildirimi yapil-
mis ise de, sozi edilen feshin gecerli bir nedene dayanma-
digt ise iade yargilamasinda tespit edilmistir. Davaci iscinin
is sozlesmesi isverence ise cagrilmis olmasina ragmen eski
isine baslatilmamis olmast sebebiyle 03.08.2006 tarihinde
feshedilmis sayilmalidir. Anilan feshe gore de, davact isci-
ye ihbar tazminati 6denmesi gerekir. Bu bakimdan gecersiz
sayilan fesih 6ncesinde taninmis olan ihbar 6nelinin sonuca
bir etkisi bulunmamaktadir. Daha 6nce davaci isciye ihbar
tazminati denmis olsaydi, 03.08.2006 tarihinde gerceklesen
fesih sebebiyle hak kazandig: tutardan indirilmesi gerekirdi.
Ancak bildirim 6neli taninmak suretiyle gerceklesen fesih
gecersiz sayildigindan, isci, onel icin de isverene olan is
gorme borcunu yerine getirmis oldugundan bildirim stire-
lerine ait tcretin iadesi ya da mahsubu mimkin degildir.”,
YOHD., 13.05.2008, E. 2007/42521, K. 2008/12221, Sinerji.

Akyigit, Serh, s. 894.

“Davact iscinin is sozlesmesi 13.08.2003 tarihinde davali is-
veren tarafindan feshedilmis, davaci ise iade davas: acmis
ve feshin gecersizligini tespiti ile ise iadesine dair mahke-
mece karar verilmistir. Davaci yasal stiresi icinde ise basla-
mak icin isvereni 11.03.2005 tarihinde basvurmus, isveren
bir aylik ise baslatma stiresi sonu olan 11.04.2005 tarihinde
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stireye ait lcret
ve diger haklarint 6demistir. Bu durumda davact isci yo-
niinden is sozlesmesinin feshedildigi tarih, ise baslatilma-
yacaginin aciklandigi ve haklarinin 6dendigi 11.04.2005 ta-
rihidir. Kidem tazminati faizi icin sozlesmenin feshedildigi
bu tarih yerine, gecersiz sayilan fesih tarihinden itibaren
faize karar verilmesi hatalt olmustur”, YOHD., 06.11.2007, E.
2007/24092, K. 2007/32631, Sinerji.

“1475 sayili s Kanununa 4773 sayili kanunla eklenen 13/D
maddesi uyarinca is¢inin calistirlmadigt stire icin ticrete hak
kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin si-
resinde ise iade icin isverene basvurmasi kosullarma baglidir.
Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuclar1” basliginit tasimaktadir. Gegersiz se-
bep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin
uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin
gecersizligine karar verilmedigine gore davanin konusuz kal-
mast nedeniyle davacinin Ucret istegi hakkinda da karar veril-
mesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmalidir.” Bu a¢idan
“feshin gecerli nedene dayanmadig iddiasiyla dava acmus isci,
dava sirasinda isveren tarafindan ise baslatildig: takdirde, bos-
ta kaldig: stireye iliskin tcreti isteyemez.” (YOHD., 08.07.2003,
E. 2003/12444, K. 2003/13125, Tekstil Isveren, S. 285, Eyliil
2003, s. 36-37). Bu karara iliskin ne alt mahkemenin karart-
nin gerekcesine ve varmis oldugu sonuca ve ne de Yiiksek
Mahkeme’nin gerekcesine katilmanin, hukuken mimkiin go-
rinmedigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Tankut Centel,
“Bosta Kalinan Siirenin Ucreti (Karar incelemesi), Tekstil Isve-
ren, S. 285, Eylal 2003, s. 37-38).

“...Iscinin ise iade istegi, ise baslatiimama halinde ¢denmesi
gereken tazminati ve en ¢ok dort aya kadar bosta gecen
stireye ait Ucret taleplerini de icerir. Bir baska anlatimla,
is glivencesi tazminati ve bosta gecen slreye ait Ucret is-
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tekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin sonucu olup,
mahkemece bu konularda da karar verilmelidir.” Y9.HD.,
11.09.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, Sinerji.

Ekmekgi, Ts Giivencesi Yasast, s. 108; Alp, s. 22.

“Bosta gecen stire ticreti ve bu donemde dogan diger haklar
bakimindan da isverenin temerriide dustigu tarih iscinin
fesih gecersizligine iliskin kararin tebliginden itibaren stresi
icinde isverene ise baslatilmak icin basvurdugu giindiir. Bu
nedenle fark ilave tediye, fark ikramiye ve tcret fark: ala-
caklarina davacinin ise baslamak icin isverene gonderdigi
ihtarnamenin teblig tarihi esas alinarak bu tarihten itibaren
faiz yuratilmesi gerekirken ise iade kararinin Yargitay'ca
onandigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar verilme-
si hatali olup bozmay: gerektirmistir.”, YOHD.,, 25.12.20006,
E. 2006/15816, K. 2006/33753, Sinerji.

Mollamahmutoglu, s. 769; Akyigit, is Giivencesi, s. 337; Sii-
zek, s. 588; Alp, s. 24; Ekonomi, s. 59; “4773 Sayili Yasa ile
degistirilen 1475 sayili Yasanin 13-D maddesi II. fikrasinda
feshin gecersizliginin kabuli halinde iscinin Mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icinde en
¢cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarin
kendisine ddenecegi diizenlenmistir. Dosya iceriginden da-
vacinin ikramiye ve yemek tcreti haklarinin oldugu anlasil-
maktadir. Mahkemenin bu haklari nazara almadan brit ¢ip-
lak ticret tizerinden karar vermesi ve belirlemesi hatalidir.”,
YOHD., 01.12.2003, E. 2003/19181, K. 2003/19777, Sinerji.

Can Tuncay, “Is Giivencesi, Karar Incelemesi”, GID, Mart
2004, s. 60; Siizek, s. 589.

RG., 28.08.2008, S. 26981.
YOHD.,, 06.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729 Sinetj.

“...Ayrica davact iscinin hizmet akti ihbar tazminati pesin
odenerek feshedildigine gore, davaci isciye ddenen bildirim
stiresine ait bu tcretin isverence ise baslatiimast halinde da-
vacitya 6denecek bosta gecen gilinler ticretinden mahsubuna
da 4773 sayili yasanin 13/D-B fikrasi geregince karar vermek
gerekirken bu konuda bir hiikiim verilmemesi de hatalidir.”,
YOHD., 15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2003/17101, Sinerj.

AYM., 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, RG., 07.10.2009,
S. 27369.

Stizek, s. 588.

“Mahkemece, fesih icin gecerli neden bulunmadig: gerekce-
siyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, ise bas-
latilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin davacinin
4 aylik tcret tutart ile davacinun calistirtlmadigr stire icin 6
aylik ticret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmis-
tir. 4857 Sayilt is Kanunu'nun 21. Maddesi'nin 3. Fikrasr'nda
“kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadigr stire icin isci-
ye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklart 6denir” kurali 6ngorilmis olup, buna gore feshin
gecersizligine karar verildiginde davaci iscinin calistirilma-
dig1 en ¢cok dort aylik tcret ve diger haklarinin belirlenmesi
gerekir. Mahkemece anilan hitkme aykiri olarak davacinin
calistirilmadigr stre icin alt aylik Gcret ve diger haklarin
hikiim altina alinmis olmast dogru degildir. Yasal diizen-
leme geregi davaci iscinin calistirimadigi en ¢ok dort aylik
stire icin tcret ve diger haklarinin belirlenmesine karar ve-
rilmelidir.”, YOHD., 05.06.2006E. 2006/11727, K.2006/16256,
Sinerji.
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Doc. Dr. Siileyman BASTERZI

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Avukatla Bagitlanan Sozlesmenin

Hukuki Niteligi,

Is S6zlesmesinin Vekalet ve

Diger Is Gérme Sozlesmelerinden Ayrilmas

T.C.YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2008/876
Karar No : 2009/20602
Tarihi : 13.07.2009
DAVA

Davact ucret ve vekalet tcret alacaklari-
nin davali kurumdan tahsil edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin tetkik hakimi ... diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distntldi:

KARAR

Davaci vekili, davact ve davali idare ile

arasinda 21.05.2001 tarihinde ... Avukatlik
sozlesmesi imzalandigini, bunun bir hiz-
met sozlesmesi oldugunu, bu sozlesmenin
31.12.2002 tarihi itibartyla da ... Genel Mu-
durligu karartyla feshedildigini, 04.12.2001
tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1.
kisim 4. boliminde Kamu Kurum ve Ku-
ruluslarinin sézlesmeli Avukatlarina 300,00
YTL. aylik tcret 6denmesi gerektiginin di-
zenlendigini, bu tarifenin yurtrlige girdigi
tarih ile sozlesmenin fesih tarihi arasinda
davaciya tarifenin altinda tcret 6dendigini,
fark tarife Ucreti ile davali adina takip ettigi
Is Mahkemesi ve Icra Takibindeki vekalet
ucretlerinin davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda is sozles-
mesi bulunmadigini, vekalet iliskisi bulun-
dugunu, is mahkemesinin gorevsiz oldugu-
nu, davaci ile kurum arasinda 13.03.2001
tarihli karsilikli s6zlesme imzalandigini, s6z-
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lesmenin 7. maddesinde aylik ticret yanin-
da, ilamli-ilamsiz icra takiplerinde yaptigi
tahsilatlardan dolay1 prim ve tcret 6dendigi-
ni, davacinin sozlesmede kabul ettigi sartlar
aksine talepte bulunamayacagini, Avukat-
lara yeni sozlesmelerde yer alan hiikiimler
dogrultusunda 6deme yapildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda is sozles-
mesi bulundugu ve is mahkemesinin gorevli
oldugu kabul edilerek, davalinin davaci avu-
kata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
eksik tcret odedigi gerekcesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
1. maddesi uyarinca Is Kanununa gore isci
sayillan kimselerle isveren veya isveren ve-
killeri arasinda is akdinden veya Is Kanu-
nuna dayanan her tirli hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri
is mahkemeleridir, is mahkemesinin kural
olarak gorevli olmast icin davacinin isci, da-
valinin isveren ve aralarinda is iliskisi olmast
gerekir.

Dosya icerigine gore taraflar arasinda ya-
pilan sozlesmenin is sozlesmesi mi yoksa
vekalet sozlesmesi mi oldugu uyusmazlik
konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1 maddesi
uyarinca is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) ba-
gimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isve-
ren) da tcret 6demeyi Ustlenmesinden olu-
san sozlesmedir. Ucret, is gorme (emek) ve
bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsur-
laridir.

Is sozlesmesini diger is gdrme sozlesme-
leri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden
ayirt edici en 6nemli kistas bagimlilik iliskisi-
dir. Her ¢ sozlesmede is gorme edimini ye-
rine getirenin is gorilen kisiye (isveren-eser
sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik
bagliligr vardir, is sozlesmesini belirleyen
kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek
anlamda hukuki bagimlilik, iscinin isin ytra-
timune ve isyerindeki davranislarina iliskin
talimatlara uyma yukiumliligiinti istlenmesi
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ile dogar. Isci edimini isverenin karar ve ta-
limatlar1 cercevesinde yerine getirmektedir,
iscinin bu anlamda isveren(e) karst kisisel
bagimliligt 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da isveren ile isci arasinda hiyerarsik bir bag
vardir. Is sozlesmesine dayandig: icin huku-
ki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig: icin
kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun
icerigini; isverenin talimatlarina gore hare-
ket etmek ve is slirecinin ve sonuclarinin is-
veren tarafindan denetlenmesi olusturmak-
tadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,
malzemenin isveren tarafindan saglanmasi,
is gorenin isin gorilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya
bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,
bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gosterme-
si, tcretin 6denme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimct olgular-
dir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina
kesin bir olcii teskil etmez. Iscinin, isvere-
nin belirledigi kosullarda calisirken, kendi
yaratict gliciint kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmast icin serbest ha-
reket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz.

Yukarida sayilan olcitler yaninda, 6zel-
likle bagimsiz calisani, isciden ayiran ilk
kriter, calisan kisinin yaptigt isin yonetimi
ve gercek denetiminin kime ait oldugudur.
Calisan kisi isin yurttimint kendi organize
etse de, Uizerinde is sahibinin belirli 6lctide
kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sa-
hibine bilgi ve hesap verme yukumluligu
varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altin-
da olmasa da bagimli calisan oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda calisanin isini kay-
betme riski olmaksizin verilen gorevi red-
detme hakkina sahip olmasi (ki bu is gbérme
borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur.
Boyle bir durumda calisan kisinin bagimsiz
calisan oldugu kabul edilmelidir. Calisanin
miinhasiran ayni is sahibi icin calismasi da,
yeterli olmasa da aralarinda bagimlilik iliski-
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si bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate
alinabilecek diger bir 6lciitte miinhasiran bir
is sahibi icin calisan kisinin, tcreti kendisi
tarafindan 6denen yardimct eleman calisti-
rip calistirmadigy, isin gorilmesinde ondan
yararlanip yararlanmadigidir. Bu durumun
varligi calisma iliskisinin bagimsiz oldugunu
gosterir.

Dosya icerigine gore davali kurum ile ba-
gimsiz bir organizasyona sahip olan ve ser-
best avukat olarak kendi blirosunda calisan
davact avukat, davali kurumun il smirlart
icerisindeki dava ve icra takipleri icin soz-
lesme yapmislar ve s6zlesmede davact avu-
kata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
aylik Gicret yaninda, say1 olarak verilen dava
ve icra takiplerinde alinacak vekalet Gicret-
lerinden belirli bir oranda ucreti vekalet
odenmesi kararlastirilmistir. Sozlesme iceri-
gine gore davact kendi ofisinde calismakta,
say1 ve adet olarak verilen dava ve takipleri
takip etmekte, belirli zamanlarda rapor ver-
mektedir. Takip edilen dava ve icra takipleri
nedeni ile belirli bir oranda tcreti vekalet
yaninda aylik olarak Gicret 6ngorilmesi, ta-
raflar arasindaki iliskiye is iliskisi niteligini
vermez. Davacit avukat aldigi dava ve icra
takiplerini teslim aldiktan sonra, kendi is or-
ganizasyonu icerisinde ve isverenin mesai
ve is konusunda bir talimati olmadan takip
etmekte ve sonuclandirmakta, sadece asa-

KARARIN iINCELENMESI

1. HUKUKI SORUN

Davaci, 21.05.2001 tarihinde bagitladiklar
bir avukatlik sozlesmesine dayali olarak da-
vali idareye avukatlik hizmeti sunmustur. Bu
sozlesmenin davali idare tarafindan 31.12.2002
tarihi itibarryla feshedilmesi tzerine davaci,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1. kisim 4.
boliminde Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
sozlesmeli avukatlarina 300,00 YTL. aylik tc-

malart ve sonuclari hakkinda rapor sunmak-
tadir. Davaci avukat, ayni is organizasyonda
tcreti kendisi tarafindan 6denen yardimci
eleman calistirmakta, keza isini kaybetme
riski olmaksizin verilen gorevi reddetme
hakkina sahip bulunmaktadir. O halde ta-
raflar arasindaki sozlesmede is sozlesmesi-
nin belirleyici unsuru olan hukuki ve kisisel
bagimliliktan s6z edilemez. Davaci is gbrme
edimi bakiminda teknik ve ekonomik ola-
rak davaliya bagimlidir. Somut uyusmaz-
likta taraflar arasindaki sozlesmede vekalet
iliskisi agir basmakta olup, davaci avukat,
davali ise vekil tutan sifatindadir. Uyusmaz-
likta is mahkemesinin gorevli olmadigi acik-
tir. Vekalet iliskisi nedeni ile uyusmazligin,
genel mahkeme olan ve davanin degerine
gore HUMK.un 8/1 maddesi geregince Sulh
Hukuk Mahkemesinde c¢oziimlenmesi gere-
kir. Gorevsizlik karari verilmesi yerine isin
esasina girilerek karar verilmesi hatalidir.

Diger taraftan kabule gore, hesaplanan
tarife tGicretinden davaciya yapilan 6demenin
mahsubu sonucu kalan 637,00 YTL oldugu
halde bu miktar yerine 3.880,00 YTL alacaga
karar verilmesi de isabetsizdir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, 13.07.2009 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

ret ddenmesi gerektiginin diizenlendigini, oysa
sOz konusu tarifenin yurarlige girdigi tarih ile
sozlesmenin fesih tarihi arasinda kendisine ta-
rifenin altinda ticret 6dendigini belirterek, fark
tarife ticreti ile davali adina takip ettigi davalara
ve icra takiplerine iliskin vekalet ticretlerinin
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davaci bu davayi davali idare ile arasindaki
sozlesmenin is sozlesmesi oldugunu distinerek
is mahkemesinde acmustir. Davali vekili ise, ta-
raflar arasinda is sozlesmesi degil vekalet iliski-
si bulundugunu, is mahkemesinin gorevsiz ol-
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dugunu, davali kurumla bagitladigi 13.03.2001
tarihli s6zlesmenin 7. maddesine gore davaciya
aylik tcret yaninda, ilamli-ilamsiz icra takiple-
rinde yaptig tahsilatlardan dolay: prim ve ticret
odendigini, davacinin sozlesmede kabul ettigi
kosullarin disina c¢ikarak talepte bulunamaya-
cagini, avukatlara yeni sozlesmelerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda 6deme yapildigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davaya bakan ilk derece mahkemesince ta-
raflar arasinda is sozlesmesi bulundugu ve is
mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilerek,
davalinin davaci avukata Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesine gore eksik tcret 6dedigi gerek-
cesi ile davanin kismen kabuliine karar veril-
mistir. Bu kararin temyizi tizerine uyusmazligi
degerlendiren Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
incelemeye calistigimiz kararinda da belirtildigi
gibi, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
1. maddesi uyarinca is mahkemelerinde gori-
lecek davalar, Is Kanunu'na gore isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasin-
da is akdinden veya IK'ya dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlikla-
rina iliskindir. Buna gore dava konusu uyus-
mazlikta is mahkemesinin gorevli olmasi icin,
davacinin isci, davalinin isveren, aralarindaki
hukuki iliskinin de is sozlesmesine dayali bir
iliski olmasi gerekir.

Yiksek Mahkeme dava konusu uyusmazliga
iliskin temyiz incelemesi sonucunda, davaci ile
davali idare arasindaki hukuki iliskinin is s6z-
lesmesine degil vekalet sozlesmesine dayandi-
g1, dolaysiyla uyusmazlhigin davanin degerine
gore HUMK.un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarin-
ca Sulh Hukuk Mahkemesinde coziimlenmesi
gerektigi sonucuna vararak ilk derece mahke-
mesinin kararini bozmustur.

Goruldaga gibi  incelemeye calistigimiz
Yargitay karari, uyusmazhigin taraflart arasin-
daki iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi
temeline dayanmaktadir. Bu baglamda dava-
nin taraflart arasindaki iliskinin is sozlesmesi
mi, vekalet sozlesmesi mi oldugu incelenmis-
tir. Dolayistyla Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
bu kararina iliskin olarak asagida yapacagimiz
degerlendirmenin konusunu, is sozlesmesinin
dava konusu uyusmazlik bakimindan vekalet
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sozlesmesinden ve diger is gorme sozlesmele-
rinden ayrilmasi olusturmaktadir. Anilan ayrim
aciklanirken Yargitay kararinda bu ayrimi orta-
ya koymak tzere dikkate alinan olctitler deger-
lendirilmeye calisilacaktir.

1. 1S SOZLESMESININ DIGER
IS GORME SOZLESMELERINDEN
AYRILMASINDA BAGIMLILIK
OLCUTU

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrast uya-
rinca is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli ola-
rak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tcret
odemeyi Ustlenmesinden olusan sozlesmedir.
Bu tanima gore is sozlesmesinin belirleyici un-
surlari, tcret, is gorme ve bagimliliktir. Anilan
unsurlarin her biri ayrica 6nem tasimakla bir-
likte, is sozlesmesini diger is gorme sozlesme-
lerinden ayurt edici temel olctit bagimlilik ilis-
kisidir. Zira diger iki unsurun varliginin tespiti
genellikle daha az tartisma yaratir. Nitekim in-
celemeye calistigimiz kararda is sozlesmesinin
vekalet sozlesmesinden ayrilmasi tizerinde du-
rulurken, uyusmazlik konusu iliskide is gorme
ve ucretin varligi sabit oldugundan, bu unsur-
lar tizerinde fazla durulmamistir. Bununla bir-
likte ticretin is sozlesmesinin zorunlu bir unsu-
ru oldugunu, vekalet sozlesmesinde ise sadece
taraflarca kararlastirilmis ya da adet ise vekile
odenmesi gerektigini (BK. 386/3), dolayisiyla
bazi durumlarda vekalet s6zlesmesini is sozles-
mesinden ayirt etmede 6nem tastyabilecegini
de belirtmek gerekir. Dava konusu uyusmaz-
likta boyle bir sorun ortaya cikmamiustir.

Bugiin IK’nin 8. maddesinde yer verilen ba-
gimlilik unsuru, bu sekilde Yasada ifadesini
bulmadan once de is sozlesmesini ayirt edici
bir unsur olarak 6greti' ve yargt* tarafindan ka-
bul edilmistir. Bu itibarla, BIK’de gazeteci® ve
DiK'de gemi adami® tanimlanirken bagimlilik
unsuru yeni IK’da oldugu gibi acikca belirtil-
mese de bu yasalar anlaminda, is sozlesmesi
ve iscinin varligi icin de bagimlilik unsurunun
gerekli oldugu kuskusuzdur. Asagida is sozles-
mesinin bagimlilik unsuru, degerlendirmeye
calistigimiz Yargitay Kararinda bu unsura ilis-
kin olarak yapilan saptama ve aciklamalar da
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gozden gecirilerek incelenmeye calisilacaktir.

Isciyle isveren arasindaki bagimlilik iliskisi-
nin, bu iliskinin belirleyicisi oldugu ileri stirtilen
klasiklesmis ti¢ temel boyutu s6z konusudur.
Bunlar, ekonomik bagimlilik, teknik bagimlilik
ve kisisel — hukuki bagimlilik seklinde siralanir.
Anilan bagimlilik iliskilerinden her biri zaman
icinde is sozlesmesine dayali is iliskisini diger
is gorme iliskilerinden ayirmak amaciyla ortaya
atimistir.”

1) Ekonomik Bagimlilik

Is hukukunun dogus amacindan yola c¢i-
kilarak is iliskisinin ekonomik boyutunun is
sozlesmesini belirleyici bir 6lctt olarak 6ne
surilmesinin temelinde, is hukukunun kisiler
acisindan uygulama alaninin ekonomik bakim-
dan zayif olanlarla sinirlanmasi diistincesi yer
alir. Isciler genellikle ticretlerine dayali yasayan
kisiler olduklari icin, isverenleriyle aralarinda
ekonomik bagimlilik oldugu savunulmustur.
Bu gortsu ileri stirenlere gore, bir is sahibine
is goren kisi, yasami icin gerekli olan geliri esas
olarak o isten elde ediyor ve calismasini biiytik
Olciide so6z konusu isverenin yaninda strdiir-
mek durumunda bulunuyorsa isci sayilir.°

Ekonomik bagimlilik iliskisini esas alan go-
ris, isci toplulugunun buytk bir kismi icin isa-
betli sonu¢ verse de, ekonomik bagimliligin
mutlak anlamda ayirict bir 6l¢iit olmadigs, be-
lirsizliklere yol actig1 ileri stirilerek hakli olarak
elestirilmistir. Gercekten de strekli olarak ayni
isverenin emrinde calisan iscilerin baska gelir-
lerinin de olmast ve isverenlerine ekonomik
yonden bagimli olmamalart her halde olasidir.
Ayni sekilde, is goren kisiyle is sahibi arasin-
da ekonomik bir bagimliligin bulunmasi da her
durumda bu iliskinin is s6zlesmesine dayali bir
is iliskisi oldugunu gostermez. Surekli olarak
aynt is sahibi icin calisan ve yasamini sturdir-
mesi icin gerekli geliri o kisi icin gordiigl isten
elde eden herkesin isci sayilmasi olanakli de-
gildir. Eser ya da tasima sozlesmesi gibi baska
is gorme sozlesmeleriyle, hatta franchising soz-
lesmesiyle kisisel olarak bagimsiz calisanlarin
da surekli ve dizenli sekilde is yaptiklari is sa-
hibine karsi ekonomik bagimliligr bulunabilir.”
O nedenle, is sahibiyle is goren kisi arasindaki

Ekonomik bagimhhk gtinimuzde
daha cok, klasik anlamdaki

isciyle tam anlamiyla bagimsiz
calisan arasinda yer alan,
uzerindeki isveren otoritesi iscilere
gore daha zayif olmakla birlikte
isverene ekonomik bakimdan
bagimh bulunan marjinal ¢alisan
gruplarm bagimsiz calisanlardan
ayrilmasinda islev gormektedir.

iliskinin hukuki yapisi yerine taraflarin sosyal
durumlarini 6ne ¢ikaran boyle bir diisiincenin,
ozellikle Turk Hukuku gibi is¢i kavraminin be-
lirlenmesinde is s6zlesmesini esas alan hukuk
sistemlerinde temel Olcitler arasinda savunul-
mast guctir.?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin incelemeye
calisugimiz kararinda “Is sozlesmesini diger is
gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet soz-
lesmelerinden ayirt edici en 6nemli kistas ba-
gimlilik iliskisidir. Her t¢ sozlesmede is gor-
me edimini yerine getirenin is gorilen kisiye
(isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst
ekonomik bagliligi vardir, is sozlesmesini be-
lirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir” go6-
rislerine yer verilmistir. Bu ifadeden Yiksek
Mahkemenin de is sozlesmesinin belirlenme-
sinde ekonomik bagimliligr dikkate almadigi
anlasilmaktadir. Ancak goruldigi gibi Yiksek
Mahkeme bu sonuca eser, vekalet ve is sozles-
melerinin tciinde de is goren kisinin is sahi-
bine karst ekonomik bagimliliginin bulundugu
varsayimindan hareketle varmaktadir. Kararda
bu yaklasima uygun olarak, nedeni aciklan-
maksizin davacinin davali idareye ekonomik
bakimdan bagimli bulundugu belirtilmis, buna
karsin davacinin is sozlesmesiyle degil vekalet
sozlesmesiyle calistigi sonucuna varilmustir.
Oysa yukarida is sozlesmesi ile calisan isciler
bakimindan dahi bunun aksi durumlarin s6z
konusu olabilecegini, baska bir deyisle iscinin
ekonomik bakimdan isverene bagimli olmaya-
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Cahisma iliskisinin is sdzlesmesine
dayanmip dayanmadigimin tespitinde
bitun olcttler gozden gecirildikten
sonra basvurulmasi gereken,
sosyolojik yorum metodu ile
yapilacak degerlendirmede
taraflarn sosyo-ekonomik
durumlarma bakilmasi, hala dikkate
deger bir olctt olma 6zelligini
korumaktadir.

bilecegini belirttik. Diger is gorme sozlesme-
leriyle calisanlar bakimindan ise bu olasilik
daha da yuksektir. O nedenle is goren kisinin
is sahibine ekonomik bagimliliginin bulunma-
s1, daha cok is sozlesmelerinde olmak tzere,
is gorme sozlesmelerinde sadece bir olasilik
olarak degerlendirilebilir. Kuskusuz bu dahi
ekonomik bagimlilig: is sozlesmesini diger is
gorme sozlesmelerinden ayirmada giivenilir bir
olctt olmaktan cikarir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, eko-
nomik bagimlilik 6l¢iiti anilan nitelikleri ne-
deniyle cok belirleyici olmasa da, isciyi diger
is gorme sozlesmeleriyle calisanlardan ayirma
konusunda bugiin 6n planda olan kisisel huku-
ki bagimlilik ve bu ol¢itiin yeniden tanimlan-
masiyla 6ne cikan isverenin is organizasyonu
icinde onun yararina is gborme olcttiint destek-
leyici ikincil bir olctt olarak degerlendirilebilir.’
Ekonomik bagimmlilik gintimiizde daha cok,
klasik anlamdaki isciyle tam anlamryla bagim-
siz calisan arasinda yer alan, lzerindeki isve-
ren otoritesi iscilere gore daha zayif olmakla
birlikte isverene ekonomik bakimdan bagimli
bulunan marjinal ¢alisan gruplarin bagimsiz ca-
lisanlardan ayrilmasinda islev gdrmektedir. Isci
benzeri olarak adlandirilan ve ekonomik ba-
kimdan zayif konumlari nedeniyle isciler gibi
korunma ihtiyact icinde olan bu gruptakilerin
bagimsiz calisanlardan ayrilmasinda isletme ris-
ki olcuti yaninda ekonomik bagimlilik olctti
de hala dikkate alinmaktadir. Anilan kapsamda
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calisanlara 6rnek olarak, ev hizmetlerinde cali-
sanlar, ticari temsilciler, sigorta prodiktorleri,
evde calisanlar gosterilmektedir.'

Bu baglamda son olarak belirtmek gerekir
ki, incelememizin sonunda lzerinde duracagi-
miz, calisma iliskisinin is sozlesmesine dayanip
dayanmadiginin tespitinde biitin olcttler goz-
den gecirildikten sonra basvurulmasi gereken,
sosyolojik yorum metodu ile yapilacak deger-
lendirmede taraflarin sosyo-ekonomik durum-
larina bakilmasi hala dikkate deger bir olctt
olma o6zelligini korumaktadir.

2) Teknik Bagiumlilik

Isciyle isveren arasindaki bagimliligin ikin-
ci goriintim bicimi teknik bagimmliliktir. Isciler
bircok durumda isverenlerin isyerlerindeki
arac-gere¢c ve hammaddeler gibi maddi unsur-
larla musteri cevresi, bir takim ticari haklar gibi
maddi olmayan unsurlari kullanarak is gortrler.
Yine, islerini gorebilmeleri icin, isin nasil, nere-
de, hangi araclar kullanilarak, hangi yontemle
yerine getirilecegi konusunda isverenin talimat-
larina ihtiya¢c duyabilirler. Bu durum isverenle-
riyle aralarinda teknik bir bagimlilik yaratir.'
Aslinda anilan ikinci durum, belki de daha cok
asagida incelemeye calisacagimiz kisisel huku-
ki bagimlilik kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira, calisan acisindan bir ihtiya¢ olsa da ol-
masa da is gorme ediminin somutlastiriimast
isverenin yonetim hakki cercevesinde verecegi
emir ve talimatlariyla gerceklesir. Kisisel ve hu-
kuki bagimliligin bir ifadesi olan bu yetkinin
dayanagiysa is sozlesmesidir."* Bu konu asagi-
da daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki aciklamaya calistigimiz
anlamda bir teknik bagimlilik is iliskisinde her
zaman karsilasilacak bir durum degildir. Clinkt
yapilmasi, maddi olan ya da olmayan herhangi
bir donanima gerek gostermeyen isler olabildi-
gi gibi, is goren kisinin kendi ara¢ gereclerini
kullanmas: da her zaman is sahibine bagimli ol-
madigini gdstermez.”® Ote yandan, 6zellikle va-
sifli isciler isverenin bilgi ve talimatlarina ihtiyac
duymaksizin is gorebildikleri gibi, diger is gor-
me sozlesmeleriyle calisanlarin da belirli 6lctide
isverene teknik bagimliliklari bulunabilir. Buna
ornek olarak, is sozlesmesindeki kadar yogun
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olmamakla beraber vekalet sozlesmesinde de
vekilin muivekkilin acik talimatlariyla baglt ol-
mast gosterilmektedir (BK.389)." Ancak teknik
bagimlilik olctitiiniin bu sekilde bazi durum-
larda yetersiz kalmasi butintyle g6z ardi edil-
mesini de gerektirmemektedir. Diger olcttlerle
birlikte destekleyici ek bir 6lctit olarak deger-
lendirilmesi uygun olur.” Nitekim Ingiltere’de,
calisan kisinin bir baskasinin yararina is gorir-
ken kullandig: ara¢ gerecin milkiyetine sahip
olmasi, yargi kararlariyla sekillenen, bagimli ca-
lismay1 bagimsiz calismadan ayirmaya yarayan
Olcttler listesinde yer almakta ve bagimsiz ca-
lismaya isaret ettigi kabul edilmektedir.’® Ayni
durum, italya'” ve Ispanya’da da'® s6z konusu-
dur. Bu konu asagida is sozlesmesiyle calisan-
larla serbest girisimci arasidaki ayrimin olctitleri
arasinda ayrica ele almacaktir.

Incelemeye calisugimiz kararda da “... mal-
zemenin isveren tarafindan saglanmasi, ... ki-
sisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak
yardimci olgular ...” dan biri olarak belirtilmis-
tir. Kararda ayrica “Davaci is gorme edimi ba-
kimindan teknik ve ekonomik olarak davaliya
bagimlidir” ifadesine yer verilmistir. Ancak ka-
rarda davact avukatin “Dosya icerigine gore da-
valt kurum ile bagimsiz bir organizasyona sahip
olan ve serbest avukat olarak kendi biirosunda
calisan ...” bir kisi oldugu da tespit edilmistir.
Bu ise davact ile davali idare arasindaki tek-
nik bagimliligin ancak vekilet sozlesmesinde
oldugu tzere en alt dizeyde olduguna isaret
etmektedir.

3) Kisisel ve Hukuki Bagimlilik

Bagimlilik iliskisinin, is s6zlesmesini ve ca-
lisma iliskisini belirleyici asil boyutu, isciyle is-
veren arasindaki kisisel ve hukuki bagimliiktir.
Bu bagimlilik, iscinin is sozlesmesiyle hukuki
olarak isverenin emir ve otoritesi altina girme-
yi, taahhtiit ettigi is gorme edimini sozlesme
ve emredici yasa hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla isverenin belirledigi kosullarda, onun
talimatlart dogrultusunda ifa etmeyi kabul et-
mesinden kaynaklanir. Boylece isciyle isveren
arasinda hiyerarsik bir bag kurulmus olur. Bu
bag bir 6zel hukuk sozlesmesine (is sozles-
mesi) dayandigi icin hukukidir. Ote yandan,

iscinin kisiliginin bir parcast olan isgliciint,
emrine hazir tutarak isverene bagladig: icin, ki-
sisel bir bagimliliktir. Isveren bu bagimlilik ilis-
kisinden dogan yonetim yetkisine dayanarak
verdigi talimatlarla isin ylUritimini ve isyeri
dizenini saglar. Belirli kosullarda ayni yone-
tim yetkisine dayanarak iscilere disiplin cezast
uygulayabilir.*

Yiksek Mahkemenin incelemeye calistigi-
miz kararinda isci ile isveren arasindaki bagim-
lilik iliskisinin 6ne cikan asil belirleyici boyu-
tunun hukuki ve kisisel bagimlilik oldugu su
gorlslere yer verilerek dile getirilmistir: ©
is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel
bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagim-
lilik, iscinin isin yurttimine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma ytikim-
liligini Gstlenmesi ile dogar. Isci edimini is-
verenin karar ve talimatlart cercevesinde yeri-
ne getirmektedir, iscinin bu anlamda isveren(e)
karst kisisel bagimliligi 6n plana c¢ikmaktadir.
Bu anlamda isveren ile isci arasinda hiyerarsik
bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandig: icin
hukuki, isciyi kisisel olarak isveren(e) bagladi-
g1 icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.”

Yukarida teknik bagimlilik basligi altinda
da belirtildigi gibi, iscilerin isverene karsit olan
kisisel ve hukuki bagimliliklarinin yogunlugu,
isyerindeki konumlarina ve vasiflarina bagl
olarak goreli bir nitelik tasir. Ozellikle is gor-
me ediminin somutlastirilmasi noktasinda uz-
manlik sahibi iscilerle isveren arasindaki ba-
gimlilik iliskisi zayiflayabilmektedir. Nitekim
incelemeye calistigimiz karara konu is gorme
iliskisinde is goren kisi avukattir. Ozel uzman-
lig1 gerektiren bu meslek dalinda icra edilen
faaliyet is sozlesmesine dayansa da isverenle
avukat arasindaki bagimlilik iliskisinin, vasifsiz
ya da yart vasifli pek cok isciye gore daha zayif
olacagt kolaylikla soylenebilir. Kisisel hukuki

1950’li yillardan baslayarak
isverenin kontrolinde ¢alisma
olcutii yerini isverenin

is organizasyonu icinde calisma
olcttiine birakmistir.
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bagimliligin bu goreli yapisi, gelisen ekonomik
ve teknolojik kosullara bagli olarak ortaya ci-
kan atipik yeni istthdam bicimleri nedeniyle de
tartisilmis ve bu iliskinin stirekli olarak yeniden
tanimlanmast ve yeni ayirt edici olcutler gelisti-
rilmesi ihtiyacini canli tutmustur. Asagida kisa-
ca bu stirec incelenmeye calisilacaktir.?

4) Kisisel Hukuki Bagimlilig1
Belirleyen Olciitler

a) Isverenin Kontroliinde Is Gorme

Zaman icinde kisisel hukuki bagimliligin be-
lirlenmesine iliskin cok cesitli yaklasimlar or-
taya cikmistir. Bunlarin c¢ikis noktasint bagimli
calisanlarin bagimsiz calisanlardan ayrilmast
ihtiyact olusturmustur. S6z konusu ihtiyac is ve
soysal glivenlik hukuku alaninda oldugu gibi
mali hukuk alaninda da gdzlenmistir. Is ve sos-
yal gtivenlik hukuku baglaminda isverene kisi-
sel ve hukuki bakimdan bagimli olarak calisan
isciyle bagimsiz calisanlarin ayrilmasina iliskin
ilk olcittin 20. ylzyillin basinda Ingiltere’de
“kontrol testi” adi altuinda ortaya ciktigi gorul-
mektedir. Bu olcit isverenin sadece calisan-
larin ne yapacagini degil, islerini ne sekilde
yaptiklarint da kontrolii altinda tutup tutma-
dig1 ya da buna hakk: olup olmadigi esasina
dayanmaktadir.?® Kontrol testi, Fordist yasal
modelin Hollanda, Almanya, Fransa ve Avus-
turya gibi Avrupa tlkelerinde gozlenen tipik
bagimlilik ¢zelliklerini yansitmaktadir.

inceledigimiz kararda da kisisel hukuki ba-
gimlilik ilk olarak anilan klasik boyutuyla orta-
ya konmustur. Bu baglamda su gorislere yer
verilmistir: “...Gercek anlamda hukuki bagim-
lilik, iscinin isin yurttimine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma ytkim-
liligiinii tistlenmesi ile dogar. Isci edimini is-
verenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine
getirmektedir. ...” “... Is sozlesmesinde bagim-
lilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina
gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuc-
larinin isveren tarafindan denetlenmesi olus-
turmaktadir. ... is gorenin isin gorilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin
is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, ... kisisel bagimliligin tespitinde dik-
kate alinacak ... olgulardir.”
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Anilan klasik olciitiin elestirilen yonint uz-
man isgliciiniin bagimsiz ¢alisanlardan ayrilma-
sindaki yetersizligi olusturmaktadir. Zira isve-
renin isin nasil yapilacagi konusunda uzman
isglici Uizerindeki yonetim hakk: cok simirlt
kalmaktadir. 20. ylzyilin ortalarindan itibaren
anilan nedenle yeni olctt arayislarinin basladi-
g1 gortilmektedir.

b) Isverenin Is Organizasyonunda I
Gorme

1950'li yillardan baslayarak isverenin kont-
rolinde calisma olctiti yerini isverenin is orga-
nizasyonu icinde calisma olctitiine birakmuistir.
So6z konusu bakis acisiyla gelistirilen sinama
modeline Ingiltere’de, iscinin cercevesi isve-
rence cizilen is organizasyonuna katilip buitiin-
lesmesi temeline dayandigi icin, “biitiinlesme
testi” adi verildigi gorilmektedir. Bu noktada
ozellikle Guney Avrupa tlkelerinde bagiml
bagimsiz calisma ayriminda, bagimlilik iliskisi
olcutiiniin yaninda mesleki faktorlerin de dev-
reye girebildigini, buna karsilik kuzey Avrupa
ulkelerinde, calismanin is sozlesmesine dayan-
masinin kural kabul edilip bunun disindaki bui-
tin calismalarin bagimsiz calisma olarak deger-
lendirildigini belirtmek gerekir.?

Isverenin is organizasyonu icinde calisma,
ilk olarak uzman isgiiciniin isverene bagimli-
liginin ortaya konmasi icin gelistirilmis bir mo-
del olmakla birlikte, daha sonra atipik calisma
bicimlerinde bagimlilik iliskisinin ortaya kon-
masinda da kullanilmis, yargi kararlarinda ve
ogretide stirekli tartisilip yeni olctitlerle destek-
lenerek glinimiize kadar islevselligini koruma-
ya devam etmistir.

Bu modelde, isciyle isveren arasindaki ba-
gimlilik, isin ne zaman, ne siirede, nerede yapi-
lacaginin ve iceriginin ne olacaginin isverenin
talimatlartyla belirlenmesi, iscininse cercevesi
anilan sekilde cizilen organizasyona katilmasi
olarak tanimlanmaktadir.?® Anilan cercevede
calisma kosullarini, is sozlesmesinden kaynak-
lanan yetkisiyle mevzuata aykirt olmamak tize-
re is sahibi belirliyor, is goren kisi is gbrme edi-
mini is sahibinin emir ve talimatlarina uygun
olarak, onun belirledigi kosullarda sunuyorsa,
is sahibiyle is goren kisi arasinda kisisel bagim-
lilik iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir.
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Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda onun
icin calisirken kendi yaratict giclini kullan-
masi, amaca uygun olarak isin yapilmasi nok-
tasinda belirli olciide serbest hareket etmesi
bu bagimlilik iliskisini zedelememektedir. Zira
isci her halde isverenin belirledigi amac icin
calismaktadir. Ancak, bu modelde bagimlilik
iliskisinin varligini koruyabilmesi icin, isvere-
nin gozetim ve denetim yetkisine sahip olmast
gerektigi kuskusuzdur. Aksi halde, isverenin
ongordiigi amaca yonelik olarak cercevesini
cizdigi kosullarda is gorilmesinin yaratmast
beklenen bagimlilik havada kalir. Bu nedenle
bagimlilik iliskisinin varhigindan s6z edilebil-
mesi icin, isin is sahibinin belirledigi calisma
kosullarina uygun olarak ve onun 6ngordiigi
amac dogrultusunda yuritilmesi, is sahibinin
denetim ve gerektiginde yonetim hakkina da-
yanarak isin dizenli yuritimini saglamak
tzere disiplin yaptirimit uygulama yetkisine sa-
hip olmast gereklidir.**

Incelemeye calisugimiz Yargitay kararinda,
kisisel ve hukuki bagimliligin degisen kosullar
nedeniyle yeniden tanimlanmasi sonucu ortaya
cikan, isverenin kurdugu is organizasyonunda
isveren yararina calisma ol¢iti “... is gorenin
... bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ...
kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak

. olgular...” arasinda belirtilerek ve “... Isci-
nin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken,
kendi yaratict giicint kullanmasi, isverenin is-
tegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest
hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz.” gortslerine yer verilerek aciklan-
mustir. Kararda ayrica “ ozellikle bagimsiz
calisani, isciden ayiran ilk kriter, calisan kisi-
nin yaptigi isin yonetimi ve gercek denetimi-
nin kime ait oldugudur. Calisan kisi isin yi-
ritimint kendi organize etse de, lizerinde is
sahibinin belirli 6l¢ctide kontrol ve denetimi s6z
konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
yuktmlultgi varsa, dogrudan is sahibinin oto-
ritesi altinda olmasa da bagimli calisan oldugu
kabul edilebilir.” denilmek suretiyle de bu 6l-
ctit dile getirilmistir. Daha sonra ise, anilan 6l-
ctitler cercevesinde dava konusu olay gozden
gecirilmistir.

«

Karara gore, davact avukat hizmet verdigi
kurumdan bagimsiz bir is organizasyonuna sa-
hiptir. Kendi buirosunda calismakta ve davali
kuruma il sinirlart icindeki dava ve icra takip-
lerinde avukatlik hizmeti sunmaktadir. Davact
bu hizmeti isverenin mesai ve is konusunda
bir talimati olmadan takip etmekte ve sonuc-
landirmakta, sadece yaptigi isin asamalari ve
sonuclart hakkinda is sahibine rapor sunmakta-
dir. Bunun karsiligt olarak da Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen ticret yaninda,
saytyla verilen dava ve icra takiplerinden elde
edilecek vekilet ticretinden sozlesmede karar-
lastirilan oranda pay almaktadir.

Anilan tespitler cercevesinde davaci avuka-
tin is sozlesmesiyle calismadigi sonucuna va-
rilmstir. Bu olayda davaci avukatin, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore {icret almasi ve
yaptigt isin asamalarina ve sonuclarina iliskin
olarak is sahibine rapor sunmasi, is sahibiyle
aralarinda bir bagimlilik iliskisi bulundugu iz-
lenimi vermekteyse de kendi is organizasyo-
nunda calismasi ve bu cercevede isini kendi
biirosunda yapmasi ve isin yapilma zamanini
kendisinin tayin etmesi davali kurum ile arala-
rindaki iliskinin is sozlesmesine dayanmadigt
sonucuna vartlmasinda etkili olmustur.

Isverenin kurdugu is organizasyonunda ca-
lisma olciti incelenirken, isin yapilma zama-
nt ve isyeri kavramlarinin gozden gecirilmesi
zorunludur. Yukarida goruldigu gibi inceledi-
gimiz kararda da bu olcttlere yer verilmistir.
Pek cok Yargitay kararinda is sozlesmesinin
belirlenmesinde isin yapilma zamani 6l¢iitiniin
dikkate alindig1 gorilmektedir.” Gercekten de
isin, mevzuata uygun olarak, sozlesmede belir-
lenen ya da isverenin yonetim hakki cerceve-
sinde 6ngordigi zaman diliminde ve sirede
yapilmasinin gerekli olmasi, calisan kisinin is
gordiigti kisiye karsi sozlesmeden kaynaklanan
hukuki bagimliliginin 6nemli bir gostergesi
olup, aralarindaki s6zlesmenin bir is sozlesmesi
olduguna kanit olusturur. Ancak, is gorme edi-
minin dizenli zaman dilimlerinde ifa edilmedi-
gi esnek streli calismalarda is goren kisiyle is
sahibi arasindaki bagimlilik iliskisinin saptan-
mast ayni derece kolay olmayabilir. Ornegin,
iscinin her glin icin kararlastirilan calisma su-
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resinin ne zaman baslayip ne zaman bitecegi
konusunda serbest oldugu kayan is streleri s6z
konusu ise veya hafta ya da ay gibi belirlenen
belirli bir donemde 6ngoriilen calisma stiresini
doldurmak kosuluyla giinliitk calisma stiresinin
ne zaman baslayip ne zaman bitecegi yaninda
uzunlugunun da calisan tarafindan belirlene-
bildigi vasifli kayan is strelerinin uygulandig:
durumlarda, is sahibiyle is goren kisi arasinda-
ki bagimlilik iliskisi bir olctide zayiflamaktadir.
Bu durumda yine, isin yapilma zamanmnin is
organizasyonunun bir unsuru olarak deger-
lendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Anilan
kapsamda bir degerlendirmeye gidildiginde is
goren kisinin isverenin organizasyonu cerce-
vesinde Ongorilen bir zaman diliminde belirli
bir stire calisma yukumliliginin bulunmast
durumunda aralarinda bir hukuki bagimlilik
iliskisinin var oldugu sonucuna ulasimaktadir.
Buna karsilik, is goren kisi is sahibine belirli

dikkate alarak is sozlesmesiyle calistigr sonu-
cuna varmustir.”’ Buna karsilik Yiksek Mah-
keme 2001 yilinda verdigi diger bir kararinda,
Ispanyol demiryolu sirketi RENFE'nin hizmet
alim sozlesmesiyle hekimlik hizmetinden ya-
rarlandigi doktorun, sirket isyerinde haftanin
belirli ginlerinde ve belirli saatlerinde calisma-
sina karsin is s6zlesmesiyle calismadigini kabul
etmistir. Mahkeme kararinda, sozlesmede isin
yapilacagt giin ve saatlerin taraflarin anlasma-
styla belirlendigine, isin yapilma zamaninin tek
tarafli olarak sirket tarafindan 6ngorilmesinin
s6z konusu olmadigina, calisma zamaninin bu
sekilde taraflarin anlasmasiyla belirlenmesinin
temelinde doktorun calismasinin, yine haftanin
bes glinii 09.00-11.30 saatleri arasinda hekim-
lik hizmeti verdigi diger bir isyerindeki calis-
mastyla cakismamasi diistincesinin yattigina da
dikkat cekilmistir. Mahkeme, bu durumu ve
taraflar arasindaki sozlesmenin diger unsurla-

Bir baskasinin kurdugu organizasyon icinde is gorse dahi calisanin
bagimh olup olmadigi arastinhirken kimin yararina ¢alstigima ve
risk Ustlenip tstlenmedigine bakmak gerekir.

surelerde is gormeyi taahhiit etmesine ragmen
is sahibini daha cok is gorme ediminin sonu-
cu ilgilendiriyor ve calisan kisi calisma stiresine
iliskin olarak is sahibinden etkin bir talimat al-
miyorsa, aralarinda bir bagimlilik iliskisi bulun-
madigt sonucuna varilabilir. O itibarla, zaman
olctutinin bagimlilik iliskisinin gostergelerin-
den sadece biri oldugunun, bazi durumlarda
tek basina yeterli olmayabileceginin altini ¢iz-
mek gerekir. Ornegin, esnek calisma iliskileri
dikkate alindiginda is sozlesmesinin vekalet
sozlesmesinden ayrilmasinda zaman unsuru
tek basina yeterli olmayabilir.?

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi (Sosyal Isler
Dairesi) 2000 yilinda verdigi bir kararinda, ge-
rekli oldugu olctide, haftanin bir ya da birkag
glint bir binanin i¢ temizligini yapan kisinin,
temizlik yapacagi zamani belirlemede serbest
olmasina karsin, is iliskisinin diger unsurlarini
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rint birlikte degerlendirerek, davaci doktorun,
davali sirketin is organizasyonu icinde ve onun
talimatlarina tabi olarak bagimli calismadigt so-
nucuna varmistir.?

Ayni yaklasimin incelemeye calistigimiz
olaydaki gibi avukatlik hizmetlerinin sunulma-
sinda da benimsenmesi uygun olur. Buna gore,
avukatlik mesleginin icrasinda avukat haftanin
belirli glin ve saatlerinde hizmetini isyerine gi-
derek miuivekkiline sunsa da hizmetin sunulma
zamaninin belirlenmesinde avukatin is organi-
zasyonuna gore is sahibiyle anlasmasi s6z ko-
nusu ise, diger deyisle calisma zamaninin be-
lirlenmesinde tek basina isveren etkin degilse,
haftanin belirli giinlerinde ve saatlerinde isye-
rine gelip hizmet sunmasi tek basina is sahi-
biyle avukat arasinda is s6zlesmesi bulundugu
sonucuna varilmasint gerektirecek ol¢iide bir
bagimlilik iliskisi yaratmayabilir. Anilan deger-
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lendirmede icra edilen meslegin ¢zelliklerinin
de dikkate alinmasi uygun olur.

Bu baglamda belirtelim ki, Almanya’da mah-
kemeler Ticaret Yasas’'nin 84. maddesinin 1.
paragrafinda yer alan ve bagimsiz ticari temsil-
ciyi, kendi calisma faaliyetini organize edebilen
ve calisma zamanini kendisi belirleyebilen kisi
olarak belirten tanima atifta bulunarak, cok ge-
nis bir alanda olmasa da ilke olarak isini ken-
disi organize edemeyen ve calisma zamanint
belirleyemeyen kisileri isci kabul etmektedir.”

Isyeri kavramina gelince, bagimlilik iliskisi-
ni belirlemek tizere gelistirilen is organizasyo-
nu kavrami bugiin isyerinin tanimlanmasinda
da islev tstlenmistir. 4857 sayili yeni IK'da is-
yeri isveren tarafindan mal veya hizmet uret-
mek amactyla maddi olan olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte orgutlendigi birim olarak ta-
nimlanmustir (m.2/1). Isverenin mal ve hizmet
tretimi icin 6nceden belirledigi kosullar ise,
is organizasyonunu ifade etmektedir. Nitekim
[K'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda anilan tanim
verildikten sonra 2. fikrada isyerine bagli yerler
tanimlanmus, 3. fikradaysa, isyerinin, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclarla olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitin oldu-
gu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
isyerine bagli yerler, isverenin isyerinde tret-
tigi mal ve hizmet ile nitelik yontinden bagl
bulunan, diger bir deyisle ayni teknik amaca
yonelik olarak faaliyet gosteren ve ayni yone-
tim altinda orgiitlenen yerlerdir. Yasada isyeri-
ne bagl: yerler anilan sekilde tanimlanirken bu
yerlere bazi 6rnekler de verilmistir. Goraldigu
gibi, isyerine bagli yerlerin Yasadaki taniminda
da yonetimde birlik, ayn1 isverenin yonetimin-
de ona bagli olma unsuru 6ne cikmaktadir. Su
halde calisan kisinin isverenin is organizasyonu
icinde faaliyet gosterdigi sonucuna varilmissa,
is organizasyonu icinde kalan biitin yerler is-
yeri sayilacagi,® dolayisiyla bu durumun varlig:
basli basina calismanin isverenin isyerinde yu-
ratildigini gosterecegi icin, ayrica isin isvere-
nin klasik anlamda isyerinde gorilip gorilme-
diginin arastirilmasi gereksiz ve yaniltict olur.
Belirtmek gerekir ki, isyeri bu sekilde yeniden
tanimlanmadan Once de, is s6zlesmesiyle cali-
san kisinin isini klasik anlamda isyerinde ya da

isyeri disinda yuritmesinin isci niteligini etkile-
meyecegi hakli olarak ileri stirtlmustiir.?!

Incelemeye calistgimmiz Yargitay kararinda
da isin isverene ait isyerinde gorilmesi, is soz-
lesmesinde bagimlilik unsuru icinde degerlen-
dirilmekle birlikte, bagimsiz yardimct bir olgu
olarak tanimlanmistir. Yukarida acikladigimiz
gibi bu unsurun artik bagimsiz yardimct bir
olciit olarak degil, isverenin kurdugu is orga-
nizasyonunu ifade eden bir olc¢tit olarak deger-
lendirilmesi daha uygun olur.

Isverenin is organizasyonuna katilma ol¢titii
kural olarak buraya kadar aciklamaya calistigi-
miz cercevede isciyle isveren arasindaki kisisel
hukuki bagimlilik iliskisini belirleyebilmektey-
se de, bircok durumda yetersiz kalmis ve bu
olcuti destekleyecek yan oOlcttlere de ihtiyac
duyulmustur. S6z konusu yan olctitler buytk
olcude isverenin is organizasyonu icinde daha
cok esnek istihdam bicimleriyle calisan iscile-
ri, yine diger bir is sahibinin is organizasyonu
icinde faaliyet goOsteren bagimsiz calisandan
ayirmak Uzere ortaya atilmustir. Burada ayirict
temel olclt ise calisan kisinin serbest girisimci
ozelligi tasiyip tasimadigidir. Asagida serbest
girisimcilik kavrami tizerinde durulmaya calisi-
lacak ve incelemeye calistigimiz karar bu bag-
lamda degerlendirilecektir.

c) Serbest Girisimcilik

Serbest girisimciligin en belirgin 6zelligi
kendi hesabina calisma ve risk ustlenmedir.
Su halde bir baskasinin kurdugu organizasyon
icinde is gorse dahi calisanin bagimli olup ol-
madigi arastirilirken kimin yararina calistigina
ve risk Ustlenip Ustlenmedigine bakmak ge-
rekir. Is goren kisi, bir isverenin is organizas-
yonu icinde ve onun yararina hizmet ediyorsa
ve yaptigi isin riskini Gistlenmiyorsa, aralarinda
bagimlilik iliskisi bulundugu sonucuna varilir.
Buna karsilik risk tstleniyor ve kendi yararina
is gorliyorsa, bu faaliyetin serbest girisimcilik
temelinde bagimsiz bir calisma oldugu sonucu-
na varmak gerekir.

Ingiltere’de 1960’l1 ve 1970'li yillarda genel
bir destek goren bu yaklasim esas olarak istih-
dam iliskisinin ekonomik yapisi tizerine odak-
lanmakla birlikte, bireyin calisma yasaminin
cesitli diger boyutlarini da dikkate alan cok 6l-
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cutli bir yaklasim niteligi kazanmistir. Bu 6zel-
ligi nedeniyle “girisimcilik testi” adi1 verilen bu
modele dayali sitnamanin, “ekonomik gerceklik
testi” olarak adlandirildigi da gortlmektedir.’
Anilan yaklasimin 6ne ¢iktigr iki yargi kara-
rindan ilkinde, kendisine hizmet veren kamyon
soforiintin sosyal sigorta primlerini 6demesi is-
tenen davaci sirket, soforle aralarinda is sozles-
mesi bulunmadigini, dava konusu soforiin de
arasinda bulundugu soforlerin davact sirketten
alim satim ya da kira sozlesmesiyle temin ettik-
leri kamyonlarla karistirilmis hazir beton tasi-
diklarint ileri sirmis ve bu konuda imzalanan
30 sayfalik bir sozlesmeyi mahkemeye sunmus-
tur. Sozlesmede yer alan, kamyonlarin sadece
sirket islerinde kullanilacagi, isin sirketin tali-
matlartyla stirdiirilecegi ve makul bitin tali-
matlara uyulacagt hiikimleri, sirketin soforler
tizerinde kontrol ve denetim yetkisi bulundu-
gunu gostermekteyse de, sozlesmede isin yapil-
ma zamanina, soforlerin tatil stirelerine iliskin
diizenlemelere yer verilmedigi, ayrica soforle-
rin kamyonun kullanilmasinda baska kisileri
calistirmasint engelleyen bir dizenlemeye de
gidilmedigi tespit edilmistir. Sozlesmede sofor-
lerin yillik asgari bir limitin altinda kalmamak
kosuluyla tasidiklari betona gore para alacak-
lart 6ngortlmistir. Bu davaya iliskin Mahke-
me kararinda is sozlesmesinin varlig: iic kosula
baglanmistir. Birincisi, is sozlesmesiyle calisan
kisi ticret karsiliginda hizmetini isverenin em-
rine hazir tutmayi, ikincisi, acitk ya da ortila
olarak isin gortlmesi sirasinda is gordigu ki-
siyi isveren statiisiine oturtacak diizeyde onun
kontroliine tabi olmay1 kabul eder. Uclinctisi,
calisanla is sahibi arasindaki sozlesmenin diger
kosullari da is s6zlesmesinin niteligiyle uyumlu
olmalidir. Mahkeme anilan tictincii kosulun kar-
sitlanmadig1 gerekcesiyle dava konusu soforin
bagimsiz calisan oldugu sonucuna varmistir.?
Ayni konuya 1sik tutan diger bir davada ani-
lan tctinct kosul daha iyi aciklanmistir. Soz
konusu davada bir market arastirmacisinin
kendi adina bagimsiz calisan olup olmadigi
arastirilmis, anilan Gc¢tinct kosul kapsaminda,
ozellikle sozlesme cercevesinde hizmetini bas-
ka is sahiplerine de sunup sunamayacagi ve
basarisizliginin riskini tstlenip tistlenmedigi so-
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rularinin yanitlart arastirilmistir. Anillan son iki
sorunun olumsuz yanitlanmasi lizerine market
arastirmacisinin isci olduguna karar verilmistir.*
Goruldugu gibi, bu kararla birlikte serbest giri-
simcinin belirlenmesinde, baska isverenlere de
hizmet etme ve girisim riskini tGstlenme Olctit-
leri bne ¢cikmaktadir. Bu davadaki olctitler 1990
yilinda Temyiz Mahkemesi (Privy Council) ta-
rafindan diger bir davada da benimsenmistir.*
Turkiye’de de Yargitay, is sOzlesmesinin varligt
icin, hukuki bagimlilik yaninda, ekonomik ris-
kin isverende olup olmadigina da dikkat edil-
mesi gerektigi gortstindedir.*

Serbest girisimciligi bagimli calismadan ayirt
etmeye yarayan isletme riski olctutiniin 6ne
ciktigr soz konusu Ingiliz Mahkemesi kararin-
da, serbest girisimciyi bagimli calisandan ayira-
cak olcttlerin tiketici bicimde sayilacag: bir lis-
tenin verilemeyecegi, bu listenin olaylara gore
gelisecegi de belirtilmistir. O tarihten bu yana,
Ingiltere’de yargi kararlariyla bircok 6l¢tit tespit
edilmistir. Bu yaklasimin bazi Avrupa Birligi tl-
kelerine de yansidigi gortilmektedir.?’

Is iliskisinin ekonomik yapisina odaklanan
yaklasimin, 1980°li yilarda Alman is hukuku
ogretisinde de Rolf Wank tarafindan isci kavra-
minin yeniden tanimlanmast ¢abasinin bir tGrti-
ni olarak giindeme getirildigi gorilmektedir.
Wank, bagimsiz calisani, kendi istegiyle girisim
riskini tstlenen kisi olarak tanimlamistir. Yaza-
ra gore, tek tarafli, adil olmayan sozlesmelerin
onlenmesi icin riskler ve firsatlar dengelenme-
lidir. Boyle bir denge yoksa calisan kisi otoma-
tik olarak isci sayilir.*® S6z konusu yaklasim,
isciyle bagimsiz calisan arasinda gri bolgede
kalan isci benzerlerini g6z ardi etmekte ve bu
gruptakileri de iscilerle birlikte is ve sosyal gii-
venlik yasalarinin kapsamina dahil etmektedir.
Wank’in bu goriisii bazi eyalet is mahkemeleri-
nin kararlarina yansimakla birlikte, iki nedenle
Federal Is Mahkemesince benimsenmemistir.
S6z konusu nedenlerden ilki, Wank’in 6nerdigi
modelin 19. ytizyilin sonunda sosyal gtivenlik
kurumlarinca gelistirilen, Weimar déneminde
ve ardindan Federal Cumhuriyet doneminde
mahkeme kararlartyla yerlesen gelenege aykirt
olmasidir. Kita Avrupa’sinda mahkemeler karar-
larini degistirme 6zgurligiine sahip olsalar da
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yerlesip geleneksellesen yaklasimlarin degisti-
rilmesi kolay degildir. Tkincisiyse, baz1 yasalar-
da isci benzerlerinin 6zel olarak diizenlenmesi,
diger deyisle yasa koyucunun calisanlari isciler,
isci benzerleri ve bagimsiz calisanlar olarak ¢
gruba ayirmasi ve bu gruplardan birinin yorum
yoluyla g6z ardi edilmesinin giicligidir. Daha
da onemlisi, yargisal ictihatlarla olusan gele-
neksel modele yoneltilen, hukuki belirsizlik
yarattigina iliskin elestirinin Wank’in modeline
de yoneltilebilir olmasidir. Zira bu modelin da-
yandigi ihtiyari risk Gistlenmenin ne zaman var
oldugu cok belirgin degildir. Ayn1 sekilde, risk-
lerle firsatlarin ne zaman dengede olacagi da
belirsizdir. Saglayacag: yararin cok net olma-
masit, mahkemelerin birkac ylzyilda yerlesen
gelenekleri terk etmek istememeleri yoniindeki
egilimlerini gticlendirmistir. Kaldi ki geleneksel
modelin sosyal bakimdan kabul edilemez so-
nuclar dogurdugu ileri stirtilemeyecegi gibi, bu
metot yeni kavramlarin eklenmesine de kapali
degildir.*” Bu baglamda Federal Anayasa Mah-
kemesi, son yillarda meydana gelen sosyal ve
yapisal degisikliklere karsin, sosyal giivenligin
amacinin bu yontem sayesinde gerceklestigini
aciklamustir.

ingiliz hukukunda oldugu gibi Almanya’da
da, Federal is Mahkemesi, is iliskisini bagimsiz
calismadan ayirt etmeye iliskin tanimlanmis tek
bir olctit bulunmadigini belirtmis* ve karsila-
silan olaylarin ¢zelliklerine gore bircok olctt
gelistirmistir. Italya’da da benzer bir durum s6z
konusudur.® Asagida ayrintilariyla gézden ge-
cirilecegi tizere, degerlendirmeye calistigimiz
karar ile Turk is hukukunda da yarg: ictiha-
dryla cok olcttli bir yaklasimin benimsenmeye
baslandig: goriilmektedir. Incelemeye calistigi-
miz kararin bu acidan ayri bir 6nem tasidigini
vurgulamak gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki
calisma iliskilerinin dinamik yapist nedeniyle
serbest girisimciyi bagimli calisandan ayirma-
ya yarayan Olcitlerin bugtine kadar tespit edi-
lenlerle de sinirli kalamayacagi aciktir.® Sim-
di kisaca yarg: kararlariyla ortaya konulan ve
incelemeye calistigimiz kararda satir baslariyla
belirtilen serbest girisimciyi bagimli calisandan
ayirt etmeye yarayan Olcttler tizerinde durma-
ya calisacagiz.

d) Serbest (Bagimsiz) Calismay: Bagimh
Calismadan Aywan Ek Olgiitler

aa) Isin yonetimi ve gercek denetimi

Yukarida belirtilen 6lctitler yaninda bagim-
siz calisant isciden ayirmada dikkate alinan du-
rumlardan ilki, calisan kisinin yaptigi isin yone-
timi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur.
Calisan kisi isin ytratimini kendisi organize
etse de, uzerinde is sahibinin belirli olctide
kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibi-
ne bilgi ve hesap verme yukiumliligi varsa,
dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa
da bagiml calisan oldugu kabul edilir. Burada
onemli olan is sahibinin kurdugu organizasyon
kapsaminda is goren kisi tizerindeki kontroliin
derecesidir.

Alman Federal Is Mahkemesi, her ay belirli
miktarda fotograf cekip is sahibine verme yii-
kimluliginde olan, ancak belirli bir zamanda
belirli bir yerde bulunmasi zorunlulugu aran-
mayan fotografcinin bagimsiz calisan olduguna
karar vermistir.* Buna karsilik, Mahkeme be-
lirli is nobetlerini kabul etmeme hakkina sahip
olan gazetecinin, midir tarafindan boyle bir
gorevin Onerilmesi durumunda gorevi kabul
etmesinin beklendigini dikkate alarak isci oldu-
gu sonucuna varmistir.”® Burada onemli olan,
calisanin verilen gorevi isini kaybetmeksizin
serbestce reddedip edemeyecegi, yeni gorevler
icin hazir bekleyip beklemedigidir. Gortldigu
gibi tizerinde durulan husus gercek nihai kont-
roliin kimde oldugudur. Federal Is Mahkemesi
yine ayni yaklasimla, birkac dilde dinya capin-
da yayin yapan “Deutsche Welle” radyo prog-
raminda topladigt haberleri metin haline getirip
her aksam saat 18.00’de okuyan kisinin, ise ne
zaman baslayacagi ve isini nasil yapacagi ko-
nusunda tamamen serbest olmasina karsin, bu
isi yapabilmesi icin yogun bir sekilde calismasi-
nin bir zorunluluk oldugunu dikkate alarak isci
olduguna karar vermistir.® Ozellikle, is sahibi-
nin dogrudan otoritesi altina girmeden sade-
ce onun kurdugu is organizasyonunda faaliyet
gosterme durumlarinda, is sahibinin, onun icin
is goren kisi tzerindeki kontroliinlin derecesi
kisisel ve hukuki bagimliligin belirlenmesinde
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Incelemeye calisugimiz Yargitay kararinda
da isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait
oldugu olcutinin dikkate alinarak uyusmazli-
gin cozilmeye calisildigr gortilmektedir. Karar-
da bu olctt su sekilde ifade edilmistir: “Calisan
kisi isin yuratimini kendi organize etse de,
tzerinde is sahibinin belirli 6l¢tide kontrol ve
denetimi so6z konusuysa, is sahibine bilgi ve
hesap verme yukumluligli varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli
calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
calisanin isini kaybetme riski olmaksizin veri-
len gorevi reddetme hakkina sahip olmast (ki
bu is gorme borcunun bir ifadesidir) onemli
bir olgudur. Boyle bir durumda calisan kisinin
bagimsiz calisan oldugu kabul edilmelidir. ...”

Kararda bu gorislere yer verildikten son-
ra yapilan degerlendirmede, kendi biirosunda
serbest avukatlik faaliyeti stirdiiren davact avu-
katin, davali isveren kurumla il sinirlari icerisin-

is organizasyonu icerisinde ve isverenin mesai
ve is konusunda bir talimati olmadan takip et-
mekte ve sonuclandirmakta, sadece asamalari
ve sonuclart hakkinda rapor sunmaktadir.” go-
rislerine yer verilmistir.

Kararda “... calisanin isini kaybetme riski
olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina
sahip olmast (ki bu is gdrme borcunun bir ifa-
desidir) 6bnemli bir olgudur. Boyle bir durumda
calisan kisinin bagimsiz calisan oldugu kabul
edilmelidir.” dendikten sonra “Davact avukat,

. isini kaybetme riski olmaksizin verilen go6-
revi reddetme hakkina sahip bulunmaktadir”
tespitinde bulunularak taraflar arasindaki iliski
bu yontyle de irdelenmistir. Kararda parantez
icinde belirtildigi gibi bu 6lctit aslinda iscinin is
sozlesmesinden kaynaklanan is gorme borcu-
nun bir ifadesidir. Calisan kisinin is gbrme bor-
cu yoksa icinde bulundugu calisma iliskisinin is
sozlesmesine dayandigini soylemek olanaksiz-

Cahsma iliskisi nitelendirilirken sadece taraflarin is gérme ve
is verme yuktmlulikleri Gizerine odaklanihp, cahsmanin ifa bigciminin
dikkate alimmamasi yaniltici olabilir.

deki dava ve icra takip islerini yurtitmek tizere
yaptigi sozlesmeye gore, sayi ve adet olarak
verilen dava ve takip hizmetlerini yerine ge-
tirdikten sonra belirli zamanlarda kuruma ra-
por verme yukumliliginin bulundugu tespit
edilmisse de, bu rapor verme yukimliligi
isin yonetimi ve gercek denetiminin daval: ku-
rumda oldugu sonucuna varilmasi icin yeterli
gorilmemistir. Bu sonuca varilmasinda dava-
ct avukatin verdigi hizmetin organizasyonunu
esas olarak kendi biirosundan yapmasi ve bu
durum asagida inceleyecegimiz diger olctitlerle
birlikte degerlendirildiginde, isin yonetimi ve
denetimi konusunda davact avukat ile davali
kurum arasindaki iliskinin bagimlilik yarata-
cak dizeye erismedigi sonucuna varilmasi et-
kili olmustur. Kararda anilan degerlendirmeyi
desteklemek tizere “Davact avukat aldigi dava
ve icra takiplerini teslim aldiktan sonra, kendi
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dir. Is gdrme borcu is sézlesmesinin unsurlarini
olusturan karsilikli iki temel edimden biridir.
Is gdrme borcunun isverenin yonetim yetkisiy-
le iliskisi ise, bu borcun somutlasmasinin ve
yerine getirilme seklinin belirlenmesinin isve-
renin yonetim hakkina dayali olarak verecegi
talimatlarla gerceklesmesinden kaynaklanir.
Dolayisiyla, is gorme borcunun bulunmamast
uzantisinda hukuki bir bagimlilik iliskisinin ve
yonetim yetkisinin de bulunmamast sonucunu
dogurur. Boyle bir calisma iliskisi icinde is go-
ren kisinin bagimsiz calisan oldugu sonucuna
varmak mimkindir. Ancak, calisma iligkisi ni-
telendirilirken sadece taraflarin is gorme ve is
verme yuktmlulikleri tizerine odaklanilip, ca-
lismanin ifa biciminin dikkate alinmamasit ya-
niltict olabilir. Zira butin is gorme iliskilerinde
az ¢ok boyle bir risk bulunmaktadir. Dolayisty-
la diizenli olarak avukatlik hizmeti sunulmasini
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iceren dava konusu calisma iliskisinde bu 6l-
cut tek basina yaniltict olabilir. Nitekim kararda
bu o6lciitin 6nemine vurgu yapilmakla birlikte,
isabetli olarak bircok 6lctit bir biitiin olarak de-
gerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmistir.

Bu noktada davaci avukatin teorik olarak is
sahibinin gdonderdigi her isi yapma ytuktmluli-
gl olmasa da bu davranisinin, 6zellikle sikca
tekrarlandigt durumlarda is sahibinin calisma
iliskisinin devamini gbzden gecirmesine neden
olabilecegi hakli olarak ileri stirtlebilir. Konu
bu acidan degerlendirilirken avukatlik meslegi-
nin ve uyusmazliga konu avukatin meslekteki
itibarinin verilen isi reddetmede ne derecede
serbestlik tanidigina dikkat edilmesi gerekir.
Avukatlik meslegi, 6zelligi nedeniyle bir tarafa
birakilacak olursa, diger hizmet alanlarinda is
goren Kkisinin verilen isi reddetmesi nedeniyle
is sahibinin calisma iliskisini sona erdirme ola-
siligt bulunuyor ve bu durum isin tiirine gore

dugu bazi islerde varligi kabul edilen, isverenin
is verme borcu da yoktur.?’

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ornek ictihat
olusturan Agfa davasinda, bir gecici istthdam
buirosu araciltyla cagri tzerine ayni is sahibi
icin birkac yil calisan kisinin, cagrildiginda gel-
meme hakkinin bulunmasina karsin bunu goz
ardi edip, calismanin ifa sekline ve diger unsur-
larina bakmak suretiyle iliskinin is sozlesmesi-
ne dayandigi sonucuna varmistir. O dénemde
Hollanda’da aralikli yapilan calismalarda belir-
siz suireli bir is sozlesmesinin devam ettiginin ve
koruyucu mevzuat kapsamina girdiginin kabu-
14 icin, iki calisma donemi arasinda 31 gtinden
(1999’dan bu yana 3 ay) fazla bir zaman gec-
memis olmasinin aranmasina karsin, davacinin
birkac yil bu sekilde c¢alismis oldugunu dikkate
alan Mahkeme aksine bir yaklasimin yasanin
dolanilmasi olacagint belirterek iliskiyi belir-
siz stireli bir is sozlesmesi olarak nitelemistir.*

Bagimh calhismay1 bagimsiz cahsmadan ayirmaya yaradigi kabul edilen
diger bir 6lcut de, is goren kisinin hizmet ettigi is sahibinden baska
is sahiplerine de hizmet etme olanagimn bulunup bulunmadigidir.

calisanin is piyasasindaki itibarint da zedeleye-
cek nitelikte ise, isi reddetme konusunda cok
genis bir serbestiden s6z etmek dogru olma-
yabilir.

Belirtelim ki isini kaybetme riski olmaksizin
verilen gorevi reddetme hakkinin bulunup bu-
lunmamast dlctitintin bagimlt ¢calisant bagimsiz
calisandan ayirmada dikkate alinmasi 6zellik-
le cagri Gizerine calisma iliskilerinde uygulama
alan1 bulmakta ve tartistilmaktadir. Is sahibi ca-
lisan kisiyi, sozlesme geregi is oldugunda ca-
girtyorsa ve asgari bir siire calistirma miikelle-
fiyeti yoksa, is goren kisinin de cagriya yanit
verme yukuimluligi bulunmuyorsa, calisma
iliskisinin is sozlesmesine dayanmadigt ileri sui-
rilebilir. Cinkt bu durumda, iscinin is gérme
borcu bulunmadig: gibi, Fransa ve Almanya’da
genel olarak, Isvicre ve Tiirk hukukunda ise,
cagri uzerine calismanin da aralarinda bulun-

Hollanda Yiiksek Mahkemesinin Oniine gelen
diger bir olayda da, cicek sogani yetistiren is-
veren, tatil donemlerinde is oldugunda cagri
uzerine calistirdigi okul 6grencisiyle aralarinda
is sozlesmesi olmadigint ileri siirmiistiir. Isve-
ren bu iddiasini, 6grencinin cagirdiginda ise
gelip gelmemekte ve dilediginde isten ayril-
makta serbest olmasina dayandirmis ve bu ser-
bestiyi gosteren 0grenci tarafindan imzalanmis
bir belgeyi de Mahkemeye sunmustur. Mahke-
me taraflarin iradelerini iceren yazili belgeye
ragmen, tanik beyanlarindan sézlesmenin ifa
sekline gore, calismanin is sozlesmesi oldugu
sonucuna varmustir.*

Buglin Turk hukukunda cagri tzerine ca-
lisma IK’da koruyucu bir diizenlemeye kavus-
turulmus ve taraflarca hafta, ay ya da yil gibi
bir zaman diliminde isc¢inin ne kadar calisacag:
belirlenmemisse, haftalik calisma stiresinin 20
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saat kararlastirlmis sayilacagr ongortlmustir
(m.14). Ancak maddenin yedek hukuk kuralt
olarak dizenlenmis olmasi nedeniyle tartisilir
olmakla birlikte, taraflarin isterlerse belirli bir
donemde belirli bir siire calisma kosulunun
bulunmadigini kararlastirabilecekleri sonucu-
na varilabilirse ya da taraflarin is gorecek ki-
sinin cagriya olumlu yanit vermeme hakkinin
bulundugunu kararlastirdiklart durumlarda, is
sozlesmesine dayali bagimli calisanla bagimsiz
calisan ayriminda benzer sorunlarin Tirk hu-
kukunda da yasanmast olasidir.

Bu baglamda is sozlesmesine dayali bagim-
i calismayla bagimsiz calismayr ayirmak tizere
Ingiliz hukukunda gelistirilen, edimlerin karsi-
likliliginin sinanmasina iliskin olclite de degin-
mek gerekir. Is s6zlesmesinin iki tarafa karsi-
liklt bor¢ yiiklemesi esasina dayali bu olctite
gore, calisanin is sozlesmesiyle calistigi varsa-
yimi, isveren tarafindan talep edilen is gorme
ediminin onun tarafindan sahsen ifast mikelle-
fiyetini icerir. Is s®&zlesmesinden kaynaklanan
bu borca karsilik isverenin de isciye is verme
borcu vardir. Bagimlilik iliskisinden ve is soz-
lesmesinin varligindan s6z edilebilmesi icin,
anilan karsilikli edim miukellefiyetinin varligt
ve devamliligi gerekir. Bu olciitin sekillendigi
ornek davaya (O’Kelly v THF [1983] IRLR 370)
konu olayda, bir bar calisani ile otel isletme-
si arasindaki sozlesme geregi isletme barme-
ne isin durumuna gore is verip vermemekte
serbesttir. Buna karsilik barmen de kendisine
yapilan calisma cagrisint teknik olarak geri ce-
virme hakkina sahiptir. Anilan durum is soz-
lesmesinin karsilikli edim miikellefiyeti yaratan
ozelligine uymadig1 icin, Temyiz Mahkemesi
bu olayda barmenin bagimsiz calisan oldugu
sonucuna varmustir. Isin gorilmesinden O6nce-
ki iliskiye ya da iscinin calismadigi doneme
odaklanan bu yaklasim, ekonomik bagimlilig
dikkate almadigi icin elestirilmistir. Kuskusuz
ki s6z konusu durumdaki isc¢i kuramsal olarak
isverenin cagrisina uymama hakkina sahiptir.
Ancak bunun bir takim ekonomik sonuclarinin
olacagi aciktir. Zira, isverenin cagrisina uyma-
yan isci guvenilirligini yitirecektir ki, is diinya-
sinda isverenlerin islerinin basartyla yuritme-
lerinde giivenilir eleman calistirmalart 6nemli
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rol oynar. O nedenle, isverenlerin giiven ver-
meyen arizi isci calisirmak istememeleri do-
galdir. Isverenin cagrisina uymamalari istihdam
edilebilirliklerini azaltip issiz kalmalarina yol
acacagt icin kuramsal boyutta var olan isvere-
nin ¢agrisina cevap vermeme hakkinin pratige
yansimast glictiir. Bu nedenle, sadece kuramsal
olarak sahsen is gorme borcu bulunmayanla-
rin, bagimsiz calisan olarak nitelendirilmesinin
isabetli olmadig1 belirtilmektedir. Bu grupta yer
alanlar, arizi, mevsimlik, ev merkezli, ihtiyac
oldugunda cagr tzerine calisan kisiler olup,
istihdam alanlarrysa daha cok eglence sektort,
tarim, vasifsiz montaj ya da dagitum isleridir.
Genellikle kismi ¢alisma ozellikleri gdsteren bu
istihdam bicimleriyle calisanlarin gercekte ba-
gimli sekilde calisan, korunmaya muhtac kisiler
oldugu kuskusuzdur. Bu calisma bicimlerinde
bagimli bagimsiz calismayi ayirmaya yarayan
Olcttlerin ozellikle calismanin olmadigr done-
me odaklanmasinin dogru sonuclar vermemesi
ve is piyasasinda korunmaya muhta¢ bu esnek
calisma bicimleriyle istihdam edilenlerin artma-
st nedeniyle koruyucu yasalarin yapilmasi ihti-
yaci ortaya cikmustir. Ingiltere’de bu konudaki
tartismalar hdla devam etmektedir.”

bb) Bagka is sabiplerine de hizmet etme

Bagimli calismayt bagimsiz calismadan ayir-
maya yaradigi kabul edilen diger bir olcit de,
is goren kisinin hizmet ettigi is sahibinden
baska is sahiplerine de hizmet etme olanagi-
nin bulunup bulunmadigidir. Alman Federal Is
Mahkemesi, inceledigi iki olayda nakliyat isi
yapan kamyon soforlerinin, sadece kuramsal
olarak degil pratik olarak da baska misteri-
lerden is alma olanaginin bulunmasinin calis-
malarinin bagimsizligina karine olusturdugunu
kabul etmistir.”* Ancak bu sekilde nakliyat ya-
pan soforlerin sabahtan aksama kadar her saat
bast is sahibini arayarak tasinacak mal olup
olmadigini sorma yukumliligi bulunmasi s6z
konusuysa, bu durumdaki soforiin pratik ola-
rak baska isverenlere is gormesinin cok ola-
nakli olmayacagini ve is sahibiyle aralarinda
bagimlilik iliskisi bulundugunun kabul edilme-
si gerektigini belirtmistir.>* Kanimizca burada
onemli olan asil husus, soforiin her saat basi is
sahibini arama ytuktmluligi nedeniyle is sahi-
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binin sof6r tizerinde sahip oldugu yonetim ve
kontrol yetkisidir.”® Bu itibarla is gdren kisinin
birden fazla is sahibine hizmet etmesi tek ba-
sina bagimli bagimsiz calisma ayriminda dogru
Slciit olusturmayabilir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde parcali ve farkli calisma iligkile-
riyle karsilasiimast olasiligi yiiksektir. Dolayi-
styla Alman Federal Is Mahkemesi'nin anilan
kararina konu olaydaki kamyon soforiintin va-
kit bulup baska isverenler icin de bagimli ya da
bagimsiz is gbrmesi, isverenin kontrolt altinda
bulunmasi nedeniyle vardigimiz, is sahibine
bagimli olarak is sozlesmesiyle calistigi yoniin-
deki sonucu degistirmeyecektir.

cc) Mriinhasiran ayni is sahibi icin ¢calisma

Is goren kisinin miinhasiran ayni is sahi-
bi icin calismasi da, aralarinda bir bagimlilik
iliskisi bulunduguna olctit olusturabilir. Ancak
baska is sahiplerine de hizmet etme Olciti-
niin tersi bir bakis acisint yansitan bu duru-
mun varligt da her zaman calisma iliskisinin
is sozlesmesine dayandigr sonucuna varmak
icin yeterli olmayabilir. Ayrica, is sahibinin
is goren kisi tizerindeki kontroliiniin derece-
si ve girisim riskinin kimin tzerinde oldugu
gibi olcutlerin de degerlendirilmesi uygun
olur. Minhasiran bir is sahibi icin is goren
kisi tizerinde is sahibi etkin bir kontrol glicti-
ne sahipse ve is goren Kkisi risk Gistlenmiyorsa
bagimli calisan oldugu sonucuna varilabilir.
Bu baglamda yapilacak bir degerlendirmede,
asagida ele alacagimiz isin goriilmesinde tc-
ret ddenerek istihdam edilen yardimct eleman
kullanilip kullanilmadigi da dikkate alinmast
gereken 6nemli bir husustur.

dd) Isin goriilmesinde iicret denerek
istibdam edilen yardimci eleman
kullanma

Ozellikle miinhasiran bir is sahibi icin is go-
ren Kkisinin, Ucreti kendisi tarafindan o6denen
yardimci eleman istihdam edip isin gortlme-
sinde ondan vyararlanmast calisma iliskisinin
bagimsiz oldugunu gosterir. Alman Federal Is
Mahkemesi yukarida anilan soforlerden birinin,
miinhasiran ayni isveren icin nakliyat isi yap-
tigint tespit etmesine ragmen, isin yluratimina
kendisi organize eden kamyon soforiintin ba-

gimsiz calisan olduguna karar vermistir.>* Al-
man Federal Mahkemesi miinhasiran ayni isve-
ren icin, sahip oldugu iki kamyonla nakliyat isi
yapmasina ragmen, bir calisan istihdam edip
isin gorilmesinde ondan yararlanan kamyon
sofortiniin bagimsiz calisan oldugu sonucuna
varmistir,”

Incelemeye calisugimiz kararda da “Calisa-
nin minhasiran ayni is sahibi icin calismasi da,
yeterli olmasa da aralarinda bagumlilik iliskisi
bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate ali-
nabilecek diger bir 6lctit de miinhasiran bir is
sahibi icin calisan kisinin, UGcreti kendisi tara-
findan 6denen yardimci eleman calistirip ca-
listirmadigy, isin gorilmesinde ondan yaralanip
yararlanmadigidir. Bu durumun varligi calisma
iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.” goriis-
lerine yer verilmistir. Kararda bu aciklamayt ta-
kiben “Davact avukat(in), ayni is organizasyon-
da tcreti kendisi tarafindan 6denen yardimct
eleman calistirmakta ...” oldugu tespiti de dik-
kate alinarak, davacinin bagimsiz calismasinin
agir bastigr sonucuna varilmistir.

Gercekten de avukat veya diger bir mesleki
faaliyet yurtten kisi, miinhasiran ya da agirlik-
It olarak belirli bir is sahibi icin ¢alissa da bu
hizmeti sunarken kendi is organizasyonunda
is sozlesmesiyle istihdam ettigi avukatlar ya da
yardimcilardan yararlaniyorsa bu, yuritilen fa-
aliyetin bagimsizligint gosterir. Birden fazla is
sahibine hizmet ederken istihdam ettigi kisiler-
den yararlananlar bakimindan ise aynt sonuca
oncelikle varilacag: aciktir.

Belirtelim ki, cogu tilkede oldugu gibi Turk
hukuk sisteminde de is sozlesmesine dayanan
is gorme ediminin, sozlesmenin tarafi isci tara-
findan ifas1 kuraldir. Ancak taraflar acik ya da
ortulu olarak is gorme ediminin isci yerine bas-
kasi tarafindan da ifa edilebilecegini kararlasti-
rabilecekleri gibi, icinde bulunulan kosullarin
bir geregi ise, yine is gorme ediminin t¢linci
kisi tarafindan ifasinin olanakli oldugu kabul
edilir (BK.320/1). Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda isverenle ticlincti kisi arasinda ayri
bir is sozlesmesi kurulur.>® Bu itibarla, is gbrme
ediminin UGc¢tncu bir kisi tarafindan ifasi, ca-
lisma iliskisinin bagimsizligina karine olustursa
da, yukarida anilan cercevede is sOzlesmesiyle
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calisanlarin yerine ticlinct kisilerin ikame edil-
digi durumlarda bu ol¢iit dogru sonu¢ verme-
yebilir. Dolayistyla anilan 6lcttten yararlanilir-
ken tclinct kisinin ticretinin kimin tarafindan
odendigi de destekleyici bir olciit olarak gerek-
lidir. Her ne kadar isci Gicretinin Gictinct bir kisi
tarafindan 6denmesi olanakl: ise de, diger 6l-
ctitlerle desteklenmek kosuluyla bu durumun
calismanin bagimsizligi (ayrt bir organizasyon
olusturdugu) yoniindeki kanaati giiclendirece-
gi kabul edilebilir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi (Sosyal Isler
Dairesi) yukarida degindigimiz 2000 tarihli ka-
rarinda gerekli oldugu olctide, haftanin bir ya
da birkac¢ gtinti bir binanin i¢ temizligini yapan
kisinin, hamileligi doneminde yerine kiz kar-
desinin is gormesini is sozlesmesinin varligina
engel gormezken,”” 2001 yilinda verdigi diger
kararinda, Ispanyol demiryolu sirketi RENFE
ile yaptigt hizmet alim sozlesmesiyle sirket is-
yerinde hekimlik hizmeti veren doktorun, is
sozlesmesiyle calismadigr yontindeki kararinin
gerekceleri arasinda, doktorun hastaligi done-
minde hekimlik hizmetinin, giderlerini dokto-
run karsiladigi baska doktorlarca verilmesine
de yer vermistir.>®

ee) Isin ayni isyerinde isci olarak calisanlar
tarafindan da goritltiyor olmasi

Calismalarinin bagimli mi: bagimsiz m1 oldu-
gu konusu cok tartismali olan gazeteciler ve
radyo istasyonlarinda calisanlarla ilgili uyus-
mazliklarin coztimlenmesi sirasinda Almanya’da
Federal Is Mahkemesi tarafindan bagimli calis-
maya karine olarak gelistirilen bir 6lcit de, ca-
lismasinin bagimsiz oldugu ileri stirtilen kisinin
gordligi isin ayni isyerinde isciler tarafindan
da goruluyor olmasidir. Boyle bir durum tespit
edildiginde, calismasinin bagimsiz oldugu ileri
suriilen gazetecinin, isci olarak kabul edilme-
sini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
gorlisin ortaya cikmasinin temelinde yatan
distince, genel esitlik ilkesidir. Ayni isyerinde
aynt isi yapanlarin bir kisminimn bagumli, diger
bir kismininsa bagimsiz calisan kabul edilmesi
esitlik ilkesine aykirt goriilmektedir.”

Ancak ozellikle avukatlik gibi serbest icra
edilmesi yaygin mesleki faaliyetler baglamin-
da bu olctite ihtiyatla yaklasilmast gerekir. Zira
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ayni isyerinde is s6zlesmesiyle calisan avukat-
lar bulunabilecegi gibi, ¢zellikle ayri bir uz-
manligt gerektiren konularda ya da isyerinde
is sozlesmesiyle calisanlarca yuritilen hizmete
destek olmak tizere serbest avukatlik hizmeti
satin alinmast da olasidir. Dolayisiyla bu 6l¢ii-
tin, uygulandigi mesleki faaliyetin 6zelligine
gore ve her halde diger olcitlerle desteklene-
rek dikkate alinmasi uygun olur. Incelemeye
calistigimiz kararda bu olclte gore bir deger-
lendirmeye gidilmemistir.

1P Is goren kisinin kullandigi is arac ve
gereglerinin maliki olmasi

Is goren kisinin kullandigi is arac ve gerecle-
rinin maliki olmasi da calismanin bagimsizligini
destekleyen bir olciit olarak dikkate almabilir.
Ingiliz yarg: kararlarinda bu durumun bagimsiz
calismaya isaret ettigi kabul edilmektedir.® Ger-
cekten Turk hukukunda da BK’'nin 331. madde-
sinin 1. fikrasina gore, is s6zlesmesinde aksine
bir dizenleme yoksa ya da aksi isin 6zellik-
lerinden anlasilmiyorsa, iscinin isini yaparken
kullanacag:r arac-gerecin ve hammaddelerin
saglanmast isverene ait bir yuktimliiltiktiir.** Bu
sekilde genel bir ilke olusmasinin temelinde,
pazar ekonomisinde Uretim araclarinin sahibi-
nin isveren olmasi bu nedenle iscinin isverene
bagimli oldugu disiincesi yatar. Ancak bu 6l-
cutiin her durumda isciyle bagimsiz calisanin
ayrilmasinda isabetli sonuca ulasmaya elverisli
olmadigini yukarida teknik bagimlilik baslig:
altinda belirtmistik. Gercekten de is goren kisi
tretim araclarinin sahibi olsa bile bu araclari is-
tedigi gibi kullanamiyorsa bagimsizligindan s6z
edilemeyecektir.®? Ispanyol Yiiksek Mahkemesi
(Sosyal Isler Dairesi) bir binanin ic¢ temizligini
yapan kisinin, binada mukim dernek hesabi-
na onun otoritesi altinda is gordiigli sonucuna
vardigi 2000 tarihli kararinda, temizlik malze-
melerini temizligi yapan kisinin saglamasini di-
ger kosullarla birlikte degerlendirildiginde ta-
raflar arasindaki bagimlilik iliskisini zedeleyici
bir husus olarak gérmemistir.* Dava konusu
uyusmazlikta, is goren kisinin avukat olmast
ve avukatlik mesleginin icrasinda 6zel is arac-
gereclerinin kullanilmamast nedeniyle bu ol¢tt
dikkate alinmamustir.
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gg) Ucretin ddenis bicimi

Ucret is s&zlesmesinin esasli bir unsurudur.
Ucret olmadan is sozlesmesinin varligindan
soz etmek olanakli degildir. Bununla birlikte
diger is gorme sozlesmeleri de genellikle ticret
unsuru icerdiginden, tcret is s6zlesmesini di-
ger is gorme sozlesmelerinden ayirmada etkili
bir 6lclit olusturmamaktadir. Ancak, ozellikle
tcretin 6denis biciminin, bagimsiz calisani is-
ciden ayirmada yararlt bir unsur olabilecegini
belirtmek gerekir. Bagimsiz calisanlar genellik-
le yaptiklart is icin toplu bir para alirlar. Bu
odeme bircok durumda belirli bir edim sonu-
cunun gerceklestirilmesine yonelik olup, 6de-
me zamani edim sonucunun ortaya ¢ikmasiyla
baglantili olarak belirlenir. Isin goriilmesindeki
bir gecikme ya da basarisizligin sonucuna is go-
ren kisi katlanir. Gortaldigi gibi bu baglamda
da girisim riski olctitii glindeme gelmektedir.*
Anilan tirde bagimsiz calisma iliskilerinin ku-
rulmasina temel olusturacak is gérme sozles-
melerinin en tipik 6rnegi eser sozlesmesidir.
Ancak, is sozlesmesiyle calisanlarin da, zamana
gore Ucret yaninda, verime gore, diger deyisle
akort (parca basina) ya da gotiirii Gicret alma-
lart olanaklidir. Bu durumda, is sozlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayirmaya ya-
rayan baska olctitlerin de devreye sokulmast
ihtiyact dogar. Bununla birlikte, Gicretinin veri-
me gore 6dendigi durumlarda dahi, isciye as-
gari bir tcret giivencesi saglanmas: amaciyla,
calismasi karsiliginda hak kazandigi tcreti, ye-
terince is verilmemesi nedeniyle asgari ticretin
alunda kalan isciye, calisarak hak kazandigi
Ucretiyle asgari tcret arasindaki fark isverence
zaman esasina gore ddenir (IK.25/2, ). Ucret
kira katilma seklinde belirlendiginde de ben-
zer bir durum sz konusu olur. Ote yandan,
vekalet sozlesmesiyle bagimsiz calisanlarin
(bu s6zlesmenin varligi icin zorunlu olmamak-
la birlikte) aldiklart Gcret de, is sozlesmesiyle
calisanlarda oldugu gibi, miuvekkilleri adina
is gormelerinin bir karsiligi olup, herhangi bir
edim sonucunun gerceklestirilmesinin karsiligt
degildir. Dolayistyla vekalet ticretinin 6denme-
si de is gormeyle ulasimaya calisilan sonucun
elde edilip edilmemesine bagli degildir. Goril-
digl gibi, tcretin verime gore, gotirl ya da

parca basina belirlenmesi, bagimsiz ¢alismanin
varliginin mutlak bir kaniti olmadig: gibi, tc-
retin bir edim sonucunun degil, is gérmenin
karsiligt olmasi, diger bir deyisle sonucun ger-
ceklesmesinden bagimsiz olarak 6denmesi de
is sozlesmesiyle bagimli calismanin mutlak bir
gostergesi degildir.® Bu aciklamalarimiz cerce-
vesinde lcretin 6denme bicimi is s6zlesmesiyle
calisanlarla bagimsiz calisanlart ayirmada sade-
ce yardimer bir 6l¢iit olarak dikkate alinabilir.
Nitekim incelemeye calistigimiz kararda da
. ucretin 6denme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimci olgular
...7 arasinda belirtildikten sonra davaci avuka-
tin is iliskisi tGcretin 6denme sekli yoninden
degerlendirilirken su gortslere yer verilmistir:
“... davali kurum ile ...davact avukat, davali
kurumun il sinirlart icerisindeki dava ve icra ta-
kipleri icin sozlesme yapmuslar ve sozlesmede
davact avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca aylik tcret yaninda, sayi olarak veri-
len dava ve icra takiplerinde alinacak vekalet
tcretlerinden belirli bir oranda tcreti vekalet
odenmesi kararlastiridmistir. ... Takip edilen
dava ve icra takipleri nedeni ile belirli bir oran-
da tucreti vekalet yaninda aylik olarak ticret 6n-
gorilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iliskisi
niteligini vermez.”

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uya-
rinca Turkiye Barolar Birligi tarafindan her yil
yaymmlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde,
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi geregince
yapt kooperatifleri ve anonim sirketlerde bu-
lundurulmasi zorunlu sozlesmeli avukatlar ile
kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve tizel
kisilerin sozlesmeli avukatlarina odeyecekleri
asgari Ucretler ongortlmektedir. Ancak karar-
da belirtildigi gibi, bu sekilde belirlenen asgari
ticret Uzerinden calismanin mutlaka is sozles-
mesine dayali olmasi zorunlu degildir. Zira ne
Avukatlik Kanunu’'nun yapt kooperatifleri ve
anonim sirketlerde sozlesmeli avukat bulun-
durma zorunlulugu 6ngodren 35. maddesi hiik-
minin, ne de belirli durumlarda so6zlesmeli
calisan avukatlara 6denecek asgari Gicretin be-
lirlenmesinin amaci boyle bir sonuca varmayi
gerektirir. Anilan avukatlik hizmetlerini sunan-
lar bu hizmeti is s6zlesmesine dayali olarak ve-

«
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rebilecekleri gibi vekdlet s6zlesmesine dayalt
olarak da verebilirler. Dolayistyla tarife Gizerin-
den Ucret 6denmesi tek basina is sozlesmesinin
varligi acisindan belirleyici degildir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, serbest
avukatlik biirosu bulunan avukatin hizmet sun-
dugu is sahibinden ticretini serbest meslek mak-
buzu keserek tahsil etmesi de mutlak bir 6lctit
olusturmamakla birlikte, avukatin bagimsiz bir
faaliyet yurittigline isaret eden yan bir olcit
olusturabilir. Ancak asagida deginilecegi tizere,
taraflarin aralarindaki iliskiyi nasil nitelendir-
dikleri so6zlesmenin tiirti konusunda belirleyici
olmadigindan, taraflar arasi iliskide avukatlik
Ucretinin serbest meslek makbuzu ile tahsili
konusunda anlasmaya varilmasina ragmen, di-
ger kosullar dikkate alinarak avukat ile is sahibi
arasinda kisisel hukuki bagimlilik, dolayisiyla is
sozlesmesi bulundugu sonucuna varilabilir.

hh) Is sahibiyle is géren kisinin calisma

iliskisini nitelendirme bicimi

Is sozlesmesiyle calisanlarla bagimsiz cali-
sanlarin birbirinden ayrilmasi konusunda degi-
nilmesi gereken son bir husus da, is sahibiyle
is goren kisinin, aralarindaki calisma iliskisini
nitelendirme bicimleridir. Bu ilk planda itibar
edilebilecek bir husus gibi goriinse de gercek
anlamda belirleyici bir olctut degildir. Uygula-
mada is sozlesmesinin taraflarinin kendilerini
bagimsiz sozlesmeci olarak tanimlayabildik-
lerine rastlanmaktadir. Bu durumda gercegin,
mevcut iliskinin unsurlart dikkate alinarak mah-
kemelerce arastirilmast gerekir.®® Anilan arastir-
ma kamu diizenini ilgilendiren sosyal gtivenlik
konusunda ozellikle 6nem tasimaktadir. Zira
SSGSSK'nin 92. maddesinde, sigortaliligin zo-
runlu oldugu belirtildikten sonra, bu Yasada yer
alan sigorta hak ve yukiimlerini ortadan kaldir-
mak veya azaltmak tizere yapilan s6zlesmelerin
gecersiz oldugu altt cizilerek belirtilmistir.

Bu nitelendirme sorununun mahkemelerin
oOntine gelmesi genellikle, taraflarin vergi huku-
kuna ya da sosyal sigorta prim yikimliligu-
ne iliskin nedenlerle bagimsiz calisma iliskisini
tercih ettikten sonra, calisan kisinin isci statii-
sine bagl iscilik haklariyla bazi sosyal sigorta
haklarini talep etmesi Gizerine ortaya ¢ikmakta-
dir. Isciyle isverenin aralarindaki iliskiyi fark-
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It adlandirmalart yabanci hukukta oldugu gibi
Turk hukukunda da karsilasilan bir durumdur.
Isverenler sosyal sigorta prim yiikiimiinden
kurtulmak istediklerinden, oOzellikle tst gelir
grubundaki baz1 isciler de (6zel sigorta primleri
dahiD) bir kisim giderlerini vergiden disebilme
gibi vergi hukukuna iliskin nedenlerle ve yine
bagimsiz calisan statisiinde olduklarinda prim
basamagint serbestce belirleyip daha az prim
odeyebilme olanagina sahip olduklarindan,
aralarindaki iliskiyi bagimsiz calisma olarak ni-
telendirmeyi tercih edebilmektedir. Bu neden-
le, bir uyusmazlik ciktiginda calisanin bagimsiz
vergi mukellefi olmasi ve bagimsiz calisan ola-
rak sosyal giivenlik kapsamina alinmis olmast
is goren kisiyle is sahibi arasindaki iliskinin be-
lirlenmesinde gtivenilir 6lciit olusturmamakta,
gercek durumun calisma iliskisinin unsurlart,
ozellikle de kisisel hukuki bagimlilik arastirila-
rak belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Yukaridaki baslik altinda belirttigimiz tizere
avukatin is sahibinden serbest meslek makbuzu
karsiliginda ticret almasi da taraflarin aralarin-
daki iliskiyi bagimsiz calisma olarak nitelendir-
melerinin bir sonucu olarak gorilmektedir. Bu
da Ucretin serbest meslek makbuzu karsiliginda
odenmesinin bagimsiz calismaya olctt olustur-
masinin givenilirligini azaltir. Keza taraflarin,
aralarindaki iliskiyi is sozlesmesi olarak adlan-
dirip, is sahibinin is goren kisiyi isci gibi Sosyal
Guivenlik Kurumuna tescil ettirmesi de benzer
bir durumdur. Bu sekilde bir tescile ragmen,
kisisel ve hukuki bagimlilik iceren gercek bir is
iliskisi yoksa, taraflar arasinda bir is sozlesmesi
bulundugunun kabuli olanakli degildir. Dola-
yistyla bir kisinin Sosyal Guivenlik Kurumuna
isci olarak tescil edilmis olmast da is sahibiyle
arasindaki iliskinin is s6zlesmesine dayandigi
konusunda kesin bir 6l¢iit olusturmamaktadir.

1) Sosyolojik yorum

Bagimli calismanin bagimsiz calismadan ay-
rilmast baglaminda dikkate alinacak olcitler
yukarida belirttiklerimizle sinirlt degildir. Anilan
olcutler tek basina mutlak belirleyici bir 6zelli-
ge sahip olmadig: gibi, is hukukunun dinamik
yapist geregi bu listeye zaman icinde yeni bazi
olcttlerin eklenmesi de olasidir. Bu nedenle
bir calisma iliskisinin bagimsiz mi, yoksa is soz-
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lesmesi temelinde bagimli bir calisma iliskisi mi
oldugu arastirilirken, 6greti gorisleri ve yargt
kararlariyla olusturulan olcttler listesinin bir
buitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu cercevede yapilacak son degerlendirme-
de, is goren kisinin is sahibi karsisindaki sosyo-
ekonomik konumu da g6z ardi edilmemeli,
yukarida belirtilen oOlcttler topluca degerlen-
dirilmek suretiyle ortaya konan tablo is goren
kisinin is sahibi karsisindaki sosyo-ekonomik
durumu dikkate alinarak yapilacak sosyolojik
yorumla gozden gecirilmelidir. Nitekim Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu da isci niteliginin be-
lirlenmesinde calisanin sosyo-ekonomik duru-
munu isabetli olarak g6z ontinde tutmaktadir.
Yiksek mahkeme limited sirkette calisan sirket
ortagmin isci niteligi tastyip tasimadiginin be-
lirlenmesinde yerlesmis ictihad: ile sosyolojik
bir yorum yaparak s6z konusu kisinin sirket-
teki payinin kiiciik veya buytik olmasina gore
sonuca varmaktadir.

Yiksek mahkeme bu konudaki kararinda su
gorlslere yer vermistir: “... Davacinin calisma
bicimi ve bunun karsilig1 aldigi tcret ile sir-
ket ortagt olarak sagladigi kazan¢ ve kar du-
rumu, sahip oldugu hisse orani, sirketteki ko-
numu karsilastirilmalt ve sonucta limited sirket
ortakligi ekonomik yasaminda baskin ciktigt
takdirde, davacinin isci statiisinde bulunma-
yip, tamamen ticari amacla kazang saglayan ve
bagimsiz calisan bir kisi oldugu kabul edilmeli
ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altin-
da bagimli ve lcrete gore calismasinin egemen
oldugu sonucuna ulasildiginda isci sayilarak,
buna bagli haklar1 kabul edilmelidir.”®”

SONUC

Yukarida ayrnintilartyla  aciklandigr  tzere,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin incelemeye ca-
listigimiz karari, is sozlesmesinin diger is gor-
me soOzlesmelerinden ayrilmasinda belirleyici
olan bagimlilik iliskisi unsurunu tespit etmek
tizere modern is hukukunun gelistirdigi olctit-
ler listesini neredeyse biutiniyle icermektedir.
Kararda, olusturulan olcttler listesine gore da-
vact avukatin is sozlesmesiyle calismadigt ve
bu nedenle dava konusu uyusmazligin ¢6zim-
lenmesinde is mahkemesinin gorevli olmadi-

g1 sonucuna vardmistir. Yiksek Mahkemenin
vardigt bu sonuca katuldigimiz gibi, incelemeye
calistigimiz kararin ontimuizdeki donemde is
sozlesmelerinin diger is gorme sozlesmelerin-
den ayrilmasinda ilkesel bir nitelik tastyacagini
dustintiyoruz.
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Osman Given CANKAYA

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Onursal Baskani

Iscinin Oliimiiniin, Feshin Gecersizliginin

Tespiti Davalarnma Etkisi, Yargitay' m Yeni Goriisi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI'

Esas No :2009/21710
Karar No : 2009/22886
Tarihi : 15.09.2009
OZET

Feshin gecersizliginin tespiti talebi ile
dava acan ve yargilama sirasinda vefat eden
iscinin is sozlesmesinin 6limi ile sona erdi-
gi konusunda stiphe yoktur.

Oliim olaylarna nasil bir sonu¢ baglana-
cagl yasada belirtilmediginden yasal boslu-
gu doldurmak yargicin gorevidir. Isci 6lme-
seydi ne tir davranisina tstiinlik tanimnacak
idiyse, ongorilen bu davranisa hukuki so-
nu¢ baglanmalidir.

Olen isci tarafindan acilan feshin gecer-
sizliginin tespiti davasint mirasc¢ilarin devam

ettirmeleri halinde bosta gecen 4 aya kadar
ucret ve diger haklart hikiim altina alinma-
lidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davacinin yargilama
sirasinda Olmesi sebebiyle konusuz kalan
ise iade ve ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen siire Ucretleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar ve-
rilmistir.

KARAR

1-) Dosyadaki yazilara toplanan deliller-
le kararin dayandigi kanuni gerektirici se-
beplere gore, davalinin temyiz itirazlar ye-
rinde degildir.

2-) Davacinin temyizine gelince:

Davact isci feshin gecersizliginin tespi-
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ti ile ise iadesi isteginde bulunmus, davali
isveren feshin gecerli nedene dayandigini
savunmustur.

Yargilama sirasinda davacit isci Olmdus,
mirascilart davaya devam etmislerdir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda
feshin gecerli bir nedene dayanmadigi yo-
niinde karar vermis ancak, davaci isci 6lmus
olmakla ise iade ve ise baslatmama tazmi-
nati ve bosta gecen siireye ait ticret istekleri
yontiinden davanin konusuz kaldigindan s6z
edilerek karar verilmesine yer olmadigina
seklinde hiikkiim kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut
olay yoniinde uyulan bozma ilamina uygun
yapilan arastirmaya gore davaci is¢i yoniin-
den fesih icin gecerli bir nedenin bulunma-
dig1 belirlenmis olup, somut olayin 6zelligi
dikkate alindiginda mahkemenin bu y6nde-
ki karari dosya icerigine de uygundur.

Ote yandan, is s6zlesmesinin iscinin 6lii-
mt ile sona (BK. m.347/1) erdigi konusunda
bir kusku bulunmamaktadir.

Iscinin 6liimii halinde kidem tazmina-
tinin mirascilara gectigi (Is Kan.14) de bir
gercektir. O halde dava konusu haklar irde-
lenmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 599. maddesi-
ne gore Kanunda ongortilen ayrik durumlar
sakli kalmak tizere mirascilar miras biraka-
nin alacaklarint dogrudan dogruya kazanir-
lar.

Davaci iscinin is sozlesmesi 1.12.2006 ta-
rihinde isyerinde yapilanma ve alt isveren
uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedil-
mistir. Dava 13.12.20006 tarihinde acilmustir.
Davaci yargilama sirasinda 6lmuistir.

Davaci davayr acmayla ise iade iradesini
belirtmistir. Amac, ise iade edilmek ve edil-
memesi halinde akcali haklardan yararlan-
maktir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinin
tcunct fikrasinda belirtilen dort aya kadar-
ki bosta gecen siireye iliskin Gicret ve diger
haklar isverenin ise baslatma veya baslatma-
maya bagli bir sonug¢ degildir.
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Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe
olarak yorumlanmamalidir. Isci 6lmeseydi,
ne tur davranisina Gstiinliik taninacak idiyse,
ongorulen bu davranisa hukuki sonu¢ bag-
lanmalidir. Ote yandan bir yasa yorumlanir-
ken yasanin konulus amaci dikkate alinma-
lidir. Yasadaki ise iade hitktimleri iscinin ise
iadesini amaclamustir. Oliim olaylarma nasil
bir sonu¢ baglanacag: yasada belirtilmedigi-
ne gore bu boslugu doldurmak yargicin go-
revidir. (TMK m.1/ID. Yargi¢c burada kanun
koyucu olarak davranmalidir.

Davaci ise iade davasini acarken feshin
gecerli bir nedene dayanmadigini iddia et-
mistir. Gecgersiz fesih var ise 6lim tarihine
kadarki bosta gecen siire ucretine yasal 4
aylik siirlama dikkate alinarak hitkmetme-
lidir. Boyle bir sonu¢ genel olarak Yasanin
amacina da uygundur. Aksi halde isverenin
haksiz davranisi iscinin 6limi nedeniyle
karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da adalet
duygusunu incitir.

Gecerli nedene dayanmayan feshin tespi-
tiyle yetinilmesi, 6len iscinin mirascilart yo-
niinden hicbir imkan saglamayacaktir. Oysa
konu, sosyal givenlik haklarint da ilgilen-
dirmektedir. Dort aya kadar lcret ve diger
haklar yoniinden sosyal givenlik kurumuna
prim yatirilmasi ve olen iscinin mirascilari-
nin buna gore sosyal gtivenlik haklarindan
buna gore yararlanmasi gerekir.

Ise iade yargilamasi sirasinda iscinin 6lii-
mi daha 6nce dairemiz 6niine uyusmazlik
olarak gelmis ve iscinin 6limu sebebiyle ise
baslama yoniinde basvuruda bulunmasinin
imkansiz oldugu gerekcesiyle bosta gecen
sureye ait Ucret isteklerinin reddine karar
verilmistir. (Yargitay 9.H.D. 6.11.2006 giin
2006/20109 E., 2006/29326 K.).

Konu, temyize konu olayda dairemizce
bir kez daha etraflica degerlendirilmis ve yu-
karida belirtilmis gerekcelerde ise iade yar-
gilamasi sirasinda oOlen isci yoninden dort
aya kadar bosta gecen slireye ait ticret ve
diger haklara dair isteginin kabuliine karar
vermek gerekmistir.
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Boyle olunca iscinin 6limu feshi izleyen
4 ay gectikten sonra gerceklesmis olmakla,
Olen iscinin mirascilarina 4 aylik siire icin
bosta gecen stireye ait ticret ve diger hakla-
rin 6denmesi gerekir. Mahkemece davanin
kismen kabult yerine reddine karar verme-
si hatalt olup, 4857 sayili Is Yasasinin 20/3
maddesi uyarinca dairemizce asagidaki se-
kilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-) Mahkemenin kararinin bozularak OR-
TADAN KALDIRILMASINA,

2-) Feshin gecerli nedene dayanmadigi-
nin TESPITINE,

3-) Davact isci yargilama sirasinda 6lmus
olmakla ise iade ve ise baslatmama tazmina-
t1 istekleri konusuz kalmakla bu yonlerden
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4-) Bosta gecen silireye ait 4 aylik siire
icin Ucret ve diger haklarinin davalidan ali-
narak davaci olen iscinin MIRASCILARINA
VERILMESINE,

5-) Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6-) Davacinin yapmis oldugu 60 TL yargi-
lama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig: yargilama gi-
derinin tizerinde birakilmasina,

7-) Karar tarihinde yurtrlikte bulunan
tarifeye gore 575 TL Ucreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 15.9.2009 tarihinde oycoklu-
gu ile karar verildi.

KARSI OY

Davact isci, isten ¢ikarilma nedeninin ge-
cerli olmadiginin ileri stirerek, feshin gecer-
sizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmis-
tir.

Yargilama sirasinda davaci isci 6lmis ol-
dugundan mirascilart davaya katilarak da-
vayit sonuclandirmislar mahkemece, iscinin

isten cikarilma nedenin gecerli bir nedene
dayanmadigina ancak, davacinin 6lmesi ne-
deniyle ise iade ve ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen siireye ait Uicret talepleri yo-
ninden bir karar verilmesine yer olmadigi-
na karar verilmistir.

Is so6zlesmesi, calisma giiciinii kars: tara-
fin emrine, o sahsa bagiml sekilde ve bir
bedel karsiliginda vermeyi kabul eden bir
sozlesmedir.

Is sozlesmeleri, iscinin kisiligi ve nitelik-
leri nazara alinarak isverenle yapilan sozles-
melerdir. Bu nedenle iscinin olimu ile s6z-
lesme sona erer. (BK. 347/1). Bu durumda
is gbrme borcu mirascilarina gecmedigi gibi,
gorilmekte olan dava yoniinden kesinlesmis
maddi bir alacak da olusmadigindan miras-
cilari herhangi bir hak talep edemezler.

Mirascilart ilgilendiren davalar 6lim so-
nucunda mirascilara gecen alacaklara iliskin
davalardir.

Ise baslamayi isteme hakk: ise Kkisiye
siki sikiya bagli haklardandir. Bu hak kisi-
nin 6limii ile son bulur. Olenin mirascilart
tarafindan istenemez. Zira saghiginda kulla-
nilmayan haklar mirascilart tarafindan kulla-
nilamaz. Bu itibarla dava devam ederken is-
cinin 6limi halinde mirascilar 4 aylik ticret
talebinde bulunamazlar.

Zira Is Kanunu’'nun 21. maddesinin 5. fik-
rasinin acik hitkmii bosta gecen sireyle ilgili
tcrete hak kazanabilmenin sarti, kesinlesen
ise iade hikmunin tebliginden itibaren 10
is ginl icinde iscinin ise baslamak icin is-
verene basvurmasi gerekir. Iscinin oliimuyle
anilan basvuru imkansiz hale geldiginden
bosta gecen siireyle ilgili ticret hakkinda ka-
rar verilemez.

Diger bir deyisle mirascilar iscinin yeri-
ne ise baslamak icin basvuramazlar. Diger
taraftan isci is sozlesmesinin feshinden de
sonra bir aylik dava acma siiresinde 6lme-
si halinde de mirascilar 6len isci yerine ise
iade davasi acamazlar.

Dava konusu olayimizda da dava goru-
lirken, davact isci 6lmiis olmast nedeniyle
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isverene basvurmast imkansiz hale geldigin-
den, yukarida aciklanan nedenler ve daire-
mizin simdiye kadarki uygulamalari da na-
zara alindiginda anilan mahkeme kararinin
onanmasit goriusiinde oldugumdan, cogun-
lugun kararin bozulmasi gorisiine katilmi-
yorum. 15.9.2009

Uye Sami OZFIRAT

KARSI OY

Feshin gecersizligi davalarinda lic asama
mevcuttur. Birincisi; mahkemenin feshin
gecersizligine karar vermesi, ikincisi; karar
kesinlestikten sonra iscinin on isgiini iceri-
sinde ise baslamak icin isverene basvurmasi,
tclinciisiy; isverenin isciyi ise baslatma ira-
desini isciye ulastirmasidir. (B. Kar, Is G-
vencesi ve Uygulamasi, 5.809).

4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine
gore mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginden, isci kesinlesen kararin tebli-
ginden itibaren on isgiinl icinde ise basla-
mak icin isverene basvurmak zorundadir.
Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fe-
sih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclart ile sorumlu olur. Buna gore iscinin
ise baslatmama tazminati ile calistirtlmadigi
en cok dort aylik tcret ve diger haklara hak
kazanmasi icin kesinlesen ise iade kararinin
tebliginden itibaren on isgini icinde ise
baslamak icin isverene basvurmak zorunda-
dir. Aksi halde, isverence yapilmis olan fesih
gecerli hale gelir.

Yiksek Dairenin son yillarda kararlilik

1. INCELEME KONULARI

1475 sayili Is Kanunu'na 15 Agustos 2002
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4773 sayilt
Kanun’la is gtivencesine iliskin hikimler ek-
lenmis ve bu degisiklik 15 Mart 2003 tarihinde
yurarlige girmis, kisa bir stire sonra da 4857
sayilt halen yiiriirlitkte bulunan Is Kanunu 22
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kazanmis goOris ve uygulamalarina gore,
iscinin kesinlesen mahkeme kararindan
sonra isverene ise baslamak icin basvur-
masi tek basina yeterli gorilmemektedir.
Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Iscinin gercekte ise bas-
lamak niyeti olmadigt halde, ise iade da-
vasinin sonuclarindan yararlanmak icin
yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Bas-
ka bir anlatimla, iscinin stresi icinde ise
iade yoniinde basvurusunun ardindan, is-
verenin daveti lizerine ise baslamamis ol-
masi halinde, iscinin gercek amacinin ise
baslamak olmadig: kabul edilmelidir. (Da-
iremizin 14.10.2008 giin ve 2007/29383-
2008/27243 sayilt karar).

Somut olayda davaci isci yargilama sira-
sinda 6lmiis olduguna gore ise baslamak icin
isverene basvurmasi imkansiz hale gelmis-
tir. Ise baslatilma talebi insani bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmasi mimkiin
degildir. Yasal diizenleme ve Dairemizin
yukarida aciklanmaya calisilan uygulamala-
r1 g6z Ontine alindiginda yargilama sirasin-
da vefat eden iscinin, dava acmakla ise iade
iradesini belirttigi amacin ise iade edilmek
ve edilmemesi halinde akcali yararlanmak
oldugu gerekcesiyle, davaya devam eden
mirascilar yararina 4 aya kadar bosta gecen
sure tcretine hitkmedilmesi yoninden ye-
rel mahkeme kararinin bozulmasina iliskin
sayin cogunlugun gorisine katilamryorum.
15.9.2009

Uye Omer Hicri TUNA

Mayis 2003 tarihinde kabul edilmis ve 10 Hazi-
ran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige konmustur. Turk is hukukuna feshin
gecersizligi kavrami ve ise iade davalari anilan
bu yasalarla girmis, is hukukunun en cok tar-
tisilan, uygulamada en fazla dava konusu olan
cekisme konulari olmustur.

Karar degerlendirmesi kapsaminda kalacak
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olan bu incelememizde, is glivencesini diizen-
leyen 4857 sayili Yasa’nin 18-21. maddelerini
aciklama geregi duyulmamustir. Yeri geldiginde
ilgili yasa hiikiimlerine deginmekle yetinilecek-
tir.

Cikacak ihtilaflara saglikli ¢cozim getirebil-
menin en 6nemli ve oncelikli kosulu isveren
tarafindan hizmet akdi gecerli nedenlerle fes-
hedildigi bildirilen ve bilahare 6len, 4857 sayilt
Yasa'nin is glvencesi hikimlerinden yarar-
lanma durumunda olan is¢inin hizmet akdinin
hangi tarihte, kim tarafindan ve ne sekilde sona
erdirildiginin saptanmasidir. Bunu da farkli asa-
malara gore incelemek gerekir.

1. lisverenin Onelli Fesih Yoluna
Basvurmasi

Isveren tarafindan onelli fesihte bulunulma-
st halinde fesih iradesi isciye ulasmakla 6nel
suresi islemeye baslar ve 6nel sliresi sonunda
hizmet akdi sona erer. Bu konuda doktrinde
ve yargi kararlarinda istikrarlt bir uyum mev-
cuttur. Onel siiresi icerisinde hizmet akdi ve
taraflarin akitten dogan ytukumliliukleri devam
eder. Onel siiresi sona ermeden baska bir an-
latimla isverenin feshi gerceklesmeden iscinin
vefati halinde, is sozlesmesi iscinin olumiyle
sona erer. Bu gibi durumlarda 4857 sayili s
Yasast'nin 18-21. maddelerinin uygulanma ola-
nag1 bulunmamaktadir. Isci, fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde (4857
sayilt Yasa'nin 20/1. maddesi geregi), ancak
Onel stresi icerisinde feshin gecersizligi davasi
acmis, fakat Onel stiresi sona ermeden OGlmis-
se, is sozlesmesi Oliimle sona erdiginden (isve-
renin feshi, onel stiresi 0lim tarihinde dolma-
dig1 icin gerceklesmediginden), olen iscilerin
mirascilarinin boyle bir davayr yurtitmelerinde
hukuki bir yararlart mevcut degildir. Olen isci-
nin actigi feshin gecersizligi davasinin miras-
cillarca yuritilmesi halinde davanin reddi ge-
rekir. Mirascilar 6denmemisse 6lim sebebiyle
feshin sonucu dogan kidem tazminatini, 6lim
tarihine kadar hizmet akdinden dogan ve mi-
rascilara gecen iscilik alacaklarini talep ve ayri
bir davaya konu yapabilirler. Mirasc¢ilar ihbar
tazminati isteyemezler.

2. lIsverenin Feshinin
Gerceklesmesinden Sonra iscinin
Oliimii Hali

a. Iscinin Oliimii Bir Aylik Dava
Acma Siiresi Dolmadan ve Dava
Acilmadan Gerceklesmis Ise

Konunun 4857 sayili Yasa’da diizenlenen is
glivencesi sistemine gore coziimlemesi gere-
kir. Is iliskisinde iscinin kisiligi énemlidir. Ise
baslamak icin basvuru, ise baslama veya bas-
lamama; hayattaki bir isci icin s6z konusu ola-
bilir. Iscinin sahsina bagli olan bu konularda
mirascilarinin feshin gecersizligi davast acma-
lart mimkiin gorilmemistir. Doktrinde de bu
goris benimsenmektedir.

Isverenin gecerli nedenlerle yapug: feshin
gecersizliginin tespiti davasinin acilmast mim-
kiin olamayacagindan ve feshin gecersizligi
de askida bulundugu bir tarihte 6len iscinin
is sozlesmesinin 6lim nedeniyle sona erdigi-
nin kabuli de mimkiin olmadigindan, akdin
isverence gecerli nedenlerle sona erdirildigi
sonucuna varilmalidir. Boyle olunca mirascilar
gecerli nedenlerle feshin sonucu olan is akdi-
nin isveren tarafindan feshin gerceklestirildigi
tarihte dogan ihbar ve kidem tazminatini talep
ve konusu yapabilirler.

b. Iscinin Oliimii Feshin Gecersizligi
Davas1 Acildiktan, Ancak Dava
Sonuclanmadan Gerceklesmisse

Burada oncelikle isverenin gecerli nedenler-
le fesih iradesinin isciye ulastigi tarihte feshin
gerceklesip gerceklesmedigi, feshin gecersizli-
ginin tespiti davast acilmasi, feshin gecersizligi-
ne karar verilmesi ve iscinin 10 ginlik stirede
ise baslamak icin isverene basvurmas: halinde
fesih ile basvuru arasinda gecen siirede hizmet
akdinin askida sayilip sayilamayacagi, aciklik-
tan uzak olan “feshin gecersizligi’nin ne anla-
ma geldiginin tespiti is glivencesi hitkiimlerinin
uygulanmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Anilan strelerde is s6zlesmesinin askida bu-
lundugu, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki
yillardaki bazi kararlarda benimsenmis, ancak
doktrinde bu kararlar genellikle elestirilmistir.

203



mart 10 SICIL

Gercekten aciklanan donemi is sozlesmesinin
askiya alinmas: ilkeleriyle aciklamak cok zor-
dur.

Bu durumda isverenin feshinin askida kaldi-
g1 dustincesi gelistirilmeyse calistirllmis ancak
bunun da uyusmazliklara tam bir ¢o6zim getir-
meyecegi gorilmustir.

Kanunda kullanilan “feshin gecersizligi” ifa-
desi doktrinde bir goriise gore feshin is sozles-
mesi Uzerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmama-
st, sOzlesmenin aynen devam etmesi anlamint
tastmamaktadir. Feshin gecersizligi sozii 4857
sayilt Yasa'nin 25. maddesinde aciklanan hak-
It nedenlerle feshin hukuki sonuclari ile bura-
dakilerin ayirt edilmesini saglamak amaciyla
feshin kanuna aykiriligint belirtmek amaciyla
kullanidmistir.? Benzer bir gortise gore kulla-
nilan ifadeye ragmen kanun hiikmiiniin, tam
bir gecersizlik yaptirimi getirdigi sdylenemez;
cinkt, gecersizlik yaptirrmi fesih bildirimini
gecersiz kilar, bozucu yenilik doguran hak, is
sozlesmesi tizerinde hicbir hikim ve sonucg
dogurmaksizin is iliskisi devam eder.* Ayni
yondeki bir goriise gore de burada mutlak an-
lamda bir gecersizligin s6z konusu olmadigy,
gecersizlik tespitinin isverene secimlik bir hak
olarak iki yonde yukumlilik getiren sonug
dogurdugu, kanunun feshin gecersiz sayilmast
tzerine is iliskisi hi¢c bozulmamis gibi devam
edecek sekilde dizenleme getirmedigi sonu-
cuna vartlmaktadir.”> Ulucan’in goriisi de bu
yondedir.

Ogretide, kanunun feshin gecersiz sayilarak
is iligskisinin kural olarak hi¢ sona ermemis gibi
devam etmesini; isverenin bunu kabul etme-
mesi halinde de tazminat 6denmesini 6ngor-
dugt karsit gortis olarak savunulmustur.” Diger
bir goris feshin gecersizligini “ise iade” bagla-
minda ele almakta ve feshin gecersizligine ka-
rar verilmesi halinde is sozlesmesinin yargila-
ma siiresince askida kaldigi ve Is Kanunu 66/c
maddesi hiitkmiine uyan bu stire zarfinda isve-
renin is vermekte temerriide distigiiniin kabul
edilmesi yonindedir.® Doktrindeki cogunluk
gorlistine gore Kanunun ongordigi dizenle-
me feshin gecersizligi noktasinda isverenin is-
ciyi ise baslatmasi veya baslatmamasina gore
farklilik arz etmektedir.
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Farkli bir gortise gore de Kanun, “feshin ge-
cersizligi” ile apriori olarak feshin mutlak ma-
nada hiikiimsizligini murat etmemistir. Fakat
bu husus iscinin ise baslatilip baslatilmamast
esasina degil iscinin feshin gecersizligine karar
verilmesi halinde Kanunda 6ngoriilen siire icin-
de isverene basvuruda bulunup bulunmamasi
esasinda ele alinmas: gereken bir durumdur.
Gercekten de mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan feshin gecersizligine karar verilmis
olsa bile, iscinin Kanunda ongorilen siire icin-
de isverene basvurmamast halinde fesih gecerli
sayilir ve isveren sadece bunun sonuclarindan
sorumlu olur (md.21/5). Buna gore, iscinin
basvuracagi ana kadar gecersizligin hikmu
askidadir; basvuruyla birlikte gecersizligine
karar verilen fesih hiikimstiz hale gelerek is
sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir durum
ortaya c¢ikar. Buna karsilik isci stiresi icerisinde
basvuruda bulunmamissa, gecersizligine karar
verilen fesih gecerli bir fesih olarak hiikiim do-
gurmus olur ve sozlesme fesih tarihi itibariyle
sona ermis bulunur. Iscinin siiresi icinde bas-
vuruda bulunmasina ragmen isveren tarafindan
ise baslatiilmamasi halinde ise hiikiimstiz hale
gelen bir fesih ve bu bakimdan da is s6zlesme-
sinin devam etmesi karsisinda ise baslatilmama
yeni bir fesih olarak degerlendirilecektir’.

Kanaatimizce bu son goriis yasal dizenle-
meye daha uyumlu olup hak uyusmazliklarin-
da daha saglikli bir ¢c6zim getirebilecektir. Ge-
cersiz feshin sonuclarint diizenleyen 4857 sayilt
Yasa'nin 21/5. maddesinde “Isci kesinlesen
mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebligin-
den itibaren 10 isglinii icinde ise baslamak icin
isverene basvurmak zorundadir. Isci bu siire
icerisinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclariyla so-
rumlu olur” hiitkmiine yer verilmistir. Maddenin
bu acik yazilimindan mahkeme ve 6zel hakem
tarafindan verilen feshin gecersizligine dair ka-
rarin sonuclarint dogurabilmesi icin iscinin ise
baslamak icin bizzat isverene basvurmasi zo-
runludur. Iscinin bu yonde gecerli bir basvuru-
sunun bulunup bulunmadiginin tespiti bir cok
uyusmazliklarin ¢6zimi yoniinden 6nem arz
etmektedir. Iscinin usuliine uygun ise baslama
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basvurusu mevcut degilse, mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan verilen feshin gecersizligi ka-
rar1 bir sonu¢ dogurmayacak feshin gecersizligi
davasi hi¢ acilmamis gibi is sozlesmesinin isve-
ren tarafindan gecerli nedenlerle sona erdirildi-
gi kabul edilerek dogacak hukuki uyusmazlik-
lar coztimlenecektir.

Feshin gecersizligi karart kesinlestikten son-
ra iscinin isverene ise baslamak icin usuliince
basvurmasi halinde, basvuru tarihinde feshin
gecersizligi karart sonuclarini doguracak, isve-
renin feshi gecersiz fesih sayilacak ve iscinin
ise baslama basvuru tarihi itibariyle is sozles-
mesi hic feshedilmemis gibi devam edecektir.
Fakat bu tarihte iscinin fiilen ise baslamasi s6z
konusu olmadigindan is sozlesmesinin askida
bulunma hali giindeme gelecektir. Bir aylik
sure icerisinde isci ise baslatilmissa, ise basla-
ma tarihinde aski hali sona erecek is s6zlesme-
si feshedilmemis gibi devam edecektir.

Ise baslama basvurusuna ragmen isveren ta-
rafindan bir ayin sonunda isci ise baslatilmamis
veya bir ay dolmadan isveren isciyi ise baslat-
mayacagini bildirmisse bu tarihler itibariyle is-
verenin yeni bir feshi gerceklesmis olacaktir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda iscinin
tazminatlarinin bu tarihteki Gcretlere gore be-
lirlenip kidem tazminatint bu tarihlere gore ta-
van ve faiz uygulayarak bu gorisi benimse-
mektedir.

Hizmet akdini askida bulundugu stirede
veya bir ayin sonunda iscinin ise baslamama-
st is sOzlesmesinin isci tarafindan feshedildigi
seklinde degerlendirilmelidir. Zira iscinin ise
baslama basvurusu ile isverenin feshi gecersiz
hale gelip is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis sa-
yildigindan bu asamadan sonra iscinin ise bas-
lama basvurusunu geri alarak isverenin 6nceki
gecerli nedenlerle feshine hayatiyet kazandi-
ramaz. Zira hizmet akdinin askida bulundugu
donemde taraflarin bazi istisnalar disinda is
sozlesmesinden dogan yuktmlilikleri devam
etmekte olup hizmet sozlesmesi sona ermis de-
gildir.

Isverenin gecerli nedenlerle iscinin is ak-
dinin feshettigi tarihten feshin gecersizligine
karar verilip iscinin ise baslamak icin isvere-
ne basvurdugu tarihe kadar feshin gecersizli-

ginin hikmi askida oldugundan (bu donemde
is sozlesmesinin askida bulundugunun kabult
miumkiin gorilmediginden) anilan tarihler ara-
sinda iscinin 6limu halinde; mirascilarin acilan
feshin gecersizliginin tespiti davasini surdiir-
meleri ve bosta gecen dort aya kadar stire tic-
retini talep etmeleri mimkin mudur? Yukarida
da aciklandigi gibi is iliskisinde iscinin kisiligi
onemlidir. Ise baslamak icin basvuru, ise bas-
lama veya baslamama hayattaki bir isci icin sz
konusu olabilir. Iscinin sahsina bagli bu haklar
mirascilar tarafindan kullanilamaz. Dort aya ka-
dar Ucret ve sair haklar isverenin feshinin ge-
cersizliginin tespitinin kesinlesmesinden sonra
iscinin isverene bizzat ise baslamak icin bas-
vuru tarihinde dogar. Bu, 4857 sayili Yasa’nin
21/5. maddesindeki acik dizenlemenin sonu-
cudur. Dava sirasinda 6len iscinin sahsa bagl
bu basvuru hakkini kullanmasi fiilen mimkiin
olmadig: gibi, bu hak mirascilara da gecmeye-
ceginden mirascilarin dort aya kadar tcret ve
sair haklar yoniinden dava yuritmekte hukuki
yararlart bulunmamaktadir’. Ancak mahkeme
masraflari ve vekalet ticreti yonliinden mirascilar
isterlerse davay: siirdurebilirler. Yargitay uzun
stire bu gortisint istikrarla stirdirmustir (Or-
negin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 30.10.2006
giin 19624-28700 s., 15.9.2006 gtin 2006/20109
E., 2006/29326 K. sayili kararlar).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda bu
gortsinden dondugint aciklayarak inceleme-
ye konu yaptigimiz ve asagida detaylt olarak
inceleyecegimiz 15.9.2009 gin 2009/21710 E.,
2009/22886 K. sayili kararinda feshin gecersiz-
ligi icin dava acan ve yargilama sirasinda dlen
iscinin mirascilarinin acillan davayt surdirip
dort aya kadar tcret ve sair haklari isteyebile-
cegi gorusiini ucte iki cogunlukla benimseyip
goOrls degistirmistir. Ancak daire bu kararinda
da dort aylik bosta gecen tcret ve sair hak-
larin mirascilarca istenebilmesinin gerekcesini,
feshin gecersizligi davasint acan ve yargillama
sonucu Olen isci 6lmeseydi ne tir davranisina
usttinliik taninacak idiyse, 6ngortilen bu davra-
nisa hukuki sonu¢ baglanmalidir seklinde di-
zenlemistir. Daire bu kararinda da iscinin bas-
vurusu gerektigini kabul etmekte, ancak 6ngort
ile (varsayimla) sonuca gitmektedir. Varsayimla
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mahkeme karart verilmesinin hukuk dtzenle-
memizde yeri olmadigt distintilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdi-
gi diger bir kararinda (2007/38730 E., 2009/7385
K. sayilD" iscinin ise iadesi yontindeki basvu-
rusunun samimi olmasinin bosta gecen dort
aya kadar Ucret ve sair haklarini talep edebil-
mesi icin gerekli oldugunu benimseyerek, ise
baslamak icin samimi bir basvurunun varligini
aramaktadir. Ise baslamak icin hayatta olan is-
cinin basvurusunun samimi olup olmadiginin
arastirilmasini hakli olarak isteyen Yargitay'in
olen bir iscinin ise baslamak icin basvuracagini
varsaymast ve bu gerekceyle 6len iscinin miras-
cilarina olen iscinin actig feshin gecersizliginin
tespit davasint yuritebileceklerini kabul edip
dort aya kadar ticret ve sair haklar isteyebile-
ceklerini karar vermesi yerinde gorilmemistir.

c. lIscinin Oliimii Feshin
Gecersizligine Dair Kararin
Kesinlesmesi, Ancak Isci Ise
Baslamak Icin Isverene Basvuru
Yapmadan ve On Giinlilk Basvuru
Siiresi Dolmadan Gerceklesmisse

Iscinin actig1 feshin gecersizligine ait dava
feshin gecersiz oldugu seklinde sonuclanip ke-
sinlestikten sonra, ancak on ginlik iscinin ise
baslama stiresi dolmadan ve isci ise baslamak
icin isverene basvurmadan iscinin 6limi halin-
de mirascilarin davayi strdirip stirdirmeme-
leri s6z konusu olamaz, zira dava sonuclanmis-
tir. Ancak bosta gecen dort aya kadar ticret ve
sair haklart mirascilarin isteyip isteyemeyecek-
leri tartisma konusu olmaktadir. Yukarida (b)
bendinde etraflica aciklandigi gibi bu halde de
iscinin ise baslama basvurusu bulunmadigin-
dan, 6ngort (varsayimla) ile iscinin basvuruda
bulunacaginin kabuliiniin miimkiin olmadigin-
dan ve mirascilar da 6len isci adina ise baslama
basvurusu yapamayacaklarindan dort aya ka-
dar bosta gecen suire ticreti ve sair haklart isve-
renden isteyemezler. Ancak isverence yapilan
gecerli nedenlerle fesih sirasinda 6édenmemisse
ihbar ve kidem tazminatlarini dava konusu ya-
pabilirler.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2009 yilinda
verdigi onceki yillardaki kararlartyla celisen in-
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celeme konusu karara gore mirasc¢ilar dort aya
kadar tcret ve sair haklar isteyebileceklerdir.

d. iscinin, Feshin Gecersizligine Dair
Kararin Kesinlesmesi ve Ise
Baslama Basvurusunun Yapildigi
Tarihten Sonra Oliimii Hali

Bu durumda isci bosta gecen dort aya kadar
tcret ve sair haklari hak kazandigindan 6lim
halinde bu haklar mirascilara gecer. Yargitay’in
yukarida aciklanan 2007/38730 E., 2009/7345
K. sayili ilaminda benimsendigi gibi iscinin ise
iade yonundeki basvurusunun samimi olmast
gerekir. Asil olan iyi niyettir. Isverenin aksini
iddia etmesi halinde iddiasint kanitlamalidir.
Ancak iscinin ise baslama basvurusunun sami-
mi olup olmadigi basvuru tarihine gore belir-
lenmelidir. Iscinin bilahare ise baslamamasi her
zaman ise baslama basvurusunun samimi ol-
madigint gostermez. Isci kacinilmaz veya hakl
nedenlerle ise baslamayabilir. Esasen bu do-
nemde is sozlesmesi askida oldugundan iscinin
hakli nedenlerle feshi de s6z konusu olabilir.

11. INCELEME KONUSU
KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida I nolu bentte gecerli nedenler
gosterilerek is sozlesmesi isveren tarafindan
fesih edilen iscinin olimiiniin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18-21. maddelerinde diizenlenen
is givencesi hiikiimlerine gore acilacak ve aci-
lan davalara ve mirascilara etkisi genis olarak
incelenmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin in-
celeme konusu karart da bazi yonleriyle irde-
lenmistir.

Ancak, inceleme konusu yapilan daire kara-
rinin deginilmeyen veya yeterince incelenme-
yen hususlari, 6zellikle gerekcelerin yerindeligi
uzerinde durmak gerekir.

Incelenen 9. Hukuk Dairesi kararina konu
somut olayda; davaliya ait isyerinde calisan da-
vact iscinin is sozlesmesi 1.12.2006 tarihinde
yeniden yapilanma ve alt isveren uygulamasina
girilmesi nedenleriyle isveren tarafindan sona
erdirilmistir. Sturesi icerisinde 13.12.2006 giinii
davaci isci tarafindan feshin gecersizliginin tes-
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piti ile ise iadesi talebinde bulunulmus davali
ise feshin gecerli nedenlere dayandigint savun-
mustur.

Davaci yargilama sirasinda 6lmustiir. Karar-
da olum tarihi ay ve giin olarak belirleneme-
mekle birlikte dairece bosta gecen dort aylik
tcretin mirascilara 6denmesine karar verildi-
ginden olumiin fesihten en az dort ay sonra
ancak yargilama sirasinda gerceklestigi anlasil-
maktadir. Iscinin 6liimiinii miteakip dava mi-
rascilar tarafindan strdirilmustir. Yargilama
sonunda mali mahkemece feshin gecerli bir
nedene dayanmadigi, ancak isci 6lmis olmakla
ise iade ve ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sureye ait tcret istekleri yonliinden dava
konusuz kaldigindan karar verilmesine yer ol-
madigt seklinde hiikiim kurulmustur. 9. Hukuk
Dairesi cogunluk oyuyla 12.9.2009 tarihinde
verdigi bozma kararinda, mahkemenin dava-
c1 isci yonlinden fesih icin gecerli bir nedenin
bulunmadig: yolundaki kararint dosya icerigine
uygun bulmustur.

- Is sozlesmesinin iscinin oliimi ile sona
(B.K. m.347) erdigi konusunda bir kusku bu-
lunmamaktadir.

- Turk Medeni Kanunu'nun 599. maddesine
gore kanunda ongorilen ayrik durumlar saklt
kalmak tzere mirascilar miras birakanin ala-
caklarina dogrudan dogruya hak kazanirlar.

- 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen dort aya kadarki bosta
gecen stireye ait ticret ve diger haklar ise bas-
latma veya baslatmamaya ait bir sonu¢ degildir.
Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak
yorumlanmamalidir. Isci lmeseydi ne tiir dav-
ranisina Ustlinlik taninacak idiyse, ongoriilen
bu davranisa sonug¢ baglanmalidir. Bu konuda
yasal bosluk mevcuttur. Bu boslugu yargic dol-
durmalidir. Davaci ise iade davasini acarken
feshin gecerli bir nedene dayanmadigini iddia
etmistir. Gecersiz fesih var ise 6lim tarihine ka-
darki bosta gecen stire ticretine yasal dort aylik
sinirlama dikkate alinarak hikmedilmelidir.

Gerekceleriyle kararin bu yonlerden bozul-
masina, bosta gecen sureye ait dort aylik ticret
ve diger haklarin davalidan alinarak olen is-
cinin mirascilarina verilmesine karar verilmis-
tir. Karardan dairenin daha 6nce iscinin oli-

mu sebebiyle ise baslama yoniinde basvuruda
bulunmasinin imkansiz oldugu gerekcesiyle
bosta gecen siireye ait Ucret isteklerinin red-
dedilmesi gerektigi yoniindeki ictihadindan (9.
Hukuk Dairesi'nin 6.11.2006 gtin, 2006/20109
E., 2006/29326 K. sayili ilam) doniildigi acik-
lanmistir. Dairenin iki tyesi inceleme konusu
15.09.2009 tarihli bozma kararini karst oya yaz-
mislardir.

Sayin Uye Ozfirat 6zetle; “ise baslamayt iste-
me hakki kisiye sikt sikiya bagli haklardandir.
Bu hak kisinin 6limiyle son bulur. Sagliginda
kullanilmayan bu hak mirascilara gecmez. Bu
itibarla dava devam ederken iscinin 6limu ha-
linde mirascilar dort aylik ticret talebinde bulu-
namazlar bunun yasal dayanag: Is Kanunu'nun
21/5. maddesidir” gerekcesiyle mahalli mahke-
me kararinin onanmast gorisiinde oldugunu
bildirmistir.

Sayin Uye Tuna ise dzetle; feshin gecersiz-
ligi davalarinda 3 asama mevcut oldugunu,
birincisinin mahkemenin feshin gecersizligine
karar vermesi, ikincisinin karar kesinlestikten
sonra iscinin on is gunu icinde ise baslamak
icin isverene basvurmasi, Giclinciisinln ise is-
verenin ise baslama iradesini isciye ulastirma-
sidir. 4857 sayilt Yasa'nin 21. maddesine gore
isci kesinlesen mahkeme kararinin teblig tari-
hinden itibaren 10 isgtint icinde ise baslamak
icin isverene basvurmak zorundadir. Aksi hal-
de isverence yapilmis olan feshi gecerli hale
gelir. Ise baslatlma talebi insai bir hak olup
mirascilar tarafindan kullanilmasi mimkiin de-
gildir. Yargilama siiresinde 6len iscinin davaya
devam eden mirascilart yararina dort aya kadar
bosta gecen stire Ucretine hikmedilmesi yo-
niindeki daire cogunlugunun bozma kararina
katilmadigint aciklamustir.

Daire cogunlugunun vyukarida aciklanan
bozma gerekcelerinin ayri ayrt incelenmesi ge-
rekir.

1. Davaci Iscinin Is Sézlesmesinin
Oliimii ile Sona Erip Ermedigi

Somut olayda davaci isci feshin gecersiz ol-
dugunu iddia ederek 4857 sayili Is Kanunu’'nun
20. maddesine dayanarak feshin gecersizliginin
tespiti istegi ile dava acmus, ancak yargillama
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devam ederken fesihten dort aydan fazla bir
sure gectikten sonra Olmustir. Bu nedenle
mahkemeden feshin gecersizligi yontinde karar
almast ve 4857 sayili Yasa’nin 21/5. maddesi
diizenlemesine gore ise baslamak icin isverene
basvurmasi imkansiz hale gelmistir.

Daire bozma kararinda “is s6zlesmesinin is-
cinin 6limi ile sona (BK. m347) erdigi konu-
sunda bir kusku bulunmamaktadir.” denilmek-
tedir. Bu gortise katlmak mumkiin degildir.
Oncelikle is sozlesmesinin iscinin olimiyle
sona erdigi kabul edilirse mirascilarin ihbar taz-
minati talep etmeleri mimkiin degildir. Oden-
misse ihbar tazminatini 6len iscilerin mirascila-
1 isverene iade etmek zorunda kalacaklardir.
Zira is sozlesmesinin iscinin 6limuyle sona er-
mesi halinde isverenin ihbar tazminati 6deme
hukimliligi yoktur. Diger taraftan is sozles-
mesinin Olimle sona erdiginin kabuli halin-
de, olimle sona eren sozlesmenin gecersizlik
sebebi ile acilan davanin mirascilar tarafindan
yuritilmesi ve feshin gecersiz olduguna karar
vermesi mimkun degildir.

Isverenin gecerli nedenlerle is sdzlesmesini
feshetmesi tizerine, iscinin feshin gecersizligi-
nin tespiti davast acmasi halinde, mahkemece
feshin gecersizligine dair verilen kararin ke-
sinleserek is akdi feshedilen isciye teblig edil-
dikten sonra isci tarafindan isverene ise bas-
lamak icin basvurdugu tarihe kadar yukarida
I, 2, b ve ¢ bentlerinde etraflica aciklandigt
gibi feshin gecersizliginin hikmt askidadir.
Boyle olunca somut olayda iscinin 6limu ta-
rihinde feshin gecersizligi hikmu askida bu-
lunmaktadir. Baska bir anlatimla isverenin ge-
cerli nedenlerle feshi olim tarihinde gecersiz
fesih haline gelmemistir. Is Kanunu'nun 21/5.
maddesinde dizenlenen prosediir gercekles-
meden davaci isci oldigiinden sahsa bagli ise
baslama icin basvurunun gerceklestirilmesine
de imkidn kalmadigindan, isveren tarafindan
yapilan fesih isleminin gecerli hale geldigi ve
iscinin sozlesmesinin dlimle degil, isveren ta-
rafindan gecerli sebeplerle sona erdirildiginin
kabuli gerekir. Bunun sonucudur ki 9. Hukuk
Dairesi'nin onceki kararlarinda benzer durum-
larda 6denmemisse iscinin mirascilarinin ihbar
ve kidem tazminati talep edebilecekleri; dort
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aya kadar bosta gecen Ucret ve ise baslatmama
tazminatlar isteyemeyecekleri istikrarla kabul
edilmistir.

2. Turk Medeni Kanunu’nun
509. Maddesinin Uygulama Alam
Mevcut Mudur?

Daire cogunlugu, Tirk Medeni Kanunu'nun
509. maddesi uyarinca kanunda Ongorilen
aylik durumlar sakli kalmak tizere “mirascilar
miras birakanin alacaklarint dogrudan dogruya
kazanirlar” gerekcesiyle; olen iscinin mirasci-
larinin isc¢i tarafindan acilan feshin gecersiz-
liginin tespiti davasini yurtitebileceklerini ve
bosta gecen dort aya kadar Ucreti isverenden
isteyebileceklerini kabul etmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Turk Medeni Kanunu’'nun
509. maddesinin inceleme konusu davada
uygulama alani mevcut degildir. 4857 sayili
Yasa’'nin 21/5. maddesi geregi iscinin ise bas-
lamak icin isverene basvuru hakki sahsa bagli
bir hak olup mirascilara gecmesi, 6lim sebe-
biyle kullanilmasi miimkiin olmayan bir hakkin
kullanilacagt varsayilarak bosta gecen dort aya
kadar Gicretin alacaga dontistigiiniin ve bu ala-
cagin olimle mirascilara gectigini kabul etmek
mumkiin gorilmemistir.

3. Olen is¢i Olmeseydi Ne Tiir
Davramsina Ustiinliik Verilecek
idiyse Ongdriilen Bu Davranisa
Gore Olen iscinin ise Baslamak
icin Isverene Basvuracagi Kabul
Edilerek Hiikiim Kurulabilir Mi?

Daire bozma karart gerekcesinde 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen dort aya kadar stireye iliskin ticret ve
diger haklar isverenin ise baslatma veya baslat-
mamasina ait bir sonu¢ olmadigi aciklanmustir.
Dairenin bu yondeki tespiti dogrudur.

Incelenen daire kararinda da énceki kararlar-
da oldugu gibi dort aya kadar bosta gecen sii-
reyle ilgili Gicret ve sair haklarin kazanilabilmesi
icin 21. madde geregi iscinin ise baslama bas-
vurusunu gerekli gormekte, hatta son donemde
verdigi 18.3.2009 giin 2007/38730 E., 2009/7245
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K. sayili kararda da ise baslama basvurusunu
yeterli bulmamakta, hakli olarak bu basvuru-
nun samimi olmasi gerektigini aramaktadir. An-
cak inceleme konusu yaptigimiz kararda oldugu
gibi “isci 6lmeseydi ne tir davranisina Ustlin-
lik taninacak ise 6éngorilen bu davranisa sonug
baglanmalidir” gerekcesiyle feshin gecersizligi
davasi acan ve yargilama sirasinda 6len iscinin
boyle bir dava actigi icin mahkemece feshin ge-
cersizligine karar verilirse ise baslamak icin bas-
vuracagini kabul edip 6ngorilen bu davranisa
usttinliik tanmnarak iscinin ise baslama basvuru-
sunun varligint kabul etmek ve bunun sonucu
olarak davayi yuriiten mirascilarin lehine dort
aya kadar Ucret ve diger haklara hikmetmesi
kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Mah-
kemeler varsayimlarla karar veremez. Esasen
bu konuda Daire bozma kararinin gerekcesin-
de belirtildigi gibi kanunda boslukta mevcut
degildir. Is Kanunu'nun 21/5 maddesi cok acik
diizenlenmistir. Bizzat isci ise baslamak icin is-
verene basvurmak zorundadir. Iscinin ise bas-
lama basvurusu gerceklesmez veya iscinin biz-
zat ise baslamak icin isverene basvuru imkani
olayimizda oldugu gibi iscinin 6limu nedeniyle
ortadan kalkmissa isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclartyla sorumlu olur.

Daire bozma gerekcesinde 4857 sayili
Yasa'nin 20. maddesinin 5. fikrast hikmiinin
tartisma konusu yapmadigindan boyle bir so-
nuca ulasildigi diistintilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki yil-
larda istikrarla verilen kararlarindan (6rnegin
6.11.2006 giin 2006/20109 E., 2006/29326 K.
sayilt karary) dontlmesini gerektirecek bir mev-
zuat degisikligi de yapilmamuistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenler, bozma karari-
na muhalefet yazan sayin tyeler OZFIRAT ve
TUNA’nin benimsenen gorlsleri, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 6nceki yillarda vermis oldu-
gu kararlar goz ontinde bulundurularak incele-
me konusu bozma kararina katilamiyorum.
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YENI YAYINLAR
Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan yazilan “En Son Tarihli Yar-
g1 Kararlar1 Esliginde is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin is

Kanunu'nda KIDEM TAZMINATI” adli eserin genisletilmis ikinci

T e baskist Subat 2010 tarihinde yayimlanmustir.
Kﬂﬂ@m Kitabin ilk ayriminda kidem tazminati genel olarak ele alinmus; 4857
0 a . 1% e .
T@Zmﬂm @{ED sayili Is Kanunu’'nda Kidem Tazminati basligini tastyan ikinci ayrimin-

da ise Is Kanunu'nda Kidem Tazminatryla Ilgili Hikiimler ve Tarihcesi,
'z Kidem Tazminatina Hak Kazanma Kosullari, Kidem Tazminatinin He-

saplanmast ve Miktar1, Kidem Tazminatinin Odenmesi ve Sonuclar’'na
yer verilmistir. Uclincii ayrimda Deniz Is Kanunu'nda Kidem Tazminat,
dérdiincii ayrimda da Basin Is Kanunu'nda Kidem Tazminati aciklan-

mustir. Tlgili yargr kararlarinin yer aldigr eklerden sonra besinci ayrimda
Kidem Tazminatinin Talep Edilebilme Siresi ve Kidem Tazminatina

fliskin Uyusmazliklarin Coziimii'ne yer verilmistir.

Eserin bu baskisinda kidem tazminati, 4857 sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu
cercevesinde, gerek mevzuat ve 6greti ile gerekse yargt kararlarinda yasanan en son gelismelerle bir-
likte ele alinmistir. Bu yapilirken ulasilan en son tarihli ve emsal nitelikli cok sayida yarg: kararina da
ya tam metin olarak ya da ilgili kisim itibariyle yer verilmeye calisilmistir.

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan yazilan “Is Hukuku” adli eserin
sekizinci baskist Subat 2010 tarihinde yayimlanmustir.

Kitapta 6zellikle 6grencilerin ders notu gereksinimlerini karsilama
egilimi agir basmis, bu nedenle konular fazla dipnot ayrintisina dek
sunulmak yerine, genel hatlartyla ama 6zIu bicimde sunulmustur.

En son yasal degisiklikleri de iceren aciklamalara yer verilen kita-

bin ilk kisminda is hukukunun kavrami, tarihcesi ve ¢zellikleri anla-
ulmustir. Bireysel Is Hukuku baslikli ikinci kisimda, is sozlesmesi, is
sozlesmesinden dogan haklar/bor¢lar ve sona ermesi ile sonuclart,

kidem tazminati, ¢calisma sureleri, dinlenme streleri ve tatiller, is sag- Mt s s 8
o . e . Is Miicadelesi Hukuku
lig1 ve giivenligi konulari ele alinmustir. Sendikalar Hukuku baslikl
as|
tcgtnct kisimda ise sendikalar hukuku ve kaynaklari, sendika 6zgtir- K4 i

lugti, sendika kavraminin anlami ve 6geleri, isci-isveren ve konfe-
derasyonlarinin kurulusu, sendika/konfederasyon tyeligi, sendikanin organlart ve isleyisi, tiyelikten
dogan haklar ve borclar, sendika iyeliginin sona ermesi - aski - devam halleri, sendikanin faaliyetleri,
denetimi ile faaliyetinin durdurulmasi ve sona ermesi, sendikal gtivenceler konularina yer verilmistir.
Toplu Is S6zlesmesi hukuku basligini tastyan dordiincii kisimda da, toplu is sézlesmesi, uygulanmast,
sona ermesi konulart aciklanmistir. Is Uyusmazliklar: ve Coziim Yollart basliklt besinci kisimda ise,
is uyusmazligi kavrami ve cesitleri, coziim yollari, is miicadelesi kavrami ve araclari, grev ve lokavt
basliklart ele alinmustir.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL

Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Toplu Is Sézlesmesi Ozerkliginin
Hukuki Smirlan

1. Girig

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin hukuki si-
nirlarindan s6z edildiginde; genellikle, toplu is
sozlesmesinin getirdigi kurallarin, yasalar ve
diger hukuk kurallart tarafindan sinirlanmast
anlasilmaktadir. Oysa, toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinin diger hukuk kurallarryla olan iliski-
si, gercekte bir sinirlama olmayip, kurallar ara-
sindaki 6ncelige iliskin bir sorundur'. Nitekim,
toplu is sozlesmesi hiikimleri, hukuk diizeni-
nin bir parcasi oldugu icin, normlar hiyerarsisi
icinde daha ustte yer alan hiikiimlere ters dis-
memek durumundadir?,

Bu bakimdan, toplu is sozlesmesi 6zerkli-
ginin hukuki sinirlart sorununu; toplu is soz-
lesmesinin yanlarinin, toplu is sozlesmelerine
koyamayacaklart hitkiimlerin irdelenmesi bici-
minde ele alinmasi, daha uygun olacaktir. Buna
gore, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin, sadece
yasadan (Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’'ndan) kaynaklanan sinirlamalart yeri-
ne, diger alanlardaki sinirlarinin da ele alinmast
gerekmektedir®.

1. Toplu Is Sozlesmesi ve
Anayasa

Devletin (Turkiye Cumhuriyeti’nin) niteligini
“insan haklarina saygili” ve “sosyal bir hukuk
devleti” (Ay. m. 2) olarak belirleyen Anayasa,
toplu is sozlesmesi hakkini tanryarak, toplu is
sozlesmesi 6zerkligini kurumsal glivence altina
almis olmaktadir. Bununla, toplu is s6zlesme-
sinin yanlarina uyelerinin calisma kosullarini
diuzenleme yetkisi, Anayasa uyarinca toplu is
sozlesmesine birakilmaktadir.

Bu bakimdan, toplu is sozlesmesi hakkinin
ozu, s6z konusu hakkin kaynagini olusturan
Anayasa’dan c¢ikarilmak durumundadir. Buna
gore, Ay. m. 53/I hikmiyle anayasal kurum
glivencesine kavusturulan toplu is sozlesme-
si hakki, genel sozlesme oOzglrligliniin basit
bir tekrari niteligini tasimaz. Clnki, anayasa
koyucu, toplu is sozlesmesi yoluyla kendine
6zgl bir yetki olusturmak istemeseydi, Ay. m.
48/1 hukmuyle tanidigi sozlesme Ozgirligu-
niin yanisira toplu is s6zlesmesi hakkint ayrica
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Toplu is s6zlesmesinin

yanlarma taninmis bulunan 6zerk
alanin genisligi, buyurucu yasa
hiikmiiniin mutlak veya goérece
buyurucu olusuna gore
degismektedir.

diizenleme geregini duymazdi*. Boylece, top-
lu is sozlesmesi hakkina Anayasa’da ayrica yer
verilmesi, toplu is sozlesmesi 6zerkligine ayri
nitelikte bir kurum glivencesinin saglanmak is-
tendigini gostermektedir. Gercekten, toplu is
sozlesmesinde bu sozlesmenin icine girmemis
bulunan tctnct kisilerin hukuki iliskileri du-
zenlendiginden, burada artik yanlara belli bir
amaca bagli 6zglin bir yetkinin taninmasi zo-
runlugu ortaya ¢ikmaktadir’.

Toplu is sozlesmesi hakkint tantyan Ay. m.
53, toplu is sozlesmesi 6zerkligine iliskin ola-
rak, sadece ayni isyerinde ve ayni donem icin
birden cok toplu is s6zlesmesinin yapilamama-
st ve uygulanamamast (f. 4) sinirlamasini getir-
mis; bunun disinda ise, toplu is s6zlesmesinin
nasil yapilacaginin yasayla diizenlenmesini (f.
2) ongorerek, konulacak sinirlamalari yasaya
(yasa koyucuya) birakmistir. Bu anlamda, ayni
isyerinde ayni donem icin birden ¢ok toplu is
sozlesmesi yapilamayacagina iliskin sinirlama
(Ay. m. 53/IV), toplu is sozlesmesi Ozerkligi-
nin calisma barisini saglama islevinin bir geregi
olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore, toplu is
sozlesmesinin yanlari, toplu is sozlesmesinin
herseyden 6nce bir “baris s6zlesmesi” niteligin-
de oldugunu gozden uzak tutamayacaklardir.

Belirtilen sinirlamanin 6tesinde, Anayasa’da
acikca gosterilmis herhangi bir sinirlamaya rast-
lanilmamaktadir. Ancak, toplu is sozlesmesinin
yanlart; anayasa hiktmleri devlet organlarinin
disinda diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallarinit icerdigi (Ay. m. 11/D icin,
kendilerine taninmis Ozerk alan kapsaminda,
Ay. m. 53 hikminin disindaki diger Anayasa
hiikiimlerini de dikkate almak zorundadir.

Yine, toplu is s6zlesmesinin diizenleyici bo-
limiinde yer alan normatif hikimlerin maddi
anlamda yasa hukmiinde olduklari ve yasalarin
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Anayasa’ya ters disemeyecekleri (Ay. m. 11/I1)
esasi animsanacak oldugunda da, ayrica diger
Anayasa hiikkiimlerinin g6z 6ntinde bulundu-
rulmalari zorunlugu, buytk bir aciklikla ortaya
ctkmaktadir.

Bu baglamda, 6zellikle Anayasa’daki genel
nitelikteki esitlik ilkesi (m. 10) ile ticrette ada-
let saglanmasi esast (m. 55); toplu is s6zlesme-
sinde, ancak isin dogasindan kaynaklanacak,
akla yakin (makul) ve nesnel olarak savunu-
labilir nitelikteki nedenlerle ayrim yapilmasi-
na olanak tanimaktadir. Nihayet, Anayasa’daki
calisma hakk: (m. 49), toplu is sozlesmelerine
konulacak akdi is glivencesi hiikiimlerine 1sik
tutacaktir.

Diger yandan, sosyal hukuk devleti esa-
sint iceren Ay. m. 2 hikmu, toplu is sozles-
mesi Ozerkliginde de s6z konusu olmaktadir.
Gercekten, bagitlanacak toplu is sozlesmesi,
Anayasa’da yer alan sosyal hukuk devleti ilke-
sine baglidir. Bu anlamda, sosyal nitelige ters
disecek ve onunla bagdasmayacak nitelikteki
toplu is sozlesmesi hiikimleri ile belirsiz veya
anlasilmaz olmalart yliztinden hukuk gtivenligi-
ni sarsict nitelikteki toplu is sozlesmesi hiikiim-
leri, toplu is sozlesmesi Ozerkligine ters diis-
mektedir®. Buna gore, toplu is sdzlesmesinin
yanlarinin, belirtilen nitelikteki hiikimlere top-
lu is sozlesmelerinde yer vermemeleri gerekir.

11. Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi
ve Yasa

Yedek hukuk kurali niteligindeki tamam-
layict ve yorumlayict yasa hiikiimleri, toplu is
sozlesmesi 6zerkligi bakimindan, herhangi bir
sintirlama getirmez. Clnkd, esasen yedek hu-
kuk kurallari, sézlesme serbestisi ilkesini olus-
turur’. Buna karsilik, buyurucu (emredici) yasa
hikmt, kural olarak aksi kararlastirlamayan
hiikkiim niteliginde oldugu icin, toplu is sozles-
mesinin yanlarina taninmis bulunan 6zerk ala-
na sinirlama getirir.

1. Buyurucu Yasa Huiktimleri
Karsismda Ozerklik

Buyurucu yasa hiitkiimlerinin niteligi, toplu
is sozlesmesi 6zerkligi bakimindan, son derece



mart 10 SICIL

onemlidir. Nitekim, toplu is s6zlesmesinin yan-
larina taninmis bulunan 6zerk alanin genisligi,
buyurucu yasa hikmiiniin mutlak veya gorece
buyurucu (sosyal kamu diizeni hiikkmii) olusu-
na gore degismektedir.

Gercekten, mutlak buyurucu nitelikteki yasa
hiktmleri, sozlesmeyle aksi kararlastirilama-
yan ve kendisine mutlaka uyulmasi gereken
dizenlemelerdir. Buna gore, mutlak buyurucu
bir yasa hikmi s6z konusu oldugunda; artik,
toplu is sozlesmesi 6zerkliginden soz edilerek,
yanlarin belirtilen hitkme ters diisecek bir hiik-
mu toplu is sozlesmesine koymalari, hukuken
miimkiin degildir. Nitekim, TISGLK. m. 5, toplu
is sozlesmelerine yasalarin buyurucu hikim-
lerine aykirt hiikimlerin  konulamayacagini
ongorerek, mutlak buyurucu yasa hiktmleri-
nin yanlara taninmis 6zerk alant sinirlamis bu-
lundugunu buytk bir aciklikla gostermektedir.
Boylece, mutlak buyurucu yasa hitkimleri ko-
nusunda, yasa koyucuya Anayasa’nin bir mad-
desiyle (Ay. m. 87 hitkmiiyle) tanman erk, bas-
ka bir Anayasa hikmu (Ay. m. 53/ tarafindan
toplu is sozlesmesinin yanlarina saglanmis erki
sinirlamaktadir.

Bu baglamda, Yargitay; gecmisten birkag
ornek verilecek olunursa, kendi istegiyle (is-
tifa ederek) isyerinden ayrilacak isciye kidem
tazminatinin 6denmesini®, bireysel is s6zlesme-
sinin feshinde disiplin kurulunun oybirligiyle
karar almasint’, calisiilmadan gecirilen feshi ih-
bar stiresinin iscinin kideminden sayilmasini'?,
yasada (Is Kanunu’'nda) éngoriilen mazeretsiz
ise devamsizlik stiresinden daha kisa bir stirey-
le devamsizlik halinde isverene hakli nedenle
fesih yetkisinin taninmasini'' dngoren toplu is
sozlesmesi hiktimlerinin hukuken gecerli ol-
madiklarina karar vermistir.

Buna karsilik, gorece buyurucu (sosyal
kamu diizenine iliskin) yasa hiikiimlerinde, du-
rum degisiktir. Burada artik, toplu is so6zlesmesi
yoluyla ve ancak isci yararina olmak kosuluyla,
buyurucu yasa hiikmiiniin aksinin kararlastiril-
mast mimkindir. Clinkd, sosyal kamu diizeni
hiikiimleri olarak da nitelendirilen gorece bu-
yurucu nitelikteki yasa hiktimleri isci yararina
asgari (taban) kosullart belirleyip st sinir (ta-
van) konusunda bir sinirlama getirmedigi icin,

bu tir hiitkiimler toplu is s6zlesmesinin yanla-
rina taninmis serbesti cercevesinde asilabilmek-
tedir. Buna gore, toplu is s6zlesmesinin yanlart,
buyurucu yasa hikiimlerini ancak isci yararina
asabilen bir 6zerk kural koyma yetkisine sahip-
tir. Bu baglamda, yasalarin buyurucu hitkimle-
rine aykirt hiikiimlerin toplu is sozlesmelerine
konulamayacagin1 ongodren TISGLK. m. 5 hiik-
muniln; yasalarin gérece buyurucu hikiimleri-
ne aykiri hiktmlerin, is¢i yararina olmayacak
bicimde toplu is sozlesmelerine yanlarca konu-
lamayacagi, biciminde anlasimasi gerekmekte-
dir. Nitekim, Yargitay, isci aleyhine feshi ihbar
stresini artiran toplu is sozlesmesi hikmiinti'?
gecersiz saymis; kidem tazminatinin askerlik
dontsu iadesi halinde son donem kidem tazmi-
natt hesabinda dikkate alinacagina iliskin toplu
is sozlesmesi hiikmiinin®® de, gecerli oldugunu
kabul etmistir.

2. Konulamayacak Toplu Is
Sézlesmesi Hikiimleri

a) Sinirlayici Nedenlerin Kapsami

Toplu is sozlesmesinin yanlarinin, her sey-
den once, temel haklart dikkate almak zorun-
da bulunduklart gozden uzak tutulmamalidir.
Cunkd, toplu is sozlesmesine tabi olacak kisiler
temel hak olarak korunan konumlarinin sinir-
lanmasini, toplu is s6zlesmesinin yanlarina bi-
rakmis durumdadir. Bu itibarla, devlet, temel
haklarin etkin bir bicimde korunmasi icin caba
gostermek durumundadir. Boyle bir ¢aba da,
yapilacak toplu is sozlesmesinin siki sikiya te-
mel haklarla bagli olmasint saglamakla gercek-
lesir. Buna gore, yasa koyucu olarak devlete
birakilmis alandan daha genis bir alanin, toplu
is sozlesmesinin yanlarina taninmadigi gercegi
ortaya c¢ikmaktadir'®.

Bu anlamda, Anayasa, biryandan, toplu is
sozlesmesi hakkint ve 6zerkligini tanirken (Ay.
m. 53); diger yandan, baska bir diizenlemesin-
de (Ay. m. 13/D temel hak ve ozgurliklerin,
“Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, mil-
li glivenligin, kamu dizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
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korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Ana-
yasanin sOziine ve ruhuna uygun olarak” yasay-
la sinirlanabilmesini kabul etmektedir. Nitekim,
“Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel
sebep” olarak, Ay. m. 53/IV hiikmiindeki sinir-
lama getirilmis ve Ay. m. 13/I hikminin tani-
dig1 gerekli “yasa’yla sinirlama ise, TISGLK. m.
5 hitkmiinde yapimistir'.

Buna gore, “toplu is sozlesmelerine, Devle-
tin tlkesi ve milletiyle bolinmez buitinligiine,
milli egemenlige, Cumhuriyete, milli gtivenlige,
kamu diizenine, genel asayise, genel ahlaka ve
genel sagliga aykirt hiktimler ile kanunlarda
suc sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden
veya kanun veya tliziiklerin emredici hiikiimle-
rine aykirt hiikiimler” konulamaz. Bu noktada,
TISGLK. m. 5 hiikmiiniin ilk boliimiinde yer
alan “Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
butinligi”, “milli egemenlik”, “Cumhuriyet”,
“milli gtivenlik”, “kamu diizeni”, “genel asayis”,
“genel ahlak” ve “genel saglik” gerekceleri, go-
raldagi tzere, Ay. m. 13/1 hikmiinde sayili ne-
denlerin basit bir tekrarindan oteye gitmemis;
sadece Ay. m. 13/I hikmindeki “kamu yarar1”
gerekcesine, TISGLK. m. 5 hitkmiinde yer ve-
rilmemistir.

TISGLK. m. 5 hikmiiniin ikinci béliimiin-
de yer alan sinirlayict nedenlere gelince; bun-
lardan “kanunlarda suc¢ sayilan fiilleri tesvik,
tahrik ve himaye eden hikimler”, ceza mev-
zuatiyla yakindan ilgilidir. Nitekim, Turk Ceza
Kanunu’'nun 214 tnci maddesi, “suc¢ islemeye
tahrik” ve 215 inci maddesi de, “sucu ve sucluyu
ovme” suclarint diizenlemektedir. Bu anlamda,
belirtilen suclarin kapsamina girebilecek nite-
likteki eylemlerin toplu is s6zlesmesi hitkmiine
donistiiriilmesi ise, TISGLK. m. 5 hiikmiiyle ya-
saklanmakta ve aksine davrananlar hakkinda,
altt aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmo-
lunmasi (TISGLK. m. 68) éngoriilmektedir.

b) Sinirlayicit Nedenlerin icerigi

Ay. m. 13/ dogrultusunda TISGLK. m. 5
hikmuyle getirilen sinirlayict nedenlerin iceri-
gini genel olarak belirlemek, son derece guictiir.
Clinkii, TISGLK. m. 5 hiikmiinde yer alan sinir-
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layict nedenler, cok genel nitelikteki kavram-
lar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
nedenlerin belirlenmesinde, her somut olayin
kendine 6zgl 6zelliklerinin g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir'e.

Sonra, bircok olayda TISGLK. m. 5 hitkmiin-
deki sinirlayici nedenlerin birlikte s6z konusu
olacagi ve bunlart birbirinden bagimsiz kabul
etmenin mimkin bulunmayacag: gortilmekte-
dir'”. Bunun da nedeni, sz konusu kavramlarin,
birbirleriyle cok yakin iliski icinde bulunmala-
ridir. Nitekim, bir fiilin yasalarda sug¢ sayilmasi-
na yol acan neden, cogu kez yasa koyucunun,
anilan sinirlayict nedenlerden birini veya birka-
cint gozetmesidir. Boylece, sozgelimi, yanlarca
toplu is sozlesmesine konulmak istenen tlkeyi
bolict nitelikteki bir hikiim, Devletin tlkesi
ve milletiyle bolinmez butinligiine oldugu ka-
dar, nitelikleri Ay. m. 2 hikmiinde belirlenmis
bulunan Cumbhuriyet’e, ulusal giivenlige, kamu
diizenine ve genel asayise de ters dismekte-
dir.

aa) Devlet Biitiinliigii

Soruna oOnce, Devletin llkesiyle bolinmez
butinligt acisindan yaklasildiginda; s6z konu-
su deyimin, egemenligin tilkede timuyle Turk
ulusuna ait bulunmasinit ve tilkenin biitiniinde
ayni sekilde Turk ulusunun temsilcileri eliyle
kullanilmasini anlattigi gortlir. Bu bakimdan,
tilkenin belirli bolimlerinde Devletin egemenli-
gini sinirlayacak her tirla caba, belirtilen esasa
aykirt dismektedir'®.

“Devletin ulusuyla bolinmez bitinligi’ne
gelince; bu konuda, onceden belirli bir 6l¢i-
tiin getirilmesi, son derece gictiir. Cunkd, ulu-
sal butiinlesmeyi sarsici nitelikte goriinen bir
faaliyet, aslinda bazen ulusal butinligi bozu-
cu nitelikte olmayabilir. Nitekim, ulusal toplu-
luga daha iyi yasam kosullarini saglamak icin
girisilen hareketlerden bazi kesimler mutlaka
magdur olmakta; ancak, elde edilecek sonuc,
ulus cogunlugunun buytk 6lctide yararina ol-
dugundan, ulusun boliinmez butinligiini sars-
mamaktadir. Bu bakimdan, devletin ulusuyla
bolinmez biutinligli konusunda, hareketin
niteligi ile kullanilan yontemlerin baris¢t olup
olmamasi gibi etkenlerin g6z 6niinde bulundu-



mart 10 SICIL

rulmast yoluyla, her olay ve olasilikta degisik
disinmekte yarar vardir’. Buna karsilik, bola-
ctilikten mahkum olmus iscilere ise alinmada
oncelik taniyacak toplu is sozlesmesi hikim-
leri, “devletin ulusuyla bolinmez butinligi”
anlatimina ters diismektedir®.

bb) Ulusal Egemenlik

Ulusal egemenlik; yasama, yiriitme ve yargt
erklerinden olusan egemenligin ulusa ait bu-
lunmasini ve ulusun da, bu egemenligi tem-
silcileri eliyle kullanmasint icerir. Bu anlamda,
egemenligin, Turk ulusunun elinden alinmasi
sonucunu tasiyacak veya soz konusu egemen-
ligin, ulusun temsilcileri tarafindan ulus adina
kullanilmasint engelleyecek her tirlt faaliyet,
ulusal egemenlik temeline ters diser.

Diger yandan, ulusal egemenlik esasi, ulus
egemenligi-halk egemenligi tartismalarini da
beraberinde getirmistir. Ancak, giinimutzde her
iki kavramin, ayni amaca hizmet ettigi ve soyut/
somut olmanin disinda, herhangi bir teorik ya-
rar saglamadigi artik anlasilmustir.

cc) Cumburiyet

TISGLK. m. 5 hitkmiindeki “Cumhuriyet”
sozclgunin Ay. m. 1 ve 2 dogrultusunda ele
alinmast, yerinde olur. Buna gore, biryandan,
Devletin seklini cumhuriyet olarak kabul etme-
yen ve diger yandan da, Devletin, “toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icin-
de, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetcili-
gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” (Ay. m. 2) olma niteliklerini goz ardi
edecek her tirli c¢aba, Cumhuriyet'e ters du-
secektir.

dd) Milli Giivenlik

Ulusal (milli) gtivenlik konusunda da, 6nce-
den belirlenmis olcttlerin getirilebilmesi, son
derece glctiir. Bu bakimdan, Tirk toplumunun
giivenligini tehlike altina sokacak ulusal giiven-
lige aykirt durumlarin, ampirik olarak her somut
olayda belirlenmesi, daha yerinde olacaktir.

Bununla birlikte, ulusal giivenlik kavrami-
ni ortaya cikarmaya yardimci olabilecek bazi
Olcttlerin, uygulamaya hakim oldugu gortl-
mektedir. Nitekim, Milli Guvenlik Kurulu Ge-

nel Sekreterligi Yonetmeligi®', ulusal gtivenlik
kavramini, “Devletin anayasal dizeninin, milli
varliginin, butinligiiniin, milletlerarasi alanda
siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomik dahil bu-
tiin menaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirla
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollan-
mas1” (m. 3/bent a) biciminde ele almistir. Bu
anlamda, Danistay da; ayni dogrultuda, konu-
ya iliskin daha 6nceki yonetmelik hikmiinden
yararlanarak, ulusal giivenligi “yurt olctistinde
beliren i¢ ve dis tehlikelere karst devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmast”
olarak tanimlamistir?.

ee) Kamu Diizeni

TISGLK. m. 5 hitkmiinde sinirlayict neden
olarak yer alan “kamu dlzeni” kavrami, hu-
kukta tzerinde tartisilip belirli bir sonuca ula-
sitlamayan onemli kavramlardan birini olustur-
maktadir. Nitekim, kamu dizeni, biryandan,
“toplumun huzur ve gtivenlik icinde bulunma-
st” biciminde ele alinirken; diger yandan ise,
“toplumun temel kurallarinin buitini” olarak
distnilmektedir®. Boylece, kamu diizeni, dar
ve genis anlamda olmak tzere, iki ayr1 y