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OZET

Modern ¢agin bir iiretimi olan milliyetcilik, dnemli bir toplumsal dizayn
araci oldu. Egemen smif ve onun iktidar giicleri milliyet¢i soylemler iizerinden
hegemonik iligkiler kurarak toplumsal bilince yon vermektedirler. Mikro
giinliik iligkilerden makro toplumsal iligkilere kadar genis bir etkinlige sahip
olan milliyetcilik, Tiirkiye’de de 6nemli bir iglevsellige sahiptir. Giiniimiizde
egemen smifin ideolojik araclarindan olan medyanin izledigi ‘milli’ yaym
cizgisi, milliyet¢iligin genis toplumsal dokulara ulasip kok salmasinda onemli
rolii bulunmaktadir. ‘Oteki’lerin varligina gosterdigi reaksiyoner tepkilerle
kendisini goriiniir kilan Tiirk milliyet¢iliginin gelisip serpilmesinde medyanin
yadsinamaz katkist vardir. Donemlere gore degisebilen ‘Oteki’leri negatif
goriiniir kilip toplumsal ‘ling’e tabi tutan medya, Kiirtleri de olumsuz
sOylemlerle sayfalarina tasiyarak, ‘milli hassasiyet’lerin karsiti olarak
isaretlemistir. Ozellikle 1990’larda bolgede yasanan catismali ortamin
aktarilma bicimi, gilinlimiizdeki yaygmn milliyet¢ci pratik ve algilarin
sekillenmesine Onemli etkisi olmustur. 1990-1999 yillart aras1 Milliyet
Gazetesi ana sayfasinda Kiirtlerin temsil edilme bicimleri incelenirken,
kullanilmig sdylemlerden milliyet¢iligin  kolayca beslenebilecegi tespit
edilmistir. Bagliklarda Kiirtlerin edimleri siddet iceren haber ve goriintiilerle
iligkilendirilmis olup ‘boliicii’, ‘terdrist’” vb. tanimlamalarin siklikla

kullanilmasi Kiirtleri bir kez daha ‘kétii’ olarak mimlemistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Soylem, Kiirtler, Medya



ABSTRACT

Nationalism, that is the product of modern age, has become an important
instrument to design the society. Soverign class and its administrative power
shape social consciousness by establishing hegemonic relations over
nationalistic discourse. Nationalism, having a wide-ranging efficiency from
micro daily relations to macro social relations, has an important functionality in
Turkey. ‘National’ broadcasting policy of media, which is a significant
ideological tool of the sovereign class, has an important role in striking roots of
Nationalism by reaching wide social structure. Media has an undeniable
contribution in the Turkish Nationalism’s progress, that become apparent by
showing standpat reactions to the presence of ‘others’. Media having
negatively brought out ‘others’ that vary according to periods undergo social
‘lynching’, also marked Kurds as opponents of ‘national sentiments’ by writing
papers with negative discourse. Especially, the way how region’s conflicting
environment in 1990’s were transmitted had an important influence in shaping
common nationalist practice and perceptions of today. While observing forms
of representation of the Kurds from Milliyet Newspaper’s main pages between
the years 1990-1999, it is determined that Nationalism can easily be fed by
exercised discourses. Acts of Kurds are once more tagged as ‘bad’ by using
descriptions ‘separatist’, ‘terrorist’ etc. frequently, on titles about news and

images containing violence.

Key Words: Nationalism, Discourse, Kurds, Media



GIRIS

Yasadigimiz modern ¢ag ayni1 zamanda aklin tezahiirii olan ideolojiler
cag1 oldugu da soylenebilir. Aydinlanma hareketinin kutsadig: akil, yeryiiziinde
erisebildigi her yeri ve her seyi doniistiirebilme giiciiyle donaltildi. Ideolojiler
bu akil giicliniin bir imalati olarak yiikselen modern ¢aga damgasini vurdu.
Modern c¢aga yol acan ekonomik ve siyasal gelismeler beraberinde
milliyet¢iligi de tarih sahnesine ¢ikartmistir. Ulus-devlet pratiklerinde kendisini
somutlastiran milliyetgilik, kapsamina aldig1 toplumlari organize etmis, hayatin
tim alanlarin1 ‘ge¢cmis degerler’ iizerinden tanimlayarak onlara farkli bir
gelecek vaad etmistir. Ilk basta ge¢mise dayali soy birlikleri iizerinden
genellikle kendini tanimlayan milliyetcilik, zamanla bunun yanm sira farkh
etnik, kiiltiirel grup ve topluluklar olarak tanimlayacagimiz ‘6teki’lerin karsit

varligindan da beslenmistir.

21. yiizy1l bir anlamda milliyet¢iliklerin kars1 karstya gelip, varliklarinm
kanitlama ve per¢inleme istegini smnamaya giristikleri bir zaman dilimi
olmustur. Bu doénemde ozellikle kitle iletisim araglarinin gelismesiyle
milliyetcilik ideolojisi de yayginlasmis, toplumsal iligkilerin olagan
diizenleyicilerinden biri haline gelmistir. Kitle iletisim araglarindan biri olan
medyanin etki giicliniin artmasia kosut olarak, egemen iktidarlar kitlelerin
biligsel siireclerini ve algilarini yonetmede kolaylik saglamak i¢in bu etkili
giicli kullanmaya yonelmislerdir. Medya sahipliklerinin i¢inde yer aldig1 ulusal
ve sinifsal iktidar iliskileri, medya organlarinin yaym c¢izgisini belirlemis,

onlar1 resmi devlet siyasetinin 6nemli destekgisi ve mesrulastiricist kilmistir.

Tirk milliyet¢iligi genel olarak ‘Gteki’lere karst gosterdigi reaksiyonlar
temelinde ideolojik varligini saglamlastirirken, medyanin kullanima sundugu
klise soylemler yoluyla da yayginlasmis, kitlesel bir doygunluga ulasmistir.
1960’lara kadar gayri-miislim topluluklar karsithigindan beslenen Tiirk
milliyetciligi bu yillardan sonra ortaya ¢ikan Kiirt politik hareketlerini odagina
almis, 80’lerden sonra ise esas ‘Oteki’ olarak isaretledigi Kiirt kimligi
karsithgindan yiikselisini siirdiirmiistiir. Ozellikle 90’11 yillarda yiikselise gecen
Kiirt silahli hareketi PKK ile devlet arasinda yasanan siddetli catismalar yeni bir



donemin baslangicini olusturmustur. Resmi devlet politikasi, Kiirtlerin siyasal
taleplerini asayis/glivenlik sorunu etrafinda degerlendirmis dolayisiyla ‘durduk
yerde sorun cikarip siddete basvuran Kiirtler’ propagandasi yiirtitiilmiis olup,

tiim pratikler de bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde ortaya konulmustur.

Bolgede yasanan catismalar medya araciligiyla yeni bir toplumsal atmosefer
yaratmis, toplumsal algilar1 yeni bir diizeye evriltmistir. Savas gercekliginin bir
sonucu olarak yasanan birgok olumsuz durumun yani sira Ozellikle insan
kayiplar toplumsal hassasiyetleri yakindan etkilemis, medyanin da bu sonuglari
ajite edici bicimlerde kamuoyu giindemine tasimasi toplumda Kiirt karsitligini
kortiklemistir. Medyanin bu siirecte kullandig1 ajitatif dil genis kitlelerin
milliyetcilige angaje olmasini hizlandirarak toplumsal catigsmalar1 yogunlastiran
psikolojik bir atmosfer olusturmustur. Bu ¢alisma, 90’11 yillarda yasanan ¢atisma
ortaminin hangi dil pratikleriyle topluma aktarildigini esas almis olup, 6rneklem
olarak da liberal yaym ¢izgisini benimsemis Milliyet Gazetesi’ne
odaklanmaktadir. Milliyet Gazetesi 1960’larda 6zellikle Abdi Ipek¢i’nin basina
gecmesiyle birlikte sosyal demokrat bir yayin ¢izgisini esas almis, pratik
gazeteciligl tartismaya acik olsa da genel olarak toplumdaki bu imajmi1 devam
ettirmistir. Gazete yayin ¢izgisinden Otlirii toplumsal meseleler konusunda
kendisini agiktan bir taraf olarak konumlandirmamis goriinmesi ona toplumda
genis bir nufuz alan1 agabilmistir. Elde ettigi ‘saygin’ imajiyla kullandig:
sOylemlerin toplum tarafindan dikkate alinabilirligi artan gazete, ayn1 zamanda
bir referans noktasina doniisebilmektedir. Bu durum, gazetenin toplumdaki
farkli siyasi, ideolojik kesimlere ulasma ve onlar1 etkileme giiclinii artiran
faktorlerdendir. Bu baglamda Milliyet’in Kiirt sorununa yaklasimi okuyucularin
algilarin etkileyip yonlendirmede islevsel olabilecegi agiktir. Bu 6zelliklerinden
otlirii calismaya Orneklem olarak Milliyet Gazetesi secilmistir. Gazetenin soz
konusu yillardaki tiim arsivine dijital ortamda kolayca ulasilabilmesi tercih

edilmesinde g6z oniine alinan diger bir faktordiir.

90’11 yillarda Kiirt sorununun Milliyet Gazetesi ana sayfasinda nasil temsil
edildigi bu arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Bu sorudan hareketle
su hipotez gelistirilmistir: 90’11 yillarda Milliyet Gazetesi Kiirt sorununu resmi
goriisten yana tarafli bi¢gimde okuyucularina yansitmis, bdylece egemen

milliyetci sdylemin bu kanal araciligiyla yeniden iiretilmesine katki sunmustur.
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Birinci boliimde bir ideoloji olarak milliyetgiligin kuramsal ¢ergevesi
cizilmeye calisilmis ve bu ideolojinin hangi dinamiklerin sonucu olarak ortaya
ciktigl, yine hangi dinamiklerle varligini siirdiirdiigii tartisilmistir.  Ayrica
Billig’in ‘Banal Milliyetcilik’ adli kitab1 esas alinarak milliyetciligin giinliik
hayatta nasil yeniden fiiretilip siireklilestirildigi ortaya konulmustur. Ikinci
boliimde ise Tiirk milliyetciliginin ge¢ Osmanli doneminde ortaya c¢ikist ve
Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren kurumsallasip siireklilesme c¢abalari
degerlendirmeye alinmistir. Caligmanin son bdliimiinde Tiirkiye’de merkez
medyanin sinifsal yapisina bagli olarak kamuoyunu manipiile etme giicii ele
alimmis ve bu baglamda milliyetcilik ideolojisinin kok salmasinda oynadigi rol
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde ana akim gazetelerden biri olan
Milliyet Gazetesi’nin 90’11 yillarda bdlgede siiren catismali ortami Kiirt sorunu
baglaminda ana sayfasina nasil yansittigi, 1990-1999 yillar1 aras1 gazete arsivi
taranarak belirli ornekler elestirel soylem analiz teknigiyle yorumlanmak {izere
secilmistir. Calisma, s6z konusu ¢atismali ortamda bir ‘6teki’ olarak kodlanan
Kiirtlerin genel olarak resmi ideolojinin bakis agisiyla medya tarafindan
giindemlestirilmesi Tirk milliyet¢iliginini de pratik iliskilerde giindemlestirip
yayginlagtiritken ayni zamanda bunun toplumsal dokulara derinlemesine

islenmesinde 6nemli katki sundugu varsayimini tartismay1 amaglamaktadir.



1. BOLUM
BULGULAR

1.1. Arastirmanin Amaci

Medya icinde bulundugu iktidar iligkileri baglaminda hakim iktidarin
hegemonyasin1 yeniden lretip pekistirirken, ulusal bilinci de bu cercevede
yonlendirebilmektedir. Medya yer aldig1 bu ideolojik iktidar iligkileri
baglaminda kendini ulusal biling siirdiiriictilerin bir parcast olarak hissetmekte
ve duydugu bu ‘sorumluluk’ geregi topluma ulusal biling asilayacak yayin
politikas1 giitmekte. Cumhuriyet ile birlikte kurumsallagsan Tiirk milliyetciligi
beslendigi karsitlardan her donem kendine farkli ‘Gtekiler’ yaratirken
bunlardan biri de Kiirtler olmustur. Tiirk ulus devleti bu donemlerde yok sayma
temelinde Kiirtlerin varligini sorunsallastirmis, degisik kanallar araciliiyla da
toplumun biiyiik bir kesiminin devletin bu tutumuna ortak olmasi saglanmastir.
S6z konusu bu kanallarm basinda medya gelmektedir. Ozellikle bolgedeki
catismalarin yogunlastigit 1990’11 yillar anti Kiirt propagandasinin da
yukseltildigi donemler olmustur. Bu donemde merkez medyanin yasanan
catigsmalar ve bunlarin toplumsal etkileri karsisinda izledigi yayim politikasi

devletin resmi yaklasimlarini destekler nitelikteydi.

Devletin milli asayis ve giivenlik sorunu olarak gordiigii Kiirt sorunu
medyada da bu perspektifle ele alinmis dolaysiyla medya sorunun boyutlarini
okuyucularina aktarirken ‘milli giivenlik¢i’ yaklasimi benimsemistir. Ozellikle
‘boliicti’, ‘hain’, ‘terdrist’ vb. ifadelerin siklikla dile getirilmesi ‘milliyetci
hassasiyetler’i harekete gecirmis bdylece milliyetciligin yeniden kitlesel
aktiflestirmesinin yolunu a¢gmustir. Calismanin temel amaci, sdylem analizi
yonteminin katkisiyla merkez medyanin prestijli gazetelerinden biri olan
Milliyet Gazetesi’nin s6z konusu donemde Kiirt sorunu baglaminda yiiriittigii
yayin politikasinin milliyetgilik sdylemlerinin yayginlasmasina katki sundugu

On varsayimini sitnamaktir.



1.2. Arastirmanin Yontemi

Bir sosyal bilim arastirmasinda, arastirmada kullanilacak yontemin ve veri
toplama tekniginin saptanmasi arastirma konusuyla ve arastirma problemi ile
dogrudan ilgilidir. Ideolojik bir ‘gerceklik’ olan milliyetciligin ve milliyetci
sOylemin yeniden insasina ve haber sdyleminde yeniden iiretimine yonelik bir
cOziimleme girisimi bu ideolojinin somut hayattaki isleyisleri ile bireylerin bu
sireglerle girdigi iliski baglamlarin1 birlikte degerlendiren bir yontemsel
yaklagimla miimkiindiir. Bu baglamda, bu caligma, yorumlama geleneginin
yontemsel araglarindan birisi olan elestirel soylem ¢oziimlemesi yontemini esas

alacaktir.

Dogrudan niceliksel bir yontem olan igerik ¢oziimlemesi yontemi, igerdigi
sinirhiliklardan 6tiirti bu calisma i¢in uygun goriilmemis ve elestirel sdylem
coziimlemesinden hareket edilerek niteliksel bir ¢éziimlemeye odaklanmustir.
Igerik ¢dziimlemesi iletisim siirecinde mevcut olan bir metni esas alarak ilerler.
Icerik ¢dziimlemesi, yontemi belirlenmis bir ¢oziimleme bigimi olup, dissal
faktorler iizerinde durur. Soylem c¢oziimlemesinde ise bir metin hem kendi
biitlinliigii icinde, hem O6gelerinin birbiriyle iliskisi ¢ercevesinde ve hem de
diger metinlerle iliskisi baglaminda degerlendirir. Ayrica, sdylem ¢oziimlemesi
metaforik yan-kodlar ve anlamlari, diiz anlamlar1 olusturan ve farkli
baglamlarda anlamin kurulusunu saglayan temel ogeler olarak ele alinir.
Soylem ¢oziimlemesi, diger taraftan, coklu yontemlerle calisir ve metin iginde
yer aldigr baglam icinde ¢Oziimlenir, yani biitiinlilk baglama aittir (Gokge,
1995: 24-25, 49). Soylem ¢oziimlemesi cok yonlii bir okuma ve analizi

miimkiin kildig1 i¢in bu ¢alisma i¢in esas yontem olarak kullanilmistir.

1.3. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin en Oncelikli smrliligl, segilen Orneklemin konu
baglamindaki yaklasimlarinin Tiirk basininin tiimiinii kapsayacak bir nitelikte
olmamasidir. Arastirmanin temel verisini saglamak i¢in drneklem olarak liberal
yayin ¢izgisi benimsemis dolaysiyla toplumsal meseleleri gore daha objektif
bir sdylemle ele elmasi beklenen Milliyet Gazetesi se¢ilmistir. Calisma belli

ideolojik anlayislar ¢ercevesinde ortaya konulan tiretimlerin toplumun zihinsel



siireclerine etkisinin neler olabilecegini diger degisken karmasik faktorleri de
dikkate alarak gdstermeye calismaktadir. Medyanin kullandigi dil, toplumsal
sorunlarin ¢ozlimii kadar coziimsiizliklerini de yakindan etkilemektedir.
Medyanin bu etkileri, toplumsal hayattaki diger degisken faktorlerin dikkate
alimmasiyla ancak daha saglikli anlasilabilecektir. Calisma, medyanin kurumsal
olarak milliyetcilik 1ideolojisini ¢ikar iligkileri baglaminda igsellestirdigi
soylemekte birlikte, temel bir yaklasimla da bu ideoloji eksiksiz bigimde
topluma asilamay1 gorev edindigini sOylememektedir. Medyanin kullandigi
dislayicy, tahrik edici sdylemler toplumun biligsel siireclerine olumsuz etkilerde
bulunurken, yasanan toplumsal sorunlarin daha da karmasiklasarak ¢oziimsiiz

kalmasina yol acabilmektedir.



2. BOLUM

BiR iDEOLOJi OLARAK MILLIYETCILIK
2.1. ideoloji Kavram

Giliniimlizde toplumsal iligkileri etraflica tarif etmek i¢in basvurulan
ideoloji kavrami modern tarihle birlikte kullanima girmistir. Ideoloji terimi
Fransiz Devrimi’nin ardindan Fransiz aydinlanmacilar tarafindan ‘diistinceler
bilimi’ olarak kullanildi. Destutt de Tracy, terimi dogru diisiinme yollarim
sundugu igin ‘fikir bilimi’ anlaminda kullanmistir. Ideoloji, modern &ncesi
diisiince ve inanglarin ayakta tuttugu geleneksel yapilarin yerine ortaya ¢ikan
yeni toplumsal diisiincelerin biitiinliiglinii tanimlamak ic¢in ortaya atildi.
“Egitsel ve toplumsal reformlarin niteligine ve yayginlagsmasina yonelik
tartismalarin egemen oldugu bu donemde Fransiz materyalistleri kendi
felsefelerini ve ideallerini tanimlamak {izere ideoloji terimlerini kullanmaya
basliyorlar” (Celik, 2005: 28). Insanlarin icinde yasadiklar1 toplumsal iliski
bigimlerini dogal kabul etmesine yardimc1 olan ideoloji, ayn1 zamanda hayatin
karmasik iligkilerini basitlestirip anlamlandirarak sinirlar1 belirlenmis gilivenli
alanlar sunar. Ozellikle 18. yiizyilda geleneksel iliski bigimlerinin giderek
coziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan boslugu filizlenmekte olan yeni ekonomik
ve toplumsal iliskiler doldurmaya baslamisti. Yiikselmekte olan bu yeni iliski
bigimleri kendi tanimlamalarin1 da tiim toplumsal iliskilere mesru kilma c¢abasi
icindeydi. Dolaysiyla ideoloji, bu geleneksel diisiince kaliplarin1 yerinden
oynatip pargalarken ortaya c¢ikmakta olan yeni diisiinsel anlamlarin

tanimlayicisi oldu.

Genel anlamiyla ideoloji, diisiincenin, tiim degerlerin, belli bakis acilari
araciligiyla bicimlendirilip sistematik ifadelendirmelerle orgiitli duruma
getirilmesidir. S6z konusu kavram daha ¢ok ekonomi-politik baglamlar
icindeki bilgi ve sosyal iktidar arasindaki iliskilere gondermede bulunur. Bu
bakimdan belirlenen bakis acis1 bicimlerinin hangi yollarla ve toplumdaki
ekonomik-politik iktidar iligkilerinin hangi kanallar araciliiyla savunulacagini
ortaya koyar (Lull, 2001: 19-20). iktidar hedefi olan giiglerin iktidar1 ele

gecirmek ve bunu siirdiirmek i¢in hayatin ¢oklu alanlarina yonelik tanimlar 6ne



sirerek, bu tanimlar1 bir gergeklik olarak hayatin pargasi haline getirme

miicadelesini ifade etmek ic¢in kullanilir.

Sanayi devrimiyle birlikte giderek keskinlesen sinifsal ayrimlar beraberinde
biligsel tanimlamalar1 da keskinlestirmistir. Ekonomik ve politik arenada hakim
giic olarak kendisini her gegen giin daha da pekistiren burjuva siifi, bu giiclinii
bir yasam bi¢imi olarak hayatin giinliikk pratiklerine de hakim kilip
sireklilestirme arzusuna sahipti. Ortaya ¢ikan yeni sosyal iligkileri tanimlamak
ve bunlara siireklilik arz eden anlamlar kazandirma arayisinda olan bu yeni
sinif, kendi varolusunu gilivence altina alma hedefindeydi. Terry Eagleton
ideolojinin ¢esitli tanim ve kullanim bi¢imlerine isaret etmektedir: “Toplumsal
yasamdaki anlam , gosterge ve degerlerin liretim siireci belirli bir toplumsal
grup ya da smifa ait diisiinceler kiimesi; bir egemen siyasi iktidari
mesrulastirmaya yarayan yanlis diisiinceler; 6zneye belirli bir konum sunan
sey; toplumsal c¢ikarlar tarafindan giidiilen diisiinme bigimleri; sdylem ve
iktidarin toplu durumu; i¢inde bireylerin toplumsal yapiyla olan iliskisinin
yasandig1 kacinilmaz ortam, toplumsal yasamin gerceklige doniistiigii siire¢ *
olarak tanimlamaktadir (Eagleten, 1996: 18). Raymond Williams (1990: 48) ise
ideolojiyi “Bir diinya goriisti, bir simif bakis acgist olarak soyutlanabilecek
anlamlar, degerler ve inanglar sistemi” bi¢iminde tanimlar. Buna gore ideoloji;
belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar sistemi, ger¢ek ya da bilimsel bilgiyle
celigebilecek aldatict inanglar, yanlis diistince ya da biling, anlam ve biligsel

iiretim siireclerdir.

Modern tarih, burjuva iktidar giiclerinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte
sinifsal farkliliklarin keskin miicadelesine taniklik etti. Ortaya ¢ikan bu sinifsal
miicadelelerde amac¢ iktidar ele gecirip bu iktidarin devamliligini saglamak
iken ara¢ olarak da bu siirekliligi saglayacak bir ideolojiye sahip olmakti.
Ideoloji ile insan bilincini, davranislarini, nihai olarak da insan eylemlerinin
degistirilip doniistiiriilmesi amacglanir. Diislince ve eylem bigimlerini
dogallastirarak gergeklik algis1 yaratir. Her iktidar kendi eylemlerinin ideolojik
sOylemini de kurar. Ve kurdugu bu sdylemler yoluyla gergeklikleri yeniden
organize eder. Insanlarin rizasmi salt zor yoluyla talep etmez bilakis onlari
kendi istekleriyle kusatir ve bdylece bu destekle devamliliimi saglayarak

yukselir. Siyasal iktidarlar, mesruiyetini ideolojik tanimlanmalardan alirken
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aynt zamanda bu tanimlamalar sayesinde rahatca hareket etme becerisi de
kazanir. Toplumsal mesrulugun sinirlarim1 tanimlar bundan aldig1 destekle de
topluma kolayca miidahale edebilme hakkina sahip olur. Hangi dogrularin
hakim kilinacagina egemen iktidar ideolojisi karar verir. Ideolojinin esas giicii
siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve amaglar ¢ergevesinde toplumu bir araya
getirme ve ona bir kimlik verme isteginden kaynaklanmaktadir. Laclau (1991:
47), ideolojiyi toplumsal isleyiste birlik ve beraberlik saglayarak siirdiiren ve
her defasinda bunu yeniden iireten devletle ayn1 amaca yonelmis etkinliklerin

toplami olarak tanimlar.

Ideoloji, mutlak anlamlar iiretir ve bunlar1 islevsel bir diizen icerisinde
yaygimligini kontrol ederek kendisini esas mesruiyet kaynagi olarak diizenler.
Tim bu ideolojik mesruiyet arayiglarin temelinde yatan unsur, siyasal
iktidarlarin toplumun mutlak itaatini saglamak ve onu yonetmek icin kendi
belirleyiciliginin kabul edilmesine duydugu inanctir. Allard (1971: 117), bunu
insan diisiincesinin ve eyleminin amacini, bu amacglara nasil varilacagini
tanimlayan, sosyal gerceklerin niteligini belirleyen bir prensipler sistemi olarak
tanimlar. Bu baglamda ideolojiyle toplumun siyasal iktidara bagimliliginin
saglanmasi ic¢in bireylere diislinsel ve davramigsal normlar diinyasi sunulur.
Bireyler toplumsal anlam ve davraniglar diinyasinda toplumla uyumlulugu
yakalarken siyasal iktidar da bu uyumluluk i¢inde kendi mesrulugunu

pekistirmis olur (Cetin, 2001:204).

Modern iliskilerin, koklii geleneksel iliski bigimlerini yerinden sarsmasiyla
yasanan bosluk duygusu korku ve kaygilara neden olurken ideoloji tam da bu
bosluga bir cevap olmasi i¢in kurgulandi. Geleneksel toplum giderek
dagilmasiyla birlikte kendini gii¢gsiiz ve korumasiz hisseden bireyler
kendilerine sunulan ideolojik igerikleri benimseyerek korku ve kaygilarindan
bir nebze de olsa korunduklari hissine kapildilar. Bu bakimdan ideoloji modern
toplumun kendine bir yasam cercevesi bulma arayisidir. Ortaya ¢ikan yeni
sartlar i¢inde insanlarin geleneksel toplumsal iliskilerden kopmasi ona
‘yabancilagsma’sini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden ideolojiler siyasal iktidara
yabancilagsmis insanin kendi yabancilagsmasini telafi etme ¢abasidir (Sigmund,

1967: 96).



[k basta pozitif anlamda ‘diisiinceler bilimi’ olarak kullanilan ideoloji
kavrami1 daha sonra oOzellikle Marx ile birlikte gercekligin carpitilmasi,
gercekligin tersine cevrilmesi olarak ifade edilen ‘yanlis biling’ kavramiyla
tanimlanmistir. Marx’a gore fikirleri ideolojik kilan sey, bunlarin toplumsal ve
ekonomik iligkilerin gercek dogasini gizlemeleri ve bu yolla toplumdaki
ekonomik toplumsal kaynaklarin esitsiz dagilimimi haklilagtirmaya yardimci
olmalaridir (McLellan, 1999: 27). Marx, alt yapi iliskileri olarak tanimladigi
dretim iligkilerinin bir yansimasi olarak degerlendirdigi ideolojiyi iist yapinin
temel belirlenimleri olarak ortaya koyar. Burjuva sinifi elinde olan iiretim
iligkilerinin mesruiyetini ve degismezligini idrak ettirmek ic¢in, ideolojiyi
diisiincenin ¢arpitilmasi anlaminda kavramsal olarak ‘olumsuz’ kullanir (Baret,
1996: 29). Bu olumsuz yaklasimda ideolojinin toplumsal gercekligi carpittigini,
bozdugunu ve toplumsal celiskileri sakladigin1 ve bu ¢arpik sinifsal iligkileri de

yeniden trettigini ileri siirer.

Marx, ideolojik diisiincelerin kendisini tarihin temeli olarak gordiigiinii ve
insanlarin ilgisini toplumsal kosullardan baska yonlere ¢ekerek baskici siyasi
iktidarlarin ayakta kalmasma hizmet eden yaniltici inanglar biitiinii olarak
goriir. Ideolojik olarak degerlendirdigi diisiinceleri sadece somut gerceklikleri
carpitan disiincelerle sinirli tutar. Dogru ve gerceklige yakin diisiinceleri
‘bilim’ yaniltict diislinceleri de ‘ideololoji’ olarak degerlendirmistir. Marx’a
gore isci smifi burjuva iktidaria son verdiginde smifsal ¢eligkileri de ortadan
kaldirmis olacagindan ideolojiye de ihtiya¢ kalmayacaktir. Farkli simif ve
toplumsal yapilar ideoloji iiretebilse de ideoloji esas olarak yalnizca hakim

siniflarin ¢ikarina hizmet eder (McLellan, 1999: 27).

Marx, ‘altyapr’ iliskileri olarak adlandirdigi iiretim iliskilerine sahip olan
sinifin ayn1 zamanda ‘Ustyap1’ iliskileri olarak tanimlanan tiim sosyal iliskileri

de kontrol edecegini soyler.

“Toplumun egemen maddi giicii olan simif ayni zamanda egemen entelektiiel
giiciidiir de. Maddi tretim araclarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda
zihinsel iiretim araglarimi da kontrol eder; dyle ki, bu nedenle genel olarak

konusursak, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiinceleri o sinifa
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tabidir. Egemen diisiinceler, hakim maddi iliskilerin ideal ifadesinden baska bir

sey degildir” (Marx ve Engels, 1992: 70).

Antonio Gramsci de, Marx’in ekonomik iligkilerin belirleyiciligi tizerinden
tanimladig1 ideoloji kavramim1 daha da genisleterek altyap: iliskileri olarak
adlandirilan iligkilerin tek basina belirleyici giicli olmadigini, bunun yani sira
iistyapr olarak tanimlanan yasantilarin da 6nemli bir giicii ve belirleyiciligi
oldugunu 6ne siirer. Egemen sinifin kendi iktidar1 i¢in toplumsal riza sagladigi
ideolojik miicadelenin cereyan ettigi yer olan siyasi ve kiiltiirel alani
‘hegemonya’ kavramiyla tanimlar. Hakim iktidar giic olan smif, diger sinifin
rizasini kazanmak ve onlar iizerinde tistiinliigiinii kolaylastirmak i¢in ¢ok yonlii
miicadele eder. Bu miicadeleyi Gramsci ‘hegemonya’ olarak adlandirmaktadir.
Gramsci’ye gore toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin catistigi alan ayni zamanda
hegemonyanin kurulmak istendigi alandir. Hegemonya ile hakim sinifin
yalmizca ekonomik c¢ikarlar1 temsil eden bir smif olmasinin Gtesinde, uzun
donem ¢ikarlarini kendisine tabi kildig1 sinifin ¢ikarlartyla biitiinlestirip, kendi
lehine ortak cikar algis1 yaratmak istemesidir. Bu yaratilan ¢ikarlar ‘evrensel’
degerler olarak sunulur ve bdylece egemen sinifin hegemonyasi yonetilen sinif
iizerinde siirekli kilmir. Ideolojinin en etkili kendini ifade ettigi alan olan
giinliik pratiklere odaklanan Gramsci, bu pratiklerin egemen ideolojinin
sirekliligine onemli bir kaynak sagladigini sdyler. Hegemonya miicadelesi
kiiltiirel ve siyasi yasantilar1 stirekli kontrol altinda tutarak onlar iizerinde bir
tiir otorite saglamay1 ifade eder (Barret, 1997:34). Partiler, dernekler ve benzeri
cesitli  lstyapt kurumlari Gramsci’ye gore devletin gizli isleyis
mekanizmalaridir. Devlet yonetilenlerin rizasini bu kurumlar aracilig ile eder

(Gramsci, 2007: 325).

Ideolojinin salt altyap: iliskileriyle varolamayacagi, iistyap: kurumlar
olarak tanmimlanan siyasal ve Kkiiltirel kurum ve yapilarin da Onemli
dontstiiriicii  bir giice sahip oldugu yadsinamaz. Gramsci’nin bu yaklagimina
glinimiiz medya tartismalar1 baglaminda baktigimizda bunun 6nemli bir
perspektif sagladigimi  sdylemek miimkiin. Gramsci klasik Marksist
yaklasimdan farkli olarak idelolojiye yeni anlamlar yiikleyerek iistyap1
iligkilerinin i¢inde konumlanan siyaset kurumuna 6nemli roller yiikler (Yiiksel,

2012:70). ideoloji konusuna ilgi gdsteren bu konudaki klasik yaklasimlarmn
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Otesine gegerek analiz edenlerden biri de Louis Althusser’dir. Gramsci’nin
ideolojiyi ele alis bi¢imini daha da derinlestiren Althusser ideolojiyi diinyaya
gelisimizle birlikte bize yliklenilen dolayisiyla biz dogmadan kurgulanmig
toplumsal bir arag¢ olarak niteler. Ideoloji hep vardir, gelenek ve géreneklerde
de olsa devam eden ve bireyi hayat boyu etkileyen ve denetleyen olusumlardir.
Althusser’e gore ideolojiden kagmak imkansizdir. Ideoloji bireylere, egemen
degerleri Oziimseterek onlar1 yasadiklari sistemle uyum icinde olmalarini
saglamaktadir. Iktidar1 elinde tutan sinuf, bu iktidari siirdiirebilmesi igin
ideoloji araciligiyla diger simiflar {izerinde siyasi ve Kkiiltiirel baskinlik
olusturma ihtiyacindadir. Devlet iktidarini elinde tutan bu sinifin devletin
baskici aygitlarina (asker-polis) sahip olmasinin yani sira ideolojik aygitlar1 da
(medya, aile, din vb.) kontrol etmektedir. Devletin ideolojik aygitlarini kontrol
eden siif, ayn1 zamanda hegemonyasini da tescillemis olur. Devletin ideolojik
aygitlar1 ideolojik olarak bireyleri yogurmakta ve bireyleri istenilen bigimde
diisinmeye sevk etmektedir. Bu baglamda birey gosterilmek isteneni algilayip
gormektedir. Althusser devletin ¢esitli ideolojik araclar yardimiyla (okul,
hastane, hapishane vb.) iiretim iliskilerini yeniden irettigini ve bdylelikle
mesruiyet kazanarak ayakta kaldigimi oOne silirmiistiir. Devletin ideolojik
aygitlari, baski aygitinin kalkani altinda iiretim iliskilerinin yeniden iiretimini
saglamaktadir (Sahin, 2004: 91). Marksizmin ideolojiye genel olarak
ekonomik sistemler i¢cinden bakmasma karsi Altusser ideolojiyi yalnizca
ekonomik degil, sosyolojik, felsefi, politik ve siyasi bir diizen icinde ele

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Altusser’in ideoloji yaklasimini giinlimiizde medya {izerinden ele almak
miimkiin. Ideoloji kitle iletisim araclar1 pratikleri icinde siireklilik kazanmakta
ve bu tastyicilarla birlikte var olmaktadir. Gelenekler, gorenekler, din ve 6teki
toplumsal aligkanliklar, kitle iletisim araclar1 yasadigi siirece ideolojiler de
yasamaktadir (Althusser, 2003: 58). Kitle iletisim araglar1 genel olarak
bireylerle iletisimi ve bilginin dagitimini mimkiin kilarak ideolojiy1
siireklilestirmektedir. Giiniimiizde de iletisimin en yaygin kullanildigi mecra
olan medya, ayn1 zamanda ideolojinin devamlilig1 i¢in de 6nemli bir tasiyicidir.
Medya kurumlari, stirekli olarak tutarli bir ideoloji ile toplumsal yapiy1

diizenlemektedir. Bu amagcla bir dizi ortak degerler ve mekanizmalar {ireterek
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toplum Ttzerinde hegemonya kurmaktadir (Shoemaker, Reese, 1997: 116).
Althusser’e gore (2003), egemen siyasal iktidar diisiincelerinin halka
akatrilmast ve benimsetilmesinde medyanin yadsinamaz bir roli

bulunmaktadir.

2.2. Siyasi-Kiiltiirel Bir Kimlik Olarak Milliyetcilik ideolojisi

Ozellikle 1960’larda ortaya cikan kimlik tartismalar1 zaman icinde sosyal
bilimler alaninda 6énemli bir ilgi odag1 oldu. Kimlik, genel olarak insanlarin
kisisel anlam dinyasinin merkezini olusturmakla birlikte kolektif
aidiyetlerimizi de tanimlayan hayallerimizi ve hayati  anlamlandirma
bi¢imlerimizi ifade eden niteliklerin toplamidir (Bostanct 1998: 42). Toplumsal
iligkileri hakim otoritenin sekillendirmesi ve anlamlar diinyas: olusturuyor
olmas1 dolaysiyla, kimlik toplumsal ve tarihsel arka planlarinin bir sonucu
olarak sekillenmektedir. Kimlik “tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve
iiretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar
aygitlarindan ve dinsel anlamlardan malzemeler kullanir. Bireyler, toplumsal
gruplar, toplumlar biitiin bu malzemeyi, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya
uzam/zaman c¢ercevesinden kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel
projelere gore isler, biitiin bu malzemenin anlamin1 yeniden diizenler” (Castells

2006: 14).

Varolus sorunsali etrafinda ‘biz kimiz?’ sorusu uygarlik tarihi boyunca
sorulmus olup, her tarihsel donemde bu soruya ¢esitl yanitlar verilmistir. Bu
durumu insanlarin kendi varolus gerekgelerini anlamlandirma arayisinin bir
sonucu olarak okumakla birlikte, geldigimiz modern uygarlik ¢aginda bile hala
bu soruya doyurucu bir yamit verilememistir. Hatta geleneksel kimlikleri
asindiran modern iliskiler, bireylerin diinyay1 ve kendilerini anlamlandirma
kaynaklarini asindirdirirken bu sorunun yanitini daha da karmasiklagtirmistir.
17. ylzyilda yiikselmeye baslayan modernlesme dalgasi, geleneksel ailevi,
dinsel ve toplumsal yapiy1 yerinden salladi. Simdiye kadar bir sigiak olarak
i¢sellestirdikleri dinsel anlamlar1 zayiflayan koyliler, gecim kaynaklar1 da
zarar gorlince kirsaldan kent merkezlerine tasindilar. Onlar egitim, is ve ev

aramak i¢in akin ettikleri sehirlerin karmasasinda yollarin1 kaybettiler. Kirsal
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iligkilerin ¢oziilmesiyle birlikte belli basli kent merkezlerine akin eden koylii
kitleler yeni ekonomik iligkiler i¢inde kendine yer bulma arayisi ile birlikte
kentlerde kimliksel anlam bulma arayisina yoneldiklerinden de s6z edebilir.
Geleneksel kimliklerin gegerli referanslar olusturmaktan giderek uzaklagmasi,
bireysel kimlik bunalimimi da beraberinde getirdi. ‘Biz kimiz?’ sorusunun
burada yeniden tanimlanmasina ihtiyag duyuldu. Milliyet¢ilik bu kimlik
bunalimina o6nemli bir deva olacakti. Aidiyetler yeniden tanimlanmaya
basland1 ve geleneksel degerlerin bir ¢ok kodu milletin igerigine aktarilarak

yeniden bir kimlik insa edilmeye baslanacakti.

Milliyetciligin, Aydinlanma’nin bagrinda filizlenen yeni bir diisiince ve
yasam bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Aydinlanma
filozoflarinin siyasal milliyetciligin hiz kazanmasinda ©nemli katkilar
olmustur. Akil, birey, 6zgiir birey, mesruiyet, laiklik gibi temel degerlere vurgu
yapan diisiinceler dolayli olsa da milliyetciligin yiikselmesine 6nemli etkide
bulunmustur. Bunlar arasinda ilk géze ¢arpan Imanuel Kant ve Johann Gottlieb
Fichte’dir. Bilginin temeline goriingiiler diinyasi ile bireyin i¢ diinyas1 ayrimin
yerlestiren Kant ahlaki durusun dis diinyadan degil, bireyin i¢ diinyasindan
kaynaklandigini savunur. Ahlak ancak bireyin i¢ diinyasindan saglanan
yasalarla saglanabilir. Erdemli bir yasama ve ozgiirliige ancak i¢ diinyanin
kanununa uyularak ulagilabilir. Bu felsefi gelenegin mirasi, 6zgiir irade ile
kendi kaderini tayin hakki ve bireylerin 0zerk iradesini yansitan

cumhuriyetgiliktir (Ozkirimli, 2008: 34-35).

Fichte ise Ozgiirliikk sorunsalindan yola ¢ikar ve 6zgiir diisiincenin ancak
tutarli ve dengeli kurallar biitiinlinden hareket eden bilim sayesinde var
olabilecegini savunur. “Ozgiirliigii kurallara baglayacak, i¢ dengesini
saglayacak ve tutarli hale getirecek olansa hukuktur.” Bu hukuku olusturup
topluma kabul ettirecek olan ise giiclii devlet yapisidir ( Sarica, 1999: 121).
Fichte’nin 6zgiirliigi bilim yasalar1 gercevesinde giivence altina alacak olan
hukuki bir yapr olarak devlet formiilasyonu, tam da siyasal milliyetciligin
genel karekteriyle ortiigiir. Alman felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan olan George Wilhelm Friedrich Hegel de milliyet¢ilik alanina 6nemli
katkilarda bulunan isimlerden biridir. Thomson, Hegel’in milliyet¢ilik fikrini,

Rousseau, Luther, Kant, Voltaire ve aydinlanmanin ideali olan kendi kaderini
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tayin hakk: diisiincesi ile Yunan site devletlerinin ideali olan organik toplumun
iiyesi konumundaki bireyin siyasi katilim iradesinin bir sentezi olarak ozetler.
Devletin zorunlu olarak o6zgiirliiglin diisman1 olmadigin1 savunan Hegel,
Ozgiirliik idealinin ayn1 zamanda devletin ideali oldugunu ve devlet olmadan
ozgiirligiin ger¢eklesemeyecegini ileri siirer. Ona gore devlet, ahlaki dl¢iilerin
yegane koruyucusudur ve onun yasalari zorunlu olarak adildir. Devletler
arasinda bir ahlaki durumdan bahsedilemeyecegi gibi savaslar devletlerin
sagligi i¢in gereklidir ( Thomson, 2002). Hegel organik biitiiniin parcas1 olarak
birey ve Ozgiirliigii saglayan hukuk gibi nosyonlarla milliyet¢i dagarciga
kazandirdigi birikimin diger diisiinlirlerden en onemli farki, devleti asiri
ylceltmesi ve birey karsisinda onu mistik bir noktaya konumlandirmasidir.
Oyle ki daha sonra milliyetgiligin ileri bir noktada temsili modeli olan Alman
fasizminin bu felsefi diislincelerden 6nemli Olgiide beslendigi goriilecekti.
Bati Avrupa’da Aydinlanma hareketiyle birlikte, geleneksel dini yasantiy
tekeline almis olan kilisenin etkisi azalirken ortaya ¢ikan bu bosluk yerini bu
boslugun nasil doldurulacagi arayisina birakti. Anderson’un deyisiyle ancak
‘hayali cemaat’ ile insan topluluklar1 ve iliskiler aginin gevsemesi, ¢oziiliisli ya
da ortadan kalkisinin dogurdugu duygusal boslugu doldurabilir (Hobsbawm,
1993: 64). Bu donemde kolektif iliskilerin anlam diinyasi biiytlik 6l¢iide dinsel
iligkiler etrafinda tanimlanmis oldugundan bu iligkilerin etkisinin kirilmasiyla
sosyal gergekligin anlam diinyasinin yeniden tanimlamasi da kag¢milmaz
olmustur. Gellner, modern Oncesi tarim toplumu ve endiistriyel toplum
arasinda ayrim yapar. Ona gore tarim toplumunda millet ve milliyetcilige
ihtiyac duyulacak bir bosluk yoktu. Niifusun biiylik bir boliimii besin iire-
ticisiydi, kendi kendine yeten sosyal yapilara ve yerel kiiltiirlere sahiptiler.
Bunun yani sira kirsalda calisanlart somiiren aristokrat ve ruhban sinifi bu
besin iireticileriyle iliskileri olduk¢a mesafeliydi ve kendi sinifsal kiiltiirtinii bu
asagl smifa yaylp onlar1 kendi yasam big¢imlerine yakinlagtirma ihtiyaci
duymuyordu. Hatta bu genis kirsal kitleleri doniistiirme giiciine sahip ruhban
sinift, ne doniisiim icin kitleleri tesvik ediyordu ne de baskalarin onlar1 tesvik
etmesine izin veriyordu (Gellner, 2000:79-113). Biiyiik ol¢iide benzer dini
inanglara sahip olmalarina ragmen bu benzerlik artik kolektif birligi saglamada
tek basma yeterli degildi. Kent merkezlerinde konusulan farkli diller,

otekilerden ‘farkli olma bilinci’nin uyanmasinda 6nemli bir islev gordii. Ancak
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kentlere dogru yasanan bu yigilma beraberinde biiyiik bir karmasay1 da getirdi.
Doénemin yeni egemen sinifi olan burjuva sinifi, bu karmasanin diizenlenmesi
ve bu bagibos kalabalik kitlelerin kurgulanmis belli anlamlar dizgesi etrafinda
yeni iktidar iligkileri icinde konumlandirilmasina ihtiya¢ duydu. Milliyeteilik
bu yeni diizenin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanildi. Devlet
otoritesine sadakat ve iktidar karsisinda disiplin saglama hizmetinde seferber
edildi. Yiikselmekte olan yeni egemen iktidarlar, kentlerde biriken
kalabaliklara ‘modern kimlik’ kazandirmak isterken verdigi bu kimlikle de
kendisinin iktidar bi¢imini giivenceye alma amacindaydilar. Dénemin zorunlu
sartlar1 iginde basarili olan yeni iktidar bi¢cimi genis topluluklara, kendilerini
gilivende hissedebilecekleri kaygi ve endiselerden uzaklasacaklar1 tanimlanmaig
kimlikler sundu. Kaygi ve belirsizliklerin biiyiikliigli sunulan millet/ulus
kimliginin benimsenmesini kolaylastirdi. Devleti, milletin ussal dayanag:
olarak goren Hegel, onsuz siyasallagan milletin gercek varligindan ve ortak
kimligin nesnel ifadesinden s6z edilmesi zordur (Schnapper, 1995: 33-35-37).
Dilsel farkliliklarin 6nemli bir ayrim noktasi olarak belirlenmesiyle milli
kimlik yeni bir anlam insa edilmesinde merkezi bir rol oynadi. Farkli olanlarin
ayristirtlip homojen bir kitleye sahip olma arzusu, kalabalik kitlelerin tek
merkezden  kolayca  yoOnlendirmesi  ig¢indi. Modern  toplumlarda
milliyet¢ilik/ulusalcilik, iktidarlar ve siyasal liderler ic¢in vatandaslarin
dikkatini {ilke i¢indeki toplumsal sorunlardan uzaklastirmada ve dis politikada
destek kazanmada gayet ucuz bir kaynaktir (Habermas, 1996). Milliyetci birlik
kavrami, etnik koklerine bagvurarak, kiiltiirel farkliliklar1 tasarlanan milletle
asacak bir tekbi¢imlilik olusturmaya calisir (Smith, 1991: 125). “Ozcii”
diisiincenin gelismesinde merkezi bir rol oynamis olan milliyet¢iligin “modern
diinya sistemindeki en esasl tikelcilik” oldugu ortada. Milliyetgilik, “en esasli,
en yogun ilgi goren, en fazla siyasal niifusa sahip olan ve en agir silah
donanimiyla desteklenen bir tikelcilik”tir (Wallerstein, 1991: 122). Makro bir
gerceklik olarak, milliyetcilik teklestiricidir ve her tiirlii dagilmadan korunmasi
gereken, kokenlerden gelen bir ulusal kimligin diizenli tekrarlanan ritiiellerini

gelistirir (Balibar, 1991:73).

Milliyetciliklere gore, gilinlimiizde yabancilar kamusal tehditler ve

‘kirletici unsurlar’ olarak, iilke sinirlar1 iginde ve disinda olarak, her yerdedir.
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Her zaman “bizden” nefret eden ve ‘bize’ kars1 komplo diizenleyenler olarak
evrensel diizeyde vardir (Hobsbawm,1992: 205). Biiyiik kitleler i¢in birlestirici
rol istlenen din artik yerini milliyetcilie birakmis oluyordu. Milliyetgilik,
tasnif edilen gruplar igerisinde bir grubun hakim kimlik olarak belirlenmesiyle
birlikte yeni bir ideoloji olarak toplumsal iliskileri tanimlama araci oldu.
Milliyetcilik, sadece bir toplumsal hareket tiirii ve bir siyasal ideoloji degil,
aynt zamanda bir ‘kiltir’ bicimidir ve ‘bir kiiltlir/kimlik bi¢imi olarak’
incelenmesi gerekir (Smith, 1991: 118). Milliyetcilik kriz anlarinda ya da
catigmalarda belirginlesen ve dar anlamiyla sadece siyasete iliskin bir olgu
olmayip, kolektif kimlige temel teskil etmekte olan bireysel kimlik ve kiiltiir
meselesidir ayn1 zamanda (Calhoun, 1997: 3). Giinliik iliskiler yoluyla siirekli
yeniden iiretilen ve bir kimlik insa siireci olan milliyetciligi egemen devlet
bunu kiiltiirel bir miras olarak goriirken bunun siirekli gozetilmesi ve

korumasinin gerekliligini vurgular.

Hobsbawm (1992: 25), milletlerin her ne kadar o6ziinde tepeden
olusturulmus oldugu ifade edilse de, asagidan bir bakisla, yani siradan
insanlarin umutlar, ihtiyaclari, o6zlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde analiz
edilmedik¢e anlagilamayacagini vurgular. ‘Hayali Cemaatler’ kitabinda
Anderson milletin ve milliyet¢iligin 6zel bir ideolojik kiiltiirel tiretim oldugunu
belirterek, milleti “hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak nitelendirir.
“Hayal edilmistir, cilinkii en kiiclik ulusun tyeleri bile diger iyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir,
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder”
(Anderson, 1983: 20). Millet, belirli somut toplumsal gerceklerin bir araya
gelisiyle biricik olarak tiretilmemistir, dahasi o diisiiniilmiis, hayal edilmis ve
yaratilmistir. Anderson’a gore (1983: 20), millet bir cemaat olarak hayal edilir,
clinki her millette varolan esitsizlik ve somiirii iliskilerine ragmen millet

siirekli olarak derin bir yoldaslik ve kardeslik olarak goriiliir.

Glinlimiizde gelinen asamada makro siyasal sistemlerin kendilerini
merkezi olarak milliyetgilikle iliskilendirmek yerine onunla siyasal temasim
sinirlandirma istegi i¢inde olduklarimi goriiyoruz. Bunun nedeni de 6zellikle
20. ylizy1l boyunca milliyetgilik vechesinin gerek fiziki gerekse insan1 anlamda

yarattigr yikimin boyutlaridir. Milliyetcilik ideolojisi etrafinda saldirgan ve
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yikict siyasal hareketlerin boy gostermesiyle yasanan her tiirlii biiyiik kayiplar
yeni olusturulmak istenen anlam evreninin de milliyetciligin merkezdeki
goriiniirliiliigiiniin sinirladig sdylenebilir. Ironik olarak varligin1 milliyetgiligin
gelismesine borglu olan sermaye ve onun siyasi iktidar bi¢cimi olan ulus devlet,
glinlimiizde kiiresellesme adi altinda milliyet¢iligi siirlanmasina ihtiyag
duyabilmektedir. Bu da burjuva smifinin kuskusuz erken donemde
kullanighligindan 6tiirii ihtiya¢ duydugu milliyetcilik ideolojisi ile kendi
varolusunun gelisimini 6nemli dl¢giide giivence altina aldigi, kitleleri bu ideoloji
etrafinda sikica kenetlediginden zaman icinde denetimini kolaylastirdigini,
gelinen asamada da kullandig1 yol ve yontemlerin cesitliligi de gz oniinde
tutulunca buna eskisi gibi gereksinim duymadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Ancak
bunlara ragmen milliyetcilik hala onemli bir siyasal belirleyendir. Bunun
sebebi de milliyet¢iligin bir grubu bir bagka gruptan ayirma kriterleri olan dil,
din, 1rk, tarith gibi kavramlarin hala tiim tartismalara ragmen onemli kimlik
kurucu unsurlar olmasidir. Bu nedenledir ki milliyet¢ilik modern siyasetin

onemli 6znesi olmaya devam etmektedir (Thomson, 2002:198).

2.3. Milliyetcilik Kurgusunda Tarih ve Mitoloji

Millet insa etme siirecinde tarihi anlatilar ve mitolojik hikayeler 6nemli bir
gilice sahiptir. Mitolojik hikayeleri milli duygularin 6nciisii ve onlarin ilk
belirticisi olarak gormek miimkiin. Mitoloji ve tarih ¢alismalar1 ana dili ve milli
tarthi gelistirerek milli kahramanlarin biling yiizeyine ¢ikarilarak yasatilmasini
saglar. Kimlik insa edilme siirecinde, mitolojik ge¢mis hikayeleri kendine
referans alip onunla iliskilinmek zorundadir. Kimlik ulasilabilecek bir ‘nesne’
olarak degil ‘bir iligkiler ve temsiller sistemi’ olarak distiniilmelidir
(Schlesinger, 1987:237). Ogzellikle 19. yiizyilda artan folklor ¢alismalariin
milli kimliklerin sekillendirilmesinde 6nemli rolii oldu. Temsili semboller
ireterek milli kimligin yapilandirilmasina ve yayginlastirilmasina yardimei
oldu. Ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla beraber zorunlu bir siire¢ olarak ulusun
moral kaynaklarinin da sekillendirilmesi geregi hissedilmeye baslanmistir. Bu
moral kaynaklarin igerisinde 6zel bir 6neme sahip olan ulusal duyarliliklarin
olusturulmasinda ortak bir ge¢mise yapilan gondermeler ve bu amacg

dogrultusunda bunlar1 destekleyecek bir tarih anlayisinin varligina gereksinim
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duyulmustur. Boylece daha ¢ok siyasal, biirokratik miidahalelerin {iriinii olan
ulus devletler, zaman i¢indeki kurumsallagsmalarinin bir sonucu olarak bir
takim anlatilar {ireterek bunlar tlizerinden bir milli tarth yaratmaya
yonelmislerdir.

Mitolojiler aracilifiyla siradan olan degisik zaman ve mekanlara bile bir
olaganiistiiliilik atfedilerek bu zaman ve mekanlar i¢inden yeni bir diinya
kurulmas1 saglanmaktadir. Mitolojiler, bir mantiga veya siireklilige sahip
olmamalarina ragmen ge¢misin kimi olay ve durumlarini bir mantik iginde
yeniden olusturabilmekte, boylece mantik dist kimi olgular onun iginde bir
gerekgelendirmeye dontistiiriilmektedir. Onda, ge¢mis ve gelecek bugiine
doniistiiriiliir. Mekan, her yere uyarlanabilir. Kisaca mitolojiler araciligiyla her
seyin her sey olmas1 miimkiindiir. Mitler her seyin miimkiin oldugu bir diinyay1
anlatmaktadir (Levi-Strauss, 1993:335). Totaliter sistem mitlerin aktarma,
koruma, degistirme islevlerini kullanarak topluma yeni bir sekil ve anlam
diinyas1 verme ve toplumsal diizenin ayni bi¢gimde siirdiiriilmesi i¢in diinya
goriisiiniin korunmasini saglar (Mardin, 1976:102-108).

Tarih ¢aligmalar1 da toplumsal iligkileri ele almas1 bakimindan ele aldiklar1
ile disinda biraktiklar1 baglaminda ideolojik bir etkinliktir. Dolaysiyla
gecmisten sectigi mitolojik hikayeler de ideolojik ihtiyacin niteligi g6z oniinde
bulundurarak giliniimiize tasir. Ge¢miste yasanmis kimi siradan hikaye ve
olaylar bliyiikk bir kahramanlik destanina doniistiiriilerek milli topluluklarin
manevi diinyalarinin ve kendine 6zgiivenlerinin ayakta tutulmasi saglanir. Ulus
devlet 1ideolojisinin Onemli sOylemlerinden olan ‘ylice millet” sdylemi
‘ylice’ligin tarihsel koklerini derinlerde arayarak onu 6nemli bir ¢ikis noktasi

olarak degerlendirir.

2.4. Milliyetcilikte Simge ve Semboller

Ulus devlet, giindelik hayata soktugu dil ile varligini per¢inleyip stirdiirtir.
Hayatin tiim alanlarin1 kapsama iizerine kurulu milliyet¢i dil, giinliik hayatin
biitiin 1slevlerinde etkin rol oynar. Dil topluma yeni bir biling kazandirmanin ve
bellegin tahrip edilip yeniden yapilandirilmanin bir araci olarak kullanilir (
Rupnik, 1993: 295). Milliyetcilik 6nemli Slgiide dil ve simgeler araciligiyla

siyasal ve toplumsal hayatta yer eder. Iktidarlar kendi mesruiyetini topluma

19



kabul ettirmek i¢in sembollerden, simgelerden ve dilden faydalanir. Simgeler,
topluma bilgilerin sistematiklestirilmesini miimkiin kilan biligsel cerceveyi
sunarken, ahlaki ve duygusal hayata da diizen verir (Gellner,1970:115). Her
simge, her sembol, her kelime siyasal ve toplumsal alanda diisiinsel ve degersel
cagrisimlar yaparak toplumda ortak bir kiiltiir ve biling yaratir. Bu kiiltiir ve
bilin¢ ideolojik uyum igerisinde toplumda birlik ve beraberlik saglar. Simgeler
sadece herhangi bir seyi temsil etmez. Onlar1 kullananlara anlamlarin belirli bir
kismin1  zihinlerinde olusturma imkani da verir. Simgeler diinyanin
algilanmasinda kullanilan énemli 6n verilerdir. Ogrenme siireci bir yerde
simgeyle iligkilenir, simgeler birden ¢ok kimsenin paylastig1 bir toplum
diinyast olusturur. Toplumsal bazi c¢agrisimlarin tasiyicisidir, simgeler bu
acidan ‘yiikli’ olarak gergeklestirir (Mardin, 1976: 63). Simgeler olusturulmus
anlamlar1 gostermekten ziyade onlarin asil islevi, anlam yaratabilme giiciinde
gizlidir (Cohen, 1999: 12). Bayrak 6rnegini ele aldigimizda, bayraklar goriinen
siradan anlamiyla belirli iilkelerin semboliiyken, bu anlam sadece bayrak-iilke
iligkisi ile sinirlandirilamaz. O iilkelerin bireyleri i¢in farkli ve 6zel anlamlar
tasir ¢linkli bir simge olarak gordiiglimiiz bayrak kollektif an1 ve duygular
uyandirma giicline sahiptir. Bir asker bayragi lilkesiyle 6zlestirdiginde o bayrak

ugruna canini feda edebilmektedir (Guibernau, 1997).

Simgelerin ayni zamanda degisken anlamlar igerdikleri i¢in etkili
olduklarmi ifade eden Cohen (1999: 20), simgelerin anlamsiz olmadigi
kesinken, yine de yansittig1 kimi anlamlarin 6znel olduguna dikkat ¢eker.“Bu
ylizden simgeler, insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbaligina tabii
kilmaksizin ortak dili konusabildikleri, benzer tarzlarda davranabildikleri,
‘aynt’ ritliellere katilabildikleri, ayni1 Tanrillara dua edebildikleri, benzer
giysiler giyebildikleri vb. kanallardir.” Boylelikle bireysellik ve kolektiflik
ortak bir noktada bulusmus olur. Cohen’in topluluga iliskin argiimanlarini
ulusa uyarladigimzda; milletin simgesel referanslar1 bireylerarasi farkliliklar:
gizler ve bireylerin ulusa aymi ideolojik benzesimlerlerle katilmalarini tesvik
eder. Boylece simge referanslari, disariyla olas1 karsitlik i¢inde bulunan ulusun
dyelerini bu karsithklarina ragmen birbirleriyle yakinlagtirip birlestirir.
Boylelikle milletin smirlar1  ¢izilirken ona gerceklik kazandirilmisg olur

(Gokalp, 2007: 292).

20



Bu yiizden simgeler milli kimligin yaratilma ve yeniden iiretilme siirecinde
belirleyici unsurlar olarak yer alirlar. Simgelerin anlami ancak toplulugun
kodlarma ve geleneklerine asina olanlar tarafindan anlasilabilecek bir nesne,
isaret veya kelimedir. Boylelikle de insanlarin i¢inde yer aldiklar1 topluluga
iliskin aidiyetin, bilincin ve duyarliligin pekistirilmesini olanakli kilarlar.
Simgelerin islevi diinyamiz i¢indeki nesneleri smiflandirma, yasadigimiz
toplulukta O6nemli tutulan degerlerin neler oldugunu hatirlatma ve onlara
uymaya zorlama, bu degerleri icerme, bazi hislerimizi bosaltma, aciga dokme
ve biligsel bir evren kurmadir (Mardin, 1976: 63). Simgeler, makro iktidarin
cevreledigi alanin icerisinde islev gormesinden otiirii kapsayicit bir ahlak
onermesi ile toplumda benzer duygulanimlar yaratip siyasal iktidar karsisinda
ortak anlamlar bulmasm saglar (Hayek,1999: 80). Simgeleri 6nemli kilan,
onlarin daha komplike seyleri temsil etmesi ve anlam konusunda toplumsal bir
ortaklasmay1 saglamasindandir. Boylece bir simgeyle, farkli sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve etnik yapilart ortak bir duyguda birlestirmek miimkiin olmaktadir.
Kolektif tasarimlar olarak ortaya ¢ikan simgeler ortak duygular1 temsil eden

araclar veya ifadelerdir (Smith, 1999:127).

Bireyler dogduklarinda kendilerini dogrudan belli ideolojik bir ¢evrenin
icinde bulur. Belirli simge ve sembollerle desteklenmis bir kiiltiir dili atalar
tarafindan hazirlanmis ve bireyler diinyaya adim attiginda onlardan mevcut
kiiltiiriin dili ve ritiiellerine uyumlu olmalarin talep ederler. Ideoloji, simge ve
sembollerin topluma yonelik dilleri daima iktidarin mesruiyet amagsalligina
tabi olarak islev gordiiglinden bir sonraki adim bunlar araciligiyla bireylerin
makro iktidarin isleyis yasalarina uyumlu olmasin1 sagalamaktir.
Degisik kiiltiirel diizey ve toplumsal 6zgecmislere sahip insanlarin nasil bir
araya gelip milli duygular etrafinda kentelendigi simgelerin yeteneginde
aranmalidir. Simgeler, ortak olan1 6ne ¢ikarmakta dolaysiyla ortak duygular
tasiyan bir grup yaratabilmektedir. Iinsanlar topluluklarmi simgesel bir bigimde
kurmakta ~ve  bunu  kendi  kimliklerinin = basvuru  noktalarina
dontstiirmektedirler. Smith’in (1991: 35) ifadesiyle, bayrak, mars, iiniforma,
anit ve toren gibi simgelerle bireylere ortak tarihi kaderleri ve kiiltiirel

benzesimleri hatirlatilarak belirli bir kimlik etrafinda birbirlerine aidiyetleri
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hissetirilir. Diger taraftan, milletin {iyesi olan insanlar duygusal olarak bazi
simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri igsellestirebilir ve onlari
kendilerinin bir pargasi olarak degerlendirebilirler. Bireylerin kimliklerini insa
ederken topraklarina, dillerine, simgelerine ve inanglarina yaptiklar1 duygusal
yuklemeler, milliyet¢iligin yeniden iiretilmesini ve yayilmasinmi kolaylastirirlar.
Diger ideolojilerin seslendikleri {iiyelerine 6gretilerin esaslarini 6gretmeleri
gerekirken, milliyetcilik de insanin topraga ve kiiltiire duygusal olarak

baglanmasi yeterlidir (akt. Gokalp, 2007: 292, Guibernau, 1997: 131).

Milli simgeler, milliyet¢iligin devamlilig1 agisindan en etkili isleve sahip
gostergelerden biridir. Simgeler, bir tiir kolektif duygusal bag tasirken bu
duygusallik kendisini en yogun milliyet¢i simgelerde ortaya koymaktadir.
Milliyetci simgeler, milliyetcilik ideolojisi ile millete dair kavramlar: birbirine
eklemleyerek onlar1 somutlastirip tarihsel bir gecmisi ve kaderi olan soyut bir
topluluk olarak milletin yeniden iiretilmesine yardime1 olur (Smith, 1991: 127).
Simgeler bilgi tasir, insanlarin ulus konusunda fikirleri olusmasa bile, bayrak
ya da mars gibi simgeler bilgi olarak degerlendirilip, dnemsenir. Bu bilgi
araciligiyla ortak kodlar tasiyan simgeler, birbirleriyle karsilasma imkani
olmayan insanlar1 ortak kurumlara baglayan en 6nemli siyaset unsurlarindandir
(Donan-Wilson, 2002: 119). Devlet, iktidar alanin1 genisletip giiclendirmek
icin dolasima soktugu simgeler araciligiyla yurttaglar arasinda duygusal ve
kutsal bir bag olusturarak onlar1 kendi sinirlart iginde anlamlandirir. Devletler
mesruiyetini siirekli kilmak i¢in sadece resmi iliskileri islevli kilmaz, bunun
yaninda toplumun duygulanimlarina da ihtiya¢ duyar. Tipki din gibi ulus da
giinliik yagsamdaki uygulamalar ve sembollerle duygulandirilmazsa varligi uzun
siire ayakta kalamaz (Schnapper, 1995:149). Simgeler, toplumu belli bir
ideolojik biling ve dil ekseninde ortak bir temas noktasinda birlestirerek milli

kimligin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.
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2.5. Kuramsal Milliyetcilik Yaklasimlar
2.5.1. Ilkci (primordial) Yaklasim

Milliyetciligin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi tartigmalar1 beraberinde bu
sorulara verilen cevaplar ekseninde farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da
neden oldu. Bu yaklagimlardan biri de ilk¢i (primordiyal) yaklasimdir. Ilkgi
yaklagim milletleri dogal ya da eskicaglardan beri var olan yapilar olarak goriir
(Ozkirimli, 1999: 80). ilkgiler, etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu yerden ve
akrabalik iligkileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan,
dogal ve degistirilmez bir baglilik duygusu ve bundan dogan sosyal dayanisma
olarak gormektedir. Bu durumun ayni Ozelliklere sahip bireylerin kolayca
yakinlik kurmasma zemin olusturarak etnik gruplarin dogmasina neden
oldugunu sdylerler (Smith, 1987: 7-10). Ilk¢i yaklasim, kan bagi, din, dil ve
belirli toplumsal aligkanlik olan baglart onemser. Etnik kimligin tarihi,
ekonomik ve siyasi toplumsal kosullardan bagimsiz bir varligi oldugunu,
dolayisiyla dogal tarihsel akista bireylerin siyasi tercihlerinin de bu kesintisiz
tarthsel iligkilerden etkilenmesinin dogal oldugunu iddia etmektedir.
Primordiyalistlere gore, “etnik gruplar tarithin derinliklerinden bu yana var
olan, somut ve bagimsiz olusumlardir ve varliklar1 bagka faktorlere yani
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi gibi etkenlere indirgenemez ve bu

faktorlerce aciklanamaz” (Aktiirk, 2006:24).

Ilk¢i yaklasim i¢ farkli bakis acisiyla ortaya konulmaktadir. Dogalc1 bakis
acist ilk¢iligin en asir1 versiyonu sayilabilir. Bu goriis, etnik kimligi konugma
yetenegi, koku alma, gorme duyular1 ya da cinsiyet kadar dogal kabul
etmektedir. Kisiler, nasil bir aileye doguyorsa, aym sekilde bir etnik topluluga
da dogarlar. Yani insanlarin farkli etnik gruplara ayrilmasi: dogal diizenin bir
geregidir ve bu gruplar kendilerinden olmayan1 dislama egilimi tasimaktadirlar.
Yaklagim milletler ve etnik gruplar arasinda bir ayrim yapmayarak,
milliyetciligi her donemde insanligin temel niteligi kabul etmektedir (Smith,
2002: 29; Ozkirnmh, 2008: 85). Ikinci yaklasim, biyolojik olarak
adlandirilmakta ve ‘lireme’yi esas alir. Buna gore, lireme eylemi i¢in insanlar
icgiidiisel olarak akraba olani segerler. Boylece kan bag1 ve akrabalik, iremeye

yonelik biyolojik yapisiyla &nem kazanir. Uciincii yaklasim da kiiltiirel
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ilkciliktir ve esas olarak din, dil gibi ortak ge¢mis 6gelere duyulan inanct 6n
plana ¢ikarir. Bu yaklasim cercevesinde milleti tanimlamada esas noktanin
ortak gecmisin kendisi degil, ortak ge¢gmise duyulan inang¢ oldugu iddia edilir.
Inangla vurgulanmak istenen, temel tutum ve davranislari agiklamada kilit
rollin bireysel algilamalar oldugudur ve dolayisiyla millet, ayn1 soydan gelen
ve ortak bir gecmisi paylastifina inanan insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir. Milletin eski c¢aglardan beri varligmmi sirdirdiigiic  ve
gecmisten giinliimiize gelirken biiyiik degisimler ge¢irmeden geldigi savunulur

(Ozkiriml1,2013:90).
2.5.2. Modernist Yaklasim

Modernistlere gore modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi gelismeler ile
milliyet¢i duygularin harekete gecmesi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Bu yaklasim ‘milletin insa’ edildigini esas alip bunun siireglerine
odaklanmaktadir. Modernlesme siireclerini 6nemseyerek bu siirecle birlikte
ortaya c¢ikan degisimleri istatistiki olarak ele alan Karl Deutsch, bu bakis
acisindan yola ¢ikarak milliyetciligin tarih sahnesine ¢ikigina aciklik getirmeye
caligmistir. Deutsch i¢in Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde baslayan
modernlesme ¢abalarindan ziyade asil olarak endiistri ¢aginin yarattig
teknolojik devrimlerin ortaya cikardigi modernlik dikkate alinmalidir (akt:
Jaffrelot, 2010: 30). Deutsch, kirsal bolgelerden kentlere dogru akan biiyiik
kitlelerin yaratti1 niifiis hareketliligi ile yayincilik faaliyetleri sonucu yasanan
kitlesel iletisimle beraber okuma oranlarinin da artmasi gibi etkenlerin
milletlerin kurulmasmi kolaylastirdigini ileri siirmektedir. Ozellikle farkl
bireyleri ayni idealler etrafinda bir araya getirmesi ve onlara benzer bakis
acilar1 sunmasi dolayistyla kitle iletisim araglarinin roliine igaret etmistir. (akt:
Smith, 2004: 83). Geleneksel feodal toplumun filizlenmekte olan sanayi
toplumuna karigmasiyla birlikte giiclii bir toplumsal hareketliligin ortaya
ciktigin1 ileri siiren Deutsch, modernlesmenin gobeginde yasanan bu
karsilasmada kag¢iilmaz olarak kiigiik etnik farkliliklarin, baskin etnik gruplar
icinde eridigini soyler (akt: Sonmez Sel¢uk, 2001:3858, Jaffrelot, 2010: 31).
Deutsch, ulus insa siirecinin izledigi asamalar1 su sekilde belirtmektedir:
“Ortak ulusal devlet i¢indeki siyasal mozaige karsi gizli veya agik direnc;

yonetimin nizamin1 pasif sekilde kabul edecek sekilde asgari diizeyde

24



biitiinlesme; ortak devlete bol bol aktif destek verirken, etnik veya kiiltiirel
grubun biitiinliglini ve farkliligin1 korumaya dayanan daha derin bir siyasal
biitiinlesme; son olarak, miisterek bir dil ve kiiltiir i¢cindeki biitiin gruplarin
asimilasyonu yoluyla biitliinlesmis ulusal cemaat ile siyasal mozaigin birbiriyle
ortiismesi, iste kavimlerden ulusa gecisin belli bashi merhaleleri bu sekilde

stralanir.” (akt: Jaffrelot, 2010: 31-32).

Milliyetciligin toplumlarin i¢sel dinamikleriyle olugsmadigini esas olarak
tarthsel gelismenin ulastigi modern donemin ortaya c¢ikardigi bir gelisme
oldugunu sdyleyen Tom Nairn (1981:320), bu modern dénemde siyasi olarak
Fransiz Ihtilali ile iktisadi alanda da yasanan Sanayi Devrimi gibi etkenlerin
milliyet¢iligin ~ ortaya  ¢ikmasmma  sebep  oldugunu  ifade  eder.
Kapitalizmin gelismesiyle ortaya cikan ekonomik esitsizlik diinyayr etkisi
altina alirken bunun bir sonucu olarak giiclenmis iilkelerin daha zayif iilkeler
iizerinde istiinliikk kurmasina yol acti. Giiclii iilkeler bu {istiinliikle kendisinin
somiirgesi haline getirdigi zayif ilkelerin segkinleri toplumlarinin modern
uygarlikta hak ettigi degeri bulmasi i¢in sorumluluk duymus ve bu
sorumlulugunu pratiklestirerek milliyetcilik siirecinin itici giicii olmuslardir
(Nairn, 1981: 325). Nairn, 6ziindeki belirsizlikten otiirii milliyetgiligi salt iy1
ve kotii olarak ayirmanin yanlis oldugunu ifade ederek, milliyetciligi iki yiizi
olan eski Roma tanris1 Janus’a benzetmektedir “Janus’un heykeli, ge¢mis
ylizyillarda satolarin giris kapilarim siislerdi ve bir yiizii ileriye, diger yiizi
geriye bakardi. Milliyetcilik de modern c¢agin giris kapisinda duruyordu.
Insanoglu bu kapidan gecmeye ve ilerlemeye c¢alisirken umutsuzca gegmise

bakmak zorunda kaliyordu” (Ozkiriml, 2013: 111).

Milletin ve milliyet¢iligin yakin tarihin siyasi ¢ikarlar tarafindan
kurgulandigim1  séyleyen Eric Hobsbawm milliyetciligi bir ‘toplumsal
mihendislik’ olarak goriir. Millet olgusundan ancak ulus-devletler ortaya
ciktiktan sonra séz edilebildigini, dolayisiyla milletler devletleri ve
milliyetciligi degil, milliyet¢ilik millet ve milli devletleri yaratmistir (akt.
Sonmez Selguk, 2011: 3859, Hobsbawm, 2006: 24). Millet ve milliyetgilik
yalmzca belli cografi siirlar igerisinde hakimiyet kuran bir devletin iirlini
degil bunun yani sira tarihsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi teknik ve ekonomik

gelismelerin de onemli katkisiyla ‘icat edilmistir’. Standart dil ve kiiltiiriin,
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matbaa ve egitim sistemi olmadan gelisemeyecegini sdyleyen Hobsbawm;
milletin siradan insanlarin umutlari, gereksinimleri, 6zlem ve ¢ikarlari olan iki
yoOnlii bir olgu olarak goriilmesi gerektigini ortaya koyar (Hobsbawm, 2006:
24). Hobsbawm’a gore, endiistriyel gelismelerin yarattigi degisim geleneksel
toplum iligkilerini ¢6ziilmeye ugratirken bu ¢oéziilmenin yarattigr belirsizlik
yeni bir toplumsal iliski sistemini zorunlu kiliyordu. Farkli kiiltiirlerin
varhigimin  hizlandirdigi  bu  belirsizlik ortami ancak homojen‘milli
topluluk’larin  icat edilmesiyle ortadan kaldirilacakti. Yeni donemin
gobegindeki bireylerin neye, nereye ait olduklarinin giderek belirsizlesmesiyle
bir aidiyet noktasina sahip olma ihtiyaci siddetle hissedilmis, bu ihtiyag¢ da yeni
bir inang sistemi ve hiyerarsik yapisi olan ‘millet’ ile giderilecekti. Belirsizligi
cogaltan boylesi durumlarda, bir aidiyet noktasi olarak bir yerlerde duran
gecmisle devamlilik bagi kurmak, toplumsal degisimin radikal belirsizligini
maskeleme ihtiyacindan dogmaktadir. Yonetici seckinler, alt siniflarin fiili
olarak siyasete katilmalar1 halinde, ¢ikarlar etrafinda kurulmak istenen yerlesik
diizeni tehdit edeceklerini diisliniiyorlardi. Bir nevi kitlelerin aktif dahil oldugu
bir demokrasinin hayata gecmesinin yaratacagi tehlikeler cikar sahiplerini
irkiitmiis ve bu kalabalik alt siniflarin kontrol edilebilmesi i¢in onlar1 yeni
arayislara itmistir. Yeni yonetici siifin buldugu en etkili yontemlerden biri de
bu kalabalik halk yiginlarinin enerjisini toplu ritliellere, belirli araliklarla
tekrarlanan torenlere kanalize etmek ve yeni aligkanliklar yaratmak olmustur
(Ozkirimly, 2013: 143-144). Temelde bir ideoloji olan milliyetgilik, milleti insa
siirecinde, zorunlu olarak tarihsel olaylarin yarattigi gergeklerden farkl, kimi
zaman kahramanliklara, kimi zaman da stiinliikklere dayali bir tarih kurgusu
yaratir. “O halde milliyet¢ilik, agikca dyle olmadig1 bilinen bir seye siki sikiya
baglanmay1 gerektirir. Renan’in dedigi gibi, ‘tarihi yanlis yazmak bir millet

olmanin pargasidir” (Akt: Sonmez Selcuk, 2011: 3058, Hobsbawm, 2006: 27).

Hobsbawm, modern tarih yazimmin’ icat edilmis gelenekler’i
kesfetmekten Oteye gitmedigini dolaysiyla tarihin ideolojik oldugunu soyle
aciklar: “Nasil ki hashas eroinin miiptelalarinin hammaddesiyse, tarih de
milliyetci, etnik ya da fundamentalist ideolojilerin hammaddesidir. Ge¢mis, bu
ideolojilerin asli 6gelerinden birisi belki de asli 6gesidir. Eger amaca uygun bir

gecmis yoksa her an i¢in yeniden icat edilebilir.” (Hobsbawm, 1999: 9).
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Milliyetcilik ideolojisini sinifsal ¢ikarlarina kalkan yapanlar, degisik sekillerde
insanlarin aidiyetlerini suistimal ederek milliyetciligin degismez ve gerekli
oldugunu iddia etmektedirler. Kitlelere de§ismez bir kimlik olarak sunulan
milliyetcilik, yayginlastirilarak mesruiyeti tartisilmaz bir konumda goériinmesi

Onemsenmekte.

Modernist kuramin bir diger 6nemli temsilcisi Ernest Gellner’dir. Gellner
de milleti kendiliginden olusan dogal yapilar olarak degil ‘modern ¢ag’in bir
icadi1 oldugunu belirtir. Milliyet¢iligi modern diinyanin sosyolojik bir
gercekligi olarak degerlendiren Gellner: “Onceden var olan kiiltiirleri alir ve
onlar1 millete doniistiiriir; bazen milletleri icat eder, ¢ogu zaman da var olan
kiiltiirleri carpitir” (Gellner, 2008: 49). Modern Oncesi toplumlarda kiiltiirel
farkliliklar yalnizca siifsal ayrimlari belirtirken modern toplumda ise kiiltiir
herkes i¢in standart bir deger ifade ediyor ve belli bir dilin konusulmasi
etrafinda oOriilen toplumsal bir kimligi tarif ediyordu. Endiistrilesme Oncesi
toplumlar birbirleriyle i¢ ice gecerken belli bir siyasal merkez tarafindan
desteklenmeyen kiiltiirler, herhangi ciddi bir siyasal ¢atismaya yol agmiyor tam
tersi mevcut toplumsal yapiy1 destekliyordu (Gellner, 2007: 59). Ancak daha
sonra ayristirilan ‘seckin’ kiiltiirel 6zellikler belirli siyasi merkezler tarafindan
desteklenmesiyle politik bir muhteva kazanmis bu durum da milliyetciligin
dogumunu hizlandirmistir. Kiiltiir artik belli seckin kesimleri tarif etmek i¢in
degil, biitiin bir genel niifusu tarif etmek icin deger goriiyordu. Endiistriyel
iiretimin gelismesi standartlasmayr dogurmus, feodal donemin kati hiyerarsik
iligkileri yerini esnek sinfsal iliskilere birakirken tretimdeki bu degisim,
homojen kiiltiir ve politik yapilanmalarin habercisi olmustur (Gellner, 2007:
69). Milliyetcilik, toplumdaki ‘modern seckin bir kiiltlir’iin, ‘geri kalmis’ zayif
alt kiiltiirlere karsi kendisini dayatma ve ideallestirme suretiyle yiikseliyordu.
Modern cagla birlikte kiiltiir birer farklilik kriteri olarak islev gordi ve
toplumlar bu farkliliklar temelinde tanimlanarak bir bilince sahip olmaya
basladi. Bu baglamda modern insanin en biiyiik sadakati kiiltiiriine karsi
olurken, kiiltiirel tanimlar da milliyetciligin normlar1 haline geldigini ifade
eden Gellner: “Endiistriyel toplumun is kosullari, kiiltiirel farkliliklar1 yasatan
ve barindiran sosyal yapilar1 ¢ézmekte ve erozyona ugratmaktadir. Kiiltiirel

farkliliklar, endiistriyel iiretimin buldozeri tarafindan diimdiiz edilecektir.”
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(Gellner, 2007: 61). Bunlara karsin Gellner, endiistrilesmenin hizla gelismesi
halinde genel refah diizeyinin artmasi ve kiiltiirel farkliliklarin yakinlagmasi
gibi durumlarin yasanmasindan otiirii milliyetgiligin siddetini kaybedecegini
iddia ederken milliyetcilige etki eden farkli degiskenliklerden otiirii de
tamamen ortadan kalkmayacagini ekler. Ancak modern ¢agin endiistrilesmede
ulagtigi yiiksek diizeye ragmen en biiyiikk savaslarimin hala milliyetgilik
ylziinden c¢iktig1 ve bu ugurda milyonlarca insanin 6ldigiini disiintirsek
Gellner’in milliyetciligin etkisini yitirecegi yoniindeki iyimser yaklagiminin

tartismaya acik oldugu ortadadir.

Benedict Anderson, milliyetciligin tarih icinden se¢ilmis belirli formlarin
bir araya getirilmesiyle 6zel olarak kurgulandigi diistincesindedir. Ancak
onemli olan nokta bu kurgularin hangi tarihsel gergeklikte neden ve nasil
ortaya ciktigini anlamaktir. Yiiz yiize temasin yogunca yasandigi ilkel koyler
disindaki (hatta onlarin bile hayal edilmistir) biitiin cemaatlerin hayal edildigini
soyleyen Anderson (2011: 21), topluluklar birbirinden sahte ya da gergek
oluslariyla degil, hayal edilme tarzlarina bagli olarak ayristirildigni ortaya
koyar. Anderson’a (2011:20) gore, millet; ‘“hayal edilmis bir siyasal
topluluktur. Kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2011: 20). Hayal
edilmistir, ¢ilinkii en kii¢iik milletin lyeleri bile diger {iyeleri tanimayacak,
onlarla hi¢bir zaman tanismayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey duymayacaktir;
ama yine de her bir {iyenin diisiincesinde toplumlarinin birliktelikleri devam
edecektir. Millet ayn1 zamanda sinirhidir ¢linkii en biiylik millet bile cografi
olarak belirli bir toprak parcasiyla sinirlanmis ve bu smirin hemen diger
tarafinda bagka milletlerin yasadigi alanlar bulunmaktadir. Egemen olarak da
hayal edilmis olan milliyetcilik; aydinlanma felsefesiyle baslayan sanayi
devrimleriyle genis toplumsal bir tabana ulasan yeni iktidar giicleri, mesruiyet
kaynagimmi Tanri’dan alan geleneksel hiyerarsik hanedanliklarin iktidar
kaynagimi yerinden etmistir. Toplumlarin geleneksel inang ve degerlerini
kullanarak iktidarin1 koruyan hanedanlar, yeni toplumsal ortamda sekillenen
milletler, 6zgiirliik hayalleri kurup, bir Tanri’ya bagl olacaklarsa bile, bunun
da arada herhangi bir araci giic olmadan dogrudan kendilerinin saglamak

istemeleriyle giiciinii tamamen kaybetmislerdir. Ulus bir topluluk, bir cemaat
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olarak hayal edilmis bu nedenle de fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii
iligkileri ne boyutta olursa olsun, millet, bunlar1 gérmezden gelecek sekilde
daima derin, yatay bir yoldaslik ve kardeslik iliskisiyle birbirine baglh
kilinmustir. Insanlarin yasadig her tiirlii esitsizlige ragmen milletleri ugruna her
tirlii fedakarlikta bulunmalarini, hatta canlarin1 vermelerini saglayan da iste bu
yoldaslik ve kardeslik duygusudur (Anderson, 2011: 20-22). Cografi kesiflerle
birlikte ve dinin kutsal dili olan Latince’nin 6nemini kaybetmesiyle dini
cemaatlerin de zayiflamaya basladigin1 sdyleyen Anderson: “Biiyiik klasik
cemaatlerin hepsi, kutsal bir dil araciligiyla diinya Gtesi bir iktidar diizlemiyle
kurduklar1 iliskiden 6tiirii, kendilerinin kosmosun merkezinde durduklari
tasarimina sahiptiler” (2011:27). Milliyetgilik, siyasi ve ekonomik gelismesinin
tetiklemesiyle Bati’da ortaya c¢ikti ve daha sonra bunun diger iilkeler ve
bolgeler tarafindan kopya edilmesi yoluyla yayginlasti. Milliyet¢iligin dogum
cag1 olan 18. yiizyi1l ayn1 zamanda geleneksel dinsel diisiince tarzlarinin da
glinbatim1 oldugunu ifade eden Anderson, Aydinlanma Cagi’nin da kendi
modern akilct karanligini beraberinde getirdigini dile getirir. Aydinlanma’nin
gerilettigi dinsel inanglarin vaad ettigi cennetin ¢oziilmesiyle kader anlayisi
sarsilirken, bunun yerine olimliigi siireklilige cevirecek ve rastlantisalliklara
anlam katacak yeni ¢oziimler sunulmaktaydi. Bu yeni anlamlar en iyi bir
millete ait olma diisiincesi iizerinden hayat bulacakti. Hi¢gbir sey bunu milletten
daha stirekli ve gerekli kilmazdi. Cilinkii milletler ezeli bir tarihten gelmekte ve
sinirsiz bir gelecege dogru ilerlemekteydi. Milliyet¢iligin, ortaya ¢ikan manevi
boslugu dordurmak icin ideal bir kurgu oldugunu sdyleyen Anderson:
“Milliyetciligin  biiyiisii, rastlantiyr yazgiya doniistirmesidir” (2011: 25).
Anderson, dini cemaatlerin gerilemesinin ardinda yatan temel nedenin diinyay1
kavrama tarzinda meydana gelen kokli degisimlerin oldugunu ve bir ulusun
‘tasavvur’ edilebilmesine de bunun katkida bulundugunu iddia eder. Dini
topluluklarin ve hanedanliklarin gerilemesindeki temel gelismelerden biri,
zaman anlayisinda yasanan degisimdir. Bu degisim diinyayr algilama
bicimlerini temelinden degistirmis ve milletin hayal edilebilmesini miimkiin
kilmistir. Degisim, Ortagag’in ‘eszamanlilik’ kavramiyla ortaya konulan zaman
anlayisinda yasanmustir. Ortacag’da hakim olan anlayisa gore, olaylar
eszamanlt olarak yasanmaktadir; ge¢mis, bugiin ve gelecek yoktur. Her sey

ilahi gili¢ tarafindan onceden belirlenmistir. Gelecek, gegmiste sdylenenlerin

29



gerceklesmesinden ibarettir ve bu ikisi arasinda nedensel ya da zamansal bir
iliski yoktur (Ozkirimli, 2013:178). Anderson, saat ve takvimle olgiilebilen,
gecmis bugilin ve gelecek ayrimini ‘eszamanlilik’ kavramiyla ifade eder. Bu
kavramin ortaya koydugu anlayisa gore, tarih i¢inde yolculuk eden, gecmisten
gelerek gelecege dogru giden bir topluluk hayal etmek miimkiin. Bu zaman
diisiincesi Ortacag zihniyetinin tam ziddidir. Anderson, zaman anlayisindaki bu
dontistimii bir ‘hayal’ ve ‘kurgu’ bi¢imi olan roman ile gazeteler iizerinden
aciklamaya girisir. Romandaki karakterlerin eylemlerinin birbirinden farkli
olmasina ragmen ayni zaman dilimi igerisinde yapildigi algis1 okurun kafasinda
hayali bir diinyanin yeniligini canlandirir. Béylece ayn1 eylemler ayn1 mekanda
yapilmiyor olsa da eylemlerin ortak bir zaman dilimi i¢inde gerceklestikleri
diisiincesi benzer algilarin olusmasinm saglayacaktir. Ayn1 zaman dilimi i¢inde
onlarin neler yaptigindan haberi olmayacaktir, fakat yine de onlarin orada

olduklarimi ve hep olmaya devam edeceklerini diisiintir.
2.5.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Ilkciler ile modernistlerin arasinda duran bu yaklasim, esas goriislerini
modernistlere yoOnelttigi elestirilerle ortaya koymaktadir. Etno-sembolciiler
milleti dogal ve ilk¢aglardan beri var olan yapilar olarak goren ilkgiler ile
ozellikle 18. yiizyildaki ekonomik ve toplumsal iligkilerin degismesine bagli
olarak kurgulanan bir yapilanma oldugunu iddia eden modernistler karsisinda
bu iki goriisii dikkate alarak iddalarini 6ne siirerler. Etno-sembolciilere gore
milletler yoktan var olmamistir. Dolaysiyla milli kimlikler, ge¢misin kiiltiirel
deger ve sembollerin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasgimin en 6nemli
temsilcisi olan Smith, milleti modern sartlarin ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak
gormekle birlikte, esas olarak milletin etnik yapisi itibartyle gecmisin
derinliklerine kok salmis ve devamliligi olan bir toplululugun ortaya ¢ikan
modern sartlarda farkli bir sekilde tezahiir ettigini iddia etmektedir. Tarihteki
etnik topluluklar ve onlarin aidiyetleri yeterince tartisiimadan modern
milletlerin anlasilamayacagini sdyleyen Smith, tarihin derinliklerine inildiginde
milletlerin etnik 6gelerine rastlamanin miimkiin oldugunu dile getirir. Millet
kimliginin esas karsiliginin etnik temellerde aranmasi gerektigini sdyleyen
Smith milleti “tarihi bir topragi paylasan, ortak mitleri ve tarihsel amilari,

kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim tyeleri icin gecerli hak ve
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odevleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugu” (Smith, National Identity,14,
akt: Ozkirmmli: 2013: 213) olarak tanimlar. Milletlerin varligma dair
yaklagimlarin mutlak bir dogrulamay1 saglayamayacagini ileri siiren Smith,
etnik kimliklerin tarihin her sathasinda maruz kaldig1 dis etkenler sonucunda
degisime ugradigi bu yiizden de 6zcii bir yaklagimda bulunmanin sorunlu

yanina isaret eder.

Bu goriise gore, millet tarihin her doneminde degisik kiiltiirel sekillerde
kendini var etmesini bilmis, modern sartlarin ortaya ¢ikmasiyla da, etnik
kiiltirel ozellikler belli bir amag¢ dogrultusunda segilerek ideolojik bir
yapilanmayla son seklini almistir. Glintimiizde milliyetgilik seklinde tezahiir
eden siyasi ve kiiltiirel kodlar, yiizyillardir gelisen tiim toplumsal siyasal
orglitlenme big¢imlerine yon veren etnik bilincin son halinden bagka bir sey
degildir (Ozkirimli, 2013:207). Mit ve semboller belirli toprak parcalari
iizerinden tanimlandigindan etnik gruplar da kiiltiirel 6zelliklerini bu mit ve

semboller aracilifiyla korumus ve giinlimiize kadar getirmislerdir.

2.6. Giinliik Pratiklerde Olagan Milliyetcilik

Glinlimiizde ulus devlet anlayis1 anlam diinyamiza onemli 6l¢iide yon
vermektedir. Giinliik pratiklerdeki davranis ve diisiincelerimizi biiyiik oranda
kusatan milliyetcilik ideolojisi bu etkinligini sadece olagandis1 tepkilerle
goriiniir olmak yerine, daha ¢ok hayatin rutin akisindaki siradan
davraniglarimizda varligimi yasatmaktadir. Milliyetgilik sadece radikal
akimlarla ya da asir1 sagci politikalarla sinirli tutulmamasi gerektigi kadar
goriinen yliziiyle salt saldirgan, yayilmaci, kitleleri sokaklara doken ve devlet
kuran bir projeden de ibaret degildir. Baska bir deyisle milliyetcilik kriz
donemlerindeki sicak ¢atigmalarda kendini gosteren bir ideoloji olusunun yant
sira giindelik hayatta cesitli pratiklerde, aliskanliklarda rutin olarak yeniden
iretilebilmektedir. Yani milliyetcilik cogu zaman biz farkinda olmadan siradan
bir sekilde her giin yeniden insa edelin bir sdylemdir. Billig’in 1995 yilinda
yayinladigr ‘Banal Milliyetcilik’ adli kitabi, milliyetciligin gilinliik pratiklerde
siirekli yeniden iretildigini sistemli olarak inceleyen en 6nemli eser olma

niteligini tasiyor. Balibar’in milli kimligi siirekli yeniden iireten kosullarin
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varligina odaklanilmasi gerektigine dair yaklasimini bir adim ileri gotliren
Billig, milletin hayal edilmesi kurgulanan ideolojik bilincin parcast oldugunu
ve milliyetgiligin sembolik gostergeleriyle giinliik sdylemsel pratiklerde siirekli
canli tutulan varligma dikkat ¢cekmektedir. “Bir toplumsal olusumun kendini
ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyleri dogumlarindan dliimlerine
dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —ayni
zamanda homo economicus, homo politicus ve homo religius olarak-
kurgulayabilmesi ile miimkiindiir” (Balibar, 2000: 117). Milliyetcilik genel
olarak disaridan ve genellesmis bakis acilariyla ele alinmis oldugundan,
milliyetciligi yiikselise geciren toplumsal dinamiklerin kendi iginde nasil
isledigi goz ard1 edilmigtir. Ozellikle milliyetgiligin giinliik iliskilerde
goriinmez bir siradanliga biiriinmesi ve bu siradanligin davranislarnda neden ve
nasil yayginca hayat buldugu pek fazla dikkate alinip inceleme konusu

yapilmamustir.

Billig, milliyet¢iligin yalnizca ayrilik¢1 hareketlerle, kitlesel katliamlara
yol agan yayilmaci, saldirgan ideolojilerle ya da asir1 sagci siyasal projelerle
0zdeslestirilmesinin yanlis bir yaklasim oldugunu belirtir. Yerlesik ulus
devletlerde yasayanlar i¢in milliyetgilik yalnizca ‘Gteki’ne ait bir sorun olarak
goriiliiyor. Oysa milliyet¢ilik tiim ulus toplumlarin bagrinda her giin yeniden
filizlenen milliyetgi kesimlere tath ‘6teki’lere ise act meyveler sunan olagan bir
dongiiye doniismiis durumda. Milliyetciligin - genis etki alanini1  idrak
edebilmemiz i¢in milli kimligi hayatimizda stirekli var eden ideolojik araglari
icerecek sekilde genisleterek incelemek gerekir. Milliyetgiligi siirekli kilan
dinamikleri esas olarak olaganiistii durumlarin yasanmadig: ‘sakin’ donemlerin
icinde aramali. Milli kimlik ‘sakin’ zamanlarda da her giin sayisiz aliskanlikla,
pratikle yeniden iiretilir ve bu yeniden {iretim siireci Oylesine siradan, fark
edilmeden ve dogalmis gibi yasanir ki milli biling diinyay1 algilama bi¢imine,
milli kimlik de bir yasam tarzina doniisiir. Billig, milli kimlik ve milli bilinci
yeniden Tlreten ideololojik aligkanliklar1 igerecek ‘‘siradan milliyeteilik”
kavramin1 formiile ederek milliyetciligin salt ulus-devlette belli zamanlarda
kendini gosteren davraniglar olmaktan ziyade hayatin her aninda kendini var
eden siirekli pratikler oldugunu belirtir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken durum

milliyetciligin hayatin her aninda dogalmis gibi yasanmasi, ‘siradan’ olmasi
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onun ‘zararsiz’ ya da ‘masum’ oldugu anlamimna gelmez. Milliyet¢ilik
psikolojik tehdit algilartyla yurttaglart siirekli bir savas seferberligi icinde
tutarak savas endiistrilerini de mesrulagtirmis olur. Billig (2002: 14), gelinen
cagda insanlarin icine diistiikleri milliyetcilik trajedisini “Anavatana tecaviiz
edilmesi gergek annelere tecaviiz edilmesinden daha kotii” sozleriyle tespit

eder.

Kriz donemlerinde ortaya c¢ikan milli seferberlik durumlart anlik olarak
verili bir kimlik ekseninde aciklanamaz. Milli kimlik stirekli iizerinde tasinan
ve gerektiginde kullanilmak {izere ortaya c¢ikarilan ‘psikolojik aksesuar’ da
degildir. Islevini her kosulda yerine getirebilmesi ve yurttaslarin da siirekli
aklinda tutulabilmesi icin, kimligin diizenli olarak kendisini hatirlatmasi
gerekmektedir. Yoksa bireyler Omiirleri boyunca neden milli kimliklerini
tasimalar1 gerektigine doyurucu yanit bulamaz ve zamanla animsatilmayan bu
kimlik de yerini bagka arayislara birakabilir. Dolayisiyla milli kimlik ve millet
olma hali milletin iiyelerine her giin diizenli olarak animsatilir. Bu animsatma
belli bir siireklilik icinde tekrarlandigi i¢in hayatin normal bir parcasina
dontstir. Billig, bu tip aliskanliklarin diisinmeye ve dil kullanimina iligkin
aligkanliklar1 da igerdigini belirtir. Boylelikle, milliyet¢iligin bir diisiinme
bicimi ya da ideolojik bir biling oldugunu ve bu bilingte milletler ve milli
kimliklerin “dogal” goriinmesinin saglandigini ifade eder. Milli kimlikler,
yalmzca psikolojik ruh halleri degil, ayni zamanda toplumsal yasam
formiilleridir ve bu formiiller tarihsel siireclerden tek tek derlenen parcgalarin
bir araya getirilmesiyle olusturulan ideolojik kurgulardir. Gilindelik yasam
icinde siradan goriinen kimi nosyonlar milliyetciligin ideolojik insalar1 olarak
“icat edilmis stireklilikler’dir. Ancak her zaman mevcut olagelmisler hissi
uyandirarak, giiniimiiz ortak duyusunu sekillendirmektedirler (Billig, 2002: 27-
31). Her milletin gegmise ait kolektif bir tarih hafizas1 vardir. Milliyet¢i sdylem
sembol, kutsal giin ve mekanlar iizerinden ge¢misin ‘sanini’ yiiceltirken bunu
belli araliklarla milletine hatirlatir ve kutsama hallerinin hayatin her alaninda
canli tutulmasinin gerekliligini salik verir. Milli kimligi durmadan canli tutan
‘hatirlatmalar’ o kadar sik ve giindelik toplumsal yasamin asina olunmus
parcalar1 haline gelmislerdir ki, artik bunlar distan yapilan hatirlamalar olarak

algilanmadigindan siradan yaganmasi gereken bir pratige dontistir.
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Billig’in ortaya koydugu milliyetgilik tanimi, kendisini pratige gecirince
‘biz’ ve ‘bizim olan’lardan bahsederek bunu yapar. Bu ‘biz’in karsisinda
bulunan ‘6teki’ler ise ‘biz’de olmayan olumsuzluklar1 oraninda bir anlam ifade
edebilmektedir. ‘Oteki’ler ne kadar ‘kétii’, ‘saldirgan’ ve art niyetliyse ‘biz’de
o kadar ‘bariscil’ ‘iyi niyetli’ ve ‘medeni’ olarak dogrulanmaktadir. Kendi
milletinin  medeniligi konusundan kusku duymaya yanasmayanlar,
milliyetciligin reaksiyoner saldirgan pratikleri diisiiniildiigiinde milliyetciligin
‘bizim’ medeni olusumuzdan 6tiirii ‘biz’e degil ‘onlara’ yakistigini ve’ onlara

b

has’ bir durum oldugunu ifade eder. Giinliik yasam igindeki durusu,
diisiinceler1 ve davranislarinin  milliyetcilik  barindirmadigini ~ diistinen
insanlarin ¢ogu milli bir mag sonras1 yasadiklar1 sevincin milliyet¢i duygularin
disavurumu olabilecegini aklina getirmemektedir. Ne var ki bu ve benzeri
ornekler milliyet¢iligin farkinda olunmadan igsellestirildigi ve ‘6teki’ takimlar
karsisinda ‘biz’im milli takimimmizin basarilarina duyulan sevincin kdkeninin
milli duygulara dayandig1 agiktir. Bu milli duygular bir anda ortaya ¢ikmadi,
biz farkinda olmaksizin rutin akis icinde temsil eden sembol ve kullanilan
sOylemler yoluyla derinlemesine islenerek ‘kriz’ zamanlarinda yiizeye ¢ikip
kendisini gostermektedir. Basta kamu binalarinin 6niinde olmak iizere bir ¢ok
yerde asili duran bayraklarin milli duygulart animsatmada onemli roli
oldugunu sdyleyen Billig, milliyet¢iligin temel besleyeni 6zel zamanlarda
bilingli ve hararetle sallanan bayraklar degil, olagan zamanlarda kamu kurum
ve kuruluslarin 6niinde dikkat cekmeden ve sallanmayan bayraklari isaret eder.
Biz farkinda olmaksizin dalgalanan bu bayraklar, milli kimlik hatirlaticis:
olmasinin yani sira ulus devletin ‘en anlamli sembolii” olmasiyla da devletin
mesruiyetinin devamliligi i¢in ‘kutsal’ nesne olarak dogrulanir. Bayrak, sadece
kriz zamanlarinda ortaya cikarilarak sallanan bir nesne degil, yasamin rutin
isleyisinde biz farkinda olmadan devamli sahnede bulundurularak yasamin
icindeki aligkanliklarla cisimlesir. Bayraklar, bayrak direklerinde ve resmi
iiniformalara dikilmis sekilde, sallanmadan, selamlanmadan ve fark edilmeden
dururlar ve boylelikle milli kimligin siradan, giindelik hatirlaticilart islevini
yerine getirerek yorulmaksizin milletligi dalgalandirirlar (Billig, 2002: 53).
Gazetelerin hava durumu, sayfalarinda ‘yurt’ ve ‘diinya’ haberlerinde,
erkeklere hitaben hazirlanmis ve militer metaforlarla bezenmis kahramanlik

hikayeleri anlatan spor sayfalarinda aktarilan ‘millilik’ler bir kriz durumundan
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bagimsiz olarak giindelik hayatimizin birer parcast halindedirler (Spenser ve

Wollman, 2002: 60-61).

Kuskusuz milliyetgiligin yeniden {iretiminde sosyal bilimciler ve
akademisyenlerin de Onemli rolleri bulunmaktadir. Billig’e gore, o6zellikle
sosyolog ve sosyal psikologlar ve diger sosyal bilimciler, milliyet¢ilik
sOylemini besler, onun siirekli siradan gilindelik pratikler oldugunu
ayrintilariyla gz oniine sererken bir bakima da onemini kiigiiltiip gérmezden
gelmeleriyle de milliyetgiligin yeniden iiretilmesine katki sunabilmektedirler.
Tarihgiler tarihin ‘uygun’ taraflarini hatirlayip, rahatsizlik verici yonlerini goz
ardi ederek bir anlamda ge¢misten istedikleri olaylar1 se¢ip aktarirlarken tarihin
diger boliimlerini de unuttururmus oluyorlar. Billig, sosyal bilimcilerin genel
olarak milliyet¢iligi siradanlastirarak, normallestirerek ve masumlastirma
yoluya siirekli iiretilmesine katkida bulunduklarini sdyler. (Billig, 2002: 26,28).
Sosyal bilimcilerin ¢ok dar ve indirgemeci milliyetgilik tanimlarindan hareket
ettigini sdyleyen Billig, ¢calismalarinda milliyetciligi ‘asir1’ bir olgu olarak tarif
ettiklerini ve milliyet¢iligi ‘asir’ hareketlerle bir tutarak asiriliklarin olmadigi
yerlerde ise milliyet¢iligin bulunmadigini 6ne siirdiiklerine dikkat ceker.
Milliyetcilik sadece akildisi saldirgan ve yayilmaci hareketlerle veya
ideolojilerle iliskilendirildiginden yerlesik ulus devletlerdeki milliyetcilikler
teorik olarak reddedilir, bdylece, ulus devletler diinyas1 dogal goriiliir.
Milliyetcilik  ‘Otekiler’e atfedilen bir durum oldugu i¢in, yerlesik ulus
devletlerdeki milliyet¢i yasant1 ve davranislar hafife alinir, hatta yok sayilir.
Billig, sosyal bilimcilerin bir kisminin da ulus devlete yonelik var olan ¢agdas
baghlig1 insan dogasinin vazgecilmez bir pargasi olarak nitelendirip, milli
baghlig1 ‘psikolojik’ bir ihtiya¢c olarak aciklamaya giristiklerine vurguda
bulunur. Bdylece, ulus devlete duyulan baglilik teorik olarak bireysel kimligin
bir gereksinimi olarak kavramsallastirilir. Bu durumda, milliyetcilik, millet,
ulus devlet gibi olgular baglaminda dogallastirilirken bir arastirma nesnesi

olarak sorunsallastirilmalarina da gerek kalmaz.

Milliyetcilik ‘akildist’, ‘koti’, ‘tehlikeli” ve dolayisiyla ‘Oteki’lerin sahip
oldugu bir durum olarak goriildiiglinden ‘biz’olanlar kendilerini ‘yurtsever’
olarak tanimlar. Cilinki milliyetcilik ilkel, akildisi, sovenist, fanatik ve

icgiidiisel unsurlarla oriilen bir zihniyeti temsil ederken yurtseverlik normal,
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akilci, savunmaci, hiimanist ve faydali olana isaret eder. Bu ylizden ‘Biz’
olanlarin yurtsever milliyetciligi zararsiz ve normal olarak addedilirken,
‘Onlar’inki ise tehlikeli, akildis1 ve saldirgan bir milliyet¢ilik olarak tarif edilir.
Boylece ‘kendi milletimiz’ merkezli milliyet¢ilik akla uygun ve masum oldugu
dile getirilir. En u¢ diizeyde etnisist ve hatta fasist sdylemler i¢inde bile
‘yurtsever’ ve ‘savunmact’ temalar bulunduguna isaret eden Billig, Hitler’in
bile ‘Kavgam’ kitabinda Almanya’yr Yahudilere karsi savundugunu ve
saldirgan tarafin Yahudiler oldugunu belirtmis oldugunu hatirlatir. Ayrica
Billig, savas kararimi veren siyasi liderlerin higbirinin ‘diismani 6ldiirmeye
gidiyoruz” diyerek harekete ge¢medigini, her zaman sdylenenin ‘anavatanin
savunmasi’ veya ‘barisin tesisi’ olduguna dikkat c¢eker. “Herkes kendilerinin
defansif davrandiklarini, savasa tercih ettiklerinden degil, zorunluluktan

b

girdiklerini iddia eder. ‘Savas istemiyoruz ama...’ iilkelerini savasa gotiiren
siyasetcilerin  kullandiklar1 ortak s6z kaliplaridir” (Billig, 2002: 70)).
Dolayisiyla vatanseverlikle milliyetcilik arasindaki ¢izginin ¢ok muglak oldugu
ve milliyetgiliklerin ¢ogu zaman ‘vatanseverlik’ sdylemi adi altinda kendisini
mesrulagtirdigin1  belirtmek gerekir. Billig’e gore, milliyetcili§in yeniden
iretiminde bir diger merkezi rolii de siyasal aktdrler oynamaktadir. Bu
aktorlerin sdylemlerini dikkate aldigimizda milliyetciligin ¢ok siislii ya da
karmasik kelimeler ve ciimlelerle iiretilmedigini; tam tersi duyduklarimiz bize
dogallagsmis rutinlesmis sozciikler araciligiyla tiretildigini gostermektedir. Tiim
siyasi toplumsal projelerin atifta bulundugu milliyet¢ilik, bu nedenle kamusal
tartismalarin ve sOylemlerin de cercevesini belirlemektedir. Siyasetcilerin
milletin yeniden Uretimindeki etkileri, sayginliklarindan ya da genis etkiye
sahip kisiler olmalarindan degil, esas olarak tanidik ve bilindik simalar
olmalarindan dolayidir. Yiizleri diizenli olarak gazete ve TV’lerde goriinen
siyasetcilerin neyi nasil soyledikleri bu agidan oldukca 6nemlidir. Billig, milli
kimlikleri ve milliyetciligin varligim1 sicak tutan siyasetgilerin hareketleri,
sOylemleri ve bilingli olarak farkina varilamayan bu yiizden sorgulanamayan
‘dil aligkanliklar1” oldugunu soyler. Siradan milliyet¢iligin en kritik kelimeleri
cogu zaman fark edilmeyenlerdir. ‘Biz’, ‘millet’, ‘milletimiz’ gibi kelimeleri
siklikla kullanan siyaset¢iler bu kelimelerle ‘millet’e ‘millet adina’ seslenmis
olurlar.(Billig, 113,117). Bu retoriklere her giin maruz kalan insanlar boylelikle

vatanlarmi, kimliklerini kaniksayarak, milli devletlerini de dogal ve normal
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olarak algilarlar. Milliyetci sOylemi sadece sag siyasi kisi ve partilerin
sOylemiyle sinirlandirilmast milliyetciligin etki alaninin hafife alinmasina

neden olur.

Giliniimiizde toplumsal iliskiler icerisinde kiiltiirel ve toplumsal gerceklik
olarak kendisini siirekli yeniden iireten milliyetgilik, modern bir gereklilik
olarak da varligin1 olumlamaktadir. Milliyetcilik ve milli kimlik dogal, verili
bir temsil degil hayati, toplumu ve diinyay1 anlamlandiran bir sGylem olarak ele
aldigimizda toplumsal ve kiiltirel olusumlarin arkasindaki pratikleri
anlamlandirabiliriz. Ideolojik bir sdylem bicimi olarak goriilmesi gereken
milliyet¢ilik bu yiizden de ¢ok boyutlu olarak analiz edilmeye ihtiya¢ duyar.
Yalnizca ayrilik¢t hareketlere, kitlesel katliamlara yol acan yayilmaci,
saldirgan ideolojilerle smirlandirilir ya da ‘biz’ de olmayan ama ‘Oteki’nde
olan bir sorun olarak goriiliirse milliyetciligin etki alaninin genisligi ve giicii
yeterince anlagilamayacaktir. Bu nedenle salt kriz donemlerine odaklanarak
milliyetciligi anlamaya calismak onu giinliik kiiltiirel ve toplumsal iliskilerde
yeniden iiretilme bigimlerinin gézden kacirilmas1 demektir. Bir siyasi doktrin
olmaktan ¢ok bir kiiltiir bicimi olarak kendisini konumlandiran milliyet¢ilik
tam da bu nedenle ayni zamanda dilsel ve tarihsel biling bi¢imidir. Bu
baglamda milliyet¢iligi kolektif kimlik tiirti olan milli kimligin insasina katkida
bulunan popiiler kiiltiir ve onun yayginlasmasinda énemli rolii olan medyanin
coziimlenmesi de olduk¢a dnemlidir. Milliyetcilik toplumsal, kiiltiirel iliskilere
niifuz eden esnek yapisindan otiirii farkli ideoloji ve sdylem yapilarina kolayca
eklemlenmesini miimkiin kilarken bu esnek yapisiyla siirekli ve hegemonik bir
giic haline gelmesini de olanakli kilar. Milliyet¢iligin hegemonik bir giic
olabilmesi i¢in diizenli ve siirekli olarak millet/ulus ¢atis1 altindaki insanlar
adina konugmasi gerekir. Yani tek tek bireylere ayni icerikler saglayarak onlari
goniillii olarak hegemonik iligkiler agina baglamali. Milleti hayali bir biitiinliik
olarak koruyan sdylem ve pratikler hem belirleyen hem de belirlenen olarak
degerlendirmek miimkiin. Her daim bir ‘6teki’sine ihtiya¢ duyan milliyetcilik
ve ‘biz’in kurgulanmasi i¢in bu ‘Oteki’lerden ayirt edilmesi ve tarihsel,
geleneksel anlamlarin diizenli olarak kullanilmasina ve bunlar1 yeniden ‘icat’
edilmesine gerek duyar. insan dogasmin sanki bir pargasiymis gibi goriilen

milliyetcilik, tarihsel olarak da siirekli yeniden insa edilen oldugu i¢in olumsal
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bir kimlik bicimi olarak lanse edelir. Milliyetcilik her giin sayisiz kiiciik
aliskanliklarla, pratiklerle yeniden iiretilir ve bu yeniden liretim o kadar fark
edilmeden, dogalmis gibi gerceklesir ki giinliik olagan yasam tarzinin bir
parcasi olarak ayni zamanda degerlendirme Olclitiine doniisebildigini sayisiz

kez gozlemleyebiliyoruz.
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3. BOLUM

TURK MILLIYETCILIGININ TARIHSEL KURULUSU
3.1. Cumhuriyet Oncesi Tiirk Milliyetciligi

Osmanli imparatorlugu 19. yiizyil ile birlikte milliyet¢i hareketlerle yiiz
yiize geldi. Imparatorluga kars1 ilk bagimsizlik hareketlerini Yunanlilar ve
Sirplar baglatti. Daha sonra diger haklar da bagimsizliklar1 icin Osmanli’ya
baskaldirarak imparatorlugun dagilmasinda rol oynadi. Ozellik Bat1 karsisinda
kaybettigi giiclinii yeniden kazanmaya calisan Osmanli devleti, bunun yolunun
Batililasmada ve modernlesmekten gectigine ikna olarak bir takim siyasi,
sosyal ve hukuki reformlara giristi. Ancak gelinen zorunlu tarihsel asamada
yapilan bu reformlar da beklentileri karsilamayinca imparatorlugun dagilma
sireci de hizlandi. Osmanli’da Tirk milliyet¢iligi, imparatorlugun yeni
toplumsal ve siyasi kosullar karsinda giiciinii her gecen giin daha da yitiriyor
olmas1 ve dagilma tehlikesi ile karsi karsiya olmasi sebebiyle imparatorlugu
ayakta tutma arayislart siirdiiriirken, Tiirkciilik de bu arayislarin bir sonucu

olarak tarih sahnesinde belirdi.

Imparatorlugu ayakta tutmak igin ortaya atilan projeler olan Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik, Yusuf Akcura’nin kavramsallastirmasiyla “ii¢ tarz-1
siyaset” olarak adlandirilmistir (Tunaya, 2003: 205). Dagilmayla yiliz yiize
gelen imparatorlugu ayakta tutmak igin ilk énce Osmanlicilik ve Islamcilik
projeleri ortaya atildi. Ancak bu iki proje basarisiz olunca bunlarin yerine bir
grup Osmanh eliti Tiirk¢iiliige ragbet etti ve imparatorlugu ayakta tutacak
yegane projenin bu oldugu diisiiniilmeye baslandi. Osmanlicilik ve Islamcilik
fikri ile imparatorlugun sinirlar1 daha fazla daralmadan korunmasi esas alinmig
ve dolaysiyla yalnizca bir etnik kokene vurguda bulunmamistir. Bu iki projenin
daha sonra sekillenmeye baglayacak Tiirk milliyetciliginin 6n niivelerini

olusturdugu sdylenebilir.
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Tirkgiliigiin 6nemli isimlerinden biri olan Riza Nur anilarinda Osmanlinin
bu déneminde zorunlu sartlar i¢inde Tiirk milliyetciligi hakkindaki hissiyatim

sOyle ortaya koyar:

“Ben Tiirkliik i¢in can veriyorum; fakat bunu gizli legen gibi tasiyorum.
Kimseye sOyleyemiyorum. Ciinkii biz bunu yaparsak, digerleri de zamirlerini
aciga vurmaga mesru bir sebep bulacaklar. Bu da memleketin par¢alanmasi ve
inkiraz1 demektir. Vatan, iskodra’dan Yemen’e kadar uzaniyor. i¢inde yetmis
iki buguk millet var. Bu hal Tiirkiye’nin en biiyiik zaafi ve hayatin1 daima
tehdit eden en biiylik tehlike idi. Bu sebeple milli firkalarin tesekkiiliinden
titylerim tirperiyordu” (Nur,1967: 333).

Tiirk milliyetgiliginin temel karakteristiginin, ‘Gteki’lerin varligi lizerinden
ofkeyle savundugu ‘biz’ duygusuyla olustugundan s6z edebiliriz. Tanzimat ile
birlikte ilerleme adi altinda yapilan reformlarin sonuglarini halk, devletin
Avrupa maliyecilerine daha fazla bor¢lanmasi, Hiristiyan halkin Avrupa
ticaretinden zenginlesmesi karsisinda Tirk halkinin sefalete diismesi, devlete
de Rum ve Ermeni sarraflarin, 6zel tesebbiis¢iilerinin hakim olmasini sorumlu
tutuyordu. Bu oOfkenin yarattigt duygu, Tiirk ulus¢ulugunun ilk niivesini
olusturdu (Berkes, 1997:54-55). Tabandaki bu hosnutsuzlugun bilingli ve
orgiitlii oldugundan s6z edilemez ancak yonetici sinif bakimindan bu duygunun
siyasallagtigini ve onlarda biling olusturdugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu
duygu Islahat Fermani’yla birlikte daha da goriiniir hale geldi.
Gayrimiislimlerle yabancilarin kendilerine saglanan hukuksal imkanlari
Miisliiman tebaay1 geride birakacak sekilde kullandiklar1 goriilmiis ve Tirk
diistintirleri de bu durumu Batiya verilmis tavizler olarak degerlendirmislerdir
(Mardin, 2001:16). Bu yaklasim daha sonra kurulacak Cumbhuriyet projesinin
de temel mantigini olusturacakti. Osmanli Imparatorlugu’nda dinin ¢ok
islevselliginden otiliri kavimsel ve etnik kokenlere dayali siyasetlerin
gelismesine imkan verilmiyordu. Ozellikle sekiiler bir ideolojinin kimlik
tanimlamasi ekseninde bu kitlenin birlesmesi ¢ok giictii. Bir diger etken
Anadolu Tiirkmen halkinin Osmanli’nin dinsel baskinligindan 6tiirii Tuirkliik
kokenlerine karst oldukga yabancilasmis olmasint gosterebiliriz. Hatta
Istanbul’da Tiirk ismi ‘kaba-kdylii® anlamma esdegerde kullaniliyordu. 19.

yiizyilda bir Ingiliz seyyah: “Giiniimiizde Tiirk ismi ¢ok nadir kullanilmaktadir.
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Bu ismi yalniz iki sekilde duydum: Ya bir irk1 ayirt edebilmek i¢in (mesela bir
koytin Tirk kdyii olup olmadiginmi soruyorsunuz) ya da hor goérme icin (mesela
Ingilizce’de birisine nasil blockhead ‘beyinsiz’ diye bagirilirsa) Tiirkler de

‘Tlrkkafal1’ tabirini kullaniyorlar” diye yaziyordu (Akt: Kushner, 1979: 29).

Boyle bir durumda Tiirkliiglin kendiliginden gelisme gosterip bir ¢cekim
merkezi olamayacagi goriildi. Bu diisiinceden hareketle, ozellikle Tirk
olmayanlarin onciiliigiinde dil ve tarih alanindaki ¢alismalar Tiirk milliyet¢iligi
ideolojisini olustururken, bu ideolojik milliyetcilik eliyle de yeni bir ulus insa
etme calismalarina girisildi. Tirk milliyet¢iliginin Osmanli imparatorlugu
icerisinde ortaya cikip gelismesi ve bu ideolojinin daha sonra bir sistematige
kavusmas1 Yusuf Akcgura ve Ziya Gokalp’in ¢calismalariyla gerceklesti (Yasli,
2008: 64-65).

Ziya Gokalp, ulus olusumunu {i¢ asamali bir siirecin sonucu olarak
yorumlar. Buna gore, dil ve irk birligine dayali kabile toplumundan, din
birligine yaslanan timmete, oradan da kiiltiir ve uygarligin bilesmesinden ulus
tanimlamasina ulagmaktadir. Osmanli devletinden Tiirk ulusunun ¢ikmasi i¢in
hem uluslar aras1 uygarligin hem de wulusal Kkiiltiirin benimsenmesi
gerektirmektedir. Gokalp’in fikirlerinin temelinde, din ile milliyet¢ilik
arasindaki gerilimin, dinin milliyetin asli bir unsuru olarak tanimlanmasi
yoluyla asilacagim iddia etmistir. Islammn uygarlik degerlerine yakinligini
isleyerek bu uyumla ‘Muassir Islam Tiirkliigii'ne odaklanir (Bora, 2003:24).
Bu arayisin temel felsefesi, Bati diinyasinin teknik olanaklari ile Islam’in
kiiltiirel olumlulugunu, Tiirklik kimliginde birlestirmektir. Gokalp’in bu
diisiinceleri, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi
olmustur. Gokalp, ne kadar din olgusuna her firsatta vurguda bulunmus olsa da
onceligi milli bir dil, tarth ve ekonomi alanina vermektedir. Biitiin bunlar1 ayn1

yerde birlestirme formiiliinii kiiltiir kavramiyla agiklarken sunlar1 belirtir:

“Dilsel bir bagimsizlik, siyasal bir bagimsizligin baslangicidir. Bir budun,
ulusal dilini sevmekle, ulusal edebiyatini bu ulusal dil lizerine kurmaya
basladig1 anda kurutulus vaadini almis demektir. Dilden sonra tarih gelir. Bir
budun tarihin en eski kaynaklarmma c¢ikarak ulusal yasaminin ilk gelisme

atilimlarin1 duyarsa, yitirmis oldugu ruhu yeniden bulmus olur. Tarihten aldig1
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feyizlere, halkin derinliklerinden ¢ikardigi efsaneleri, Oykiileri, sOylentileri,
ekledikten sonra ulusal maneviyati biitiinliyle kurar. O zaman siir ve sanatin
konularini, imgelerini, anistirmalarini, hep bu ulusal aktararak edebiyat ve
giizel sanatlara kisilik verir. Bundan sonra da din, egitim ve ekonomi gelir.
Ozgiir, ulusal bir egitim, 6nce ulusal dil ve tarihe, sonra da ekonomik
bagimsizlik ilkelerine dayanir. Ve biitiin manevi feyizlerini dinden alir”

(Gokalp, 1976: 40).

Ne var ki Gokalp milli kiiltiirii korumak adina Batil kiiltiirii reddetmekte,
Bat1 uygarlig1 sahsinda evrensel medeniyeti yalnizca teknolojiye indirgeyerek
Bati merkezli kiiltiirel renkleri goz ardi etmektedir. Bu yaklasim yine
cumhuriyetin kurucu zihinsel kodlarina benzerligi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle Gokalp’in milleti paylasilan kiiltiir baglaminda aym dili konusan,
aynt duygulari, idealler, din ve ahlak 0Ogeleri paylasan topluluk olarak
tanimlamasi, Cumhuriyetin ulus insa siirecinde toplumun derin tarihsel
koklerinin sistematik bir ¢abayla olusturulmasina 6énemli bir referans kaynagi

olusturmustur.

Yusuf Akcgura ise imparatorlukta Tiirk¢iiliikk fikrinin ortaya cikisinda esas
olarak ‘dil’ lizerine yapilan ¢alismalarin énemli oldugunu ifade eder. Akgura,
“U¢  Tarz-1  Siyaset” isimli  makelesinde  Tiirkciiliigii, —Osmanl
Imparatorlugu’nun kurtulusu i¢in ortaya atilan ¢dziim 6nerilerinden biri olarak

su sekilde formiile etmistir (Yasli, 2008: 73):

“Osmanl tlkelerinde, garpten feyz alarak kuvvet kazanmak ve terakki
arzular1 uyanali, belli bash {i¢ siyasi yol tasavvur ve takip edildi santyorum:
Birincisi, Osmanli hiikiimetine tabi muhtelif milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanli Milleti viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin
Osmanli Devleti hiikiimdarinda olmasindan yararlanarak biitiin Islamlar1 séz
konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek (Frenklerin Panislamisme
dedikleri); liciinciisii irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek™ (Akgura,

2005: 35).

Akcura’ya gore Osmanli milleti fikrinin tutmamasinin nedeni Miisliiman tebaa
ile Tiirklerin kars1 ¢ikmasiydi. Gerekce olarak da sunu soyler: “Alt1 yiiz yillik

hakimiyetleri hukuken bitecek ve bunca yillar hiikiimleleri altinda gérmeye
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alistiklar1 reaya ile miisavat derecesine ineceklerdi” (Akgura, 2005: 50).
Imparatorluk tebaasini vatandas haline getirerek onlara bir ortak kimlik
kazandirmak ve bdylelikle de dagilmayr engellemek gibi bir hedefi olan
Osmanlicilik, hedeflenen sonucun aksine ¢ok daha farkli politik gelismelere
neden oldugunu Kemal Karpat soyle izah edecekti: “Osmanlicilik, birlik
yaratmak yerine, kullarin1 Miisliimanlar ve Hiristiyanlar olarak ikiye bdliip,
dini kimliklerini keskinlestirerek siyasilesmesine yardimer oldu. Karsiliginda,
bu kimlikler, Hiristiyanlar arasinda ve sonralar1 daha az diizeyde Miisliimanlar
arasinda, siyasi, etnik ve dil birligi bilincini besleyen siyasal bir kimlige

dontistii” (Karpat, 2004: 29).

Akgura, Osmanlicilik ve Islamcilik’in tutmayacagmi anladiktan sonra
Tirkgiiliik siyasetini one siirerek, “Osmanli iilkelerindeki Tiirklerin hem dini,
hem 1rki baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki birlesecek ve esasen Tiirk
olmadig1 halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair Miislim unsurlar daha
ziyade Tiurkliigli benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis unsurlar da
Tiurklestirilebilecektir.” (Akgura, 2004:58) diisiincesini savunur. Akg¢ura, bu
durumda enerjinin pan-islamizm ve Osmanlicilik gibi gecerliligi olmayan
diisiincelere harcanacagi yerde bu enerjinin bir ulus bilinci insa etmek ig¢in
harcanmasin1 ~ sdyliiyordu. Bundaki amacini, Tiirklere ve Tirklesmis
topluluklara Tirkliik bilincinin agilanmasiyla diinyadaki tiim Tiirklerin siyasal
birligini saglama (Yildiz, 2001:71) ve bu birligini saglamamin temeli de ‘irk’
olmasi gerektigini belirtir. Akgura 1k sdzciigiiyle Islam’in yardimi olmaksizin
kendisini tanimlayabilen etnik bir Tiirk biitlinliigiinii ifade etmektedir. Artik
dinlerin milli kimliklerin hizmetine girdigini, dolayisiyla Islam’in da Tiirk
irkinin hizmetine girmesi gerektigini sOyler. Akcura’nin, Ziya Gokalp’in dinin
ulusal kiiltiiriin ayrilmaz bir parcgasi oldugu goriisiinden farkli olarak daha 6zcii

ve etnisist bir yaklasim gelistirdigini belirtmek miimkiin.

Daha sonra lizerinde duracagimiz Cumhuriyet doneminin ideolojik icerigi
onemli Ol¢iide Akcura’nin diisiinceleriyle parallelik gostermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ulus devlet kurucularinin Tiirk milliyetciliginin  ideolojik
temellerini olusturan Akgura’nin laik ve etnik fikirlerinden etkilendigi agiktir.
1.Diinya Savasi’nin kaybedilmesinden ve imparatorlugun fiili olarak yikilist

ardindan Tirkgiiliikk diistincesi, 1920 yilinda Meclis-1 Mebusan tarafindan ilan
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edilen ve sonradan “Misak-1 Milli”ye uygun olarak yeniden tarif edilen daha
dar bir cografi mekanin, Anadolu topraklarinin isgalden kurtarilmasi iizerine

varligin1 devam ettirmek zorunda kalacaktir.

18. ylizyilin sonundan baglayarak 19. Yiizyil reform hareketleriyle devam
eden donemde Tiirk milliyet¢iliginin kurucu ideolojisi olan Tiirk¢iiliigiin
giderek filizlendigi goriiliirken, bu birikimin daha sonra Tiirk ulusal kimligine

dayali Cumhuriyet projesiyle de pratiklestigini sdyleyebiliriz.

3.2. Cumhuriyetin Kurucu Unsuru Olarak Tiirk Milliyetciligi

Ulusal duygunun siirekliligi, gerektiginde diizenli olarak tekrarlanmasiyla
saglanir. Tiirk ulusal kimligi insa siireci de ayni aidiyet hissinden kaynakli
sOylem ve pratiklerin diizenli olarak tekrarlanmasindan faydalandigini
goriiyoruz. Cumbhuriyetin ulus insa silirecinde, vatandaslik temeline dayali
Fransiz tipi sinirlar1 belirli bir toprak parcasi ilizerinde kurulan teritoryal
milliyet¢ilik ile Alman kokenli irk ve etnik kokeni esas alan milliyetgilik farkl
yogunluklarda kendisini gostermistir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda Tiirkcii
kadrolar yiiriittiikleri miicadelenin mesruiyetini Islami referanslarla saglamak
zorunda kalmislardir. Ancak bunun stratejik bir karar olmaktan 6te toplumun
Osmanli’dan kalma dini sosyal yapisindan 6tiirli ve miicadelenin desteklenmesi
basariya ulagmasi i¢in zorunlu bir taktikti. Nitekim Cumhuriyet’in ilanini
izleyen yillarda laikligin milliyetgilikte bagat unsur haline getirilmesi bunu
dogrulamaktadir. Cumhuriyet resmi ideolojisinin benimsemis gibi goriindigi
Bat1 tipi vatandaglik kabulii, uygulamada onemli 6l¢iide belirginlesen etnik
vurgu ve yabancilarin olumsuzlanmasinda kendini gostermektedir. Bu
yaklagima, sinifsal vurgulardan kag¢inan Kemalist kadrolarin, homojen bir

millet yaratma arzusu da katki da bulunmustur.

Milli Miicadele’den sonra yasanan doniisiimleri dikkate alan Yildiz, Tirk
milliyet¢iligini ii¢ doneme ayirmistir. Birinci donem 1919-1923 yillar1 arasina
tekabiil Milli Miicadele donemi, 1924-1929 yillar1 arasina tekabiil eden
Cumbhuriyet¢ci Donem ve 1929-1938 yillar arasindaki Halkta Birlik Donemi
(Yildiz, 2001: 16-17).
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Birinci donemi olusturan Milli Miicadele yillarinda (1919-1923) Tirk
ulusal kimligi daha c¢ok baskin dini bir karaktere sahipti. Bu yillarda reel
politika geregi millet miisliimanlikla i¢ ice tanimlanmis, resmi politik sOylem
de Anadolu’daki etnik c¢ogulculugu siklikla dillendirmistir. 1924-1929
doneminde onceki donemlere oranla dini tanimlardan 6nemli 6l¢lide bir kopus
gerceklestirilmis, cogulcu soylem de terk edilerek Tiirk ulusal kimligi
cumhuriyetin temel karakteri olarak tanimlanip 6n plana ¢ikarilmistir. Dinin
hem siyasi hem de sosyal belirleyiciligi sinirlandirilirken, devletin gézetminde
dinin temel varlig1 koruma altina alinmis fiili olarak da yalnizca bireysel
alanlarda ve mabetlerde yasanmasini diizenleyen kati bir laiklik ilkesi
cumhuriyetin temel ilkesi olarak esas alinmistir. Bu tanimin temel mantigi,
dilde, kiiltiirde, iilkiide birlik olarak formiile edilmistir. Hukuki ve siyasi bir
mahiyet gosteren cumhuriyetci tanimin politik igerigi, hukuki tanimlamalarina
kiyasla ¢ok daha belirleyici bir 6neme sahip olmustur. Bu tanima gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan ve Tiirkge konusan, Tirk kiiltiiriyle yetismis ve
cumhuriyet TUlkiisiine sadik herkes, Tiirk olarak kabul edilmekteydi.
Tirk ulusal kimliginin insa siirecinde {cilincii sathayr (1929-1938), ulusal
toplulugu etniklik ekseninde tanimlayan ve ortak irki kdken duygusunu temel
alan 1rksalliga dayali motiflerin, cumhuriyet¢i tanima eklemlenmesi c¢abalari
olusturmustur. Bunun sembolik diizeydeki yansimasi, dilde, kiiltiirde, kanda
birligin yeni anlamlarini olusturmasidir. Cumhuriyet iilkiisiiniin cezp edici bir
ideal olarak zayiflig1, ortak koken duygusunu ortak payda olarak alan , mitik ve
sozde bilimsel 1rki soya dayali ulusal siireklilik tezinin Tiirk ulusal kimligi
icinde yapisal bir deger kazanmasma yol a¢cmustir (Yildiz, 2001: 16-17).
Milli sifati, Milli Miicadele sirasindaki sdylemsel kullanimda etnik olarak Tiirk
milletine géndermede bulunmak yerine esas olarak islami olana isaret etmistir.
TBMM’nin agihist gorkemli dini tdren esliginde gerceklesmistir. Ozellikle
Cuma giiniine denk getirilen acilis dualar ve kurban kesilme ritiielleri esliginde
gerceklesmistir (Kiigiik, 2003: 68). Kuskusuz bundaki ama¢ Anadolu’daki
diger miisliiman etnik topluluklari, din kardesligi iizerinden maddi-manevi
giiclerini milli miicadeleye katarak milli devletin ¢izgisinde bulusturmakti.
Islam’m, Milli Miicadele’yi yiiriitenler nezdindeki en énemli referans noktasi
oldugunu 6zellikle savasin bitisinin ardindan imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda

da  gorebiliyoruz. Lozan’da azmnlik tanimi, Tiirkiye’de yasayan

45



Gayrimiislimlerle  smirlandirilmig, boylelikle Tirk ulusal  kimliginin
misliimanlikla es deger olarak goriilmesi olgusu bu anlagsma metni ile

uluslararas1 hukuka da girmistir.

Benzer sekilde Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesinde de esas kriter
misliimanlik olmustur. Miibadele anlasmasinin ilk maddesindeki, “1 Mayis
1923’ten itibaren Tiirkiye’de yerlesik Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk
vatandaslar1 ile Yunanistan’da vyerlesik Islam dinine mensup Yunan
vatandaslar1 zorunlu miibadeleye tabi tutulacaktir” hiikmii, miibadeleye tabi
tutulacak olanlarin Rumlarla Tiirkler degil, Rum Ortodokslarla, Yunanistan’da
yasayan Misliimanlar oldugunu ortaya koymus dolaysiyla vatandas olarak
tanimlananlardan esas olarak kastedilenin islam dinine mensup olanlardir.
Cumbhuriyetin segkin kurucu kadrolart her ne kadar dini sdylemleri kullanmig
olsalar da zihniyetini biiylik Olciide belirleyen batili Aydinlanma felsefesine
uzanan pozitivist rasyonel ve laik saikler olmustur. Bu ilkelerden yola ¢ikarak
ilerlemenin yalnizca bilimsel akil yoluyla olacagina inanan ve bunu siyasi
ideolojisinde kat1 bicimde belirginlestiren Ittihat ve Terakki kadrolarinca
benimsenip pratiklestirilmistir. Milli miicadeleyi yoneten sivil-asker kadrolar
da genel olarak Ittihatgilarm bu zihinsel yaklasimmi benimsemislerdir. Bu
seckinlerin ana hedefi, modern egitim, akilcilik ve laiklik gibi temel ¢erceveler
ekseninde c¢agdaslik seviyesine varmakti. Zorlu ve karmisik miicadele
yillarinda genis kesimlerin destegine duyulan ihtiya¢ sebebiyle, ozellikle din
iizerinden halkla kurulan iligkilerin, temel hedefe varmanin baslangici i¢in

onemli getirileri olmustur.

Kurtulus Savasi kazanildiktan sonraki ikinci ve iiglincii donemde, ulus
devlet milliyet¢iligi ekseninde vatandaslik tanimlamalart o6nemli Olgiide
farklilasmistir. Cumhuriyetin ilaniyla yasanan degisim, 1924 Anayasasi’nin
icerigiyle yeni bir rotaya yonlendirildi. Kemalist devlet bi¢cimini tanimlamak
icin icerigi olusturulan 1924 Anayasasi, alinan ¢esitli siyasi kararlarlar
bilinyesinde barindirmasiyla birlikte yasal bir gerceve kazanmistir. 1 Kasim
1922°de TBMM tarafindan kaldirilmis olan Saltanat Kanunu ile 29 Ekim’de
ilan edilen Cumbhuriyet, bu anayasanin birinci maddesini olusturmustur. 1921
Anayasa’sinda devlet dini olarak kabul edilen Islam, 1924°te kaldirilan Hilafet

kurumuna karsin  1928’¢ dek anayasadaki varligimi  korumustur.
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1924 Anayasasi’nin 88. maddesindeki, “Tirkiye ahalisine din ve ik farki
olmaksizin vatandaghik itibariyle (Tirk) itlak olunur” seklindeki hiikme
bakarak yeni kurulan devletin milliyetciliginin Fransiz Devrimi’nin ortaya
cikardigr vatandaslik temelli anlayistan yararlanarak olusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ayni zamanda ulusal kimligin siyasi ve hukuki bir
perspektifle tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Ancak, uygulamada
vatandaslik temelinde tanimlanan Tiurkliik ile etnik kokenden kaynaklanan
Turkliik arasina 6nemli bir mesafe konmustur. “Cumbhuriyet¢i tanim higbir
zaman hukuki vecheyi Tiirk olmak i¢in yeterli gormemistir” Tiirk vatandasligi
ile Tirk ulusal kimligi arasinda hicbir zaman tam bir Ortiisme s6z konusu
olmamis bu nedenle de “Tiirk vatandasligi kurumu semsiye bir ulusal kimlik

i¢in saglam bir zemin olusturmamistir” (Yildiz, 2001: 140).

1924 anayasasinin gerekgesi de, Tiirkliiglin vatandashga dayali tanimi ile
milliyet esasimna dayali tanimi arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir:
“Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet
degildir. Devlet, Tiirkten baska bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku
miitesaviyeyi haiz bagka irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin rki
miibaneyetlerini manii milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hiirriyeti vicdan
musaddak oldugundan ihtilafi din de manii milliyet addedilmemistir”
(Yegen,1999:118). 1924 Anayasasi’nin iizerinden heniiz bir yil geg¢misken
Ismet Indnii’niin Seyh Sait isyanmin ardindan Tiirk Ocaklart Ikinci
Kurultayi’nda yaptigr konugma, bu baglami oldukca agiklayici sekilde ortaya
koymaktadir: “Biz ac¢ik¢a milliyetgiyiz... ve milliyetgilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) higbir
niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk
yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz.
Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistiinde aradigimz Tiirk olmalaridir”

(Yildiz, 2001: 155-156).

Cumbhuriyet Halk Partisi de 1931°de yaptig: tiglincii kongresinde partinin
Kemalist ideolojik programini kabul etti. Program, Cumhuriyetgilik,
Milliyetcilik, Devletgilik, Halk¢ilik, Laiklik ve Inkilapcilik olmak iizere alti
ilkeden olusuyordu. Kabul edilen bu programda dikkat cekici bir husus da

Demokrasi gibi bir ilkeye yer verilmemis olmasidir. Bu ilkenin programa dahil
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edilmemis olmasmin sebeplerinden biri devletin toplum iizerinde kurmak
istedigi otoriter ve doniistiiriicii etkiye bunun engel teskil etme potansiyelinin
bulunmasidir ( Kadioglu, 1999: 47). Bu siirecin sekillenmesinde 1929°da
Avrupa bas gosteren biiylik ekonomik buhranin yarattig siyasi atmosferin yan
sira, otoriter rejimlerin yiikselise gecmesi ve bunun sonucu olarak yiikselen
fasizmin ideolojik ihtiyaca daha islevsel cevap vermis olmasi, Cumhuriyet
kadrolarmin da kafalarindaki otoriter model i¢in bu ideolojiye egilim gdsterip
onu Onemli bir destekleyici olarak degerlendirmislerdir. Ahmad, otoriter
devletler sinifsal haklar ve farkliliklarin milleti bolecegi diisiincesiyle bunlarin
dislandiklar1 degerlendirmesinde bulunurken o6zellikle kriz donemlerinde
basariya ulasan otoriter devletci Fasizan siyasetin Kemalizm ile ortak noktalar

olusturduguna dikkat ¢ceker (Ahmad, 1991:18).

Kemalist milliyet¢ilik Tiirk milli kimligini belirlerken, irktan kurucu bir
unsur olarak yararlanmistir. Rejimin tamamen 1rk¢i degilse bile, irkciliga goz
kirpan etnik temelli politikalar1 devreye sokusu ve vatandashik ile Tirk olma
arasindaki mesafenin giindelik hayatta giderek acilmasi, uluslararasi
konjoktiiriin de otoriter rejimlerin yayginlasmasina uygun oldugu 1930’lu
yillara rastlar. 1930’larda ozellikle azinhiklar irk¢i kampanyalarin hedefi
olmuslardir. ikinci Diinya Savasi yillarinda askeri liselere giris ‘6z Tiirk
irkindan olma’ sarti getirilmis Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii’niin burs
verecegi 0grencilerde aradigi niteliklere “6z Tiirk irkindan olma” da eklenmis,
ayni sekilde Nafia Vekaleti de bursla Avrupa’ya gonderecegi 6grencilerde ayni

sart1 aramistir (Yildiz, 2002: 410).

Bu uygulamalar1 anlamak i¢in Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bize
onemli ipuclar1 vermektedir. Kemalist ulus insa pratigi, Turkliikk temelinde
ulusal tiirdesligi saglamaya yonelik bir miihendislik projesidir. S6z konusu
tiirdesligi saglamak i¢cin 1930’lu yillarda hem yasal hem de fiili olarak atilan
adimlar Tiirkiye’nin siyasi ve ideolojik temel belirleyicileri olmustur. 1930°dan
itibaren Cumbhuriyet ideolojisinin kurumsallasmasiyla birlikte etnik Tirk
kimliginin vatandas olarak tanimlanan tiim kesimlere benimsetilmesine
girisildi (Aydin, 1993: 227). Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi tam da bu
ideolojinin sdylemsel altyapisinin insasi i¢in ‘icat edilmis’lerdir. Anderson’un

‘hayali cemaatler’ kavramina atifla soylersek yeni rejim bir ulusa sahip
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olabilmek i¢in, o ulusun kurgusal bir tarih insasina girismistir. Ozellikle Alman
tipt 1rksal milliyetgilik arkeoloji ve antropoloji ¢alismalart yoluyla ulusun
tarthsel derinliklerine inerek milli kiiltiiri bozmadan ortaya ¢ikararak asil hedef
olarak bunu bir ulus devlete baglamayr amacliyordu. Bdylece bir kiiltiir
gecmisten bugiine bozulmadan siirekliligi saglanacak ve bu kiiltiirli tasiyan
irkin safligi tarith boyunca bozulmadigi anlagilmis olacakti. Tiirk kimligi
kurgulanirken Osmanlilik kimliginin bir devami olarak siirdiiriilmesi yerine
kokii daha eski zamanlara dayanan farkli bir tarihsel ge¢mise ait oldugu

diistincesinden hareket edilerek tasarlandi.

Tiirk milli kimliginin olusumuna girisilirken, Tirk Tarith Tezi ve Giines
Dil Teorisi bu olusumun iki temel resmi diizeyini temsil etmektedir. Tiirk Tarih
Tezi, Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu’ndan da once medeniyete katki
saglamis bir uygarlik oldugu tezinden hareket ederken, Giines Dil Teorisi, ar1
Tiirk¢e’nin birgok dilin temelini olusturdugunu ileri siirmektedir (Mardin,
2006:66). Bu her iki olusumun yoktan bir milli biling olusturma konusunda
onemli katkilar sagladigi inkar edilemez. Ulusal kimliklerin ideolojik olarak
yuklendigi iki alan olan dil ve tarih insa siireglerindeki benzer rolleri dikkat
cekicidir. Giines Dil Teorisi ile vatandasliga bagli cumhuriyetgilik ilkesi
gozardr edilerek etniklikle tanimlanan cumbhuriyetcilik anlayist 6n plana
cikartilmistir. Boylece Tiirk ulusal kimligi, hukuki temelli Cumhuriyet¢ilikle
tanimlanirken fiili olarak soya dayali etnik anlayisla ¢evrelenmistir (Yildiz,
2002: 160). Tiirk milliyetciliginin ileri boyutta yabanci diigmani, saldirgan ve
irke1 tezahiirler barindirmasi ile resmi diizeyde kabul edilen uygar diinyaya ait
vatandashik tanimi arasindaki uyumsuzluk giiniimiizde de giindelik hayatta

onemli gerilimlerin kaynagini olusturmaktadir.

Tirk Tarih Tezi, yeni bir tarih icat etme ¢alismalarini siirdiirtirken, milli
sinirlar igerisinde bugiiniin anlamlarin1 kurgularken evrensel kiiltiir diinyasinda
‘biricik degerde’ oldugunu kanitlamak i¢in de Tiirk tarihi diinya medeniyetinin
baslica cikis noktasi olarak belirlemistir. Ilk medeniyetlerin Tiirkler tarafindan
kuruldugunu ve dili icat edenin Tiirkler olduguna iliskin iddialar siralanirken
bugiinkii Bati medeniyetinin kurucusunun aslinda Tiirkler oldugu ortaya
konulmaya c¢alistyordu. Ozellikle Anadolu’daki Hitit, Lidya ve diger
uygarliklarin Tirkler tarafindan kuruldugunu sdylemek Anadolu’nun ezelden
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beri Tiirklere ait oldugunun tescillenmesi anlamina geliyordu ki bu da
Anadolu’nun soy kiitiiglinde sadece Tirk 1rkinin mevcut oldugunu ileri

siirtiyordu (Yasli, 2008:113).

Tirk Tarih Tezi ile Gilines Dil Teorisinin bilimsel agidan bir degeri
olmadig1 giiniimiizde Kemalistler de dahil olmak {izere diger kesimlerin de
kabul edip savunmadig1 bir ger¢ek. Ancak bu tezlerin ideolojik sOylemlerine
glinliik yasamda ve de ders kitaplarinda hala siklikla rastlamak miimkiin.
Cumhuriyetin bu doénemlerinde girisilen ulus insa siirecinin ideolojik
sOylemleri, giiniimiize kadar uzanan milliyet¢iligin giindelik hayattaki dislayici
pratiklerine 6nemli Ol¢lide kaynaklik etti§ini ve dolayisiyla bu baglamlarin
dikkate alimmast gerektigini gdosteriyor bize. Gilinlimiizdeki dislayici
milliyet¢iligi anlamanin yolu onun kaynagina inmek ve onu olusturan diisiinsel
ve sOylemsel alanlara odaklanmaktan geger. Tirk milliyetciligi, sinifsal ve
etnik farkliliklar1 dislayarak aralardaki ayrimlar silerek millet olgusuna tarih
istii soyut bir rol bicmektedir. Bunun sonucu olarak Cumhuriyet’in ‘ezeli milli
siirecin, milletin tarithsel akisinin modern ugragi’ olmaktan baska bir anlam
tasimamasi olmustur (Bora, 2006: 18). Diger bir degisle Cumhuriyet ilkesinde
halk egemenligi sdylemi milliyet¢iligin kapsami iginde tutulurken, igerik
olarak Tiirkliik iizerinden tanimlanan milliyet¢ilik de 6tekilere kars siirekli bir

baski giicii olarak kullanildi.

‘Tirkiye Tirklerindir’ felsefesiyle bir milli devlet kuran Kemalist
kadrolar, ¢cok kimlikli vatandaslik anlayisina siipheyle bakarken ayni anda
yabanci olana kars1t duyduklar1 giivensizligin tarihsel koklerini de Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde kendi milli kurtulus hareketlerini
baglatan toplumlar1 ‘ithanet’ yaftasiyla algilanmanin pay1 oldugunu sdylemek
miimkiin.

Cumhuriyetin kurulus déneminden devralinan yabanci diigmanligir ya da
yabanciya kars1 duyulan sliphenin yol agtig1 siyaset gelenegi bugiin de varligim
siirdiirmektedir. Oteki imgesi iizerinden varligin siirekli kuvvetlendiren Tiirk
milliyet¢iligi, oOtekilere kolayca reva gordiigii diisman, hain gibi tanimlari
kullanmay1 stirdiiriirken bu dislayici dil giiniimiizde poptiler sdylemler yoluyla

daha da yayginlagsmaktadir. Giinliik hayatin tiim alanlarina niifuz eden bu dil,

50



tarthin derinliklerinde kendisine referanslar buldukg¢a giinliik iliskilerde

yayginlasip etkide bulunmasi da o derece kolaylasmaktadir.

3.3 ‘Oteki’lerin Degersizligi Uzerinden Tiirk Milliyetciligin Insas

Milliyetcilik i1deolojisi ‘bizden olmayan’larin, yani ‘Gteki’lerin varligiyla
anlam kazanir. Her milliyetgilik ‘bizden olmayan’lari ayirir ve onlardan
kendine sinirlar olusturur. Onlarin ‘biz’in smirlarini asip icerde istedikleri gibi
davranmalarina engeller koyar ki aralardaki farkliliklar keskinlessin ve ‘biz’in
saflig1 parlasin. Yani ‘Oteki’ milliyetgilik ideolojisinin olmazsa olmaz temel
yapisini olusturur. ‘Oteki’ dénemine gére degisken bir kimlige sahip olabiliyor,
bazen cizilen milli smirlarin disindaki diismandir bazen de ayni simirlar
icerisinde birlikte yasanilan ancak isterik diismanliga gerekge yapilan farkli
dini, etnik ya da siyasi yapiya mensup olan toplumsal gruplardir. ‘Oteki’
sinirlar disinda kolayca goriilebilecegi gibi yurt i¢inde de ‘hayal edilerek’
tanimlanabilir. Milliyetciligi temel bir kimlik olarak benimseyenler bu kimligin
referanslarim1  ‘Gteki’olarak tanimladiklar1 diger milletlerden olustururlar.
Sosyal iliskileri, gecmislerini hatta geleceklerini bu referans aldiklar1 ‘6teki’ler

iizerinden dile getirirler.

Milliyetcilik, tarihsel olarak ‘milletimiz’ karsisinda stirekli i¢eriye sizmaya
calisan zararhilar bulundugunu farzeder ve bu zararlilarin ‘milletimizin
kadimligine’ zarar vermemesi icin siirekli tetikte olunmasi ve gerektiginde her
an onlara kars1 taaruza gecilmesini buyurur. Dolaysiyla milliyetgiler 6tekilerine
kars1 asagilayic1 bir sOylem olusturur, onlarin 6nemsizligini vurgular ve
‘oteki’nin kendine has bir kimlige sahip olabileceklerini kabul etmek
istemezler. ‘Biz-6teki’ iliskisi bu kapsamda ele alindiginda milli yararin nesnel

bir degerlendirmeye dayanmadig1 da goriiliir.

Milliyetcilik, evrensel diizeyde kabul goren bir ideoloji olmasindan Gtiirii
yayginlasma mesruiyetini de beraberinde getirmektedir. Bu mesru yayginlik
beraberinde ‘6teki’ne karsi giivensizligin yayginligin1 da kagmilmaz kilmistir.
Biz-onlar ayrimi temel bir anlayisa doniismiis ve ayni sekilde egemen bir
diisiince bigimine yol agcmustir. Milliyetcilere gore ‘bizim milli degerlerimiz’

en yiice ve hatta en kutsal ilkelerdir. Otekilerin varlig1 ise asla yeterli bir
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biitlinsellige kavusmayan eksikliklerle doludur. ‘Milli degerler’in siirekli disa
karst1 korunmasi gerektigi ‘diisman’in her an her yerden ¢ikabilecegi
paranoyasi, milliyet¢ilik 1ideolojisinin hayati1 bir savas alan1 olarak
tanimlanmasini kaginilmaz kilmistir. Tiirk milliyet¢iligi ‘i¢” ve ‘dis’ diisman
nosyonunu oldukca fazla kullanmis, 6zellikle ‘i¢ diisman’ olarak Azinliklar,
Yahudiler, Kiirtler, Ermeniler ve hatta Komiinistler kodlanmis ve tehlikeli
diisman sOylemlerini 6nemli oranda bu toplumsal kesimler iizerine kurmustur.
Tirk milliyet¢iliginin dis diisman retorigini en iyi ifade eden ise ‘Diinyada
Tirkiin Tiirk’ten bagka dostu yoktur’ sdylemidir. Atsiz, 1934’te yazdig1 bir
yazida, “Tiirk milletinin disarki diigmanlar: biitiin diinyadir” demistir. Tevet’e

gore de Tiirk diismanliginin iki temel sebebi var:

“1- Tiirk her seyi ile tarihin en biiyiikk milleti olmustur. Biitiin milletler onu
kiskanirlar.

2- Tiirk, tarihin en asker milletidir. O askerlik ki asla yalniz teknik demek
degildir ve en ¢ok bir irk ve kan meselesidir. Ciiriik milletleri fesada sokarak
coktiirmegi askerli degil, kahpelik addeden Tiirk, askerligin hakiki manasinda
dogliserek, kendine giivenen harbetmege deger milletleri daima yenmis ve

coklarint mesut hayat demek olan idaresi altina almistir” (Tevet, 1940: 181).

Ozellikle Avrupa’da 1930’larda yiikselen Nazi fasizmi gibi otoriter
rejimlerin de etkisiyle Tiirk milliyetgiliginin icerdeki azinliklara karsi oldukca
diismanlastirici bir dili 6n plana ¢ikardigini goriiyoruz. Atsiz, “Musa’nin Necip
Evlatlar1 Bilsinler ki:” isimli yazisinda “Yahudi denilen mahluku diinyada
Yahudi'den ve siitii bozuklardan bagka hi¢ kimse sevmez. Ciinkii insanlik
daima kuvvete, kahramanliga ve iyilige tapindigi halde Yahudi zilletin,
korkakligin, kotiiliigiin ve seciyesizligin 6rnegi olmustur” dedikten sonra ekler:
“Yahudi meselesini ilk halleden memleket Almanya olmustur. Baska milletler
bundan ders alacaklardir.” Yine ayni yillarda Cevat Rifat Atilhan tarafindan
¢ikarilan ‘Milli Inkilap® dergisi anti-semitizmi agik agik savunuyordu. Tiirk¢ii
milliyetgi ideolojisi i¢inde Islami yanlar1 n planda olanlarin temsilcisi sayilan
Atilhan savas yillarinda ve savastan sonra da Nazi Almanya’sina kars1 duydugu
sempatiyl gizleme ihtiyaci duymuyordu. Nazi Almanya’sinin uyguladigi
soykirnmdan  korkan  Yahudiler benzer politikanin = Tiirkiye’de de

uygulanmasindan endiselenerek Tiirk isimleri almaya ve Tiirkge konusmaya
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caba gostermeleri ‘Milli Inkilap® yazarlarim kizdirmis ve bunun iizerine
dergide “Yahudiler Isimlerimize Dokunmaym” isimli imzasiz bir yaz

yayinlanmstir:

“Ticari ve Iktisadi zararlari yetismiyormus gibi ellerini simdi de en
mukaddes noktalara kadar uzatiyorlar. Kahraman Tiirk wkinin isimlerini
caliyorlar. (...) Oguzhan,Kayihan, Tekinalp, Cengiz, Bozkurt nasil olur da
nankor bir Ispanyol Yahudisinin adi olabilir. Kirli eller buralara kadar
uzanmamali ve Yahudiler tarihi Tiirk adlarinin birer bit pazart metai olmadigim
bilmelidirler. (...) Tiirk yavrusu! Cebinden bes kurus ¢ikaracagin vakit biraz
durakla! Girecegin yerin firmasina tabelasina bir bak. Eger orasi sana, irkina ve
saadetine diigman birine aitse yaziktir, parana kiyma! Parani diigmanlara

verme” (Milli Inkilap, 1934: 6).

Atilhan’in ‘Milli Inkilap’, Atsiz’in ‘Orhun’ adli dergileri yayinlariyla,
1934’de Trakya bolgesiYahudilerine karsi girisilen pogromda 6nemli rol
oynamustir. Milli Inkilap Dergisi’nin 1 Temmuz 1934 tarihli sayisinda,
Osmanoglu Rasith imzali bir yazi1 yaymlanir ve halk bdolgede yasayan

Yahudilere kars1 kiskirtilir:

“Edirne kan agliyor... Edirne’nin sanli cumalar1 Cumartesi oldu artik...
Sarayi¢i’nin serin riizgarlar1 eskisi gibi uguldamiyor. Soégiitlerin  koyu
golgelerinde kahramanlik hikayeleri anlatilmiyor, orada Musaogullar1 giinliik
kazanglarin1 hesapliyorlar. Onlar, diinyanin en soysuz milletidir. Onun i¢in
Tanrt onlart her vakit ezilmege mahkum etmistir. Bundan biiylik adalet mi
olur? Nigin onlar1 basimizin {stiinde tasiyoruz? Kanimizi emdikleri i¢in mi?
Onlar yigitlikten ¢ok 1rak kancik tabiatli bir millettir. Insan kisi tabiatina uygun
insanlarla dost olur...” (Rasih, 1934: 8).

Araplar da Tiirk milliyet¢iliginden nasibini almistir. Tiirk milliyetgiligi
karsisinda diismanin ¢oklugu hi¢ eksiz olmaz ve bunlardan biri de Araplardir.
Orhan Ozar “Surette dost gdziikse bile tarih boyunca en biiyiik thanetleri yapan
Arap kabileleri her firsatta bize isyan etmeye, bizi arkadan vurmaya
caligmiglardir.” diyerek Araplarin Tirklere karsi ihanet ettigini ima eder.
Ozellikle resmi milliyet¢i sdylem kendi laik yoniinii vurgulamak igin

‘Araplarin bize ithaneti’ sdylemini siklikla kullanmaktadir. Bu sdylem ile ayni
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zamanda Araplarin “ise yaramaz bir ulus olduklar1” iddas1 da dile getirilir.
Milliyet¢i sOylemin her firsatta dillendirdigi, ancak toplumun Onemli bir
cogunlugunun bugiin de dilinden diisiirmedigi “Islamim kilici Tiirkler”
argiimani Tiirklerin Islam aleminin lideri olmasimin yani sira ayn: zamanda
Araplarin da lideri ve kurtaricist oldugu ifade edilir. Hatta Tiirklerin Araplara
yaptig1 onca iyilige karsilik onlarin Tirklere karsi tarihsel bir diismanlik
beslemeye devam ettirdigi algisi mevcuttur. Ayrica Araplarin “pis, ise
yaramaz, tembel” olduklari inanct nerdeyse tiim toplumda karsilik
bulabilmektedir. Bu olumsuz tanimlamalar, genellestirilerek tiim 1rkin
mensuplar1 dahil edilirken, anti-Arap sOyleminin hem laik Kemalist
milliyetgilerin hem de Islami tonlar1 baskin olan MHP gibi radikal milliyetgi

parti sdylemlerinde yaygin kullanilmasiyla pekismektedir.

3.4 Tiirk Milliyetciligi ve Kiirtler

Edward Said (1978) Batinin kendini ‘modern’ ve ‘ilerici’ olarak
konumlandirarak Sark toplumlarint ‘geri’ ve ‘geleneksel’ olarak temsil
etmesinin hegemonik yanina isaret eder. Sark daima yaradilis itibariyle batidan
farkli olarak ele alinmali ve daima bir degismez geri kalmighk fikirlilikte
degerlendirme konusu yapilmalidir. Bir otekilestirme siireci olarak kalin bir
Dogu/Bati sinir1 ¢izmek; teorileri, destanlari, romanlari, toplumsal tanimlari,
Sark’a  dair politik degerlendirmeler, Sark’in insanlarini, geleneklerini,
‘zihniyetini’ kaderini vs. 0zenle detaylandiran baglangi¢ noktast oldu (Said,
1978: 2-3). Batili egemenler, Batili olmayan kiiltiirlerin, toplumlarin ve
dinlerin ‘asagi’ oldugunu varsayarak, kiiltiirel, askeri, ekonomik ve politik
tahakklimlerini mesrulastirmanin bir araci olarak kullanmislardir. Bu
oryantalist yaklasimlar Bati Medeniyeti’nin Dogu toplumlar1 iizerinde kendi
hegemonyasini nasil mesrulastirdigini da agiklar. Kuskusuz oryantalizm sadece
toplumlar aras1 bir diizlemde seyretmeyip aym1 zamanda toplumlarin kendi
icinde de yansimalar1 yasanmaktadir. Ozellikle toplum icindeki farkli etnik
grup ve topluluklarin Ozsellestirilen basat etnik kimlige entegrasyounun
kolaylastirilmasi i¢in oryantalist diislince yapisindan sikca faydalanilirken, aym
zamanda esit olmayan iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde de 6nemli bir islev

gordiigiinii belirtmek gerekir.
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Milliyetcilik ideolojisi, Bati toplumunun kendi politik kiiltiiriini Dogu
toplumlarima kolayca empoze etmesi ve Oziimsenmesini kolaylagtirmistir.
Batinin iktidar odakli oryantalist sdylemlerini, yerel iktidar giicleri de kendi
pragmatik ¢ikarlarina uygun olarak hegemonyalarini saglamlastirma ve
sirdiirmek i¢in yeniden iiretirler. Uluslagma siirecinin Onciiliiglinii yapan
milliyetci elitler ‘iceri dogru’ isleyen oryantalizmi ‘yerli’ ilerleme ve
modernlik projelerinin ‘1slah edici’ ve ‘bilimsel’ hedefi, bir 6teki olarak ortaya
cikti. Yerlinin doniisiimii Bati’nin terbiyeye dair anlatilarima doniis yoluyla
istlenilmistir (Soguk, 1993: 374). Oryantalist diisiince bi¢ciminin ‘modern’ ve
‘bilimsel’likle kurdugu dogrudan iliski onun evrensel norm olarak
mesrulugunu saglarken ‘Gteki’lerin  varhiim da tartismaya acik hale
getiriyordu. Tirkiye’de de Kemalistlerin Tirk ulusunu kurgulama ve
Osmanlr’dan kalan etnik ve dinsel gesitlilige sahip toplumu algilama bicimi de
sozkonusu oryantalist diisiinceyle olduk¢a iligkilidir. Hasan Biilent
Kahraman’in dedigi gibi “Kemalizm i¢inde dogdugu topluma ve kendisini
iireten kosullara Batili bir Oryantalist muhakeme ve mantikla yaklagma
siirecidir” (Kahraman, 2002: 177). Diger bir ifadeyle Kemalizm kendine ‘geri
kalmis’ ve geleneksel Anadolu toplumunu medenilestirme misyonu yiikledigini
sOyleyebiliriz. Tirk milliyet¢i elitleri Osmanli ge¢misini dinciliginden otiiri
‘gericilik’ olarak olumsuzlayarak, batililigin sekiiler kiiltiiriinii de bunun
karsisina ‘ilericilik’ olarak koymuslardir. Kemalistler “muassir medeniyet
seviyesine erismek” icin batililasma projesini ulus devlet vasitasiyla tiim
topluma uygulayarak bir tiir bati taklidine giristiler. Modern kentli Tirkler
kendileri 1ile kirsal niifus arasinda gordiikleri farklilhiklari  geri, ilkel
olgunlagmamis bir Oteki olarak gorerek kendilerine uygarlastirict misyon
bi¢mislerdir. Oyle ki bu durum toplumsal uzlasmaya bakilmaksizin ‘herkesin
1yiligini’ gozeten duruma gore ddiillendirip cezalandiran ve Tirkiye’de bildik
“Devlet Baba” imgesini ortaya c¢ikarmistir (Heper, 1985:102-3). Bu yaklasim
‘yerli’ olan halk kendini yonetemez, temsil edemez, eksik ve donilistime muhtag
ve bundan dolay1 onlarin yonetilmeye, temsil edilmeye ve doniistiiriilmeye
ithtiyaglar1 var gibi bir kurgunun 6niinii agmistir. Bu sorumlulugu {iistlenenlerin
basinda gelen Atatiirk soyle demektedir: “Ilerleyen ve medenilesen bir millet

olarak uygarlik sahasinin lizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile
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olur. ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her millet ferdinin kafasmna
koyacagiz. Ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur (...) Bu cahillik yok
edilmedik¢e yerimizdeyiz. (...) Yerinde duran bir sey ise geriye gidiyor
demektir (Atatiirk, 2006:388).

Kemalizm c¢agdaslasma misyonu olarak kendi ‘Dogulu’lugunu miimkiin
oldugunca gozden uzak tutup hatta ortadan kaldirmaya calisarak homojen bir
Tirk ulusu yaratma arzusundaydi. Buna ilerlemenin ve de ulusal istikrarin
oniinde engel olarak gordiigii toplumun etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarini
homojenlestirerek ~ baslayacakti.  Kemalizm  toplumdaki  farkliliklari
Tirklestirme programi kapsaminda kimi zorla kimisi de asimilasyon yoluyla
yok sayarak Tirk milliyet¢iligi soylemini kullanima sundu. Kemalist milliyetci
ideoloji bu reform projesini topluma dayatirken toplumun 6nemli bir kism1 da
bundan etkilenerek devletin resmi milliyet¢i sdylemini kullanmaya basladi.
Kemalist kadro ve entelektiieller bir ulusun ancak ayni ideal, dil, vatan ve
kiiltiri paylasan bir toplumdan meydana gelebilecegine inanmaktaydilar.
Batinin modernligi ve istiinliigli, sistematik Tirklestirme projesi olan
Kemalizmin uygarlastirma misyonu haline geldi. Dolayisiyla Batili olmanin
kriteri ‘medeni’ homojen bir Tiirk ulusu yaratmak igin farkli bir dil, kiiltiir ve
de biiylik bir niifusa sahip olan Kiirtlerin eritilmesini gerektiriyordu. Tiirk
ulusgulugunun ‘medenilesme zorunlulugu” 1915-16 arasinda Ermenilerin
bliyilk cogunlugunun imhasi, asagr yukar1 1.2 milyon Yunanli Ortodoks
Hristiyan’in Yunanistan’a gonderilmesi, 500 bin Miisliman’in iilkeler arasi
niifus mabadelesinin bir parcast olarak Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gog
ettirilmesi ile kayda deger bir homojenlesmenin basarilmasi sayesinde daha
belirginlik kazandi (Aktar, 2000: 17-55). Bu tabloda Kiirtler sadece resmi
algilamada yabanci bir uyruk olarak ortaya c¢ikmiyordu ayni zamanda
‘yeterince uygar degil’ denilerek ehlilestirilmesi gerekenler olarak
diistiniiliiyordu. Tiirkiye’de Tirk ulusunu yaratma projesi, Kiirt etnik kimligini
“unutma, erteleme ve iptal etme” diisiincesiyle paralel ylriiyordu (Yegen,
1999: 120). Kiirtler artik Kurtulug Savasi yillarinda oldugu gibi ‘kardes millet’
olarak goriilmiiyor, Turkliikklerini ‘unutmus’ ya da inkar etmis bu ylizden
onlara gercegin bildirilmesi gereken ‘Dag Tiirkleri’ goziiyle bakiliyordu.

Kiirtce de benzer sekilde dejenere olmus Tiirkce olarak goriiliiyordu.
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Ozellikle 1925°ten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi politikasinda
varlig1 agik¢a yadsinmis olan Kiirtler, siyasette varliklariyla degil yokluguyla
tartisma konusu edilmis, kiiltiirel alandaki izlerinin silinmesi de degisik
sekillerde siirdiirtilmiistiir. Kiiltiirel alandaki silme caligmalar1 i¢inde en
onemlisi Kiirtce kokenli miizik eserlerinin Tiirkce’ye g¢evirisi yapilip, tstelik
higbir sekilde Kiirtce kokenli olduklar1 belirtilmeden Tiirkge eserlermis gibi
yaygin kullanima sunulmasi olmustur. Yicel, 1926’da ilki olmak iizere
Anadolu’nun c¢esitli bolgelerine yapilan toplamda bes geziyle Kiirtge orjinli
halk sarkilarinin derlenerek Tiirk¢e’ye cevrildigini aktarir. “Toplanan ve
notaya aktarilan eserler Tiirk¢e’ye cevrilmekte Kiirt sanat¢ilarina da Tiirkge
okutulmaktadir. Ik derlemelerden bir ‘Kiirdiin Kiz’dir. Eser ‘Tiirkmen Kiz1’
olarak ¢evrilmistir. Aym kader ‘Kiirdiin Gelini’ parcas1 i¢in de gegerlidir. Parca

‘Tirkmen Gelini’ olarak halen okunmaktadir” (Yiicel, 2008: 21).

Kiirt kimliginin ifade edilme yollarinin kapatilmasiyla anayasal alanin yan1
sira sOylemsel alan da o6nemli Ol¢iide Tiirk milliyetciligi ile sabitlenerek
‘milliligin’ tezahiirlerinin yayginlasmasini kolaylastiriliyordu. “Ne Mutlu
Tirkiim Diyene” , “Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir” ve “Tek Dil, Tek Millet, Tek
Bayrak” gibi sloganlar rutin sdylemlerde siklikla kullanima sunuldu. Bu
durum, herhangi bir sekilde Kiirtlerin varhigina isaret eden veya Kiirtlere
gonderme yapan tarihi objelerin ve anitlarin yok edilmesiyle el ele gitti ( Serdi,
1994: 188-189). Tiirk milliyetciliginin, Kiirt kimligini digsarida birakan hoyrat
dayatmalar1 Tiirklestirmeye calistigi Kiirtlerin bu dayatmalara kars1 yerel
isyanlara kalkigmasiyla sonuglandi. Ancak Kiirtlerin bu isyanlar1 Cumhuriyet
iktidarlan tarafindan genel olarak Osmanli diizeninin geri getirilmesi ¢abasi,
‘cagdaslagsma reformlari’na karst gerici bir tehdit ve modern Tiirk devletini
zayiflatma hareketleri olarak gosterildi. Kiirt isyanlariyla birlikte Kiirt imaj
siirekli olarak Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tehdit eden kiiltiirel olarak da
geri kalmis, asiretci, dinsel fanatik olarak gosterilmis olup bunun karsisinda
Tirk milliyet¢iliginin  ‘modernligi’ milli sdyleme dahil edilerek, Tiirk
uluslagsmasi basat ‘modern’ bir merkez olarak ortaya konulmustur. Kiirt etnik
kimliginin baskilanmas1 ve Tiirk ulusunun insasi, devletin Batili oryantalist

kurgulamalara dayanan biligsel {iretimlerle miimkiin kilinmisti. Etienne
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Copeaux, Tiirk tarith yaziminin ve dil biliminin “Bat1 Oryantalizminin ¢ocuklari

ve onun birer iirtini” (1998:52) oldugunu sdyler.

Tirk Tarih Tezi ve Giines- Dil Teorisi araciligiyla formiile edilen Kemalist
kuram, bilimsel teoriler oldugu saviyla; Roma, Misir, Yunan ve Hint
Uygarliklar1 gibi biiyilik uygarliklarin Tiirkler tarafindan kurulmus oldugunu ve
diinyanin tiim medeni dillerinin kaynagimin Tiirk¢e oldugunu iddia eder
(Besikei, 1977 ve Ersanli, 2003). Tiim diinyay1 uygarlastirmak icin ‘ylice beyaz
Avrupali irk’mn bir mensubu olarak ‘geri halklara’ uygarlik getirmek icin Tiirk
irkinin sorumluluguydu (Aydin, 2001: 358-362). Bu teoriler tiim topluma gerek
egitim gerekse rutin sdylemler yoluyla yayginlastirildi ve giinlimiizde bu
sOylemlerin varligini hala gérmek miimkiin (Copeaux, 1998). Kurgulanan bu
‘megalomanik teoriler’ 151¢1nda Tirk irkinin Anadolu uygarliklarinin kurucusu
oldugu ve dolayisiyla Kiirtlerin de kendilerini bu kurucu irkin bir pargasi
olarak goriip i¢cinde Kiirtliikklerini unutup ‘yiice Tiirkliige’ entegre olmalari
isteniyordu. Siyasi kararlarla olusturulan bu ‘bilimsel teoriler’ devletin daha
sonra Kiirtlere kars1 kullanacagi resmi sdylemin de temelini olusturuyordu.
1936’daki Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan bir sozlikte ‘Kiirt’
kelimesi sdyle tanimlanmaktadir: “Kiirt: Cogu dillerini degistirmis Tiirklerden
ibaret olup bozuk bir Farsca konusan ve Tiirkiye, Irak, Iran’da yasayan bir
topluluk adi ve bu topluluktan olan kimse” (Besikci, 1977: 167). Kemalist
soylem Kiirtleri ve yasadigi cografyayr batil inanglarla yonetilen, amagsiz
eskiyaligin hiikiim siirdiigli ve acilen medeniyete ihtiyaclar1 olan bir ‘vahsiler’

toplulugu olarak resmetmistir.

Gazeteci Yusuf Mazhar 1930 Agr1 isyani’m anlatan yazi dizisinde yaptig
yorumlar yukarda deginilen yaklasima oldukc¢a aciklik getirmektedir: ““ Cig eti
biraz bulgurla karistirip dylece dylece yiyen bu adamlarin Afrika vahsilerinden
ve yamyamlardan hi¢ farki yoktur (...) Bunlar, tarihin sahadeti ile sabittir ki,
Amerika’nin  kirmizi derililerinden fazlaca kabiliyetli olduklar1 halde
ziyadesiyle hunhar ve gaddardirlar (...) Dessas ve bedii hislerden, medeni
temayiillerden tamamiyle mahrumdurlar. Bunlar asirlardan beri irkimizin
basina bela kesilmislerdir” (Mazhar, 1930). Mazhar’in bu yaklasimi ‘Kiirtlerin

adeta insanlik dis1 bir varlik’ olduklar1 diisiincesini bir kez daha iiretmis olup,
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zaman i¢inde Turk milli devleti de dolayli yollarla bu tarz sorunlu diistincelere
siyasi destek vererek bu gibi bireysel algilarin genis toplumsal bir diizeye
yayillmasint saglamistir. Yegen’e gore Kiirt Sorunu etno-politik bir mesele
olarak degil, gericilik, miirtecilik, eskiyalik, asiret direnisi, ecnebi kiskirtmasi
veya bolgesel geri kalmiglik meselesi olarak kurulmasi s6zkonusudur (Yegen,
1999: 129). Cumhuriyetin kurulusundan beri ¢esitli sekillerde ortaya konan bu
yaklagimlarin, giiniimiizde de siirdiiriildiiglinii goriiyoruz. Bolgede siliren savas
ve ekonomik sebeplerle yasadiklar1 bolgeyi zorunlu terk ederek kentlere go¢
eden Kiirtler, ‘kentleri istila eden’, ‘medeni yasam alanlari’n1 bozan ‘ilkel,
kriminal, saldirgan” olarak goriilebilmektedir. Bu gibi ¢esitli negatif algilarin
genel olarak tiim Kiirtlere kars1 olusturulmus yargilar1 bir kez daha pekistirip

yayginlastirdigindan s6z edebiliriz.
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4, BOLUM

MEDYA VE MILLIYETCILIiK
4.1. ideolojik Ara¢ Olarak Medya

Medyanin goriinlisteki temel amaci, ¢evrede ve diinyada olup bitenlerin
bilinmesini olanakli kilmak ve bu olup bitis siiregleri hakkinda kisilerin kendi
kanaatlerini olusturmasina katkida bulunmaktir. Diger bir ifadeyle medyanin
esas rolii olaylar ile kisilerin bu olaylar1 degerlendirebilmesi arasinda aracilik
etmektir. Ancak kitle iletisim araglar1 glinlimiizde toplumsal denetimi sagladigi
gibi toplumsal degisimin baslica araclarindan olan giic ve iktidar kaynagi
olarak da kabul edilmektedir. Medya, kamusal alanlar olusturarak toplumsal
gergekligin neler oldugunu tanimlayip belirleyebilmektedir. Bu yiizden medya,
topluma siirekli bir anlam sistemi sunmakta, dogal olan ile dogal olmayanin
neler oldugunu gdstermekte, kisaca normalin ne oldugunun baslica belirleyicisi

olmaktadir (Demir, 2006:7).

Modern toplumlarin gelisen iletisim aracglariyla bicimlendigini ve bunun da
onemli oranda medya aracilifiyla gergeklestigini sdyleyen McLuhan medyanin
toplumsal ayrisma ya da birlesmeleri etkiledigini dolaysiyla onun nasil
calistigin1 anlamadan toplumlarin sosyal ve kiiltiirel degisimlerini anlamanin

eksik kalacagini ifade eder (akt: Baldini, 2000: 5).

Medya yasanan olay ve durumlari ayn1 zamanda yorumlayarak aktarir. S6z
konusu yorumlarin hangi ideolojik bakis agisiyla ve hangi gii¢ iliskileri
baglaminda yapildig1 6nem kazanmaktadir. Kitleler degisen glindemleri 6nemli
Olciide medya iizerinden takip etmektedir. Bu nedenle medyanin yorumlama
bigimleri kolaylikla bir referans noktasina doniisebiliyor ve bu da kitlelerin
diisiince ve davranislarini kolayca sekillendirebilmektedir. Kitlelerin biligsel ve
duygusal gelisimlerine etkide bulunan medya, onlara yeni tutumlar aldirma ya
da eski tutumlarini degistirmeleri yoniinde 6nemli katkida bulunmaktadir
(Ddkmen, 1994: 44). Ozellikle haber dili i¢inde goriislerine bagvurulan kaynak
sOylemler halkin soziine doniistiiriilmektedir. Haber medyas1 bu kaynak
sOylemleri, asil sOylemler olarak yansitmakta ve bunlari1 bir uzlasim noktasina

dontstiirerek siire¢ i¢inde hegemonyaya yonelik riza olusumunda etkin bir rol
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oynamaktadir. Boylece medya sundugu igerikleriyle bireylerin belirli diistinme
bigimleri ve pratik davranislar edinmesini saglamaktadir. Bireylere ve ordan da
tim topluma, egemen iktidarlarin ¢erceveledigi devletin kurumsal yapisi ile
biitiinlesecek degerler, inanglar ve davranis bi¢imlerini empoze etmektedir.
Haber ve bilgi sunulurken kullanilan dil ve durumun islenis bi¢cimi esasinda
egemen kiiltiir ve ideolojinin normlar1 ¢ercevesinde sunulmaktadir. Bireyler
egemen kiiltir iliskileri cergevesinde yeni bilgileri 6grenmektedir. Medya,
toplumsal ve kiiltiirel alandaki ideolojik insay1 yerine getirirken sinifsal
celigkileri perdeleyerek giindelik hayatta farkli yasam big¢imlerini 6n plana
cikararak bir anlamda yasam bi¢imlerinin rotasini olusturmaktadir (Fiske

2003:224).

Baudrillard (1987), medyay1 glinliik yasamda 6nemli rol oynayan ve 6zerk
hiper-gercek alani olusturan imajlar, isaretler ve kodlar iireten ana simulasyon
makineleri olarak nitelemektedir. Medya izleyicisinin deneyimini aktif siiregcten
gecirme veya anlam iiretme yerine, imajlarin pasif alicis1 baglaminda ele

almaktadir.

Medyanin asil islevi, kitlelere olaylarin olus durumlar1 ve sonug¢lanma
bicimlerini objektif olarak aktarmasi gerekirken, giic ve iktidar iligkilerine
bagl olarak bu iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin siyasi ve ideolojik
cikarlarim gozeten ve bu ¢ikarlar dogrultusunda kitlelerin  bilmesini
ogrenmesini saglamaktadir. Yani medya aym zamanda egemen simnifin
ideolojisinin topluma aktarildig: bir kanal islevi gérmektedir. Medyanin biiyiik
bolimii ve diger ideolojik kurumlar genel olarak mevcut iktidarin
algilamalarini ve ¢ikarlarin1 yansitarak, bunlari tartismaya gerek goriilmeyen

varsayimlar temelinde dogallastirmaktadir (Chomsky, 1993:23).

Kitle iletisim arag¢larinin kullandig: dil, kitle kiiltiirti endiistrisi araciligiyla
bireyleri ve onlarin i¢inde bulundugu toplumsal Kkiiltiirel ag1 siirekli
doniistiirerek ‘gerceklikler’ sunmaktadir. Bu ‘gercekliklerin’ olaganlagmasiyla
birlikte digsal diinya ve sosyal gercekliklerle 1ilgili kendi c¢aba ve
deneyimleriyle 6grenme oranmi1 da her gecen giin azalmaktadir. Kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla bizlere sunulan ‘gerceklikler’ ne oldugumuzu ne olmamiz

gerektigini, nasil goériinmemiz gerektigini benimsetirken, ayni zamanda yeni
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davraniglar edinmemizi ve kendimizi, bize sunulan tiplemelere benzetmemiz
yoniinde modeller sunup adeta bunlarla 6zdeslesmemiz i¢in tavsiyede
bulunmaktadir. Fromm bu konuda “Reklamlarda, hele televizyon spotlarinda
karsimiza c¢ikan telkin yOntemleri, insanlar1 aptallastirmaktan ote bir seye

yaramamaktadir” (Fromm, 2003: 247) der.

Ogrendigimiz kimi anlamlar ve bilgiler bize hi¢ kurgulanmamis gibi dogal
goriinebilmektedir. Ozellikle Kimi gosterge ve anlamlarin evrensel diizeyde
deger gorerek olagan algilarimiza dahil olmasinda medyanin 6nemli katkisi
vardir. Medya araciligiyla ortaya konulan baz fikirler, ortak duygu ve diisiince
tasidiginin kabul edilmesi liberal kuramda ‘oydagma’ terimiyle ifade edilirken,
elestirel kuram ise medyanin egemenlerin ¢ikarlar1 lehine bazi fikirleri yayarak
toplumsal ‘riza’ {iretttigini ileri siirer. Insanlar yasadiklar1 toplumu siirekli
anlamlandirma ihtiyac1 duyarken bu anlamlandirmalara g¢esitli imgeler
saglayan medya da bu bagimlilik iliskisini kullanarak ‘riza tiretimi’ni

hizlandirmaktadir.

Anderson, modern ¢agin bagrinda filizlenen milliyetcilik ideolojisinin
ortaya c¢ikmasinda Once rolii ‘basin kapitalizmi’ne verir. Boylece bir okur-
yazarlar (aydinlar) ideolojisi olarak sekillenen milliyet¢ilik, basin teknolojileri
sayesinde genis kitleleri birlestirici bir glice doniisiir. Sadece okuryazar kiiltiir,
bliyiikk kitlesel go¢menleri sehre baglayabilir ve onlart tam yurttasa
dontistiirebilirdi. Bunun da yolu kitlesel, tektiplestirilmis, devletin destekledigi
ve gozetim altinda tuttugu kamusal egitim sisteminin olusturulmasindan geger.
Kamu egitim sistemi ile siirdiiriilen yiiksek kiiltiir, uzman yetistirme ile
koyliiler birer yurttasa doniistiirtilebilir ve kiiltiirel olarak da homojen isgiicii

olabilirlerdi (Gellner, 2000: 79-116).

Matbaanin bulunmasi, yazili kiiltiiriin kitlesellesmesinin yolunu agarken
bu kiiltiiriin 6nciiliglinii yapan yeni toplumsal kesim olan burjuvalarin, yeni
kiiltiirel alanlar yaratmasimnin da olanaklarini yaratmistir. Yazili iiretimler;
gazete ve romanin, bir iilkenin tiim bolgelerine yayilabilme olanagi sayesinde,
kitlelere benzer bigimde etkide bulunma, dolayisiyla da, yazili meteryallerin
dayandig1 algi ve zihniyet diinyasinin toplumsallasmasi sonucunu ortaya

cikarmistir (Anderson, 1993).
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Anderson, farkli gazetelerin sayfalarinda yer alan degisik igerikteki
haberler goriiniiste birbirlerinden ayriymiglar gibi goriinseler de bunlar
birbirlerine baglayan ortak noktalar bulundugunu, bunun da hepsinin ayn1 giin
icinde yasanmis olay ve durumlar oldugunu ifade eder. Gazetelerin tepesinde
yazan tarih zamanin akisimi hatirlatirken, beraberinde milletin de bu zamanin
icinde gelecege dogru yol aldigmi anlatir. Ote yandan gazeteler kitlelerin
eszamanli tiikketimine de neden olmaktaydi. Ayni gazetenin ayni giin iginde yiiz
binlerce insan tarafindan nerdeyse ayni zamanlarda satin alinip okunmasi bir
tir ritiiel ve torensellik de ifade etmekte. Bu torensellige katilan insanlarin
hicbiri bir digerininin ismini bilmiyor, digerini tanimiyor. Ancak birey bu
ritiielle ‘yoldaslik’ bagini hisseder. Okudugu gazete haberlerini ayn1 kisilerin
de okudugunu gordiiglinde hayalindeki milletinin giinlik hayattaki
karsiligindan emin olur, modern milletin ayirtedici 6zelligi olan anonim

topluluga giiveni pekisir (akt. Ozkirimli, 2013: 180).

Bu zaman anlayisina gore tarih i¢inde yolculuk eden, gegmisten gelerek
gelecege uzanan bir topluluk hayal etmek miimkiindiir. Bu doniisiim hayali bir
cemaat olan milletin dogusuna olduk¢a 6nemli katkisi olmustur (Anderson,
2011:39). Anderson’a gore, milliyetgiligin olusumuna biiyiik katkida bulunan
en Oonemli gelismelerden biri ortaya ¢ikan yeni kapitalist burjuva sinifinin
yayincilik faaliyetlerine 1lgi gostermesidir. Kapitalistlerin doymak bilmez
iretim ve pazar arayiglari, yaymcilik sektoriinii  Avrupa capinda
yaygilastirmis ve Ozellikle 1500’1l yillardaki yayncilik faaliyetleri zengin
kapitalistlerin kontrolii altinda biiylik bir sanayiye doniistiirmiistiir. Esas
kaygis1 kar etmek olan kitap saticilari, miimkiin oldugu kadar genis kitlelere

ulagabilecek yapitlar aramaktaydilar (Anderson, 2011: 53).

Kalabalik kitlelerin c¢ogunlugu tek bir dile sahip olmasina karsilik
Latince’nin ¢ift dillere 6zgii bir yapiya sahip olmasi dolaysiyla kalabalik
kitlelerin bu dili konusmasmni ve onunla yazilip cizilenleri okumasim
zorlagtirtyordu. Klisenin etkisini kaybetmesiyle Hristiyanligin kutsal dili olan
Latince tstiinliglinii yitirmis, kapitalist sinif i¢in biiytlik kitlelerin olusturdugu
tek dilli pazarin ¢ekiciligi de Hiristiyanlik Oncesi halk dillerinin
canlandirilmasint  saglamistir. Bdylece yayincilar daha fazla kar igin

gereksinim duyduklar1 daha genis okuyucu kitlesine ulasabilmek amaciyla halk
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dillerinde kitaplar basmaya baslamislardir. Kapitalizmin halk dillerinin
yayginlagsmast yolunda yarattigi etki dogrudan dogruya wulusal bilincin
gelismesini etkilemistir. Ozellikle Avrupa’yr yiiz yil boyunca saran din
savaslar1 dinsel propaganda savasini baslatmistir. Insan zihni i¢in yiiriitiilen bu
propaganda miicadelesinde dini kitaplar halk dilinde basilirken, halk dilinde
giderek  genisleyen yaymclilik potansiyeli  kapitalistler  tarafindan
degerlendirilip onlar1 bu yayincilik pazarindan biiylik karlar elde etmeye
yoneltmistir. Anderson, kitabin “modern tarzda kitlesel olgcekte iiretilen ilk
sanayi Urliinii” oldugunu belirtmektedir. Kapitalizm ve yayim teknolojisinin,
topluluklarin birbirlerinden farkli olan dilleriyle temas kurmasi yeni bir
topluluk bi¢iminin hayal edilmesini miimkiin kilmis ve modern milletlerin

ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (Anderson, 2011: 52-62).

Modern siyasal sistemlerde kamuoyu olarak adlandirilan biiytik kitleler
ortak cikarlari artik yeterince kendi sorumlulugunda gérmeyip bu sorumlulugu
onemli Olclide se¢ilmis temsilciler sinifina devretmektedir. Lippman bu kiigiik
secilmigler smifinin disinda kalan biiylik kalabaligi ‘saskin siirii’ olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim iizerinden degerlendirdigimizde se¢ilmis sinif idari
isleri yliritmenin yani sira bilissel siiregleri de yonlendirirken ‘saskin siirii’ye
ise yalnizca seyirci rolii verilmektedir. Seyirci roliine itilen bu kalabalik
kitlelere yonelik medyanin egemen iktidar yasam bicimi ve iliski sekillerini
iceren sunumlar1 ile oOzellikle yapilan propagandalarla onlarin rizalar
kazanilarak mevcut diizenin birer dislisi haline getirilebilmektedirler. Chomsky
(2005), riza dretimini $O0yle tamimlamaktadir: “Propagandanin yeni

yontemlerini uygulayarak, halkin istemedigi bir seyi halka kabul ettirmek.”

Devletin iktidar miicadelesini baski ve ideolojik aygitlar yoluyla
ylriittiiglini ileri stiren Althusser (2003), medyay1 devletin ideolojik aygitlar:
kapsaminda degerlendirir. Althusser, baski aygitlarinin zor kullanilarak
isledigini, ideolojik aygitlarin ise ideolojiyi kullanarak riza yoluyla isledigini
ileri siirer. Bu ideolojik aygitlar vasitasiyla, insanlar kendi ¢ikarlarini
ilgilendirmeyen alanlarda bile raz1 edilerek, kurulmus esitsizliklerin devam
etmesine ilgisiz birakilmaktadirlar. Medya ideolojik bir aygit olarak teknolojik
araclarla en kii¢lik yasam alanlarina bile rahatlikla sizabilmekte ve bu giiciiyle

de varliginin degerini pekistirmektedir. Medya insanlara kolay ulasabilme
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kapasitesini haz vererek korurken, ayni Olgiide insanlar iizerinde tahakkiim
kurabilmektedir. Egemen sinifin yasam bi¢imlerinde ve kiiltiirel formlarinda
kendisini ifade eden bireyler farkinda olmadan egemen iktidarin
hegemonyasina da ‘riza’ gdstermis olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde ‘riza’y1
en etkili saglama araci medyadir. Sahip oldugu bilgilendirici konumundan
otliri toplumun goziinde bir prestije sahip olan medyanin toplum adina
denetleyici ve topluma dogrudan bir bilgi verici olarak algilanmasi
aktardiklarinin degerini yiikseltmektedir. Bu durum onu ‘topluma yararli’lik
algisiyla kitleleri kolayca yonlendirebilme giicline de sahip kilmaktadir.
Boylece insanlar, medyanin belli ideolojik siizgeclerden gecirerek aktardig:
haberleri sorgulamaksizin esas alabildikleri gibi kendi kisisel ve toplumsal

zararina olabilecek haber ve yorumlara kars1 da duyarsizlasabilmektedirler.

Bu baglamda kiiltiirel ¢alismalar alaninda 6nemli bir yer tutan Gramsci
‘Hegemonya’ kavramini kullanarak yonetici sinifinin biiytik kitleler izerindeki
egemenligini ‘riza’ yoluyla kolayca siirdiirme bicimlerini analiz eder. Gramsci
Marksist literatiirde altyapr iligkileri olarak tabir edilen ekonominin
belirleyiciligini kabul etmekle birlikte, esas olarak iistyap: olarak tanimlanan
ideolojiye daha oOncelikli anlamlar yiiklemistir. Gramsci, hegemonya
analizleriyle egemen sinif iktidarinin bekasi i¢in yonetilen kitlelerin ‘riza’sini

kazanmaya yonelik izlenen stratejilerin ortaya ¢ikarilmasini hedefler.

Medyanin statik bir ideoloji ile yonetilenleri tahakkiim altinda olmaya riza
gostermeleri icin tirettikleri degerler nedeniyle hegemonyaci bir islevi vardir.
Bu bi¢imiyle bir ¢esit riza iiretimine giren medya, olaylar ve haberler iizerinde
cogunlukla resmi gorevliler tarafindan ¢izilen ¢ergeveyi benimseyerek, egemen
sesin disindaki sesleri marjinallestirerek, Onemsizlestirmektedir. “Rizanin
iretilmesinin bas hedefleri, kendini ‘toplulugun daha diislinceli tyeleri’
‘entelektiielleri’, ‘kanaat Onderleri’ sayan kisilerdir” (Chomsky, 2002: 71).
Medyanin nesnel gergekligi aktarmadigini sdyleyen Chomsky, “medyanin
objektifligi kagit lizerindedir gergcekte mevcut degildir” der. Medya egemen
sinifin ideolojik aygitidir. Giic manivelalar1 devlet biirokrasinin elinde olan
iilkeler dogrudan resmi sansiiriin yani sira dolayli baskilarla da medyay1
kontrol altinda tutmaya g¢alismalari, medyanin hakim ¢ikar gruplarina hizmet

ettigini ortaya koymaktadir (Herman ve Chomsky, 2006: 460).
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Hall da (2002: 151), medyanin goriintii itibariyle 6zerk bir kurum
olmasinin, toplum tarafindan medya iletilerine gosterilen itibar1 da artirdigini
ve bu iletilere biiyiik bir mesruluk ve giivenilirlik kazandirdigini ifade eder.
Bu baglamda medyanin aktarmak i¢in sectigi konu ve olaylar toplumsal

bilincin niteligi ve seyri konusunda da 6nemli bir géstergedir.

Medyanin iktidar iligkilerinden otiirii toplumsal olaylar ya da siyasi
konulart kitlelerin dikkatinden uzak tutarak, kitlelerin kendilerini yakindan
ilgilendiren toplumsal durum ve olaylara ilgi gostermesi de engellenmis olur.
Kitlelerin siyasi karar odaklarina uzakligi ayn1 zamanda demokrasi kiiltiiriiniin
muhtevasin1 belirlemektedir. Ancak kitlelerin siyasetle yakinlagsmasi adeta
demokrasi i¢in bir tehlikeye isaret edilircesine apolitik bir toplum sunumu
onemli bir deger sayginlik ifadesi olarak sunulabilmektedir. “Demokrasi
yasayacaksa, halk geleneksel, ataletli ve itaatkarlifiyla bas basa birakilmali,
politik tartisma ve eylem alanindan c¢ikarilmalidir” (Chomsky, 2002:4).
Medyanin siyasal iktidarlarla iliskisi ve siyaset¢ilerin de en etkili kullandigi
kanallarin basinda medyanin gelmesi, bireyin de devletle olan ideolojik ve
kiiltiirel iligkisi konusunda da oldukga belirleyici bir sonug yaratabilmektedir.
Bostanci, medyanin kolaylikla 6zel hayatlara miidahil olabilme niteligi ve
kapasitesi dolayisiyla siyasi propagandada kullanildigini ve millet olusturma
projelerinin vazgegilmez teknik altyapisini olusturdugunu sdylemektedir

(Bostanci, 1999: 83).

Bu baglamda Tiirk medyasin1 degerlendirmeye tabi tuttugumuzda,
cumhuriyetin ilk yillarindan baglayarak kendisine halkin yonlendirici ve
egiticisi olarak rol bigmis bu nedenle de farkli donemlerde farkli maksatlarla
halkin miirebbiyesi olma gorevini yerine getirme istegi ve cabasi iginde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ana akim medya, genel yayin politikasin1 egemen
devletin resmi sOylem ve pratikleriyle senkronize etmis dolayisiyla iktidar
giiclerinin ¢ikarlar1 ile kendi ¢ikarlarini ortaklastirmistir. Medya, ‘devletin
bekaasi” ve ‘milli menfaatler’ eksenlerinde bir yayin ¢izgisi siirdiirmiis,
topluma da siirekli bu ¢ikarlar etrafinda birlesmesi gerektigini salik vermistir.
Boylece devletin resmi bakis agisinin medya araciliiyla topluma aktarilmasi
toplumun belirli siyasal ve kiiltiirel kodlar etrafinda sekillenmesini saglamistir.

Ozellikle daha kolay y&netilebilir olmasindan 6tiirii egemen devlet politikasi
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tekbicimci/homojen bir toplum insasina girismis ve bunu da medyanin ‘milli’
yayin politikasinin destegiyle siirdiirerek nihayette topluma milliyet¢i sOylem

ve pratikleri angaje ederek basarmistir.

4.2. Medyada Milliyetcilik Soylemi

Modernlesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik bu
sire¢ tamamlandiginda milliyetgiligin de gecerliligini kaybedecegi iddia
edilmisti. Ne var ki gelinen kiiresel siiregte milliyetciliklerin degisik sekillere
biiriinerek ve ¢esitli araglar vasitasiyla stirekli olarak yeniden {iretildiklerini
gorliyoruz. Giinlimiizde milliyetcilik salt siyasi bir rejim olmanin 6tesinde ayn
zamanda olagan bir sdylem sekli olarak da kendisini var edip siirdiirmektedir.
Gilinlik hayatin i¢ine yerlesmis olan milliyetci sOylemlerin beslenme

kaynaklarini canli tutan en 6nemli araglardan biri medyadir.

Medya giindelik hayatta soktugu temsili dilsel imgeler araciligiyla
milliyetcilik sOyleminin yeniden kurulmasinda onemli bir rol oynayarak,
milliyetciligin popiilerlesmesine ve giindelik hayatta daha fazla goriiniir hale
gelmesine neden olmaktadir. Modern ¢agin baslangicinda eski feodal sistemin
sosyal, kiiltiirel ve dini yapilarinin 6nemini kaybetmesinin yarattigi manevi
boslugu doldurmak i¢in 6ne siiriilen milliyet¢iligin, giiniimiizde ise modern
cagin asindirdig yerel kiiltiir ve sosyal iliskilerin yerine, daha homojen bir
kiiltliri yaymak i¢in yeniden hareketlendigini goériiyoruz. Giiniimiizde siyasi
dayanismayr muhafaza etmenin olanaklari, kitle iletisim araglarinin,
propaganda tekniklerinin 6zellikle ‘milli” karakterde olan ortak degerleri,
duyarlhiliklar1 ve inanclar siirekli agilama olanaklarina sahip olmasindan otiirii

daha fazladir. (Smith, 2013: 170-71).

19. ylizyilla birlikte yaymeilik faaliyetlerinin yayginlagmasi, konusulan
belli basli dillerin standartlasmasinda 6nemli rol oynamis, genis kitlelerde hem
okur yazar siire¢lerinde hem de zihinsel birliktelik baglaminda ortak hisler
yaratarak milli bilincin ve kimligin olusumunda etkili olmustur. Anderson
(2007: 50-60), birbirinden habersiz milyonlarca insanin giinlik gazete
sayfalarinda ayni dilde okuduklari haber ve yazilarin, onlara ayni his ve

diisiince bi¢imleri etrafinda, ayni ulusun yurttaslart olduklarini hatirlatiyor ve
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bunun da onlar1 ‘hayali cemaat’ olarak birlestirdigini soyliiyordu. Dolayisiyla
kapitalist yayimcilik ortak bir kiiltiir temelinde homojen bir ulusun insa
edilmesine aracilik etmis ve milliyetciligin bir ‘deger’ olarak toplumsal
iligkilerde yerini almasma 6nemli katki saglamistir. Medyanin donistiiriip
standartlastirma giicliniin farkinda olan 6zel ¢ikar sahipleri ile egemen devlet
yoneticilerinin medyanin bu etkinligini bir propaganda araci olarak kullanma
isteklerine dikkat ¢ceken Hobsbawm (1993: 169), medyanin milli sembolleri
bireylerin yasaminin bir pargasina haline doniistiirmekle, kisisel hayat alanlar1
ile milli alanlar arasindaki ayrimlari belirginsizlestirirken planlanmis bir

propagandadan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Medya soylemsel etkinligini kullanarak giindelik pratik ve sdylemleri
yonlendirirken ayn1 zamanda milliyet¢ilik sdylemini de yeniden iireterek onu
kacimilmaz siiren bir yasam bi¢imi olarak dogallastirir. Kitleleri vatandaglar
toplulugu olarak kodlar ayni diistince ve s6z kaliplarimi siklikla bu kitlelere
aktararak normal davranis ve diisiincelerin de ¢ercevesini belirleyebilmektedir.
Medya kimi zaman belirledigi glindemler ve kullandig1 sembollerle belli bir
ulusa ait olma bilincine vurguda bulunurken ‘Gtekiler’ ile ‘biz’ olarak ayirip
tanimladiklarina yonelik kavramlar1 da steorotiplestirerek kitlelerin biligsel
siireclerine yon verir. Medya anlatilarinin stirekli vurguda bulunarak
giliclendirdigi ‘bizi’ onlardan ayirt etme olanagi veren tanimlari bonkdrce
saglamaktadir (Morley, Robins, 1997: 183). Resmi tarihin yaratimlari olan
resmi mitler1 degisik sekillerde toplumsal s6yleme dahil ederek olusumuna
etkide bulundugu yeni toplumsal gergekligi boylece iktidar alanina
eklemlemektedir. Bu yiizden kiiltiirel homojenlesmeyi saglayan medya,
egemen ¢ikarlara yaslanan islevi geregi de egemen sdylemleri yeniden iireterek
ayni1 zamanda toplumsal pratiklerin belirleyiciliginde bir 6l¢ti merkezi olarak
kabul gorebilmektedir. Medya 6zellikle haberlerde milliyet¢i sdylemi 6n kabul
olarak yeniden iiretir, etnik ve milli kimligi temel bir sabitleyici olarak
isaretleyerek bunu gergeklestirir. ‘Biz’ ve ‘onlar’ sOylemi ile temsil edilen
kimlikler ‘biz’ disinda kalanlar 6teki olarak mimlenip kitlelerin yine biligsel
siireclerine dahil edilir. Otekiler genellikle ‘eksik’, ‘kusurlu’, ‘giivenilmez’
olarak yansitilarak; “ Etnik steorotiplerin ve dnyargilarin boylelikle daha hizli

yayilmas1” (Dijk, 2003) saglanir.
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Ote yandan medya milli kimligin insasina yaptig1 katkilariyla, toplumsal
birligin korunmas i¢in kolektif hafizanin canli tutulmasina yonelik ‘6teki’nin
varligin bir tehdit unsuru olarak gosterirken, onlara kars1 diismanca siipheyi de
canl tutan korku psikolojisinin iiretimini saglamaktadir. Bu yaniyla medyanin
milliyetei, 1rk¢t toplumsal deger yargilar1 ve giindelik diisiince aliskanliklarini
olusturmaktaki rolii de dikkate alinirsa toplumsal catismalar 6zellikle etnik
sorunlarin ¢oziimsliz kalmasinda onemli sorumluluklarinin oldugunun alti
cizilmelidir. Milliyet¢i duygularin kabartilmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6fkenin
‘Oteki’lere yonelmesi ve ling olaylarma varan kitlesel siddet histerilerinin
yayginca yasanmasinda medyanin kullandigi sdylemlerin énemli rolii vardir.
Medya giindelik yasantida nelerin konusulacagini belirlerken bir anlamda
insanlarin bireysel konusma gilindemlerininin ¢ergevesini ¢izer. “Gilindelik
yasamda azinliklar {izerine yapilan konusmalarin c¢ogu kitle iletisim
araglarindan esinlenmistir. Konusanlar genelde etnik azinliklarla ilgili bilgi ve

goriislerinin kaynagi olarak televizyon ya da gazetelere gonderme yaparlar
(Dijk, 2003: 152).

Ayrimci-irkgr kani ve gortisleri yayginlastirip mesrulastirma konusunda
onemli bir islevi yerine getiren medya, Ozellikle toplumdaki cogunlugun
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 azinlik gruplara karsi ayrimei
Onyargilarin g¢ergevesini sunarak bunlari mesrulagtirmaktadir. Eser Koker ve
Ulkii Dogangay’n (2010) ‘Irk¢1 Degilim Ama...: Yazili Basinda Irk¢i-Ayrimei
Soylemler’ adl1 ¢alismasinda ulusal ve yerel basinda irk¢i—ayrimci sdylemlerin
iretilme ve yayginlastirilma bi¢imlerini mercek altina almislardir. Calismada

su sonuglara ulagilmistir:

“Azmlik gruplarmin soziinii basliga ¢ikarmakta zorlanan editoryal miidahale,

su¢ ve siddet ile Kiirt sorununu yan yana getirmekte zorlanmamakta, etnik
gruplar arasinda nefret ve igrenme duygularim1 koriikleyen ifade ve kaliplari
olaganlagtirmakta, Turkliigii mutlak bir 6z halinde metinlestirmek i¢in abartili

ovgl ve magduriyetten beslenmektedir” (Koker ve Dogancay, 2010: 175).

Osmanl ile baglayip 6zellikle cumhuriyet ile artarak devam eden bdliinme
paranoyasinin tetikledigi ‘devletin bekasi’ sOylemi, medyanin da temel

kriterlerinden biri haline gelmistir. Ulkedeki farkl1 kiiltiir ve etnik gruplarin
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varlig1 stirekli bir tehdit kaynagi olarak goriilmiis ve bu kesimlerin her tiirli
hak taleplerine ‘boéliiciilik’ yaftast yapistirnlmigtir. Boliinme kaygilarinin
medyada siklikla dile getirilmesi toplumsal duygu ve davranislar1 milliyetcilik
lehine yonlendirmistir. Hatta ‘milli hassasiyetler’le ‘Oteki’lere karsi siddet de
iceren toplumsal ya da bireysel davranis ve sdylemler medyanin anlatimlarinda
olagan karsilanirken, ‘6teki’lerin herhangi bir tepkisini ise biiyiik bir infialle

aktarilabilmektedir.

4.3. 90’h Yillarda Kiirt Sorunu ve Medya

Giliniimiizde teknolojinin ulastigi  seviye kitle iletisim araglarini
gelistirirken bunlarin islevi ve etki alanlari1 da genisletmistir. Ozellikle
medya, 6nemine paralel olarak, etki giicli ve yayginligi bakimindan yiikselen
bir seyir goOstermistir. Medya bu giiclinii barisa, ortak yasam kiiltiiriine,
sevginin yayginlagsmast yoOniinde kullanabilecegi gibi savas kiskirticiligi,
siddete, farkl kiiltiir ve inanglara yonelik diismanligin beslenmesi yoniinde de
kullanabilmektedir. Ne var ki yapilan kimi arastirmalarda ortaya ¢ikan
sonuglarda, medyanin agirlikli olarak ayrimci, ‘Gteki’lere karsi olumsuz
yargilar1 tesvik eder sekilde yayinlar yaptigir ve bunun da toplumsal sorunlari

arttiric bir faktor oldugu ortaya konulmustur.

Kitle iletisim araclar1 ortaya koyduklart tutumlar etrafinda kamuoyu
olusturmaktadirlar. Dolaysiyla kullandiklar1 dil ile gorsel malzeme bigimleri bu
olusturulan kamuoyunun tepkilerini de oOnemli olclide etkilemektedir.
Gilinlimiizde bireyler, kitle iletisim araglarini izleyerek bunlardan edindigi
bilgilerle giinliik ilisikilere ve siyasal tartigmalara dahil olabilmekte, bu bilgiler
cercevesinde kisisel tavrini ortaya koyabilmektedir. (Sevsay,1993: 146).
Tirkiye’de medya icinde bulundugu iktidar iligkileri sebebiyle objektif bir dil
kullanmayacag: gibi bu iligkinin ¢ikarlar1 geregi 6nemli bir manipiilasyon araci
olarak da islev gormektedir. Ozellikle icerigi hegemon iktidar giicii tarafindan
belirlenen ‘milli ¢ikarlar’ sdylemi, medya tarafindan da ‘i¢ ve dis mihrak’
vurgulariyla siirekli desteklenmistir. Tiirk ulusal kimligi karsisinda ‘i¢ ve dis
mihraklar’ olarak tamimlanan ‘6teki’ler diin oldugu gibi bugiin de ‘bélme

emelleri” olanlardir. Bu boliinme korkusu o6zellikle medya yayinlariin

70



degismez kriterinden olup, sOylemler de bu kriterlere uygun olarak
dillendirilmistir. Medya bu sdylemleri tekar tekrar dillendirmekle bunu
kliselestirmekte bdylece milliyetciligi ortak bir Olcilite doniistimekte, onu
popiilerlestirip gilindelik hayata yayarak elle tutulur, gozle goriniir hale

getirmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ‘dis mihrak’larin igerdeki uzantisi olarak
azinliklar goriliirken 1950’lerden itibaren komiinistler ve Kiirtler de bu listeye
dahil edilmistir. Ozellikle 1970’lerden itibaren ‘bdliinme’ sdylemi, Kiirtler’in
politik ve sosyal hareketleri baglaminda siirekli gliindemde tutulmus ve Tiirk
milliyetciliginin seksenli yillardan sonra 6nemli beslenme argiimani olmustur.
1990’1 yillara geldigimizde siyasal pratiklerin yasadigi degisimler Tiirk
milliyetciliginin seyrini de yakindan etkilemistir. Ozellikle Soguk Savas’mn
sona ermesiyle Tiirk milliyetciliginin anti komiinist sdylemle kendisini tetikte
tuttugu karsitlik anlamini yitirmisti. Ortaya ¢ikan bu yeni atmosferde, 6zellikle
Balkan ve Sovyet sinirlarindaki milli kimlik ekseninde yasanan siyasal
dalganmalar Tiirkiye’ye de yansimasini bulmus, bu durumun Tiirkiye’deki
fakli kimliklerin kendini ifade etme arayislarina hiz kazandirdigini
sOyleyebiliriz. Bu yillarda yasanan diger bir 6énemli gelisme, Cumhuriyet tarihi
boyunca cesitli sekillerde tezahiir eden Kiirt Sorunu’nunun bir sonucu olarak,
80’lerin ortalarinda silahli bir hareket olarak ortaya ¢ikan PKK ile devletin
glivenlik  giicler1 arasinda baglayan catismalarin  90’larla  birlikte
siddetlenmesidir. Bolgede artan bu ¢atismalarlar birlikte 6zelde PKK, genelde
ise politik ve kiiltiirel bir kimlik olarak Kiirtler Tiirk milliyetciligin asil
‘oteki’si  konumuna taginmis  boylece milliyet¢iliginin  keskinlesip
kitlesellesmesi ivme kazanmustir. PKK hareketinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
‘boliinme’ paranoyasinin bir kez daha hortlanarak zirve yaptigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Kiirt sorunu ‘terér’ ve asayis meselesi olarak
goriildiigiinden, Kiirt siyasi hareketlerinin legal siyasi mecralarda kendini ifade
etmesi, Kiirtlerin tiim toplumsal sorunlarini siyasal termonolojilerle giindeme
tasimasimma medyanin gosterdigi yaklasim bigimleri ‘karsi tepki’leri harekete
gecirmeye uygundu. Bu yogun catisma doneminde kendisini ‘milli hassasiyet’
taraftar1 olarak konumlandiran medyanin kullandig1 dil, toplumsal ve siyasal

degerlendirmeler konusunda kitleler i¢in 6nemli bir 6l¢iit olarak dolasima
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girmistir. Bolgede siddeti artan catismalardan medya kanaliyla haberdar edilen
‘bat’’ bu kanalin Kiirtleri siddetin asil sorumlusu olarak aktarma bi¢imlerini
esas almis ve bu temelde bir karsithga dontiserek kitlesel olarak Tiirk

milliyetciliginin sdylemlerine savrulmustur..

Devletin asayis ve giivenlik¢i politikalariyla yerinden edilen Kiirtler batiya
kitlesel go¢ ederken buna kars1 tepki duyan Bati’nin bu tepkilerini milliyet¢ilik
sOylemleri iizerinden ifade etmesi 6nemli bir kirilmaya isaret eder. Bolgede
yasanan catismalarla iilkenin giindemine daha yogun giren Kiirtler, Bati’dakiler
tarafindan ‘teror sorunu’ olarak goriilmiislerdir. Bu catismalar sirasinda
devletin zorunlu kdy bosaltmalarla yerinden ettigi Kiirtler, Bati’ya go¢ ederken
beraberinde Kiirt sorununun cereyan ettigi sinirlar1 da genisletmistir. Bati’ya
dogru yasanan kitlesel gocler Tiirk milliyetgiligin igerik ve smirlarimi da
dogrudan etkiledi. Bu gogler daha once oldugu gibi goniilli ekonomik
nedenlere degil bizzat zorunlu siyasi nedenlere dayaniyordu. Zorunlu go¢ eden
Kiirtler, gittikleri bolgelerde hem devletin baskic1 politikalarina hem de

milliyetci kesimlerin dislayici pratiklerine maruz kaldilar.

Yasanan bu baskilar go¢ eden Kiirtlerin gittikleri yerlerde siyasetle
iligkilerini farklilastirmis, siyasal tavirlarini yaygin bir cografi alana tagimistir.
Siyasal bilinci yliksek, siyasal kimligini devletin neden oldugu bir magduriyet
iizerine kuran ve bunu goriiniir kilmaktan da ¢ekinmeyen Kiirtlerin Marmara,
Akdeniz ve Ege’ye yerlesmeleri, bu bolgelerde Kiirt siyasal kimligiyle kamusal
alanda yliiz yiize gelmekten duyulan kars1 tepkiden dolay1 Tiirk kimliginin de
siyasallagsmasina yol acti. Bu yillarda yasanan zorunlu go¢ dalgalart biiyiik
kentlerde gettolar1 andiran gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikarirken olusan bu
yeni sosyal gerceklik de duygu tonu yiiksek yeni simgeleri dogurmustur. Kiirt
goglerinin bir 6znesi olarak zihinlerde yer eden Kiigilk Emrah ve ‘Acilarin
Cocugu’ gibi figirler medyada fakirlik ve gecekondululuk ger¢ekligini
hatirlatirken bunlar sayesinde gd¢lerin dogurdugu yeni sosyal gerceklik de bir
kez daha gozler Oniine serilmistir. Yine bu donemde yiikselise gegen ‘popiiler
kiiltiir endiistrisi” metropollere akan goclerin goriiniir kildigr Kiirt dilini ve
kiiltiirtinu komedi filmleri adi altinda giillinglestirip ‘alt kiiltiir’ tanimlarla

asagilayarak gostermistir. ‘Kiro, hanzo, cahil, mago’ gibi sifat ve
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isimlendirmeler Kiirtlerle 6zdeslestirilerek ‘6teki’ne karsi toptanci olumsuz bir

alg1 yaratilmistir (Sustam, 2014: 57-59).

Donemsel olarak farkli ‘Gteki’ler yaratarak Ozselligini olusturan Tirk
milliyet¢iligi bu donemde Kiirt sorunu etrafinda olusan durumlara karsi
gosterdigi reflekslerle kendisini ortaya koymaya baslamaktadir. Bolgede
yogunlugu artarak siiren ¢atismalar sonucunda gelen asker cenazeleri lizerinden
basta MHP olmak {izere, medyanin kullandigi sodylemlerle kitleler PKK
iizerinden militarize edilerek kitlesel milliyetgi atmosferin siirekli iiretilmesini
saglanmistir. Ortaya ¢ikan bu tepkiler ulusalct milliyetcilige kanalize olmus ve
onemlice bir kitle Kiirt siyaseti karsisinda MHP gibi asir1 milliyet¢i siyasete
tahkim olmustur. Nitekim 1994 yerel 1995 genel se¢imlerinde goglerin yogun
yasandig1 bolgeler olan Akdeniz ve Ege bolgelerinde MHP Tirkiye
ortalamasinin hayli ilizerinde oy almisti (Ete, Tasdelen, Ersay, 2014: 37-38).
Boylece 1990’larda yasanan Kiirt sorununun seyri batidaki kitlelerin asiri
milliyetcilige meyil gostermesinde onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu
donemde tirmanan savas ortaminda hayatini kaybeden askerler, devlet
yoneticilerinin gerilimli agiklamalarinin yarattig1 toplumsal kin, 6fke ve nefret
pratikleri ile degisik sekillerde yasanan ling girisimleri Tiirk medyasinin basat

konular1 arasinda yer almistir.

Medya, bolgede yasanan catigmalarin sosyal, kiiltiirel ve politik arka
planlarin1 olaylarin sonuglariyla birlikte haberlestirmek yerine salt catisma
sonuglarint ‘milli ¢ikar’ refleksinden hareketle soylemlestirip toplumsal
kutuplagsmanin milliyetgilik lehine derinlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu
sOylemleri onemli Olgiide resmi kurumlarin enformasyonlariyla olusturan
medya, 6zellikle 90’11 yillarda medya ordu biirokrasisi arasindaki sicak iligki
bunun 6nemli gostergelerden biriydi. Genelkurmay Baskanligi, zaman zaman
gazete ve televizyon yaym yonetmenlerini kendi organizasyonuyla bolgeye
gotiirerek Kiirt sorunu konusundaki goriislerini yiiksek sesle onlara bildirmis,
gazetelerin-televizyonlarin bu goriisler dogrultusunda sorunlar1 ele alarak
yayinlar yapmasini salik vermistir. Bir gezi sirasinda iist diizey komutanlar
bolgede yasananlar hakkinda gazetecilere bilgilendirmede bulunurken
gazetecilerin Kiirt sorununu ‘siyasi’ gibi kavramlarla yan yana ifade

etmesinden rahatsizlik duyduklarini belirtmisti. Yine bu geziler sirasinda kimi
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gazeteciler askeri liniforma giyip fotograflar ¢ekip goriintii vererek gazete ve

televizyonlarinda yaymlamislardir (Hiirriyet Gazetesi, 1997).

Devletin beka kaygisinin dogrudan Kiirt siyasi hareketiyle baglantilanmasi
gerek resmi sdylemde gerekse basinin dilinde milliyet¢i vurgulart artirmistir.
Ozellikle ‘ana akim’ medyada milliyet¢i duyarliik her zaman canl
tutulmustur. ‘Ana akim’ medya, toplumsal dengelere sarsici etkilerde bulunan
Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinii kolaylastiran objektif, bariscil bir dil kullanma
yerine, siradan insanlarin kaygi ve endiselerini manipiile ederek Kiirtler

iizerinden boliinme fobisini derinlestirmistir.

“Ana akim medyanin, Kiirtleri ve Kiirt siyasal partilerini ve Kiirt sorununu
temsil edis bi¢imleri, toplumda Kiirtlere, Kiirt siyasal hareketlerine ve Kiirt
sorununa iliskin algilarin tretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ana akim
medya siyasal alanda mobilize olmus ve politik bir 6znellik kazanmis Kiirtlere
yonelik, ‘terorizm ve siddet’le iliskisellik i¢inde, tehlike, tehdit ve boliiciiliik
ekseninde Onyargilar1 ve algilar1 beleyip, Kiirt sorununu ‘terdr, béliiciiliik,
yabanci kigkirtmasi ve bolgesel geri kalmishik’ ekseninde kurarak, hegemonik
devletci sdylemi ve bununla ilintili olarak milliyet¢i sdylemi yeniden tireterek,

Kiirt sorununun ¢6ziimstizliigiinde islevsel olmaktadir” (Erdem, 2010).

Bu durum korkularin stirekliligini saglayarak biiylik kitlelerin degisik
sOylem ve davranislarda milliyetc¢i klise arglimanlarini i¢sellestirmesine neden
olurken, nihayetinde Tiirk milliyetgiligin  yiikselisini  hizlandirmistir.
Milliyetcilerin  sokaklara dokiiliip neden oldugu her siddet olayr medya
tarafindan kinanirken ‘oyunun geregi’ olarak bu kinamalar1 yumusak tonda
vurgulayarak yasanan bu olaylar1 mesru gostermekte, dolaysiyla da benzer
olaylarin fakli zamanlarda tekrarlanmasina katki saglamis olmaktadir. Halkin
‘milli duyarliliklar1’ lizerinden milliyet¢i bir sdylemden beslenen ve ayni
zamanda milliyetciligi besleyen medya; pek c¢ok haber, goriintli, fotograf,
yorum, kose yazisiyla reyting ve tiraj kazanma hirsiyla da milliyet¢i dalgay1
kortiklemektedir. Ayni1 zamanda popiiler kiiltiiriin yayginlig1 milliyetciligi de
popiiler kiiltiir iirtinleri vasitasiyla yayilmasini1 saglamaktadir. Popiiler kiiltiirtin
irettigi milliyetgilikler devletin resmi milliyetciliginin disinda goériindiigii i¢in

yayginlagmasi daha kolay olabilmektedir. Bu konularda resmi ideolojinin milli
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temalar1 takip edilirken, onun ulasamadigi toplumsal alanlara niifuz
edebilirligiyle popiiler milliyet¢ilik, resmi milliyetciligin de yeniden iiretimine

dolayli katki saglamaktadir (Ozkirimli, 2003:710).

1990’11 yillar devletin giivenlik¢i politikalariyla iliskili olarak Kiirt siyasal
hareketinin giic kazanmasiyla Kiirt ulusal kimligi yiikselise ge¢mis, buna
paralel olarak ‘Gteki’nin giiclii temsili karsisinda Tiirk milliyetgiliginin daha da
reaksiyoner tepkiler vermesine yol a¢cmistir. Bolgede yasanan catigmalar
sonucunda ‘bati’ya gelen asker cenazelerini medyanin 6zellikle duygular ajite
eden tonlarda sunmasi, kitlesel bir tepkinin yiikselmesine neden olmustur.
Oteki olarak PKK sahsinda Kiirtleri ‘terdrist’, ‘boliicli’ olarak gosteren ana
akim medya, egemen kesim olarak ‘biz’e iliskin pozitif degerlendirmeleri
sirekli One c¢ikarmasi sonucunda ‘bati’dakilerin psikolojik algisinda
topraklarima ve canlarina kasteden Kiirt portresinin  sekillenmesini
dogurmustur. ‘Bati’nin kendini bu sekilde ‘magdur’ hissetmesine paralel olarak
yikselise gegcen milliyetgi refleksler karsisinda, gercek hayatta ugradigi
haksizliklarin ‘bati’ tarafindan goriilmiiyor olmasindan otiirii Kiirtler’de de
tepkisel duygular1 pekistirmistir. Birbirinin siyasi ve Kkiiltiirel amacglarindan
beslenen toplumsal tepkiler, batida Tiirk milliyetgiliginin yayginlasmasinm
dogururken dogu’da da Kiirt siyasi hareketinin aymi 6l¢iide kitlesellesmesinin

yolunu agmustir.

4.4. Haber Metinlerinin Yapisal Ozellikleri

Haber metinleri, haberin en carpici noktasini en kisa yoldan ifade edecek
bicimde manset, baslik, spot ve haber girislerinin kullanilmasiyla kurgulanir.
Habere iliskin en 6nemli enformasyon baglikta verilir. En 6nemli enformasyon
en tepede yer alirken 6nem sirasina gore diziliste en 6nemsiz habere en alt
kistmda yer verilir. 1lk dikkati ¢eken bashik okuyucuya uyarici olurken ayni
zamanda okuyucuya genel biligsel bir c¢erceve de olusturmaktadir. Bu
baglamda bagliklar, okuyuculara olayi, durumu nasil tanimlayacaklarina yon
vermesinden Otliri 6nemli metinsel ve biligsel islevlere sahiptir. (Dijk,

1991:50-51).
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Haber bagliklar1 en ¢ok enformasyonu en az sayida kelime kullanarak
vermek amaci tasidiklarindan basliktaki kelimeler 6zenle secilir ve basghigin
etkisini en ¢ok arttiracak sekilde yerlestirilir sayfaya. Haberin basligi, konunun
icerigini agik ve kesin sekilde ifade ederek haberin ana fikrini ortaya koyar.
Baslik, haberin sdylemlerine bir anlam birligi saglar. Ayrica okuyucularin
aklinda en ¢ok ve kolayca kalan vurgulari igerirken, haberin de ana temasini
ortaya koyar. Bu durumda okuyucular farkli bir bilgiye ve inanca sahip
olmadiklar1 takdirde genel olarak habere konu olan olayla ilgili baghga

yansiyan enformasyonu benimserler (Gokalp, 2004).

Haber metinlerinde kullanilan ‘milli’ sdylemler milliyetciligi yeniden
iiretirken, egemen ideolojik sdylemler esas olarak etki giicii daha fazla olan
baslik, alt baslik ve haber girislerinde vurgulanmaktadir. Bu durumda 6zellikle
konunun hangi yanmin siirmanget, manset ya da bashga c¢ikarildiginin
anlasilmas1 i¢in ¢oOziimlenmeye ihtiyag duyulmaktadir. Gazete basliklari,
cogunlukla belli bakis ac¢ilarindan kaynakli ideolojik igerikler tasidigindan sz
konusu basliklarin hangi sekilsel dizimlerle kurgulandiginin yani sira, kelime
secimlerinin  icine gizlenmis ideolojik mesajlarin  Elestirel Sdylem

Coziimlemesi yoluyla ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir.

4.5. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Dil, toplumsal catismalar1 iktidar iligkileri baglaminda yansitan bir araci
olmakla beraber ayn1 zamanda kendi basina siyasal bir gercekliktir. Dilin kendi
yapisinda 6zerk bir konuma sahip oldugununa yonelik tespitler soylem kavrami
ve soylem ¢Oziimlemesi yonteminin sosyal bilimler alaninda énemli bir konum
elde etmesini saglamistir. Soylem, 06zellikle Foucault’nun ¢aligsmasinda,
bilginin dil araciligiyla liretimine dair bir terimdir. Foucault, sdylemi sdylenen
her tiirlii sey icinde belli bir diizenlilik gdsteren ve bununla bir iktidar ag:
meydana getirebilen ifadelerin toplami olarak degerlendirir. S6ylemin teorik
olarak bir olusum olmasinin yani sira bir pratik oldugunu vurgulayan Foucault,
sOylemin soyut bilgi araciligiyla somut gii¢ ve iktidar iliskilerini yarattigini,
bdylece bilgi ile iktidarin i¢ ice gectigini belirtmistir. Iktidar isleyisinden s6z

edeceksek bunu sadece devlet aygitiyla simirli gérmeyip bireylerin giinliik

76



davraniglarindan bedenlerine varincaya dek iizerlerinde isleyen bir iktidarlar
dizgesinin varolduguna dikkat ¢eken Foucault, iktidarin herhangi bir
gergekligi, dogrularin goreneklerini yaratarak belirledigini ortaya koymustur
(Keskin, 2012: 48). Foucault, esas olarak iktidarin ortaya konulma bigimleriyle
degil, hangi araglarla yiiriitiildiigiiyle ilgilenmis, davranislarimiz {izerindeki
etkisini daha ¢ok Onemsemistir. Iktidar {irettigi sdylemle birey iizerinde
egemenlik kurarken bireyleri kontrollii 6zneler haline getirmektedir (Doruk,
2013: 111). Iktidar elindeki bilgiyle kendisine uyumlu toplulugu kolayca
olusturabilmektedir. Bir ‘disiplin toplumu’ olan modern toplumlar yaratigi
normlar ile iktidarini iiretmekte ve bundan yararlanarak toplumsal iliskileri
diizenlemektedir. liktidar, sadece baski uygulamaz ayn zamanda bilgi
araciligiyla gonilli bir baghlik iliskisi yaratarak varligmni derinlere nufuz
ettirir. Modern toplumun gelistirdigi hapishane, okul, hastane vb. kurumlarin
ortaya c¢ikardigi bilgi yeni bireylerin kimliginin olugsmasinda onemli etkiler
gostermistir. (Urhan, 2000: 9). Modern iktidarin yaratig1 yeni kurumlar ve bu
kurumlarin sdylemleri bireyler iizerinde tahakkiim kuran bir bilgi ortaya
cikarirken, bireyler de bu bilgilerin sdylemleri karsisinda itaatkar bir nesne
haline gelmislerdir. Devletin isleyebilmesi i¢in erkekten kadina, yetiskinden
cocuga uzanan, kendine 0Ozgli bicimleri ve Ozellikleri olan tahakkiim
iligkilerinin olmasi gerekmektedir (Keskin, 2012: 111). Foucault ‘Cinselligin
Tarihi” adli kitabinda toplumlarin cinsellige iliskin deger yargilar1 ve
diisiincelerinin 6gretilmis bir merakin ve sorgulamanin iirlinii oldugunu ifade
eder. Cinselligin nasil ve hangi sinirlar icinde yasanmasi gerektigini ve bu
konudaki merakimizi ve bu merakin smirlarint da iktidarin belirledigini
sOyleyen Foucault, toplumsal diizene yon veren iktidarin bdylece cinsel

egemenligi de tekeline aldigini belirtmistir (Doruk, 20013: 112).

‘Bilgi’nin Arkeolojisi’ (1972) adli ¢aligmasinda da Foucault, dilin yarattig1
anlamlar arka plan baglamsalliklarini odagma alir. Bu dogrultuda, sdylem
coziimlemesi, belli tarthe ve kosullara sahip sOylemlerin nasil bir baglama
yerleserek toplumsalin anlamini her seferinde bozup yeniden belirleyebildigi
ile ilgilenmektedir. Yani sdylem, toplumsal pratik ve bilgi merkezlerinin
kesisme yollarina isaret eder. Bu dogrultuda sdylemler, sadece toplumsal

iligkileri goriiniir kilip yansitan fiiliyatlar degil, ayn1 zamanda, yeni anlamlar
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insa eden pratiklerdir. Ote yandan sdylemler, sadece toplumsal iliskileri insa
etmekle kalmaz, ayni zamanda insanlar1 toplumsal oOzneler olarak

konumlandirirlar.

Foucault’ya gore, 6nemli olan, sdylem i¢inde ‘dogruluk etkisi’nin tarihsel
olarak nasil iretildigini gorebilmektir. Zira, bilginin dogruluk etkisi ancak
sOylem sayesinde iiretilir. Gergekler, kendi yanligliklarina ya da dogruluklarina
karar vermemizi tamamen saglayamazlar. S6ylem ise ancak dogruluk iddiasi
iireterek kendini var eden anlam pratigi olarak tanimlanir. Bu dogrultuda,
sOylem, ‘dogru’ bilgi ile yer degistirmesi gereken inanclar ve degerler sistemi
niteligi atfedilen ‘ideoloji’ kavramindan analitik olarak daha giigliidiir. Soylem
bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi tarihsel baglamda kuran ve bdylelikle
toplumsal iliskileri anlamada olusan bir ‘dogruluk rejimini’ yani, kavramlar,
kodlar, imgeler ve degerler biitiiniinii simgeler. Ozneler ideolojiyi kendi nesnel
sinifsal ¢ikarlarina gore iiretirlerken sdylem ise 6znenin toplumsal pratikler ile
iiretilen bir sdylemsel konum oldugunu iddia eder. Ozne, sdylemden &nce var
olamaz; kendisi sdylem sayesinde ve sdylem i¢inde {iretilendir. Foucault,
sOylem ile iktidarin kurulus siirecinin ayni oldugunu, iktidarin bir sdylem
olarak bireyleri etkiledigini ve onlar1 6zneler haline doniistiirdiigiinii ifade
etmektedir. SOylemin kendisi bir iktidardir ve bir iktidar etkisi olmayan sdylem
s0z konusu olamaz. SOylem, iktidari, bilginin {retilmesi sayesinde yaratir

(Hall, 1997 ve Smart, 1985).

Elestirel Soylem Coziimlemesi, haber sdylemlerinin i¢ine gizlenmis
ideolojik unsurlar1 ortaya ¢ikarmak ve medya dilinin roliinii elestirel bir sekilde
analiz edilmesini amaglar. Haber sdylemindeki ideolojik pratiklerin saptanmasi
ile sosyal esitsizliklerin yeniden {liretiminin hangi nosyonlarla gergeklestiginin
de ortaya konulmasini savunmaktadir (Ozer,2008: 400). Elestirel Soylem
Coziimlemesi, sosyal bilimlerde onemi ve kullanimi gittikge artan bir
coziimleme yontemi olmasinin yam sira dilbilim, sosyoloji, sosyal psikoloji,
felsefe, iletisim, edebiyat ve kiiltiirel caligmalar gibi pek cok degisik alanda
farkli kuramsal yaklasimlar ile analitik prati§in varoldugu bir alan olarak
degerlendirilebilir (Van Dijk, 1991). Dijk, haber metinlerini ‘haber yapilart’

olarak adlandirmis ve yapisallik baglaminda ¢oziimlemeye girismistir. Haberin
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biitiinsel semasina odaklandig1 i¢in bunu ‘makro yap1 ¢dziimlemesi’ olarak
adlandiran Dijk, dolayisiyla metni bastan sona igerigiyle, yani tematik
yapisiyla metnin sekliyle, yani sematik yapisiyla ilgilenir. Metin, bu ‘makro
yap1’ baglaminda temalar ve konular1 bakimindan belli bir hiyerarsik diizende
kurgulanir. Sematik yap1 ile haber metni, list baslik, ana baglik, spot haber
girisi ve olay iceriginin detayli aktig1 bdliimleri kapsamaktadir. Van Dijk de
haber semasin1 baslik, giris paragrafi, hikaye ve sonuglar1 igeren anlatisallar
olarak tarif eder. Dijk, s6z dizimsel (sentaktik), leksikal ve diger retorik
elementler arasindaki anlamsal (semantik) iligkileri de ‘mikro yap1
coziimlemesi’ kapsaminda ele alir. Bununla haberin s6z dizimsel ve haber
metnin retorik Ozelliklerini inceler. Yani haber metnine gerceklik degeri
kazandiran alintilar, dogrudan ya da dolayli aktarmalar irdelenerek dnermeler
arasindaki nedensellik, metnin biitiinsel anlamsalligiyla iliskileri ele alinir. Van
Dijk’in yaklasimi, medya calismalarindaki geleneksel yaklagim olan metin
yorumlama ile yapisallik temelinde toplumsal gelenekleri ele alma bigimini
medya analizleri i¢in tek bir cer¢evede birlestirmektedir. Dijk, zihinsel
temsillerin metne iliskin 6nemli ayrintilar igerdigini soyleyerek 6zellikle ‘biz’
ve ‘onlar’ ayrimima odaklanmaktadir. Bu karsit ayrimlarin iliskisinin analiz
edilmesi merkezi Onemdedir. Bir grubun temsilcileri kendilerini olumlu
sOylemlerle sunarken digerlerini ise olumsuz sdylemlerle sunar. ‘Biz’ ve
‘onlar’ sOyleminin ideolojik igeriklerinin a¢iga c¢ikabilmesi i¢in sdylem
baglaminin tiim arka planlariyla ¢oziimlenmesi, iktidar iligkilerinin analizi ve
de s6z konusu ifadelerin kullanildigi metinlerin leksikal (sozciiksel) ve soz

dizimsel yapilarinin incelenmesini gerektirir.

4.6. 90’larda Milliyet Gazetesi’nde Kiirt Sorunu’nun Temsili

Piyasada ekonomik liberallesmenin hiz kazandigi 90’11 yillarin basinda
toplumsal ve Kkiiltiirel yasam bundan onemli Olglide etkilenirken, sinifsal
ayrimlar da giderek daha fazla keskinlesmistir. Bu degisimin takabiil ettigi
90’11 yillar, 6zel TV ve radyo yayimciligini yayginlastirmis, kiiltiirel yasamda
hissedilir bir c¢esitlenme yaratirken bunlara es zamanli olarak Tirk
milliyetciliginin hegemonik bir boyut kazanarak popiilerlesip ylikselise gectigi

yillar olmustur ayn1 zamanda. Yine bu 90’11 yillarin basinda 6zellikle Sovyetler
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Birliginin  ¢o6ziilmesiyle bagimsizliklarin1  kazanmaya bagslayan Tiirki
cumhuriyetlerinin  durumu Tirk milliyetciliginin = sdylemlerine etkide
bulunurken icerde de bu séylemi daha da goriiniir kilan Kiirt sorunu olmustur.
90’11 yillarin baginda giderek siddetlenen Kiirt sorunu ve PKK hareketine karsi
resmi milliyetciligin seferber edilmesiyle birlikte Tiirk milliyetciliginin
olaganiistii  ivme kazanmasinda ve giindelik popiler kiiltiirde
yayginlagmasinda, basinin milliyet¢iligi aracsallastirmasinin da énemli etkileri
olmustur. “Her seyden once Tirkiye’de yiikselen ve giliclenen Tiirk
milliyetciliginin farkli versiyonlarinin ortak paydasinda PKK’nin en net, elle
tutulabilir, goriilebilir ve somut bir diisman olarak tanimlandig: ve algilandig:

soylenebilir” (Kentel, Ahiska ve Geng, 1999: 98).

Bu donemde ‘En biiyiik Tirkiye bagka biiylik yok’ gibi sdylemlerde
somutlasan yiiceltmelerle kendine 6zgiliven devsiren Tirk milliyet¢iligi, diger
yandan da ‘bolinme’ korkusuyla i¢inde bulundugu giivensiz ruh hali 90’h
yillara damgasini vurmustur. 90’larin basindan baslayarak siddet sarmalinda
sesini duyuran Kiirt sorunu, Tiirkiye glindeminin basat konularindan biri haline
geldi. Bolgedeki sicak catigmalardan en azindan fiziksel olarak uzak yasayan
batili kitleler, ¢atismalarin sonuclarini medya iizerinden 6grenirken, Kiirt
sorununa dair degerlendirmelerini genel olarak sozkonusu medyanin

aktardiklar lizerinden yapmaktaydi.

Liberal bir ¢izgi benimseyen Milliyet Gazetesi de bolgede yasanan
catigmalar1 ve bunun degisik boyutlardaki yansimalarini farkl kisi ve kurumlar
iizerinden okuyucularma aktarmis, onlar1 bu kaynaklarin Olg¢iitleriyle
bilgilendirmistir. Asagidaki bagliklara baktigimizda s6z konusu gazetenin,
yasanan c¢atigmali ortami aktarirken siklikla siddetin psikolojik boyutlarim
cogaltan sansasyonel bir dil kullandigim1 gézlemliyoruz. Gazete 6zgiirliik¢ii bir
yayin ¢izgisini benimsemis olmasi sebebiyle okur kitlesinin u¢ ideolojik bir
tarafta yer almadigi varsayimindan hareketle, zaman i¢inde milliyet¢iligin bu
okur kitlesinin de pratiklerinde aktiflesmesinin nedenleri Kiirt sorunu
baglaminda gazetenin dillendirdigi sOylemlerin buna sagladigi katki bu
caligmayla gorliniir kilinmast amaclanmaktadir. Asagida olusturulmus

kategorik ana basliklar altinda, bazi benzer sdylemler secilerek bir araya
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getirilmigtir. Bu kategoriler, ayn1 sOylemlerin sik¢a tekrarlanmasiyla olusan
kliselerin zaman iginde koklii bir algiya doniisebildigi ve bu algmin da temel
degerlendirme Olgiitii  olarak karsimiza c¢ikabilecegini gostermek igin

olusturulmustur.

4.6.1. Saldir1 ve Siddet Kaynagi Olarak Kiirtler

Milliyet Gazetesi devlet sdyleminden taraf bir tutum takinarak Kiirtleri ana
sayfasina konu etmistir. Gerek referans olarak gosterdigi haber kaynaklariyla
gerekse de dogrudan yayin ¢izgisinin geregi olarak attig1 bagliklarla, ¢atismali
ortami sona erdirecek uzlasici yaklagimlart 6ne ¢ikarmak yerine bu ortamin
stiriip gitmesine katki sundugunu gostermistir bize. Gazete bu tutumunu

asagidaki basliklarda su sekilde ortaya koymustur:
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Fotograf- 1 (24 Haziran 1992)
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-PKK’dan saldir1 plani /24 Subat 1990

-Intikam asireti /13 Nisan 1990

-Apo’dan tehdit /28 Mart 1990

-PKK roketatarlarla saldirdi /9 Mayis 1991

-PKK’dan katliam: Bebekleri kursuna dizdiler: 7 Olii /7 Temmuz 1991
-Barzani’den savag tehditi /26 Temmuz 1991

-Sehirde PKK alarmi /27 Kasim 1991

-Sehirde PKK baskini bir er sehit /26 Kasim 1991

-2 Polis, 2 er sehit: Kentler PKK terorii ile ayakta /28 Kasim 1991
-PKK’nin gozii kentlerde /8 Aralik 1991

-PKK suikast timi Tiirkiye’de /19 Ocak 1992

-PKK bebek 6ldiirdii /25 Mayis 1992

-PKK simdi Bolu Daglarinda /30 Mayis 1992

-Hunharligin belgesi: PKK bu bebege bile acimadi /24 Haziran 1992
-Camide PKK katliami /27 Haziran 1992

-Van’da PKK katliami /3 Temmuz 1992

-Antalya’da PKK ile catigsma (izinsiz gosteri yapmak isteyen bir kitle)
/17 Agustos 1992

-PKK vapur yakt1 /29 Agustos 1992

-PKK’dan politikacilara tehdit /22 Eyliil 1992

-PKK yine kan kustu /4 Haziran 1993

-Apo: Daha fazla kan ddkiilecek /8 Haziran 1993

-PKK c¢ocuklari dldiiriiyor /27 Haziran 1993

-Bu bebekleri neden 6ldiirdiiniiz /1 Temmuz 1993

-Focus: PKK kobra gibi tehlikeli /6 Temmuz 1993

-PKK yine kdy bast1 /12 Temmuz 1993

-Cocuklari katlettiler /20 Temmuz 1993

-PKK vahseti:42 6li / 5 Ekim 1993

-Yine PKK katliam1:36 Olii / 6 Ekim 1993

-PKK’dan meclise tehdit:22 Ekim 1993

-PKK kente saldirdi1 /22 Kasim 1993

-Suikast¢1 R.H. arantyor (‘Demirel ve Ciller’e suikast diizenleyecegi iddia edilen ve
Tiirkiye’ye giren Irakli Kiirt Ankaray1 alarma gegirdi. Irakl Kiirdiin Bulgaristan
iizerinden Tiirkiye’ye giris yaptig1 tespit edildi’) /14 Arahik 1993
-PKK gazete bast1 /3 Ocak 1994

-Otobiislere bomba /15 Ocak 1994

-Valilikte PKK vahseti /26 Ocak 1994
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-Erzincan’da PKK vahseti:8 6lii /17 Mayis 1994
-PKK 5’1 ¢ocuk 9 kisiyi 6ldiirdii /2 Ocak 1995
-PKK sarin gazi pesinde /29 Ocak 1995

-PKK c¢ocuk tacirisi /21 Eyliil 1996

-PKK simdi de sanat¢1 kagirdi /4 Ekim 1996
-Katliam timi yakaland1 /2 Kasim 1996

-Apo saatli bomba /6 Temmuz 1999

Insanlar ve onlarm eylemlerine dair sarf edilen tiim sdylemlerin farkli
aktorlerin tanimlamalarin icerdigini sdyleyen Van Dijk aktorlere iliskin olarak
genel ideolojik stratejinin ‘kendine’ iliskin olumlu ‘6tekine’ iligkin ise olumsuz
sunus (2003: 79) oldugunu soyler. ‘Biz’e iliskin olumlu sunum, devlet
otoritelerinin eylem ve soOylemlerinin olumluluk c¢ercevesinde One
cikarilmastyla saglanirken, ‘Oteki’ne iliskin sunumlar da onlara dair

olumsuzluklar kesin ve tartismasiz bir dille ortaya konulmaktadir.

Gazetenin attig1 bagliklart inceledigimizde Kiirtlerle ilgili genel olarak
olumsuzluk belirten hakim bir dilin kullamildig1 gézlemlenmektedir. Gazete bu
olumsuz dil araciligiyla Kiirtleri tehdit kaynagi olarak isaretlerken, toplumu kin
ve dismanliga sevk edebilecek kutuplasma ve catisma ortaminin devam
etmesine katki sunabilecek yaklasimlarda bulundugu dikkat c¢ekmektedir.
Gazete, bu siirecte yasanan toplumsal olay ve durumlara karsi, objektif bir
yapiciliga sahip olmaktan ziyade, tahrik edici dil kullandig1 dolaysiyla bir tiir
‘tarafli’ savas gazeteciligi yaparak kiiltiirel ve siyasal kimliklerle ilgili
sorumluluk temelinde etik bir dil kullanmaktan uzak durmustur. Diger bir
ifadeyle s6zkonusu gazete kullandig1 sdylemlerle toplumda demokratik islevi
yerine getirmekten uzak bir goriiniim sergilemektedir. Orneklerde goriildiigii
gibi haber basliklart PKK hareketinin yaptig1 iddia edilen eylemler ‘vahsice,
hunharca katletti’, ‘kan kustu’ gibi ajitatif duygulara vurgu yapan sozciiklerle
dile getirilmis, okuyuculara Orgiitiin ‘insanlik disi> bir yap1 oldugu
aksettirilmektedir. Ajite edici, asir1 duygulanimlara hitap eden bu gibi
sOylemler insanlarin 6fkelerini koriiklenmeyi kolaylastirirken, ayni zamanda
nefret duygular yayan, kiskirtici, tahrik edici, intikamci1 ve hamaset duygulari
iretmektedir. Basliklar, her ne kadar bdlgede yasanan catismalar ve onlarin

ortaya ¢ikardigi sonuglar1 yansitan bir araci gibi dursa da, temelde devletin
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resmi sOylemini esas alarak yasanan durum ve olaylarin arka plan bilgileri
yeterince okuyuculara aksettirilmemistir. BoOylece ‘saldirgan oteki’ olarak
isaret edilen Orgiltliin saldirilart  ‘biz’e karst duydugu kor nefretten
kaynaklandig1 algis1 okuyuculara yansitilmaktadir. PKK hareketi, ana sayfada
hemen hemen tiim basliklarda asir1 ve ‘akildis1’ siddet uygulayan ‘6teki’ olarak
cercevelenmektedir. Insanlarm ‘iyi’ ve ‘kotii’ olarak smiflandirilmasi
iizerinden kurulan ahlaki degerler, PKK hareketi tizerinden ‘kotiiliik’ olarak

yeniden islevsel kilinmaktadir. ‘PKK ¢ocuklar1 6ldiirdii’ yonlii bagliklar bu
‘akil dis1 ahlak’1 pekistirmek i¢in kullanildig1 s6ylenebilir.

Ozellikle 1984°ten baslayarak 199011 yillar boyunca yasanan bazi sivil
oliimlerin sorumlusunun JITEM oldugu cesitli mahkeme kararlarina konu
edildi. Bu dénemde JITEM’e ¢alisigi itiraf eden Ayhan Carkin, 22 Mart
2011°de Ozgiir Giindem Gazetesi’ne verdigi roportajda, 20 Haziran 1987'de
Omerli'nin Pinarcik koyiinde aralarinda bebeklerin de bulundugu 33 kisiyi
JITEM’in 6ldiirdiigiinii itiraf ederek sunlar1 sdylemisti: "O zaman oradaydim,
katliam sonrast olay yerine gittim. Avucuma diisen bir buguk yasindaki
bebegin kani1 beni etkiledi. Ik kdy basilma olaylar1 oldugu sdyleniyordu. PKK
yapt1 diyorlardi. Biz de intikam almak icin gidiyorduk. Ama bu kani déken
baskastydi. Iste Ergenekoncu, ihanetgi, zihniyetti bunlar1 yapanlar. Bu katliami
provokasyon amagli JITEM’in olusturdugu gruplar yaptr." (Ozgiir Giindem,
22.3.2011).

Tirk basini, orgiite yonelik kullandigr sdylem ve yaklasimlarimi
desteklemek i¢cin zaman zaman dis basinin benzer sdylemlerini referans olarak
kullanmistir. T.C devleti resmi politikasini destekleyici bir baslik kullanan
Alman Focus Dergisi’nin haberi ‘PKK kobra gibi tehlikeli’ basligiyla
yansitilmistir. Kobra yilaninin yerytiziinde en tehlikeli canlilardan biri olmasi
nedeniyle bu baghk, PKK hareketinin varolus nedeni sadece ‘insanlari
oldiirmek’ oldugu yeniden vurgulanmaktadir. Orgiitin bu sekilde lanse
edilmesi, devletin Orgiit iiyelerine, sempatizanlarina ve de kitlesel destek veren
diger kesimlerine kars1 uyguladig her tiirlii siddet mesrulastirilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, terérizm soOylemi ile, olay1 baslatan gii¢ olarak ‘Gteki’nin

sunulmasi sayesinde devletin uyguladig1 siddet sadece bir ‘karsilik verme’
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olarak goriilmekte ve bundan dolay1 da devletin uyguladigi siddet ile devletin
yurttag Ozglrliklerini ¢ignemesi biligsel algilarda haklilastirilmis  olur

(Schlesinger,1994:116-117).

‘Kentlerde PKK alarmi’ tiirlinden basliklar ise kitlelerin korku ve
kaygilarin1 derinlestirirken herkesin her an bu oOrgiitiin saldirisina maruz
kalabilecegi endisesi yayginlastirilmis olmakta. Buradan ortaya ¢ikan korkular,
kitlelerin 6fkeli tepkilerini beslerken, Kiirtlerin temsilcisi oldugunu sdyleyen
orgiit ve onunla organik bag icerisinde bulunan siradan Kiirtlerin de zihnin arka
planinda ‘diisman’ olarak kodlanmasina neden olmaktadir. PKK hareketinin
tiim eylem ve hareketleri ‘kotii’ olarak basliklara taginirken onun karsisinda yer
alan Tiurkler olarak ‘biz’in siirekli tehditlere maruz kalan taraf olarak
goriilmesi saglanmakta. S6z konusu 0rgiit ne kadar ‘acimasiz’ ve ‘vahsi’ olarak
gosterilirse bunun karsisinda yer alan ‘biz’lerin masumiyetinin de o kadar
tehdit altinda oldugu vurgulanmaktadir. Basliklarin retoriksel anlamini
gliclendirmek icin ‘katliam’, ‘vahset’ gibi kelimeler siklikla kullanilmistir.
Bolgede siiren ¢atismalar sirasinda yasanan bir ¢ok olayin kimin tarafindan ve
neden yapildigina dair gerekli sorusturma ve incelemeler tamamlanip kanitlar
ortaya konulmadan ertesi giin haber basliklarinda kesin hiikiim igceren bir dille
‘failler’ belirtilebilmistir. Bu durum gazeteciligin objektiflik kriteri acisindan

da sorunlu bir duruma isaret etmektedir.

Gazete, yasanan kimi olaylar karsisinda kullandig1r basliklarla kendini
‘milli menfaatler’den taraf olarak konumlandirdig: goriiliirken okuyucularindan
da ayn1 menfaatlerden yana hassas olmalar1 istenmektedir. Milliyetciligin
varolus temeli olan olan ‘6Gteki’lerin mutlak tehditkarlig1 gazete araciligiyla
yeniden iretilmektedir. Bu donem milli bir devlet olarak T.C’nin en biiyiik
‘oteki’si dogrudan PKK ve dolayl olarak da Kiirtler gosterilirken, olumsuz
durum ve olaylar bunlarla iliskisi kurularak asir1 vurgularda dile getirilmistir.
Boylece milliyetci reflekslerin yonelim noktas: yeniden belirlenmis olmaktadir.
Basliklarin anlatimlarini dikkate aldigimizda yasanan siddetin sosyo-ekonomik
temellerini olabilecegi goz ardi edilmis, devlet sisteminin iirettigi siddet zemini
gorlis alanindan uzaklastirilirken kars1 tarafin siddeti ‘gelisigiizel bir dogaya’

sahip oldugu izlenimi yansitilmaktadir. Yukardaki basliklar
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degerlendirdigimizde bdylesi kapsamli toplumsal olaylarin ‘neden’ yasandig,
hangi stireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini sormak yerine yasanan
olaylara kars1 devletin ‘nasil’ giivenlik 6nlemleri almas1 gerektigi tizerinden bir

yaklagimi ortaya koydugu goriilebilmektedir.

4.6.2. Resmi Kisi ve Kurumlarin Aciklamalari

-Miistesar Korgeneral Koman Milliyet’e anlatti: PKK’da bu ay ayaklanma baslatma
hazirlig1 /7 Mart 1992

-Ust baslik: PKK saldiracak biz iizerine gidecegiz Kiirtler kacacak Saddam imha
edecek: Mit’ten katliam uyarisi /9 Mart 1992

-Ust baslik: Icisleri Bakan1 Sezgin: O baz1 giiclerin masasi: ‘Apo’da ne tahsil ne de
beyin var’/14 Mart 1992

-Ozal: Bundan sonra kanl1 bastirilir. indnii: Terdr bitecek Demirel: PKK Savas act1
/23 Mart 1992-Manset: ‘Sirnak’ta savasi kazandir® Alt baslik: Korgeneral Necati
Ozgen acik konustu: Demokratik kurallar icinde kalmasak Sirnak bir anda bitebilir

/24 Agustos 1992

Orgi Senligine katilin...

BU KUPONLARLA
KAZANIN!

«';,Mllllgel

- Tl e leal et

Fotograf- 2 (5 Eyliil 1992)
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l l 1rl ‘vlms imdert igin konust
’ ralacuk, tarnma yapecak'

"

Fotograf-3 (22 Aralik 1993)

-Ust baslik: G. Kurmay Baskani Org. Giires Milliyet’e konustu. Manset: PKK i¢
savag pesinde. Kutu haber: Sezgin: Terore hodri meydan /5 Eyliil 1992
-Bagbakan Milliyet’i konuk etti. Manset: ‘Kuzey Irak biiylik bela’ /7 Ekim 1992
PKK cilginlik yapabilir. Alt baslik: i¢isleri Bakan1 ismet Sezgin Nevruz éncesi
endigelerini Milliyet’e anlatti. /2 Mart 1992

-Manget: ‘Bizden giinah gitti” Alt baslik: PKK katliamina Cumhurbaskani
Demirel’den sert cevap. Kutu: Giires: Bunlar insan olamaz /26 Mayis 1993
-Cumhurbaskani1 Demirel ve Basbakan vekili indnii iki ayr1 ugakta Milliyet’e
konustu: ‘Daglar temizlenecek’ /27 Mayis 1993

-Manset: ‘Terér Ankara’da ¢oziilmez’ Alt baslik: Demirel’den Ciller’e: Askerin
sevkini kirmayim /17 Temmuz 1993

-Manget: ‘Bende sehit olurum ama bu is biter’ Alt baslik: Genelkurmay Bagkani Org.
Giires’in kararliligini ifade eden sozler. Stirmanset: General sehit. Alt baslik:
Tuggeneral Bahtiyar Aydin, Lice’yi basan PKK’lilarla ¢arpisirken vuruldu

/23 Ekim 1993

-Manset: Isim isim acgiklayin Alt baslik: Ciller PKK ya harag veren sanatci ve
isadamlarini isim isim biliyoruz’ dedi /5 Kasim 1993

-Manget: ‘Ekonomi ¢oktii PKK ayaklandi’ Alt baglik: Ciller Kuzey Irak stratejisini
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Milliyet’e acikladi /8 Kasim 1993

-Demirel: ‘PKK se¢ime giremez’ (Demirel DEP i¢in konusuyor) /22 Aralik 1993
Ciller: Se¢im terorii azdirir /6 Subat 1994

-Giires: PKK parali katil siiriisii /17 Subat 1994

-Mentese: ‘DEP, PKK’ya moral asiliyor’ /21 Subat 1994

-Ecevit: ‘DEP’in karar1 Apo’nun karar1’/27 Subat 1994

-Tunceli’ye dikkat (‘Bolgede PKK’ya yataklik eden kdylerin bosaltildigini evlerinin
yakildig: iddia edildi. Bakan Mentese giivenlik gii¢lerinin kiyafetlerinin giyen
teroristlerin yangin ¢ikardigini sdyledi’) /7 Ekim 1994

- Demirel: ‘Avrupa Kiirt Devletini istiyor’/28 Ekim 1994

-Hikmet Cetin: ‘Siyasi ¢6ziim PKK agzi’ /30 Nisan 1995

-TOBB raporuna Emniyet yorumu: ‘PKK agziyla yazilmis’/9 Agustos 1995
-Ciller: ‘RP’si PKK gibi’ /10 Agustos 1995

Gazeteler, olay ya da herhangi bir durumu sayfalarina tasirken cogu zaman
bu olay ve durumlarin gergeklik etkisini artirmak i¢in uzman kisilerin
goriislerine basvurur. Haberin gergeklik degerini desteklemek i¢in goriislerine
basvurulan bu kisiler araciligiyla, haberin gilivenilirlik ve nesnellik degeri
artirilmasi amaglanmaktadir. Bu kisiler, uzman otorite olarak kabul edilmesinin
yani sira, onlara ‘ahlakli’ olduklar1 goziiyle de bakilmaktadir. Medyanin siyasi
olaylarda, birinci derece dnemli haber kaynagi olarak deger bictigi siyasilerin
sOylemleri, siradan yurttaglarin toplumsal degerlendirme Olciitlerini de
yakindan etkilemektedir. Bu kategorideki basliklara bu baglamda baktigimizda
ozellikle devletin st diizey biirokrat ve siyasetcisinin goriisleri agirlikla
kullanildigin1 goriiyoruz. Goriislerine bagvurulan bu kisiler araciligiyla ‘6teki’
olarak kodlanan Kiirt hareketinin olumsuzlanmasi {ist perdeden dile getirilmis
bunun karsitt olarak konumlandirilan resmi devlet politikasinin da
olumluluguna gondermede bulunulmus oluyor. Van Dijk’in ‘biz’e iliskin
olumlu, ‘6teki’ne iligkin olumsuz sunum bigimlerinden yola g¢ikildiginda,
kendini olumlayan sunum, resmi otorite sOylemleri yoluyla dolasima
sokuldugu gibi ‘6teki’ne iliskin olumsuz sdylemler de yine bu ‘otorite’lerin

ortaya koydugu cergevelerle pekistirilmektedir.

Siyaset¢i ve biirokratlarin yaptig1 aciklama ve degerlendirmeler medyada

cogu zaman genis yer buldugunu dikkate aldigimizda, ana akim medya 6nemli
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konularin hassasiyetini gérmezden gelerek 6zellikle siyasi sorunlardaki temel
Olciitlerini tek tarafli siyasetcilerin sdylemlerine dayandirmaktadir.  Kiirt
sorunu ve PKK konusunda genellikle ortam1 geren kriz odakli yayinlar yapan
medya, boylesi dnemli toplumsal bir mesede sorumluluk anlayisindan uzak bir
tutum takinmis ve yillar icinde siddet sOyleminin mesrulasmasini saglamistir.
Siddet iceren sOylemlerin medya {izerinden rahatga vurgulanmasinin
sorgulanmast bir yana medyanin bu sdylemlerin sesini sonuna dek actigi,
dahas1 siyasilerin de bu siddet sOylemlerine onaylayict basliklarla destek

verdigini goriiyoruz.

-“Ust baslik: Igisleri Bakan1 Sezgin: O baz1 gii¢lerin masasi: ‘Apo’da ne tahsil ne
de beyin var’ /9 Mart 1992” S0z konusu yetkili bakanin aciklamalarina
baktigimizda PKK hareketinin lideri konumunda bulunan Abdullah Ocalan’m
olast basar1 ve prestijinin kendisinden kaynaklanmadigi bunu ancak bagka
‘akilli gii¢ler’in yonlendirilmesiyle miimkiin olabildigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Ayn1 zamanda bu sdylemle onun bir ‘hain’ oldugu imasinda
bulunmakta. Ocalan’in Ankara Miilkiye mezunu oldugu belgelerle sabitken
onun bir ‘cahil ‘oldugunun vurgulanmasi ile toplumda ‘hanzo’, ‘kiro’ gibi
asagilayict sifatlarin Kiirtlerle 6zdeslesligini bir arada degerlendirdigimzde
Kiirtlere kars1 asagilayici yargilar bir kez daha pekistirilmis, hareketin lideri
olan Ocalan sahsinda daga gidenlerin de ‘cahil’ oldugu bilgisi kamuoyunun

algisina sunulmaktadir.

-“Ozal: Bundan sonra kanl1 bastirilir. indnii: Terdr bitecek Demirel: PKK Savas
agt1 /23 Mart 1992” Devletin ii¢ 6nemli isminin oldukga sert agiklamalarda
bulundugunu gériiyoruz. Orgiitiin uyguladig1 siddete kars1 devletin de bundan
boyle tiim gii¢lerini devreye sokarak ¢ok daha sert miidahalelerde bulunacagi
duyurulmaktadir. Ozal’m ‘kanli bastirilir’ sdzii sadece dagdaki oOrgiit
militanlar1 icin degil esas olarak oOrgiitiin sempatizant olan kitlelerin
sehirlerdeki protesto eylemlerine silahla miidahale edilecegini sdylemektedir.
Orgiitiin varlig1, en azindan kamuoyuna yansitilma bigiminden hareketle salt
bir ‘terér’ sorunu olarak goriildiiglinden bunun da ancak imha etmek dahil her
tiurli  karst siddetin uygulanmast yoluyla ortadan kaldirilabilecegi

gosterilmektedir. U¢ énemli ismin ayn1 sert tonda konusuyor olmasi devletin

89



siddet kullanma kararliligin1 kamuoyuna yansitirken kamuoyunun da devletin
tiim giiclerine her tiirlii destegi vermesi ve giivenmesi istenmektedir.

-Manget: ‘Teror Ankara’da ¢ozlilmez’ Altbaslik: Demirel’den Ciller’e: Askerin
sevkini kirmayin /17 Temmuz 1993

-Demirel: ‘PKK se¢ime giremez’ (Demirel DEP i¢in konusuyor) / 22 Aralhik 1993
-Ciller: Se¢im terorii azdirir /6 Subat 1994

-Ecevit: ‘DEP’in karar1 Apo’nun karar1’/27 Subat 1994

-Mentese: ‘DEP, PKK’ya moral asiliyor’ /21 Subat 1994

-Giires: PKK parali katil siiriisii /17 Subat 1994

Basta basbakan ve cumhurbaskani olmak {izere devletin onemli temsilcileri
DEP’in varligindan rahatsiz oldugu ve bu partinin devletin resmi isleyis bi¢cimi
icinde yerinin olmadigi; ‘Secime giremez’, ‘DEP’in karar1 Apo’nun karar1’ gibi
sOylemlerle dile getirilmekte. Partinin, yasadisi oOrgiit olan PKK ile bagi
kurularak, bu partiye oy verenlerin de ayn1 zamanda yasadis1 eylemlere ortak
olduklar1 ve bu yiizden de suclu olduklar: dillendirilmis olmakta. Ozellikle
‘PKK katil stiriisii’ tiirtinden s0ylemlerin yogunlugunu da dikkate aldigimizda
bu partiyle sempatizan diizeyinde iligskisi bulunan Kiirtlerin de dogrudan

potansiyel ‘suclu’ olarak goriilmesinin olaganlastirildigini séylemek miimkiin.

-Manget: Isim isim agiklaym Altbaslik: Ciller PKK’ya hara¢ veren sanat¢i ve
isadamlarini isim isim biliyoruz’ dedi /5 Kasim 1993
- Demirel: ‘Avrupa Kiirt Devletini istiyor’/28 Ekim 1994
-Hikmet Cetin: 'Siyasi ¢oziim PKK agzi /30 Nisan 1995
-TOBB raporuna Emniyet yorumu: 'PKK agziyla yazilmis' /9 Agustos 1995
-Ciller: "RP'si PKK gibi" /10 Agustos 1995
Orgiit ‘terdrist’ olarak goriilmesinden &tiirii, herhangi bir kisi veya kurumun
orgiitiin siddet kullanma nedenlerine yonelik anlama cabalar1 da ‘terorist’
faaliyetlere destegin bir parcast olarak degerlendirilebilmekte. Yukardaki
acaklamalarda goriildiigii gibi ‘Siyasi ¢oziim PKK agzi’, ‘PKK agziyla
yazilmis® ‘RP’si PKK gibi’ soyemlerle devletin resmi politikasi diginda farklh
bir ¢6ziim ya da yaklasim bi¢imi 6neren kisi ve kurumlar ‘6rgiit destekgileri’
olarak mimlendigi goriilmekte. Orgiitiin varlik gerekcesinde siyasi, sosyal ve
kiiltiirel bir boyut bulunmadigi, dolaysiyla yalnizca ‘akildisi’, ‘kor siddet’

uygulamaktan zevk alan ‘terorist orgiit’ olarak degerlendirilmesi istenmektedir.
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4.6.3. ‘Teror-Terorist, Eskiya’ v.b Tanimlamalar

-Tiirk diisman1 6rgiitlerin Bekaa’daki kamplarma girdik’: Iste terdr yuvasi
/26 Mart 1990

-7 terorist oldiiriildii/ 15 Mayis 1991

-Boliicii orgilite agir darbe: 10 terdrist oldirtldi

/29 Mayis 1991

-2 terorist Olii ele gegti /13 Haziran 1991

-Bagbakan Yilmaz: Bolge eskiyadan temizlenecek /8 Agustos 1991
-Eskiya’nin kagcis yolu kesiliyor: Imhaya kadar ileri /9 Agustos 1991
-Milliyet PKK askeri karargahinda: Cocuk teroristler /1 Agustos 1991
-Eskiya artik 100-150 kisilik boliiklere saldiriyor /9 Ekim 1991

-Ust baslik: Kara ve hava birliklerimiz dalga dalga eskiyanin iistiine gidiyor
/27 Ekim 1991

-Smir otesi harekata destek: ABD: PKK terdr orgiitii /2 Kasim 1991
-Yal¢in Dogan Giineydogu’dan gordii yazdi: PKK’nin ‘Maagli’ teroristleri’
/25 Subat 1992

-21 terdrist oldirtldii /28 Mayis 1992

=30 terdrist 0ld, 5 sehit /3 Temmuz 1995

-‘PKK terdrist’ /1 Nisan 1999

MM'II-

Fotograf- 4 (26 Mart 1990)
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Terorizm, terdrist kavrami, maruz kalani, yasa bogulani, intikamci
misillemede bulunmasi gereken tarafi belirler. Magdur edilmis tarafin tiim
giiclinii kullanarak yok etmesi gereken karsi tarafin varligini gosterir. Terdrist
adlandirmasi, bizi siddete dair “mesru ve gayri mesru olan” seklinde iki
tanimlama bi¢imiyle kars1 karstya birakir. Bu durumda devletin egemenliginin
ayrilmaz bir pargasi olan siddet mesru, devletin egemenligini tehdit eden siddet
gayr1 mesru siddet olarak karsimiza cikar. Diger bir deyisle devlet uyguladig:
siddetle rasyonalize olurken, devlet disinda siddete bagvuranlar ise
irrasyonelligi temsil etmektedirler. Bir orgiitii ya da kisiyi terorist olarak
adlandirmak ayn1 zamanda onlar1 damgalaylp itibarsizlastirilmasi
amaclanmaktadir. Devletin siddet kullanma tekeline sahip olmasi ona ‘dostla
diismani’da belirleme hakkini getirmektedir. Devlet egemenligini tehdit ettigi
disiintilen siddet eylemleri, devletin karsisindaki ‘diigman’i tanimlayan bir
islev goriirtirken devletin igerdeki olagan siddet kullanma tekelinin de
sinirlarin1 genisletir. Belli bir siyasal amag¢ dogrultusunda olusturulan ‘milli
giivenlik’e diisman olarak sunulan igerdeki kisi ya da gruplarin devletin
egemenligine yonelik olast eylemleri, devletin siddet tekelinin sinirlarini
yeniden tanimlamasini getirmekte. Belli amaglar dogrultusunda olusturulmus
devletin siyasal egemenligine karst c¢ikanlar diisman kategorisinde
degerlendirilmekte ve gilinlimiizdeki yaygin sOylemiyle ‘terdrist’ olarak
adlandirilmaktadirlar. Badio’ya gore de ‘terorist’, “devletlerin, siddet veya
silah kullanan her siyasi hasmini, tam da devlet olmayislarini goz oniinde
bulundurarak onlar1 nitelemek i¢in kullandig1 sézciiktiir” (Badio, 2006: 99-
100). 1954-1962 arasindaki istisnasiz tim Fransiz hiikiimetleri i¢cin FLN’nin
Cezayirli yurtseverleri terdristtir; aym sekilde Israil devleti igin Filistinli
savaseilar, Putin ve onun siyaseti i¢in Cecen direnisciler, hakeza Tiirk devleti
icin de PKK’ya katilan tim Kiirtler teroristtir. (Durna, Kubilay, 2010: 61).
‘Bizden olmayanlar’in uyguladigi siddetin kolayca ‘terérizm’  olarak
damgalanmasi, ‘terérizm’ sozciigiiniin icerdigi baglamlarin  kapsamini
gostermekte. Devlet, ulusal baglamda sorunlu gordiglii eylemleri ‘terorist
eylemler’ olarak degerlendirmekte ve bunlara kars1 girisecegi her tiirli
miicadele yontemlerini de mesru ve yasal gdrmektedir. Devletin organlar
tarafindan tanimlanan bu gibi kavramlarin halkin giinliik séylem ve

pratiklerinde karsilik bulmasi, bir anlamda ‘ulusun hayali bir cemaat”
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(Anderson, 1995) olarak kurulmasina aracilik eden medya sayesinde miimkiin

olmaktadir.

Medya devletin resmi isleyisi karsisinda denetleyici bir gii¢ olarak degil,
kendini devletin resmi olmayan bir kurumu gibi konumlandirmakta ve
toplumsal meselelerde genellikle resmi siyasetle aynm1 ama¢ dogrultusunda
tutum takinmaktadir. Bu agidan haber degeri ve haber kaynaklar1 gibi dlgiitler
medya ile iktidar iligkileri baglaminda 6nem kazanmakta. Medya, toplumsal
olaylarda meydana gelen bir siddet eylemini hem siyasal, ekonomik iliskiler
hem de haber kaynagi dolaysiyla devlet biirokratlarina olan bagimlilig
nedeniyle bu kaynaklarin goriislerini eses alarak sunmaktadir. Bu yiizden haber
dedigimiz sey, toplumsal alanda cereyan eden olay ve durumlarin ‘nesnel’
olarak derlenmesi ve okuyucuya sunulmasi degil, “ne bilinmesi ve nasil
bilinmesi gerektigi arasindaki iligkinin belirledigi profesyonel gegerliligi olan
yontemlerle derlenip toparlanan ve wuygun bir yolla sunulan uygun
enformasyon”dur (Schudson, 1994-95: 317). Bu cer¢cevede okuyuculara
sunulan ‘siddet’ haberleri, ¢cogu zaman s6z konusu haber kaynaklarinin belli

amaclar dogrultusunda 6ne siirdiigii anlamlarin okuyuculara ulagsmasidir.

Gazete, cesitli durum ve eylemler dolaysiyla haber konusu yaptigi PKK
hareketinin ismininin yanina evrensel hukuki kriterler agisindan da siirekli
lanetlenmesi  gereken  ‘terorizm/terorist’  adlandirmasini  eklemektedir.
Bagsliklarda siklikla ‘terorist” vurgusunda bulunularak, orgiitiin ortaya ¢ikma
amacinin sorgulanmasi dogrudan disarda birakilmis, taleplerinin de rasyonel
olamayacag1 aksettirilmistir. Boylece s6zkonusu oOrgiitiin amacinin yalnizca
siddet kullanarak insanlar1 6ldiirmek oldugu, kitlelerin bilissel siireglerine

eklenmis olunmakta.

4.6.4. ‘Hain’ Soylemi

-Hain Pusu /31 Temmuz 1990

-Ihanet Olur /17 Mart 1991

-Hain Pusu:7 sehit /9 Mayis 1991

-PKK’dan hain pusu: 4 astsubay sehit /19 Nisan 1992
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-Manget: Beklenen ihanet. Alt baslik: Tiirk komutandan pesmerge uyarisi: PKK’ya
yardim ediyorlar /31 Ekim 1992

-Mentese’den Dicle’ye: ‘Vatan haini’

/20 Subat 1994

-Ciller: ‘Hatip Dicle hain’ (Bagbakan Ciller, DEP lideri Dicle’nin Tuzla katliamini
normal karsilayan acgiklamaslarini ‘hainlik’ olarak tanimladi.)

/23 Subat 1994

-ihanete Idam /30 Haziran 1999

Cumbhuriyet ideolojisinde, homojen ulus devlet tanimma uymayan
‘oteki’ler ‘biitiinliigii bozan’, ‘ulusal birlige karsi ariza ¢ikaranlar’ olarak
gorildiiler. Dolaysiyla ‘6teki’ olanlar yaygin kaniya gore pek de makbul bir
nitelik sayilmazlar. ‘Oteki’ler saf ulusu ‘bozucu’ durumundan &tiirii siirekli
tehdit olarak algilanirken, wvarligt her an ulusal biitinligi tehlikeye
atabilecekler olarak anlagilmaktadir. Osmanli’nin dagilma donemlerinde
imparatorluktan koparak kendi ulus devletlerini kuran toplumlara bakis
acisindan arta kalan hainlik sOylemi, gilinlimiizde de kullaniglhihigini

sirdiirmektedir. Ozellikle resmi tarih bakis acis1 basta azinliklar olmak iizere

N
i

h:thll[]jl;. o
// M ' I I I Bt . gt Bl
/ o S -—‘....;J':.' S

BASINDA GUVEN

|HANETE IDAM

Abauliah Gcalan'e, kisdugu sitahll tardr & qOto PRK 'y, aldip kararkae
ve verdigl emir ve talimatiarls sevk ve idare slierek, devietin hikimipet altmda bulunan
topraklardan bir ksmini deviel idaresingen sywmays matuf eylerien gesekiestirdige saba
garidigimden, eylemine uyan TOCmn 125 maddesine gore Ollm cezast I cezalandinimasine

Son séal
Ben hain
dedilim

J Ayuh.l\.l talimat:

°| Bati'ya
basvurun

Dinyadan cagru
ldam
etmeyin

Simdi ne olatak?

| Ic hukuk
,‘x&vl e e
‘I, Du§ hukuk

Fotograf- S (30 Mart 1999)

94



diger etnik ve inang¢ gruplari da disaridaki diismanin igerdeki uzantist olarak
tarif edilmistir. Bu kesimler farkliliklarindan o6tiirli ‘i¢ diisman’ potansiyeline
sahip olduklar algisiyla siirekli baski altina tutulurken, ulus devletin homojen
yapisint sorgulayan da ‘thanet¢i ve vatan haini’ gibi ithamlarla suglanmasini
olaganlagtirmistir. ~ Milliyetcilik  ‘i¢  diisman’in  sinsiligini  siirekli
glindemlestirerek ithamda bulundugu farkli grup ve etnik yapilarin diirtistliik
ve ahlaki konularda siirekli zaaflara sahip olduklar1 her seferinde dillendirerek,
ne zaman ne kotiiliikler yapabilecekleri belli olmayacagindan bunlara karsi
siirekli dikkatli olunmas1 gerektigini tembih eder. Milliyet¢i diisiince tarzi
fasizan egilimlere kayarak her hangi bir toplumsal kesimi kolayca ‘bize
diisman’ olarak kodlarken bu kesimlerin amacini ‘bizi boliip-parcalamak ya da

varligimizi ortadan kaldirmak’ olarak tarif edebilmektedir.

‘Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun bdliinebilecegi diisiincesi dogrudan
Kiirtlerle baglamli oldugundan, Kiirtleri siyasi ve kiiltiirel 6zellikleriyle kendi
basina bir 6zne olarak tanimlamak yerine ‘Sizi bizden ayriymis gibi gostermek
isteyenler haindir’ sOylemiyle o6zdes bir kimlik dogrulanmaktadir.
Milliyetciligin Kiirt sorunu baglaminda sik¢a kullandigi tanimlamalardan biri
olan ‘hain’lik Tiirk milliyet¢iligin 6nemli arka plan kodlarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de dogal toplumsal haklarin kriminalize edilmesinin
klise soylemlerinden biri olan ‘Hain’lik siirekli bir ‘arkadan hangerlenme’
paranoyasiyla islevsellik kazanmakta. Homojen ulus devletin iizerinde insa
edildigi siyasal ve kiiltiirel 6rgiitlenme bi¢imi varligin1 6nemli 6l¢iide disarda
birakti§i kesimler iizerinden iiretmektedir. Bu disarda birakilanlara dair
olusturulan en giiglii algi, onlarin ‘hain’lik ¢izgisinin sinirinda hareket ettikleri
ve dolaysiyla ‘millet menfaatler’ karsisinda tartismasiz diismanla isbirligi i¢ine
girebilecekleridir. Bu tanimlama ve ithamlarin giinlik dilde yaygmlasip
olaganlagsmasina medya Onemli bir destek sunarken ozellikle olusturdugu
cercevelerle bu gibi sdylemelerin giinliik hayatta ‘milletin sozii’e doniismesini

saglayabilmektedir.

Bolgede yasanan eylem ve durumlarin neden-sonug iliski baglamlar1 arka
plan bilgileriyle yeterince aktarilmamasi, sonuglarin ise milliyet¢i reflekslerle

sunulmasi toplumun tepkilerini haklilastirmis bdylece Kiirtlere karsi olusan
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‘giivenilmez’ algis1 yaygmlastirilmistir. ‘Thanet’ tiirii bashklarla Kiirtlerin zaten
devletin tanimladigi homojen Tiirkliigiin disinda kaldiklari, bu ‘farkli yapisinin
geregi olarak da diismanlarla isbirligi yapabilecek’ durumda olduklari ve
dolaysiyla her an ihanet edebilecekleri algisini iiretmektedir. Boylece Kiirtlerin
‘glivenilmez’ligi bir kez daha vurgulanarak onlarin ‘i¢ diigman’in pargasi

olduklarina gondermede bulunulmakta.

4.6.5 Boliinme Fobisi ve Kiirt Devleti’nin Kurulma Endisesi

-Tiirkiye’ye Sevr baskisi /1 Subat 1991

-Irak’1 bolme hesabi/ Kiirtler Kerkiik’te /7 Mart 1991

-Evren’den Kiirt sorununda sert ¢ikis: ‘Tiirkiye parcalanir’ /20 Mart 1991
-Tiirkiye’yi mi boldiirecegiz /25 Mart 1991

-Tampon bolgeden Kiirt devletine /10 Nisan 1991

-Bunun sonu kars1 devlet /15 Nisan 1991

-Bu plan nereye gider? /15 Nisan 1991

-Irak el¢isi: Amag Kiirt devleti /3 Mayis 1991

-Istanbul’da béliicii eylemi /19 Mayis 1991

Evren'den Kiirt sorununda sert cilas
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-Urdiin Krali Hiiseyin’den Ozal’a mesaj: Kiirt devletini engelleyin /25 Mayis 1991
-Sosyalist Enternasyonal’de Lozan gerilimi: Kiirt planina SHP engeli

/12 Haziran 1991

-Sosyalist enternasyonal’de Ortadogu karari: Kiirt devletine hayir /13 Haziran 1991
-Kiirt devleti hayal /13 Haziran 1991

-ABD’nin amaci1 Kiirt Devleti /14 Temmuz 1991

-Ust baslik: Giray (Disisleri Bakan1 Sefa Giray) Irakli bakana ‘6zerklikten vazgegin’
dedi. Baglik: Tiirkiye’den Kiirt uyarisit /6 Agustos 1991

Ustbaslik: SHP lideri: Bu i¢ savasa yol acar. Baslik: Inonii: ayr1 devlet isteyen

var /10 Kasim 1991

-Ust baslik: AT ta Tiirkiye’ye destek veren siirpriz rapor. Manset: ‘Kiirt revleti olmaz’
/21 Ocak 1992

-Tiirkiye disinda pot iistiine pot kiran Fransiz bakan’dan Ankara’ya sicak sozler: ‘Kiirt
devletine karstyiz’ /19 Mart 1992

-Apo’nun hedefi bagimsizlik /24 Mart 1992

-Avrupa Parlamentosu’ndan rapor: ‘Kiirt devleti kurulamaz’ /15 Haziran1992
-Manget: Oyunun adi1 6zerklik Altbaslik: Apo ateskes cagrisi yaparken etkin
merkezlerden Kiirtlere federasyon sesleri yiikseliyor /21 Mart 1993

-PKK hala Suriye’de /18 Haziran 1992

-Ozal yine Kiirt devletini savundu /14 Temmuz 1992

-Cetin: Kiirt devletine karsiy1z /8 Ekim 1992

-Kiirt devleti tehlikeli (Portekiz cumhurbaskani konustu) /22 Ekim 1992

-Sevr karsimizda. Altbaslik: Demirel’den son s6z: Bu daglar1 temizleyeceksiniz baska
care yok /15 Agustos 1993

-Iran: Kiirt devleti kurdurtmayiz /21 Arahk 1993

-HADEP’te boliciilik (‘DEP’in yedegi olarak kurulan HADEP’in kongresinde
istiklal mars1 okunmadi boliicii sloganlar atildi”) /27 Haziran 1994

-‘Bu iilkeyi boldiirmeyiz’ /27 Haziran 1994

-Org. Karadayi tehdidin adini1 koydu: Kuzey Irak’ta otorite boslugundan istifadeyle bir
Kiirt devleti olugturulmasi gayreti var dedi. /17 Subat 1995

-ABD: Kiirt devletine karsiy1z /4 Mart 1995

-Giineri Civaoglu’nun Ankara’da goriistiigii Celal Talabani giivence verdi: ‘K.Irak'ta
kurulacak federe devlet Kiirt devleti adin1 tagimayacak.’/17 Ocak 1997

-Manget: ABD'den K.Irak giivencesi. Kutu: Kiirt devletine izin vermeyiz

/4 Ekim 1998
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Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan bu yana iilkedeki azinhiklar ve
Kiirtlerin varligimmi sorunsallastirmis olmasindan o6tiirii ‘boliinme’ fobisini
siirekli canli tutmustur. Ozellikle Kiirt sorunun alevlendigi 90’li yillar
sozkonusu fobinin daha da artarak devam ettigini goriiyoruz. Kiirt sorunu
etrafinda kurulan sdylemlerin boliinme fobisiyle islevsellik kazandigi dikkat
cekerken bagliklarda kullanilan ‘boliicii’ ifadeleri ‘biiyiik bedeller’ verilerek
sinirlart  ¢izilmis devleti ‘parcalamak isteyen’ Oznelerin varligima isaret
etmektedir. Ancak T.C devleti Kiirtlerin iilkeye bdlecek bir potansiyele sahip
oldugunu pesinen kabul etmesinin yani sira, Irak’ta yasayan Kiirtlerin o
iilkenin dinamiklerine bagl olarak yasal isleyisi i¢inde bir takim siyasi haklar
elde etmesi hatta Kiirt devletine sahip isteklerine de benzer reflekslerle tepki
gosterilmektedir. I¢erdeki resmi siyasetin Kiirtlerin olasi siyasi kiiltiirel haklar
elde etmesine kars1 gosterdigi olumsuz tutumunu desteklemek amaciyla gazete
kimi dis iilke temsilcisi ya da kurumlarinin ‘Kiirt devleti’ne karsiy1z yoniindeki
sozlerini bu baglamda siklikla ana sayfasina tasimistir. Toplumda genel olarak
‘emperyalistler bizi bdlmeye ¢alisiyor’ algis1 yayginken, ‘emperyalist’ olarak
goriilen tilkelerin bizzat ‘Kiirt devleti’ne karsiy1z’ yonlii agiklamalari ise resmi
devlet siyasetinin ‘hakliligina’ verilmis bir destek olarak degerlendirilebilir ki
bu da ‘emperyalistlerin kime yardim ettigi’ anlaminda ¢eliskili bir duruma

tekabiil ettigini de belirtmek gerekir.

Sokaklarda gosteri yapan Kiirtler icin ‘Kiirt eylemciler, gostericiler’ gibi
ifadeler kullanmak yerine ‘Istanbul’da béliicii eylemi /19 Mayis 1991° gibi
toplumu tahrik edebilecek bir sdylem kullanilarak, Kiirtler toplumsal algida bir

kez daha kriminalize edilerek ‘kotii niyetli’ olduklar aksettirilmektedir

“ABD’nin amaci1 Kiirt devleti /14 Temmuz 19917, “ABD: Kiirt devletine karsiyiz
/4 Mart 19957, “Manset: ABD'den K.Irak giivencesi. Kutu: Kiirt devletine izin
vermeyiz /4 Ekim 1998”. Farkli zamanlarda baghiga tasinan agiklamalardan
anlasildig1 gibi pragmatist siyasetin gereklerine uygun olarak, yeri geldiginde
‘digman’ goziiyle bakilan iilkelerin, bagka bir konjektiirde devletin siyasi
cikarlarin1 destekleyen agiklamalar yaptiginda ‘dost’ olarak goriilebilmekte ve

bu agiklamalar i¢ siyasi tavirlara bir referans noktasi olarak kullanabilmektedir.
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Olas1 Kiirt devletine boliinme kaygisiyla karsi ¢ikilirken bu karsi ¢ikiglar
sozkonusu kaygilarin 6niimli 6lclide niyet okumalara dayandigini belirtmek
gerekir. Kiirt aktorlerin birlikte yasama istegini belirten sdylemleri yeterince
temsil bulmazken ‘olumsuz’ sdylemler ise ‘boliiciiliik’ olarak degerlendirilip
yogunca gilindemlestirilmektedir. Boliiciiliigi ima eden ‘Kiirt devletine
karsiy1z” yonlii sdylemler her firsatta dile getirilerek bdylece neden-sonug
baglami atlanarak karsitlik stirekli bir ezbere donistiiriilmektedir. Bu
aciklamalarla Kiirtlerin bir ulus oldugu durumu goézardi edilmesiyle ‘bir
devlete ancak millet olanlar sahip olabilir’lige isaret edilmektedir. ‘Kiirtler
neden devlet istiyor?’ sorusu yeterince sorulmadigi gibi boyle bir durumun
gergeklesmesi ise her haliikarda Tiirkiye aleyhinde olacagi sodylemi
dillendirilerek ~ Kiirtlerin  siirekli  gozetim altinda  bulundurulmasini
haklilastirmaktadir. Boliinme kaygisi disinda Tiirkiye’nin aleyhinde olabilecek
durumlarin neler olabilecegi islenmedigi gibi Kiirt devleti isteyen aktorlerin
goriisleri de alinip yansitilmistir. Bu konuda devletin resmi goriislerini
destekleyen aktorlerin goriislerine siklikla yer acan gazete bunun karsisinda
bulunan Kiirt aktorlerin goriislerine yeterince yer vermeyerek resmi goriigiin

‘hakliligina’ destek vermis olmaktadir.
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4.6.6. Kiirt Kimligi ve Dilinin Haberlestirilmesi

-Kiirtge’ye ii¢ nedenle izin /21 Ocak 1991

-Kiirt kaygisi /28 Mart 1991

-Kiirt “Oztiirk’/17 Mart 1991

-Ust baslik: Once yakalarinda Kiirt bayraklariyla geldiler sonra yemini degistirmeye
kalktilar: Mecliste HEP’li rezaleti /7 Kasim 1991

-Fotograf alti haber: HEP’li milletvekili Leyla Zana tiim uyarilara ragmen 1srarla
Kiirtge konustu /7 Kasim 1991

-DGM aleyhlerinde dava agryor/Zana ve Dicle’ye idam istemi /20 Kasim 1991
-Cumhurbaskan1 Ozal: ‘Terériin kokii kazinmali:

‘PKK Meclis’te/27 Aralik 1991

-Ozal giderayak yeni bir tartisma baglatti: Kiirtce TV kavgasi /22 Nisan 1992
-Kiirtge catlagi /23 Nisan 1992

-Kiirt¢ce TV tartismasi /24 Nisan 1992

Cavit Caglar: Ozal dinamitliyor

Evren: Ulke béliiniir

-Demirel: Sirada Tiirk¢e’nin resmi dil olmaktan ¢ikartilmasi var/ 25 Nisan 1992
-Kiirtge Tv Onerisi eski partisini can damarindan vurdu. Bagbakan Ozal ANAP’1
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Fotograf- 7 (7 Kasim 1991)
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Dingerler: Yarin birileri kalkip Pontusca yayin isterse ne yapacaksiniz?

Sungurlu: Béliiciiler de Kiirtge Tv istiyor firsat verilmemeli

Kurt: Boyle sey olmaz boliiciilere taviz olur / 26 Nisan 1992

-Ust baglik: Cumhurbaskan1 ABD’de yine konustu. MGK Kiirtge TV ye kars1 degil.
Manset: Ozal Kiirtge’ye takt: /29 Nisan 1992

-HEP’liden Ozal’a Kiirtge Tv alkis1 /2 Mayis 1992

-Ust baslik: Bagbakan cumhurbaskanina ‘ge¢mis olsun’ dedi Kiirtge TV igin igneledi
Manset: Demirel’den: Ozal’a tamir gerek /4 Mayis 1992

-Kuzey Irak’daki kanallar ¢ogaliyor: Kiirtler TV yi dortledi/ 23 Haziran 1992
-Manget: Sanki PKK kongresi (HEP kongresi) /20 Eyliil 1992

-Manget: Yildirnm tasfiye. Alt baglik: Meclis dokunulmazliklari jet hiziyla kaldirdi.
Milletvekilleri Emniyette gozaltina alind1 /3 Mart 1994

-Rusya’nin Kiirt kart1 (Tiirk zirvesinden rahatsizligini agik¢a yansitan Rusya’nin
Moskova’da Kiirt konferansina izin verecegi one siiriiliiyor.) /20 Ekim 1994

-Ordu: Kiirtge egitim olmaz /5 Arahk 1998

-Kiirtge karmasasi /2 Ocak 1999

-Teror TV si susturuldu /24 Mart 1994

-Kiirtge TV dili olmaz /26 Aralik 1999

Kimliklerin en 6nemli gostergelerinden biri dildir. Dile konulan herhangi
bir sinirlama ayni zamanda o dilin temsil ettigi kiiltiiriin de sinirlanmak
istendigi anlamina gelmektedir. Devletin resmi politikasi, homojen bir Tiirk
milleti tasavvur ettigi icin farkl kiiltiir ve kimliklerin kendini temsil pratiklerin
onii ‘boliinme’ paranoyasiyla kesilmistir. Gazete agirlikli olarak {ist diizey
devlet yoneticilerinin Kiirt dili ve kimligine olumsuz yaklasimlarini bagliklara
tasirken, ayni konuya olumlu yaklasan kaynaklara ise aym 0lgiide yer
ayirmadig1 goriilmekte. Dolaysiyla bu durum gazetenin siyasilerin olumsuz
yaklagimini destekleme yoniindeki egilimini gostermektedir. Kiirtlerin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel alandaki sorunlari gérmezden gelen bu goriislerin
gosterdigi gibi Kiirtlerin kiiltiirel simgelerini, istem ve beklentilerini daha

makul seviyede tartismak yerine bunlarin sorunsallastirildigi goriilmektedir.

Gazete, resmi kaynaklarin sorunsallastiran yaklagimlarini sik sik basliklara
tagtyarak bu dilin pekigsmesine katki sunmus olmaktadir. Kiirt¢ce’nin
sorunsallastirilmasi onu kriminalize ederken o dili konusanlarin da aymi 6l¢iide

‘arizai yanma’ dikkat cekilmektedir. Genel sdylemlerde Kiirtge konusmak
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“ilkenin boliinmesi’nin temel nedeni olarak vurgulanmis, Kiirt¢e lehine bir
Oneri getiren ya da sdzkonusu dilin Oniindeki mevcut yasal engellerin
kaldirilmas1  gerektigini dile getirenler de ‘boliicii’ hatta’ hain’ olarak
suclanmaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle Kiirtce konusan herkesin
‘potansiyel boliicii’ oldugu da gercevelenmektedir. Kiirtler’e ‘Kiirtge Tv hakk1’
verildiginde ‘yarin baskalar1 da kalkip kendi dilinde boyle bir hak talep eder’
gibi soylemlerle hem Kiirtge’nin hem de diger etnik gruplarin kendi anadilinde
olas1 egitim ve kurumsallasma c¢abalarina karst ‘Tirkiye nin biitiinligl i¢in
felaket’ olabilecegi one siiriilerek insan haklarindan kaynakli temel hak ve

talepler arizai olarak yansitilmaktadir.

4.6.7 Bayrak Haberleri

-Habur’a Kiirt bayragi/16 Mart 1991
-Kiirtler bayragimizi yakt1 /18 Mart 1991
-Bayragimiza saygisizlik /22 Mart 1991
-Camiye Kiirt bayragi /22 Mart 1991

- Tlkokula Kiirt bayragi /25 Mart 1991
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Fotograf- 8 (2 Mart 1991)
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-Stirmanget: Bu millet bu vahseti mutlaka yenecek (Yan tarafta biiyiik Tiirk bayrag: ve
altinda soyle yaziyor: Biiyiik boy Tiirk bayragi yarin Milliyet’le birlikte alinir)
-Teroristler 4 6gretmeni kursuna dizdi /27 Ekim 1993

-Iste bayrak suglular1 /26 Haziran 1996

-HADEP'e kapatma yolu (Kongrede bayrak indirme olayiyla ilgili) /S Haziran 1997
-Bayrak skandali: HADEP Istanbul il kongresi'nde Tiirk bayragi olmamasi dikkat
cekerken, tribiinde agilan PKK bayragi gerginlik yaratti. /10 Agustos 1998

Bayrak, kullanim yerlerine bagl olarak bir islevi yerine getirmektedir.
Cogu zaman kimligin temel motifi olarak kendini gostermekte ve bununla
kimliklerin eylemlerine isaret etmekte, onlari mesrulastirirken karsisindaki
herhangi bir kimligi de gayri mesru kilabilmektedir. Dolaysiyla bayrak
ayirtedici anlamlar iiretmek icin kullanilan bir semboldiir. Bir bayrag: tasiyan
kalabalik, bireyleri o kalabaligin bir pargasi olmasmi saglayan anlamlar
ireterek, bayragi ‘kollektif bir deneyimin ifadesi’ haline getirir. Bir yerde
bayragin dalgalandirilmasi ve ya kitlelerce taginmasi herhangi bir yerde olan
bir diismanin varligina isaret etmektedir. Bayrak milliyetciligin alisilagelen
sembollerinden biri olmasinin yani sira milliyet¢iligin yeniden tretilmesinin de

onemli araglarindan biridir.

En Onemli milliyet¢i ikonlardan biri olan Tiirk(iye) bayragi 90’larla
birlikte gerek giinliikk soylemlerde gerekse toplant1 veya kitlesel gdsterilerde
siklikla kullanilmasinin yani sira medyada da milliyet¢i retorigi giiclendirmek
icin yer verilmistir. Herhangi bir toplumsal gosteride bayrak tasinmissa
gazeteler fotograf tercihini kolaylikla bu bayrakli fotograflardan yana
kullanmiglardir. Kiirt siyasal kurumlarinin gergeklestirdigi kongre ve toplanti
gibi organizasyonlarda bayragin varligia/yokluguna ve konumuna o6zellikle
dikkat c¢eken yayinlar yapilmaktadir. ‘Kiirtlerin Tirk bayragiyla sorunlari
oldugu’ yargisiyla bayragin bu kesimle iliskisi medya tarafindan dikkatlice
takip edilmis olup kimi toplumsal eylemlerde kisisel tutum ve davranislar
biitiin bir toplum s6z konusu edilerek sorunlagtirilmistir. Bayrak yoluyla
Tirkliik ve Tirk milleti mesruiyet kaynagi ve degerli olarak temsil edilirken,
siirekli ve ¢ogunlukla diismanlastirilan otekilerin ‘bayrakla sorunlari var’ 6n
kabuliiyle milli kimlik yeniden insaa edilmektedir. Bayrak, ona bigilen

‘kutsallik halesi’yle yiiceltilerek 6zellikle yoksul ve egitimsiz kitlelerinin kor
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ofkelerini besleyen ve onlar1 istendigi zaman tepki gostermeye ¢agiran dnemli

bir simge gorevi gormektedir.

Ulusal biitiinliglin simgesi olan bayragin basliklarda 6ne c¢ikarilmasi
yoluyla milliyet¢i duygular harekete gecirilmekte ve bdylece eylemciler “ulusal
biitiinligli tehdit eden unsurlar’ olarak isaretlenmektedir. Bu isaretlemede
Kiirtlerin simge ve sembolleri Tiirk bayragi ve sembollerinin karsiti olarak
tanimlanip sunulmakta. Bu karsitlik konumlanmasi Kiirtleri diger kitlelerin
zihninde ‘saldirgan’ olarak kodlarken devletin olasi siddetine de bir kez daha
haklilik kazandirilmis olmaktadir. Bu baglamda haber basliklarinda ‘6teki’lerin
olumsuz taraflarinin vurgulanarak aktarilmasi genel ideolojik yapidan bagimsiz
olamayacagindan, medya ile hakim milliyet¢i ideolojinin birbirini beslemesi de

bu genel ideolojik yapinin bir geregidir.

4.6.8. Kitlelerin Kiirtler’e Tepkisinin Haberlestirilmesi

-Teroristin sonu halkin cogkusu (Bir yandan dldiiriilmiis kisilerin cesetleri diger

yandan kalabalik kitle ve ellerinde bayraklar fotografi ile.) /18 Nisan 1992

5 SEHIT 29 YARALL...Bomba, |stasyunda nauam
Wlnll‘ﬂrqe%

Fotograf- 9 (13 Subat 1994)
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-Terére biiyiik 6fke (Istanbul Valiligi’nin cagrisiyla yapilan eylemde ellerinde
bayraklarla sivil insanlar ve kurumlar katildi) /20 Kasim 1992

Manset: Silkinme zamani Kutu: Ofke mitingi /28 Ekim 1993

-Manget: Terore karsi acil vergi. Spot: Ciller: Terorle miicadele denilince miicadeleye
kaynak yaratmak gerek /30 Ekim 1993

-Manget: Tehlikeli tirmanig (Terdre karsi Erzurum’da halk parti binalarina saldirdi
yollara barikat kurdu) /31 Ekim 1993

-Manget: Yazik... Bu hale nasil geldik. Spot: PKK terorii yiiziinden Mus’un Malazgirt
ilgesinden kacan 45 kisilik 7 aile Denizli’nin Tavas ilgesine gog etti. Gegen hafta
PKK’nin sehit ettigi karikoca d6gretmenleri topraga veren Tavaslilar sokaga dokiiliip
Muslular’in ilgeden atilmasini istediler. Gerginligin artmasi iizerine kaymakam
Muslular’a ilgeyi terk ederseniz aile basina 10’ar milyon lira veririm dedi. Paray1
kabul eden aileler bu nasil Tiirk- Kiirt kardesligi diyerek Tavas’tan ayrilmak {izere
toparlanmaya bagladilar. /2 Kasim 1993

-PKK milislerine karsi agiretler (Yalgin Dogan yazisi) /24 Kasim 1993

-Belgika’da PKK’ya 6fke (Tiirkler eylem yapmis) /3 ocak 1994

-Ogretmene gdzyast (‘PKK nin algakga sehit ettigi 6 6gretmene gozyasi dinmiyor’)
/14 Eyliil 1994

- Manset: Caniler aranizda (‘Kana susamis katiller aranizda dolasiyor. Belki kap1
komsuda belki istasyonda durakta vapurda iskelede. Belki bir lokantanin tuvaletinde
belki bir ¢op sepetinde. Sizin de olabileceginiz her yerde... Artik, dikkatli olmak
zamant’) /13 Subat 1994

-Ust baslik: Ogretmen 6liirken dldiirsiin diyen bakan Golhan’a sert tepki

Manset: ‘Al silahini kendin git’/16 Eyliil 1994

-Manget: Kiirt Bozkurtlar (‘Toz duman igindeki Giineydogu’da arttk MHP de bir gii¢
haline geldi’) /1 Ekim 1994

-Sivas’taki sinsi oyun. Alt baslik: PKK Alevi koylerle Siinni kdyleri birbirine kirdirma
hesabinda... (‘PKK militanlar1 6nce Alevi kdyline gidiyor, tehditle yiyecek aliyor ama
parasini ddiiyor. Ertesi giin Siinni koyiine gidip Selimiye’de oldugu gibi katliam
yapiyor.’) /11 Subat 1996

-PKK’ya 6fke. Spot: PKK’nin 6gretmen katliami yurt ¢apinda nefretle karsilandi.
Sehit olan dgretmenlerin cenaze torenlerinde ‘Kahrolsun PKK’ sloganlar atildi.
Egitim kuruluslar1 olaya biiytik tepki gosterdi. Bolgede gorev yapan 6gretmenlerde
tedirginlik artt1. /3 Ekim 1996

-Teroristlere 6fke. Spot: Bayramda Sultanahmet’e bomba yerlestirerek 10 kiginin
yaralanmasina neden olan PKK militanlarina tatbikat yaptirildi. Yunanistan'da egitim

gordiikleri belirlenen Ozgiir Giirbiiz ile Figen Sayman, bombay1 nasil yerlestirdiklerini
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anlatirken ¢evrede biriken halk tepki gosterdi. /16 Nisan 1998

-Protestolar sertlesiyor: HADEP taglandi, korsan PKK’lilar doviildii /17 Kasim 1998
-Kaya’ya 10. y1l mars1 /12 Subat 1999

-Lingten polis kurtardi: Mavi Cars1 katliaminin PKK’l1 iki sanigina tatbikat yaptirildi.
(‘Eylemi Apo'nun Tiirkiye'ye getirilmesini protesto i¢in yaptiklarini itiraf eden Azime
Isik ve Ergin Atabey'i ling edilmekten kurtarmak i¢in polis etten duvar 6rdii.”)

/28 Mart 1999

-Sehit aileleri mutlu. Alt baslik: idam karar1 yurtta bayram havas estirdi

/30 Haziran 1999

-Manset: Apo 6fkesi tast. Ust baslik: Yargitay idami onad1. Spot: Acili sehit yakinlari
idam kararina sevindi. Anitkabir’i ziyaret etti. Bir grup, IHD’yi bast1 /26 Kasim 1999

Giliniimiizde kitle 1iletisim araclar1  endiistrisinin  gelismesine ve
yayginligmma parallel olarak etki giiciiniin arttigindan da so6z edebiliriz.
Ozellikle biiyiik medya merkezleri iirettikleri enformasyonu kitlelere aktararak
bu kitlelerin tercih ve yonelimlerini etkilemektedirler. Medya aktardig:
enformasyonu ne kadar g¢arpitmissa toplumsal algi ve pratikler de o denli
carpiklasmaktadir. Mevcut resmi politikalarin devamindan yana oldugu merkez
medya, sozkonusu devletin siyasi ve toplumsal sorunlar1 siddetle ¢ozme
yaklagimint kitlelere yansitmaya aracilik etmis, bdylece sorunlu siyasi

soylemler genis kitleler ortak edilerek devam ettirilmis olunmakta.

Medya kamuoyu dedigimiz kitleleri sevgiye, barisa, giivene, her tiirli
farkli diisiinceye ve inanca saygiya yonlendirebilecegi gibi bunun tersi olarak
siddete, gilivensizlige hatta diismanliga bile yonlendirebilecek potansiyele
sahiptir. Medya, Ozellikle siyasi olaylara karst aldigi tutumla kamuoyu
tepkilerinin ne yonde sekillenecegini yakindan ilgilendirmekle birlikte
kitlelerin s6z konusu durumlara karsi hassasiyeti saglanarak, siyasete bu
perspektiften katilmalarini talep edebilmektedir. Medyanin i¢inde bulundugu
karmasik iktidar iliskilerini goz Oniinde bulundurdugumuzda bu iktidar
cikarlar1 lehine olaylari manipiile etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla medyanin
etki giicliyle olusturulmus kamuoylar1 ayn1 zamanda manipiile edilmis kitleler
olma olasiliklar1 da hi¢ de yabana atilacak bir durum degil. Bu baglamda
yikselen teror olaylari, sehit haberleri,‘demokratiklesme’ adina yapilan sozde

devlet politikalarinin yaratmis oldugu toplumsal gerilimler; diigmanlik mantigi,
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ayristirma, nefret sdylemi ve son asamada yasanan ling girisimleri Tirk
medyasinda can acitan sekillerde yer almaktadir. Basinda ling haberlerinin
sunumunda kullanilan goriintii ve sdylemlere bakildiginda ‘gdriinenden

fazlasi’na rastlamak miimkiindiir (Burton,1995:9).

Milli duygular ve duyarhiliklar tizerinden siirekli yeniden {retilen
milliyetcilik ayni zamanda bu duygularin yayginlagsmasi {izerinden de
popiilerlesmektedir. Medya da bu duygulara siklikla hitap ederek
milliyetciligin popiilerlesmesine 6nemli destek vermektedir. Popiiler kiiltiiriin
merkezinde yer alan medya, popller kiiltiir nesneleri {izerindenden de
milliyet¢ilige  gondermede  bulunabilmektedir.  Milliyet¢iligi  kolayca
atesleyebilecek olay ve durumlari tekrar tekrar goriiniir kilan medya, kitlelerin
bu durumlara kars1 milliyet¢i tepkilerini canli tutmaktadir. Haberlerde, 6tke ve
nefret ortaya koyan kitle tepkilerinin aktarilma big¢imlerine baktigimizda ise
medyanin genel olarak bu tiir tepkileri onaylayan bir dil kullandigim
goriiyoruz. Resmi siyasetin toplumsal sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakmasi, kitlelerin
de sorunlar karsisinda sertlesmesini, yikici bir dile dogru kaymasini kaginilmaz
kilmaktadir. Kimi zaman siyasi ve askeri gii¢lerin ‘6n cephe’de yetersiz kaldig:
ya da moral istiinliigiinii yitirdigi durumlarda ‘arka cephe’deki siradan kitleler
destek vermesi i¢in hareketlendirilir. Bu siradan kitle, medyanin olaylari

yansitma bi¢ciminden etkilenerek ‘sorumluluk’ almaya yonelebilmektedir.

“Silkinme zamani. Kutu: Ofke mitingi /28 Ekim 1993” haberine baktigimizda
gazete Kkitlelere ‘sorumluluklarini’ hatirlatmakta ve onlarin tepkilerini
gostermeleri icin sokaklara ¢ikmasini tesvik etmektedir. Kiirt sorunundan
kaynakli catisma ve siddet ortaminin i¢ savasa evrimle tehlikesi mevcutken,
gazete ‘Otke mitingi’ bashgmi kullanarak kitlelerin olas1 siddet icerecek
tipkilerini de en basta olaganlastirmistir. Kitlelelerin kars1 karsiya gelmesinin
yaratabilecegi sonuglar umursanmadan kullanilan subjektif dil araciligiyla,
biiytik kitleler, adeta devletin giivenlik giiclerinin bir yan kolu olarak sokaga
davet edilmekte ve onlardan bu siddet ortamina tepkileriyle ortak olmalari
istenmektedir. Etnik sorunlardan kaynakli sorunlarin ¢6zlimsiizliigliniin
uzamasi halinde ‘i¢ savas’ gibi tehlikeli sonuglar dogurma riski tarihsel

hafizalarda mevcutken sézkonusu gazete bu konuda herhangi bir sorumluluk
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duymamis, hatta kitleleri siddet sarmalimin bir parcasi haline getirmeye

caligmstir.

“ldam karar1 yurtta bayram havasi estirdi /30 Haziran 1999” durusmalar
sonucunda PKK lideri Abdullah Ocalan’a verilen idam karar1 ‘yurtta bayram
havasi estirdi’ gibi dogrudan duygular1 aciga vuran subjektif bir baslikla
aktarilmistir. Basligin ortaya koydugu sdylem, gazeteciligin temel kriteri olan
objektif ve tarafsizlifa denk olmadigi gibi, idam kararin1 onaylayan tavriyla da
temel insan haklaria aykir1 diismektedir. Kitlelerin idam kararia gosterdigi
tepkiye ortak olan gazete toplumsal ayrismaya da agiktan taraf olmaktadir. Bu
durumda gazete, baris ortami1 ve birlikte yasama kiiltiiriinlin gelismesine katki
sunmak yerine ‘birinin sevincinin digerinin {izlintiisii ‘olacak olaylar karsisinda
aciktan bir tarafta yer alarak toplumsal uzlasmazliklarin derinlesmesine katkida

bulunmustur.

4.6.9. Kiiciimseme ve Asagilama Soylemleri

-Kiirt’e Ozal semsiyesi /13 Mart 1991

-Kiirt lider sinir 6tesi harekati protesto etti: Talabani’nin gercek yiizii /8Agustos 1991
- Sin1r Gtesi harekata izin vermeyecegiz: Barzani’den kiistahlik /18 Eyliil 1991
-Ustbaslik: Bu ne ciiret. Tiirkiye’yi BM’ye sikayet eden isimler belli oldu

Manget: PKK i¢in 290 imza /28 Mayis 1992

-Bu ne cliret! Alt basliklar: Ter6riin tirmanisi tiim yurtta biiyiik endise yaratti

/31 Agustos 1992

-‘Dazlak’ Apo /15 Haziran 1993

-Manget: Dogu’ya ‘Ana’ s6zii /23 Temmuz 1993

Manget: ‘Talabani yalanc1’ Spot: Demirel devletin Apo’ya sabret mesaj1 gonderdigini
one stiren Kiirt lideri sert bir dille yalanladi /20 Aralik 1993

-Giires: PKK parali katil siiriisii /17 Subat 1994

-DEP ¢ekildi ( 27 Mart yerel secimden ¢ekildi) Ciller: Kagtilar, Mentese: Korkaklik
/26 Subat 1994

-Demirel: Karar keyfi degil. Ciller:Yargi isbasinda (DEP’in kapatilmasiyla ilgili)

/3 Mart 1994

-‘Kagacaklardi’ /4 Mart 1994

-PKK’ya Alman nefreti (Kohl ‘sinirdis1 edelim’dedi /24 Mart 1994

-PKK’ya polis kan1 /19 Haziran 1994
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-Iste orman katili PKK lilar /2 Eyliil 1994

-Rusya’nin yeni biiyiikelgisi Kuznetsov Moskova’da diizenlenen ‘Kiirt zirvesi’yle
hiikiimetinin iligkisinin bulunmadigini 6ne siirdii ve ‘Rusya Kiirt kartina tenezziil
etmeyecek kadar biiyiik devlettir” dedi. /3 Kasim 1994

-Kiirtler Halk m1? (‘ABD'nin Kiirtler'i Cegenler gibi farkli etnik 6zellikleri olan bir
grup olarak yoksa Filistinliler gibi ortak ulusal emelleri olan bir halk olarak m1
gordiigii konusu 18 Ocak'ta Biiylikelgi Niishet Kandemir'in Digisleri Bakan Yardimcisi
Richard Holbrooke ile yapacagi goriismede ele alinacak.”) /15 Ocak 1995

-Abdullah Ocalan'in gadir tiyatrosu /16 Ocak 1995

-Valini degistir. Spot: Barzani'ye bagvuran Ankara'ya gore ‘Dohuk valisi PKK yanlis1’
/7 Nisan 1995

-Manget: PKK'ya 6liim. Alt basliklar : -Sonuna kadar, -Talabani haindir, -Irak'ta
yerleri yok, -Bagimsizlik hayal (s6ziin sahibi KDP lideri Mesut Barzani)

/4 Eyliil 1995

- ‘Giineydogu’da degil terorist yaban domuzu bile kalmadi’ /11 Eyliil 1995

-‘Deli kiz’ vahseti. Spot: PKK’nin ‘canli bombasi’ kadin militanin, hamile ve akli
dengesinin yerinde olmadigi ortaya ¢ikti. /2 Temmuz 1996

-Talabani kiistahlast1 /4 Eyliil 1996

-ABD’nin Kiirt casuslar1! /11 Eyliil 1996

e g
o | ]
LIMIYET

‘Tirkiye'ye
hizmet
etmeye

b, hazirm’

Fotograf- 10 (18 Subat 1999)
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-Bir lokma i¢in (Fotograf olarak yardimlara ulagmak i¢in birbirini ¢igneyen onlarca
insanin goriintiisii.) /16 Ocak 1997

-Gilineydogu’ya sefkat /1 Mart 1997

-Gilineydogu’da ¢oziim: Hosgorii /15 Ekim 1997

-Dogu’ya el uzatin /24 Arahk 1997

-Kucak harekati /8 Subat 1998

-Dogu’da huzur var (Cizre’de daha 6nce gorev yapmis bir polis Cizre’nin
Kadikdy’den bile daha huzurlu ve giivenli oldugunu sdyliiyor) /10 Mayis 1998
-Manset: Hangisi dnemli. Spot: Apo’yu iade etmeyen Roma, 3 italyanin 6liimiinden
sorumlu oldugu iddasiyla Pinochet’nin iadesini istiyor /16 Kasim 1998

-Baba’nin Kiirt yorumu. Spot: ‘Tiirkiye Cumhuriyeti tiniter bir devlettir. Kimse
bolemez’ /20 Kasim 1998

-Teslimiyet /18 Subat 1999

Gazete, Kiirtler ve siyasal alandaki temsilcileriyle ilgili yaymlarinda Kiirt
toplumunu ve Kiirt siyasetcilerini olumsuzlayarak onlar1 bir tehdit kaynag:
olarak isaretlemekte bdylece geri kalan toplumun onlara karsi diismanca

diisiince ve davraniglar gostermesini koriiklemektedir.

Yukardaki 6rneklerde goriildiigii gibi gerek bolgesel vurgulardan gerekse
Kiirt siyasetgilerin tanimlandigi sifatlardan anlasildigi gibi ‘kiigiimseme’ ve
‘asagilama’ tonlamalarini sikga kullamldigini goriiyoruz. Gazete, ‘Kiirt’e Ozal
semsiyesi’, ‘Giineydogu’ya setkat’, ‘Dogu’ya ‘Ana’ s6zii’, ‘Dogu’ya el uzatin’
gibi naiflik, insancillik belirten ifadeler kullanmis, boylece ‘yardima muhtag,
caresiz’ durumda olan Kiirtlere, gii¢lii taraf olarak devletin ‘sefkatli kollarr’
benzeri ifadeleri dillendirerek devletin uyguladigi siddet gd6zlerden
kacirilmistir. Ancak ‘setkate muhtag’ ve bir ‘ananin kollarma ihtiya¢ duyacak
kadar ‘zor durumda kalmis’ Kiirtlerin neden bdyle bir durumda olduklar1 ve
ilgiye ihtiya¢c duyduklari sorular1 sorulmamis, asil meselenin salt ‘yoksulluk’
oldugu imasinda bulunulurken, yasanan durumlarin diger dnemli bir nedeninin
devletin uyguladig1 politikalar oldugu gozlerden kagirilmistir. Gazete, bolgenin
siyasi ve ekonomik sorunlarinin nasil ¢dziilecegine yonelik icerikler sunmak,
plan ve projelerden s6z etmek yerine, devletin resmi propagandasini
desteklemeye doniik duygusal, ajitatif soylemlerin bagliklara tasindigi

goriilmektedir.
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‘Kucak harekat1’ baghgi da cagristirdigi cinsel anlamlar dolayisiyla baska
bir asagilama ifadesi olarak mimlenebilir. ‘Kiistah’, ‘yalanct’, ‘dazlak’ benzeri
olumsuz ifadeler liderlik konumundaki kisiler i¢in siklikla kullanilmis boylece
onlarin sahsinda genel ‘Kiirt karakteri’nin bu gibi 6zellikleri barindirdig1 da
yansilitmis olmaktadir. ‘Kiirtlere giivenilmez’ algisini1 pekistiren sunumlardan
biri de ‘ABD’nin Kiirt casuslar1’ bagligiyla ortaya konulmustur. Birkag kisinin
boyle bir iliski iginde bulunmus olma olasiligina karsin bashikta ‘casus
olanlar’in ozellikle Kiirt etnik kimligiyle vurgulanmasi aynm1 zamanda tiim
Kiirtlerin 6zsel olarak benzer bir iliski icinde olabilecekleri algisini
iretmektedir. Kiirtlerin Tiirkiye’nin aleyhine yabanci {ilkelerle isbirligi
yapmaya meyilli olduklar1 ima edilerek, tarihsel bir paranoya olarak giinliik
hayatta sikca dillendirilen ‘bizi arkamizdan hangerliyorlar’ algisini da bir kez
daha pekistirmektedir. Genel olarak haber basliklarinda Kiirtler negatif
temsillerle 6ne ¢ikarilirken, yukardaki orneklerde de goriildiigii gibi kiigiik
digtiriicii adlandirma, sifat ve soylemlerin siklikla kullanilmasi, kitlelerin
psikolojik  ve biligsel siireclerinde  Kiirtliiglin  olumsuzlanmas1  ve

degersizlestirilmesini saglamaktadir.
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4.6.10. D1s Ulkelerin Kiirtlerle iliskisine Dair Yaklasimlar

-PKK’y1 Saddam besliyor /30 Agustos 1991

-Ust baslik: Terdrle oynayan Libya lideri PKK nin basini iilkesine davet etti: Apocu
Kaddafi /4 Kasim 1991

-PKK’ya ABD yardimi /14 Kasim 1991

-ABD’den Kiirtlere silah /16 Kasim 1991

-APO’ya baskini ABD o6nledi /24 ocak 1992

-Suriye tarafindaki koyleri silahlandirtyor: Sinira PKK yi1ginagi /24 Subat 1992
-APO: Almanlar da bizi destekliyor: ‘Siiriye ve Iran’dan yardim gériiyoruz’

/26 Mart 1992

-Ust baslik: Hans ¢1ldird1 “Tiirkiye Yugoslavya gibi boliinsiin’ diyor

Manget: ‘Alman’a boykot’ /28 Mart 1992

Altbagliklar: Kiistahligin boylesi

Insan hakkiymis

Bonn’a ekonomik misilleme

Iscilerin paralar

Gazete tepkini goster diye bir kutu yapmas:

TEPKINI GOSTER
1“ ,1| 1T [ "1 s I_Wi!_liyot'a hil‘
et G ene: 2 odill daha =

Hans cildirdi, "Tuﬂlye Yugosiavya gibi boliinstin™ ﬂyu-

_“Alman‘_a boykot”

Fotograf- 11 (28 Mart 1992)
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Almanya dostlugu birakt: saldiriya gecti...

Hans, Tiirkiye’ye diplomatik savas agti

Almanya Nevruz’daki isyan girisiminden sonra Tiirkiye’yi suglamaya baglad...
PKK’nin koruyucusu oldugu 1spatladi

Tepkinizi demokratik yollarla gosterebilirisiniz

Kendi sesinizle duygularini iletebilirsizin

Sizden gelecek tepkiler, kendi sesinizle Almanya hiikiimetine iletilecektir.
Telefon edin...

Telefon: 900 999 430

Alo TEL Tiirkiye’nin yer yanindan 1 dakikas1 5833 TL’ dir

-Ust baslik: ABD kara kuvvetleri’nden rapor : ‘Kiirt hareketi yabanci hizmetinde’
/9 Nisan 1992

-PKK liderinin umudu Ermenilerle Rumlarda /29 Nisan 1992

-Iran burnu Kiirt isinde /22 Eyliil 1992

-Manget: Ermenistan’da PKK heyeti. Altbaglik: Tiirkiye’den ekmek isteyen Erivan,
teroriin ekmegine yag siiriiyor /10 Ekim 1992

-Ermenistan’da PKK’ya kamp /16 Ekim 1992

-PKK’da ABD silahi /2 Kasim 1992

- Avrupa’nin Kiirt inadi (TBMM-Avrupa Parlamentosu iligkileri kopmak {izere)
/8 Kasim 1992

-Ankara’ya Kiirt sorgulamasi /10 Kasim 1992

-‘Kiirdistan planinin arkasinda ABD var /30 Arahk 1992

-Kiirt protokolii Alman fikri mi? Abdullah Ocalan ve Kemal Burkay arasinda
imzalanan protokoller /30 Mart 1993

-PKK’ya Ermeni korumasi /4 Haziran 1993

-PKK’nin Avrupa cinneti /25 Haziran 1993

-PKK Almanya kapist1 /29 Haziran 1993

-Avrupa’nin terdr sinavl/PKK’nin arkasindaki iki komsu (Irak lideri Saddam ve
Suriye lideri Esad) /30 Haziran 1993

-Sam’dan PKK’ya destek /13 Temmuz 1993

-PKK’da iran askeri /16 Temmuz 1993

-NATO tirinda PKK malzemesi /20 Agustos 1993

-PKK’da Saddam fiizesi /10 Ekim 1993

-PKK Almanya’da yerle bir: Ankara’da bayram havasi (PKK faaliyetleri Almanya’da
yasaklandi) /27 Kasim 1993

-Batida seferberlik: PKK’ya Yunan kucagi /28 Kasim 1993

-Atina’da PKK’ya agik destek /30 Kasim 1993
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-Manget: Giinaydin Avrupa. Alt baslik: Terdr konusunda bir uyandirdik tam
uyandirdik Avrupa’nin terér gocugu (Yunanistan’dan bahsediliyor)

/1 Aralik 1993

-PKK’ya Sam tokadi /7 Aralik 1993

-DEP’ten kigkirtict PASOK ’a dikkat /13 Aralik 1993

-Alman bakandan PKK giivencesi /3 Ocak 1994

-PKK’c1 bakan. Altbashk: Belgika I¢isleri Bakani terore kucak agt1 Tiirklere kin kustu
/4 Ocak 1994

-Miterrand Milliyet’e konustu: PKK’ya da karsiyim /29 Ocak 1994

-Moskovanin PKK oyunu /24 Subat 1994

-PKK Yeltsin’in kapisinda (Moskova’da diizenlenen Kiirt Konferansi’nda Rusya’ya
PKK’yla resmi temas kurmasindan Kiirt¢e radyo agilmasina kadar bir ¢ok konuda....)
/27 Subat 1994

-Karigsmayin mosyo (Mitterand DEP’lilerin dokunulmazliklar: hakkinda mektup
gondermis Demirel’e) /5 Mart 1994

-‘Madam daha 6nce neredeydi’ (Bayan Mitterand’in Tiirkiye’ye temsilci gondererek
meseleler miidahale etmesinin anlamsiz oldugunu belirten I¢isleri Bakani, “Mitterand
daha 6nce neredeydi”. Bakan, Leyla Zana’nin “kan akacak™ sozleri i¢in bu bir itiraftir
“Kan akitan DEP mi PKK mi?” diye konustu /6 Mart 1994

-DEP’in avukati Fransiz bakan /9 Mart 1994

-ABD ile Kiirt sorunu ( ABD ile iligkilerde yeni bir piiriiz giindemde) /21 mart 1994
-Yunanistan’a PKK uyarisi /28 mayis 1994

-Iran’la ortak PKK harekat1 /29 Mayis 1994

-Iran’la terdrist takasi /12 Haziran 1994

-Kuzey Irak’a son uyari /15 Haziran 1994

-PKK elgilik bast1 /5 Temmuz 1994

-Almanya’ya nota: PKK’ya g6z yummayin /12 Temmuz 1994

-Tiirkle tiiccar PKK’yla dost (Hannover Belediye Baskan1 parayla terdrii birbirine
karistirdi) /24 Agustos 1994

-PKKya kars1 Israil destegi (Tiirkiye-Israil terérle miicadele anlasmasi imzaland1)

/4 Kasim 1994

-Yunanistan’in PKK hesab1 /2 Arahik 1994

-Iste terdriin igreng yiizii. Alt baslik: PKK-Sirp-Yunan isbirligi /5 Aralik 1994
-PKK’ya kars1 lobi-PKK’nin Alman isbirlik¢ileri /6 Aralik 1994

-Rusya’da PKK evi /28 Aralik 1994

-Londra'da PKK sesi /3 Ocak 1995

-Kizilhag’a gore PKK savasan taraf /1 Nisan 1995
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-PKK Rusya Meclisi’nde (Kiirt parlamento iiyeleri Duma’da agirlaniyor)

/24 Nisan 1995

-Ciller'den Avrupa’ya ‘Aptallik yapmayin’ /24 Haziran 1995

-Cirkin Ittifak /1 Temmuz 1995

-Uyan Ankara. Alt baglik: Roller degisik olsaydi; Tiirk milletvekilleri Yunanli terdrist
lider ile elele fotograf ¢gektirseydi, Atina diinya'y1 ayaga kaldirirdi (Fotografta Yunan
Milletvekili ile Ocalan ele ele gériiniiyor) /2 Temmuz 1995

-Dikkatli ol komsu! /3 Temmuz 1995

-Diismanlik ilan1 /10 Temmuz 1995

-Yarali PKK’lilara Yunan tedavisi /14 Temmuz 1995

-ABD: PKK vahsi orgiit /2 Kasim 1995

-Baykal: Sam PKK'nin iissii /8 Ocak 1996

-‘PKK’nin arkasinda Suriye var’ /15 Mart 1996

-Duma, PKK’nin sesi /26 Haziran 1996

-Avusturya PKK’ya kucak act1 /27 Haziran 1996

-Tahran- PKK igbirligi /21 Temmuz 1996

-Apo’ya Sam helikopteri /15 Agustos 1995

-Moskova ile PKK kolkola /12 Subat 1997

-Rumlarla PKK elele /17 Mart 1997

-Apo’ya davet mektubu (Yunan Parlementosu’ndan 110 vekil imzasiyla Atina’ya
davet) /11 Nisan 1997

-PKK kokteyli (Otelde kokteyl verilmis, 50 Yunan vekil katilmis) /6 Haziran 1997
/11 Haziran 1997

-Sok iddia: Apo Iran’da /15 Haziran 1997

-Atina-PKK /2 Temmuz 1997

-Terore Sam ¢anagi (Med Tv’nin izlenmesinde Suriye ¢anaklariin etkili oldugu iddia
ediliyor) /29 Temmuz 1997

-PKK-Atina iligkileri /29 Eyliil 1997

-Alman-PKK ittifaki /30 Ocak 1998

-Amerika’nin Kiirt plani. Spot: Ecevit'in yorumu: ABD, Irak’1 6nce vuracak sonra
kuzeyde uydu bir Kiirt devleti kuracak /9 Subat 1998

-Hani Apo Sam’da degildi /26 Mart 1998

-Sam’a uyar1 /9 Eyliil 1998

-Suriye’ye uyar1 /17 Eyliil 1998

-Kucak act1... Diine kadar Tiirkiye nin Avrupa'daki en yakin dostu imajini veren

Italya, bu dostluga ihanet etti. italyan Parlamentosu, Ankara’nin rica ve uyarilarina
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ragmen sozde siirglindeki Kiirt Parlamentosu’nun kendi ¢atis1 altinda toplanmasina ve
yemin etmesine izin verdi. /30 Eyliil 1998

-Italyan piskinligi! /1 Kasim 1998

-Iste Sam’1n su¢ dosyas1 /8 Kasim 1998

-Rusya Ocalan’a kucak acti /5 Kasim 1998

-Irak PKK’ya sicak /4 Subat 1999

APQ’ya fanatik Yunan destegi /10 Subat 1999

-Iran’a sugiistii /27 Temmuz 1999

-Iran’da 10 PKK kamp1 /28 Temmuz 1998

-Terbiyesiz Italyan! Spot: Onceki giin ‘Ciller’i konusturmayin’ dedi... Diin BAB
toplantisina PKK tisortii ile geldi /21 Haziran 1995

Bir i¢ mesele olarak ortaya cikan Kiirt sorunu zaman igerisinde dis
aktorlerin de lizerinde sik¢a s6z sOyledigi uluslararasi bir boyut kazandi. Dis
gilivenlik meselesi haline de gelen sorun ‘hayati degerde bir i¢ ve dis sorun’
olarak da toplumsal iliskilerde yer edindi. Bu niteliginden otiirii sorun dig
politika alaninda da ‘ulusal giivenlik problemi’ olarak goriliirken, basta
siyaset¢ci ve biirokratlar olmak birgok farkli aktoriin soruna dair ortaya
koyduklar1 tutumlar toplumsal bilincin seyrini etkilemistir. Sorun igeriden disa
dogru genislemesiyle daha fazla uluslararasi hiiviyet kazanirken ‘I¢-dis
mihraklar’ bu baglamda bir arada siklikla telafuz edilmistir. Devlet ‘i¢ sorun’
olarak gordiigli Kiirt sorununu giivenlik¢i tedbirlerle halletmek isterken dig
iilkelerden de bu giivenlik¢i politikalarina destek sunma beklentisi icinde
olmustur. Gilivenlik¢i politikalara destek veren iilkelere ‘dost’ ve ‘makbul’
iilkeler olarak deger verilirken, sorunun ekonomik ve siyasi boyutlar
olabilecegini One siiren iilkeler ise ‘diisman’ ve ‘dis mihrak’ olarak tanimlanip
asagilanmistir. Bazi iilkeler ayr1 ayr1 zamanlarda soruna dair sorunun hem
giivenlik hem de siyasi-ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 oldugu yo6niindeki
aciklamalarda bulunmasi ayni iilkeler bu agiklamalarina goére hem‘dost’ hem
‘diigman’ olarak degerlendirilebilmistir. Bu ayn1 zamanda ‘ilkesel’ olmayan ve
oldukca celiskili bir dis politikay1 acia ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim ‘dogru’,
‘glizel’ ve ‘faydali’ gibi oOzelliklerle tanimlanan ‘biz’in pozitif deger ve
sifatlarla anlasilir kilarken, kendini ontolojik varligi iizerinden tanimladigi

‘oteki’leri de negatif olarak degerlendirme isteginin de bir yansimasidir.
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Milliyet¢i soylemlerin siklikla bagvurdugu argiiman olan iilkenin bir ‘dis
tehdit tarafindan boliinme tehlikesi’ ne kadar canli tutulursa o kadar da milli
toplumun birlik ve dayanisma duygusu kuvvetlendirilir. Ozellikle Osmanl
tarthinin son donemlerinden arta kalan bu gibi olumsuz kanilar, T.C devlet
geleneginde ve toplumsal hafizasinda hala fark edilebilir. “Ulkenin i¢ ve dis
diigmanlar tarafindan parcalanmak istenmesi” seklinde Ozetlenebilecek bu
diisiince, dolayli veya dolaysiz yollarla siirekli bir korkuyu dile getirmekte ve
bu korku toplumsal bilincin derinine isleyerek varligini stirdiirmektedir (Bilgin,
2005:183). Bu anlayisa gore Tiirkiye siirekli tehdit altinda bulunmaktadir ve
‘dis giicler’ ya da ‘dig mihraklar’ olarak nitelenen kesimler siirekli Tiirkiye’nin
gelismesinin 6niinii kesmekteler (Uzgel, 2004: 416-417). Genel soylem Kiirtler
kendi basina bir 6zne olduklarindan bahsetmemekle birlikte, kotiliik ve
olumsuzlukla ayn1 anlamda kullanilan Kiirt hareketi de genel olarak ‘kukla’ ya

da ‘masa’ olarak tanimlanmaktadir.

Milliyetci tahayyiil, ‘Oteki’ olarak gordiigli her kesimi yekpare bir biitiin
olarak algilamakla kalmaz, ‘ i¢ diisman’larin ‘dis diisman’larla ittifaklar
kurdugunu tasavvur eder ve ‘biz’ci bakis acgistyla her ‘6teki’yi diisman olma
noktasinda genellestirerek, tek bir diismanin parcasi olarak gdsterme

egilimindedir.

Genel bir ima olarak, Kiirtler siirekli gizli ittifaklar ve ulusal biitlinliige karsi
‘biiylik bir oyun’ pesindeler. Yani diigman sanilan orgiit veya topluluklar tek
parcalt olmamasiyla birlikte hizmet ettikleri kaynagin da aslinda ‘disarda
oldugu belirtilir. Dolaysiyla Kiirtler dogrudan diismanin kendisi olarak

tanimlanmasa bile uzantisi, nihai kotiiliigiin bir pargasi olarak goriilmekte.

Resmi sdylem Tiirkligi ‘pozitif degerler’in bir bileseni olan goriirken,
bunun karsisinda ‘negatif 6zellikler’le kodlanan Kiirtler, herhangi pozitif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi karsisinda reaksiyoner bir tavir gostermesine
yol agmistir. Bu baglamda gazetenin basliklarinda dis tilkelerin Kiirt orgiit ve
sahsiyetlerine pozitif yaklasimlar1 belirgin olarak ‘biz bélmek isteyen’, ‘bizi
sevmeyen’, ‘dliismanca’ sdylem ve davranislar olarak degerlendirilmekte.
Ayrica isaret edilen bu iilkelere karsi diplomatik yollarla ve diger siyasi

sahsiyetlerin tepki goOstermesinin yani sira kimi zaman Kkitlelerin de tepki
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gostermeye cagrildigi dikkat c¢ekmektedir. Almanya’nin Cizre’de yasanan
olaylar tizerine Tirkiye’ye gosterdigi tepkiyi, gazete okuyucularini bizzat
kurumsal kimligini kullanarak Almanya’y1r ‘Tepkini goster /28 Mart 1992’
basligiyla protesto etmeye cagirmaktadir. Boykot kampanyasi baslatan gazete,
bu konuda gazetecilik kimligini bir kenara birakmis, agiktan siyasi bir tavir
takinarak siradan kitlelerin de bu tavra destek vermesi i¢in ulusal ¢apta bir

kampanya organize etmistir.

Orneklerde ‘terdrist” ve ‘boliicii’ sifatlarla tanimlanan PKK hareketinin
eylemlerindeki i¢ dinamikler yadsiarak 6zellikle belli bagh dis iilkelerin ona
sagladig desteklerle bu ‘boliicii’ ve ‘terdrist’ eylemlerini siirdiirdiigii vurgusu
dikkat c¢ekmektedir. Tirk milliyet¢iligine ickin olan ‘dig {ilkelerin bize
diismanlik besledigi’ klisesini dikkate aldigimizda, basinin bu kliseyi siirekli
yeniden {iireten yaklagimi PKK ve Kiirt sorununun asil kaynagi bu dis tlkeler
oldugu algisim kolayca yayginlasmaktadir. Bu baglamda, ‘kronik 6&teki’
iilkeler, gazetenin sdylemleriyle bu kez de Kiirt sorunununun esas miisebibligi

baglaminda isaretlenerek giinliik dile tasinmaktadir.

SONUC

Diinyadaki siyasal orgiitlenme modellerini etkileyen milliyet¢ilik, bir
yasam bicimi olarak da genis toplumsal kesimleri riizgarina katip varligim
percinlemistir. Gliniimiizde klasik milliyet¢ilik tartismalar1 yapilmiyor olsa da
hala bir ¢ok sorununun kaynagi ge¢miste insa edilen klasik milliyetcilik
anlayislardan kaynaklandigi soylenebilir. Belirli toplumsal iligki bigimlerine
millilik ¢ercevesinde mesruluk saglanirken buna uymayan farkliliklar da gayri
mesruluk ekseninde kodlanarak sorunsallastirilmistir. Kurulan ulus-devletler
ozellikle siyasal egitim politikalariyla bu ayrimlar1 siirekli iiretirken, bu
politikalarina kitle destegini de 6nemli oranda medya iizerinden saglamistir.
Giliniimlizde toplumsal anlamlarin insa siireclerine kitle iletisim araglarin
onemli bir etkide bulundugu agiktir. Medya 6zellikle bagimsiz 6zerk bir profil
cizdiginden yaydigi enformasyonun topluma yayilmasi ve kolayca etkide
bulunmasini saglamaktadir. Gergekte i¢inde bulundugu iktidar iligkilerine bagh

olarak mevcut egemen sOylemlerle toplumsal diisiince ve pratiklere yon
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vermektedir. Bu baglamda bir iktidar ideolojisi olan milliyet¢ilik medya
iizerinden kolayca toplumsallagsmaktadir. Medyanin milli soylemleri 6ziinde bir
iktidar ideolojisini dile getirir ve bunu toplumsal alana tasiyarak bu diizenin
dilsel enstriimanlarin1 olusturur. Bir anlamda gercegi tersyiiz ederek,
bulaniklastirir ve bunlar tizerinden egemen iktidar lehine dil ve anlamlar {iretir.
Boylece toplumsal iliskiler bu anlamlar iizerinden islevsellik kazanarak

egemen iktidar kiiltliriinii olagan bir yagsam bi¢imine doniistiirmektedir.

Tirkiye’de cumhuriyetin kurulusuyla birlikte milliyet¢ilik iktidar iliskileri
icin olduk¢a 6nemli bir kullanishiga sahip olagelmistir. Ulkede farkli etnik
gruplarin varhiginin gérmezden gelinmesinin yani sira toplumdaki sinifsal
celigkiler de milliyetcilik sdylemiyle goriinmez kilinarak homojen bir toplum

tahkim edilmek istenmistir.

60’lar sonrasi en biiylik ‘Oteki’ olarak Kiirtlerin isaret edilmesiyle, medya
yayinlar1 da bu yaklasim bi¢imini benimsemis, bu ‘6teki’yi klise sOylemler
esliginde giinliik dile yogunca tastyarak, Kiirtlere karsi olumsuz algilarin
toplumda gelismesine destek vermistir. Ozellikle Kiirt silahl1 hareketinin ortaya
cikisiyla birlikte bu sdylemlerin dozu daha da artmis Kiirtler lilkede yasanan
su¢ ve siddet ortamindan sorumlu olarak goriilmiislerdir. Milliyetciligin
sOylemlerinden biri olan ‘Otekinin kotiiliigli’ bolgede yasanan ¢atismalar
ekseninden medya araciligiyla Kiirtler sahsinda bir kez daha aktiflestirilmistir.
Iktidar sdylemlerini kendine referans alan medya bu sdylemlere paralel bir dil
tutturmus olup Kiirt algisin1 bu dogrultuda ‘boliicii’ ‘terorist” vb. olumsuz

sifatlariyla esdeger noktaya tagimistir.

Gazete bagliklarini incelerken bolgedeki ¢atismalarin sonuglar1 aktarilirken
bu gibi olumsuz sifatlarin siklikla kullamildigim1 gérmekteyiz. Milliyetgiligin
kolayca beslenebildigi bu gibi soylemler o6zellikle biiyiikk kitle gazeteleri
araciligiyla giinliik kullanima sokulmustur. Calismanin 6rneklemi olan Milliyet
Gazetesi de 1990-1999 yillar1 arasinda en siddetli donemini yasayan Kiirt
sorununu objektif bir dille kamuoyuna aktarmak yerine resmi goriisiin
‘hassasiyetleri’ onciiliglinde olay ve durumlar1 yansitmistir. Bu yillar arasinda
yasananlar1 genel olarak medyanin aktardiklarindan 6grenen ‘bati’ toplumu

Kiirtler hakkindaki mevcut olumsuz algilarinin kaynagi bu aktarim bi¢imleriyle
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sekillenmis ve bu durum giliniimiizde sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesinin
onlinde 6nemli bir engel olusturmaya devam ettigini goérebilmekteyiz. Medya,
bolgede yasananlar1 resmi goriisiin ¢ergevesini ¢izdigi ‘milli hassasiyet’leri
gozeterek okurlarma aktardigini dikkate aldigimizda s6z konusu okurlarin da
milli reflekslerle meseleye tepki vermesi, milliyetgiligin olagan bir gerceklik
olarak tretilmesine isaret eder. Kendisini ‘objektif’, ‘tarafsiz’ demokrat bir
kimlikle topluma sunan Milliyet Gazetesi bu kimlikle sergileyecegi pratiklerin
topluma olan etkisini giiclendirirken, tarafli subjektif yaklasimlar ile olumsuz
sOylemlerin de ayn1 derecede ‘dogru gerceklik’ olarak toplumsal algilara dahil
edilmesine kolaylikla yol agmistir. Gazete bdlgedeki catigmali ortami
aktarirken basvurdugu haber kaynaklar1 devlet yonetici ve biirokratlarinin ezici
agirlikta olmasi, resmi goriisiin toplumda hakim kilinmasinin amaglandigi
goriilmektedir. Resmi devlet politikas1 Kiirt sorununu sadece bir i¢ asayis ve
giivenlik sorunu olarak gérmiis olmasi gazetenin de bu bakis acisin1 destekler

nitelikte yayinlar yaptigini gérmekteyiz.

Resmi goriisiin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kullandig1 milliyetei
sOylemleri dikkate aldigimizda bu sOylemlerin kitle iletisim araglarinin
yayginlastifi bir donemde Kiirtler baglaminda popiilist yaklasimlarla
desteklenmesi milliyet¢i pratiklerin toplumda bir kez daha yayginlasarak
olaganlagmasini saglamistir. Boylece milliyet¢ilik bu donem igerisinde farkli
tonlariyla giindelik hayatin sikg¢a rastlanan bir pratigi konumuna gelmis,
etnisist-0zcii karakteri kitlesel bir yayginlik kazanmistir. Medyanin katkilariyla
Kiirt karsith@ini olaganlastiran genis kitleler, Tiirk milliyet¢iligini s6z ve
davraniglarinda igsellestirmis ve bunu gilinliik hayatinin tiim alanlarinda

gorlinir kilmislardir.

Toplumsal celiskiler karsisinda medya genel olarak egemen iktidarlarin
yaninda tavir alarak onlarin séylemini dillendirmektedir. Yasanan toplumsal
celigkileri gii¢liiniin ¢ikarlar1 lehine olan ‘¢c6ziim’ yaklagimini esas alan medya,
daha giigsiiz olanlarin haklarim1 gérmezden gelerek onlara egemen giiciin ¢ikar
iligkilerine baglh kalmasin1 dayatmaktadir. Hala giiniimiiziin egemen ideolojisi
olan milliyetcilik devlet iktidarini elinde bulunduran daha giiclii kimliklerin

varlik gerekcelerinden  biri olarak goriilmekte ve dolaysiyla bu giiciin
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stireklilesebilmesi i¢in glinliik hayatta siirekli tiretilmesini gerekli gérmektedir.
Bunu saglamada en etkili kanalin da kitle iletisim araglar1 oldugu bir gergek.
Toplumlarin refah diizeyinin yiikselmesiyle birlikte milliyetciligin yiikselisinin
yavaglayacagina dair iyimser yaklasimlarin giiniimiizde tartismali oldugu
goriilmektedir. Diinya {iizerindeki catismali bolgeleri dikkate aldigimizda bu
catigmalarin nedenlerini 6nemli Olgiide milliyet¢i hislerin ¢arpigsmasindan
kaynaklandigin1 gorebiliyoruz. Kuskusuz heniiz diisiik seviyede seyreden
anlagsmazliklar1 medyanin egemen giiciin sdylemlerini yayginca kamuoyuna
aktarmas1 kitlelerin tepkimelerini hizlandirmig, anlagsmazliklarin g¢atismalara
dontismesini kolaylastirmistir. S6z konusu catigsmalar, yalnizca fiziksel askeri
siddet boyutuyla smirli kalmamis medyanin giincel sdylemleriyle kitlelerin
zihinsel pratiklerinde psikolojik siddet boyutuyla yogunlasarak toplumsal
iliskilerde onarilmasi giic hasarlara yol agmaktadir. Bu baglamda medyanin
islevi geregi toplumsal sorunlar karsisinda daha barisgil bir dille rol oynamak
yerine gilinlimiizde daha c¢ok catismacilifi artiran sOylemler kullandig:
goriilmekte. Bu da medyanin yikici bir gii¢ olabilecegi gercekliginin dikkate
almip miicadele edilmesi gereken bir ara¢ oldugunu gosteriyor. Bu anlamda
medya caligmalarinin, medyanin c¢atismaci sOylemlerinin teshir edilmesinde
onemli bir rol olabilecegini belirtmekle birlikte, bu gibi ¢calisma sonuglarinin
tiim toplumsal alanlara yayilmas1 medya sdylemlerinin sorgulayici yaklagimla
okunmasini saglayacak ve bu da medyay1 gercek anlamda daha objektif bir

gazeteciligi ifa etmeye zorlayabilecektir.
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EKLER
1990-2000 arasinda Kiirt sorununun Milliyet Gazetesi’nin ana sayfalarinda

yillara gore temsilini gosteren bagliklar:

1990

“PKK’dan saldir1 plan1” (24.02.1990), “Nusaybin’de isyan havasi” (16.03.1990),
“Tehlikeli oyun” (21.03.1990), “Iste terdr yuvasi” (26.03.1990), “Beni yalniz
birakmayin” (28.03.1990), “Basbakan Akbulut’tan agiklama: Silahla bastiracagiz”
(09.04.1990), “Olagantistii hal bolge valisinin yetkileri artirildi” (11.04.1990),
“PKK’nin kékiinii kazimaya ant ictik”, “Intikam asireti” 13.04.1990), “Hiikiimet teror
kararnamesinde bazi degisiklik ve yeni ekler yapt1”, “Daha sik1 sansiir’( 14.04.1990),
“PKK’ya kars1 500 timle giinde 35 operasyon”, “Botan’da kusatma” (30.07.1990),
“Hain pusu”, “Bir binbasg1 bir yilizbasi ve bir er sehit” (31.07.1990).

1991

“Kiirt¢e’ye li¢c nedenle izin” (21.01.1991), “Tiirkiye’ye sevr baskis1”, “Cumhurbaskani
Ozal’m Kiirtce Onerisinden sonra bazi Avrupalilar cesaretlendi” (01.02.1991),
“Kiirtler Kerkiik’te”, “Irak’1 bolme hesab1”, “Abd kiirtleri tahrik ediyor” (07.03.1991),
“ABD kiirt pazarligr” (08.03.1991), “Kiirdistan tedirginligi” (10.03.1991), “Kiirt’e
Ozal semsiyesi”, “Ozal’in agiklamalar1 Ankara’da sok yaratti. Basbakan ve bakanlarin
Talabani ile goriismeden haberleri yok” (13.03.1991), “Ozal atesle oynuyor”,
“Muhalefetten Cumhurbaskani’nin Kiirt politikasina sert tepki”, “SHP,DYP,ve DSP
liderleri Talabani ve Barzani ile temasi tehlikeli buldu” (14.03.1991), “Nereye kadar
taviz”, “Ozal ‘Kibris’ta makul olani yapmaliyiz’dedi. Kiirt olayindan sonra yeni
endigeler bagladi.” (15.03.1991), “Habur’a Kiirt bayragi”, “Sinir kapimiza ait giimriik
sahas1 ‘simdilik> pesmergelerin eline gecti” (16.03.1991), “Thanet olur”,
“Demirel: Tiirkiye’nin birlik ¢imentosu zedelenmek istikametinde”, “Kiirt Oztiirk”
(17.03.1991), “Kiirtler bayragimizi yakti” (18.03.1991), “Kiirt bayrakli yliriyiis”
(21.03.1991), “Bayragimiza saygisizlik”, “Camiye kiirt bayragi” (22.03.1991),
“Tiirkiye parcalanir” (23.03.1991), “ilkokul’a kiirt bayragi”, “Ecevit’ten sert
cikis: Tirkiye’yi mi boldirecegiz” (25.03.1991), “Kiirt Kaygis1”, “Askeri gevreler:
Sivil otorite ile goriis ayriligimiz yok, ama endiselerimiz var”, “Apo’dan tehdit”
(28.03.1991), “Kagis”, “Irak’in kovaladigt 1 milyon kiirt smirimiza dayandi”
(04.04.1991), “Tampon bolge’den Kiirt devletine” (10.04.1991), “Bunun sonu karsi
devlet”, “Ecevit’e gore ABD ‘nin olusturacagi ‘kiirt giivenlik bolgesi’ tehlikeli”
(15.04.1991), “Pkk katliam1” (16.04.1991), “Bu plan nereye gider”, “Ozal’in Bush’la
kafa kafaya verip hazirladigi Kuzey Irak Projesi,BM yonetimindeki kiirt yerlesim
bolgesini Ongoriiyor” (19.04.1991), “Baski kapimmizi c¢aldi”, “Avrupa Konseyi
Tiirkiye’yi kapsarcasina ‘Kiirtlere bolgesel 6zerklik’deyiverdi” (27.04.1991), “Bdéliicii
orgiite agir darbe:10 Terdrist oOldirildi” (29.04.1991), “Oyuna m1 geldi?”
(01.05.1991), “Irak elgisi Tikriti:Amag kiirt devleti” (03.05.1991), “PKK roketatarlarla
saldirdr” (09.05.1991), “7 terdrist oldiirildi” (15.05.1991), “Istanbulda boliicii
eylemi” (19.05.1991), “Urdiin krali Hiiseyin’den Ozal’a mesaj:Kiirt devletini
engelleyin” (25.05.1991), “Kiirt planina SHP engeli”, “Kiirt devletine hayir”
(12.06.1991), “2 Terorist oli ele gecti” (13.06.1991), “10 Terorist oldirildi”
(22.06.1991), “PKK’dan katliam”, ‘“Bebekleri kursuna dizdiler” (07.07.1991),
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“Diyarbakir’da ates acildi:3 o6li 60 yarali”, “Cenazede c¢atisma” (11.07.1991),
“ABD’nin amaci kiirt devleti” (14.07.1991), “Giineydogu’da kanli giin” (15.07.1991),
“Giineydogu’da biiyiik operasyon:15 PKK ‘I oldirildi” (20.07.1991), “Suikast
timine takip”, “Apo’nun kardesi Osman 4 militan ve 2 roketatarla Tiirkiye’ye girdi:
Polis alarm da” (26.07.1991), “Milliyet PKK askeri karargahinda”, “Cocuk
teroristler”(01.08.1991), “Nemrut dagi’nin zirvesi’nde terér”, “PKK 15 Alman turisti
kacirdr” (03.08.1991), “Basbakan Yilmaz agikladi:PKK yuvalari vuruluyor”, “Irak
topragina harekat”, “Giray (Disisleri bakani sefa giray) Irakli bakana ‘6zerklikten
vazgecin’ dedi”, “Tiirkiye’den Kiirt uyarisi” (06.08.1991), “Jetler ve puma
helikopterleri Kuzey Irak’it bombaliyor.Kara birlikleri sinir1 gecti. Teroristler ¢ok
kayip verdi”, “PKK ‘y1 kazima harekat1” (07.08.1991), “Karadan komando harekati
basladi. Tampon bolge olusturuluyor. Stratejik noktalara karakollar kuruluyor”,
“Mehmetcik Irak’ta kalic1”, “Basbakan Yilmaz:Bolge eskiyadan temizlenecek.”,
“Harekat basaril1”, “Kiirt lider sinir 6tesi harekati protesto etti.”, “Talabani’nin ger¢ek
yizi” (08.08.1991), “Genelkurmay:Bolge temizleninceye kadar harekat siirecek.”,
“Imhaya kadar ileri” (09.08.1991), “Kuzey Irakta operasyon hedefine ulast1”,
“Harekat temizledi”(10.08.1991), “Agir silahlarin1 birakarak kagiyorlar”, “PKK’nin
bozgunu” (11.08.1991), “Temizlik harekati son asamada. Birliklerimiz ilerliyor”,
“Hakurk’ta magara harekati” (12.08.1991), “PKK’ya kars1i gerilla savasi1”
(14.08.1991), “PKK’nin elindeki askerlerimiz milliyet araciligiyla ailelerine haber
gonderdi.”, “7 Esirden mektup getirdik” (19.08.1991), “Mehmetcik duruma hakim.”,
“Genelkurmay Kuzey Irak’ta ele gegirilen PKK kamplarini gezdirdi.” (17.08.1991),
“PKK nobetgilere roketle saldird1”, “Yine karakol baskini: 5 Sehit” (21.08.1991),
“Orgiite goniillii olarak katildiklar1 iddia edildi”, “Milletvekili ¢ocuklar1 PKK’da”
(22.08.1991), “Mayimn doseyen terdrist parcalandi”, “5 Militan oli ele gecirildi”
(28.08.1991), “Talabani agikladi: PKK’y1 Saddam besliyor.” (30.08.1991), “Bingdl’de
pusu:2 Astsubay sehit”, “Teroristler kiskacta” (04.09.1991), “4 PKK’l1 oldirtldi”
(10.09.1991), “PKK Hakkari veSiirt’te 2 karakola saldirdi”, “Baskin:7 Sehit”
(11.09.1991), “Radyolink istasyonu’nu yaktilar”, “PKK’dan sabotaj”, “sungar:yeni
operasyon olas1”, “Smir oOtesi harekat” (12.09.1991), “PKK terdriine karst siki
koruma”, “Talabani’ye polis otosu” (17.09.1991), “3 erimiz sehit”, “Bir astsubay ile 3
korucu kagirild1”, “Sinirétesi harekata izin vermeyecegiz”, “Barzani’den kiistahlik”
(18.09.1991), “Kagirilan astsubayin cesedi bulundu”, “Turistleri kagiran 3 PKK’li
0ldiiriildi”(24.09.1991), “PKK militanlarindan yine baskin”, “Bir er Sehit”
(28.09.1991), “Apo’da baskin endigesi” (05.10.1991), “Talabani:Tercihimiz Tiirkiye,
gerekirse teroristlerle savasiriz”, “PKK’ya kiirt uyaris1” (07.10.1991), “11 Mehmetgigi
daha sehit etti”, “Laf1 birakin,PKK ‘y1 durdurun” (08.10.1991), “Eskiya artik 100-150
kisilik boliiklere saldirtyor”, “Sorumlu kim” (09.10.1991), “PKK yuvalar1 havadan
bombalaniyor”, “Sinirda harekat” (10.10.1991), “Y1lmaz:Ugaklarimiz vurdu eskiyanin
binde bir bile sans1 yok”, “Irak’t bombaladik” (12.10.1991), “PKK’ya tam savas”
(13.10.1991), “Doguda her ilgeye jandarma komandosu”, “Terore karsi 100 Milyar”
(14.10.1991), “Tiirkiye’ye 5 koldan kiska¢ harekat1”, “Barzani’den savas tehtidi”,
“Ecevit:SHP’ye verilen oylar PKK’ya gider” (16.10.1991), “Sirnak’ta 5 er Sehit Van
Goli Expresi’nde 1 6li 3 yarali”, “PKK tren taradi” (25.10.1991), “Lanet olsun: PKK
500 Teroristle saldirdi. Kara ve havadan harekat. Hiikiimet olay1 goriistii”, “Bir giinde
17 Sehit”, “Orgeneral Giires:Yok edilecekler” (26.10.1991), “Kara ve hava
birliklerimiz dalga dalga eskiyanin iistiine gidiyor”, “PKK o6liilerini yakiyor”
(27.10.1991), “Basgbakan Yilmaz halefi Demirel’e harekat hakkinda bilgi verdi”,
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“PKK’da 100 614 (28.10.1991), “4 sehit”, “4 te PKK’I1 6ldiiriildi” (29.10.1991),
“Deneyimsiz er ve subaylar yerine jandarma komandosu”, “PKK’yla savas taktigi
degisti”, “ABD: PKK teror orgiiti” (02.11.1991), “Terdrle oynayan Libya lideri
PKK’nin basini iilkesine davet etti”, “Apocu kaddafi” (04.11.1991), “Once
yakalarinda kiirt bayraklartyla geldiler sonra yemine degistirmeye kalktilar”,
“Meclis’te HEP’li rezalet”, “HEP’li milletvekili, Leyla Zana tiim uyarilara ragmen
israrla  Kiirtge konustu” (07.11.1991), “Devletin en {ist birimlerinde PKK
degerlendirmesi”, “Ayaklanma hazirligi” (09.11.1991), “SHP Lideri : Bu i¢ savasa yol
acar”, “Ayn devlet isteyen var” (10.11.1991), “Biilent Ecevit: Bu konuda bana
haberler ulasti”, “PKK’ya ABD yardimi” (14.11.1991), “ABD’den Kiirtlere silah”,
“PKK’dan jandarma karakoluna baskin: 5 sehit daha” (16.11.1991), “DGM
aleyhlerinde dava aciyor”, “Zana ve Dicle’ye idam istemi” (20.11.1991), “Samandira
da jandarmaya roketatarli saldir1”, “Sehirde PKK baskini:1 er sehit” (26.11.1991),
“Istanbul’da karakol baskinindan sonra genis operasyon”, “Sehirde PKK alarmi”
(27.11.1991), “2 Polis 2 er sehit” (28.11.1991), “Genelkurmay baskan1 ve komutanlara
zehir vereniki er i¢in tim yurtta alarm”, “Zehirli kahve de PKK parmag1”
(06.12.1991), “Milli savunmabakani ayaz Milliyet’e acikladi: Hazirlikliy1z”,
“PKK’nin gozii yiikseklerde” (08.12.1991), “Apo’nun Anast HEP kongresinde”,
“Ankara da ‘biji serok APO’ slogan1” (16.12.1991), “PKK 1idil’e topla saldirdi”,
“Askerle catisma:9 Olii”, “Lice ve Kulp ilgelerinde PKK’lilarin cenazesinde olaylar
¢ikt1” (22.12.1991), “Cumhurbaskani Ozal:Terdriin kokii kazinmali”, “PKK mecliste”
(27.12.1991), “Giires sehit ailelerine s6z verdi:Kanlar1 yerde kalmayacak”, “Intikam
almacak” (28.12.1991).

1992

“Igigleri bakani sezgin Milliyete acikladi”, “APO’yu resmen isteyecegiz”
(04.01.1992), “Kapalicarsi’ya PKK tehtidi” (07.01.1992), “PKK terorii mesru”
(10.01.1992), “Dicle kap1 disar1”, “PKK terorii mesru diyen milletvekili bardagi
tagirdt. MYK ihra¢ isteminde bulundu” (11.01.1992), “Dicle ¢izmeyi ast1”, “PKK
milletvekili gibi konustu Apo yu ovdi Tiirkiye’yi tehdit etti” (12.01.1992),
“Genelkurmay: PKK’nin ¢ekilme yollart kesildi”, “Cudi de kiska¢” (13.01.1992),,
“PKK suikast timi Tiirkiye’de” (19.01.1992), “AT’ta Tiirkiye’ye destek veren siirpriz
rapor”, “Kiirt devleti olmaz” (21.01.1992), “Tiirk ordusu PKK’y1 Bekaa’da vuracakt1”,
“APO’ya baskint ABD 6nledi”(24.01.1992), “PKK’ya kars1 yiginak”, “Helikopterler ,
zirhl araclar dag komandolar: ‘kilit noktalara’yerlesiyor” (25.01.1992), “Patlamalarda
1 oli 1 yarali”, “Kapaligarsi’ya PKK bombas1” (26.01.1992), “PKK konusunda
Almanlar hem suglu hem giigli”, “Alman el¢i ¢izmeyi ast1” (20.02.1992), “ Sinira
PKK yigmagi” (24.02.1992), “PKK ‘nin maagh terdristleri’(25.02.1991), “BM den
kiir siparisi” (26.02.1992), “MiT’ten sok aciklama” (07.03.1992), “Kentte terdr
artacak” (08.03.1992), “MiT’ten katliam uyaris1” (09.03.1992), “Apo da ne tahsil ne
de beyin var” (14.03.1992), “10 PKK’l1 oldiirildi” (18.03.1992), “Kiirt devletine
karsty1z” (19.03.1992), “Adana, Sirnak ve Cizre de biiyiik ¢atisma,biri polis 24 6li”,
“Bayram degil isyan” (22.03.1992), “Ozal:Bundan sonra kanli bastirilir. Inénii:Terdr
bitecek”, “PKK savas ac¢t1”(23.03.1992), “APO nun hedefi bagimsizlik” (24.03.1992),
“HEP’lilere APO dan talimat”, “Haber gonderdim mecliste daha iyi tavir koyacaklar”
(25.03.1992), “APO:Almanlarda bizi destekliyor”, “Suriye ve Iran’dan yardim
goriiyoruz” (26.03.1992), “Hans ¢ildirdr: “Tiirkiye Yugoslavya gibi boliinsiin’ diyor.”,
“Almana boykot” (28.03.1992), “Emniyet miidiirliigline ait askeri tesisleri alt iist
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gecisleri bombalamak isteyen PKK’nin 5 tahrip timi yakalandi”, “Sabotaj ¢ilginlig1”
(04.04.1992), “HEP’li yazar Alman gibi” (09.04.1992), “Dev-sol’a biiyiik darbe:6’s1
kadm 11 teroristdlii,6 militan sag yakalandi1”, “Teroristin sonu halkin coskusu”,
“PKK’ya darbe” (18.04.1992), “PKK’dan hain pusu” (19.04.1992), “Kiirtce tv
kavgas1” (22.04.1992), “Kiirtce Catlagi” (23.04.1992), “Gazete goriis almis”,
“Evren:Ulke boliiniir” (24.04.1992), “Demirel:Sirada Tiirkce..’nin resmi dil olmaktan
cikartilmasi var”(25.04.1992), “Ozal ANAP’1 boldii” (26.04.1992), “Ozal Kiirtce tv’de
direniyor” (28.04.1992), “Ozal Kiirt¢eye takt1”, “PKK liderinin umudu Ermenilerde ve
Rumlarda” (29.04.1992), “HEP’li den Ozal’a Kiirtge TV alkisi” (02.05.1992),
“Bagbakan cumhurbaskanma ‘ge¢mis olsun’ dedi Kiirtce tv icin igneledi”, “Ozal’a
tamir gerek” (04.05.1992), “12 PKK’l1 61dii” (11.05.1992), “Rezalet” (13.05.1992),
“PKK kuzey Irak’a tasindi” (14.05.1992), “20 er sehit 40 PKK’li oldirildi”
(16.05.1992), “27 er sehit 36 pkk’li 8li” (17.05.1992), “ilyas salman’a boykot”
(25.05.1992), “Bu ne ciiret: Tiirkiye ‘yi BM’ye sikayet eden isimler belli oldu”, “PKK
icin 290 imza” (28.05.1992), “Karakola baskin 8 sehit” (29.05.1992), “Gegen hafta
yakalanan terdristten korkung agiklama”, “PKK simdi bolu daglarinda” (30.05.1992),
“PKK anap adayini ast1” (04.06.1992), “PKK2nin silahgis1 yakalandi” (06.06.1992),
“23 PKK’l1 oldiiriildi” (07.06.1992), “Avrupa parlamentosundan rapor ‘kiirt devleti
kurulamaz” (15.06.1992), “PKK hala Suriye’de” (18.06.1992), “Kiirtler tv’yi
dortledi”, “32 PKK’li oldirildi” (23.06.1992), “PKK bu bebege bile acimadi”
(24.06.1992), “Camide PKK katliami”, “10 kigiyi acimasizca Oldiirdiler”
(27.06.1992), “Van’da PKK katliami1” (03.07.1992), “Mit miistesar1 Teoman
Koman:Sahsi terdr baslayacak” (11.07.1992), “Ozal yine kiirt devletini
savundu”(14.07.1992), “PKK baskin1 :10 er sahit” (22.07.1992), “Irak’a kara
harekat1”(23.07.1992), “11 PKK’hh o6ldiiriildii”, “Talabani: Bizim i¢in en 1iyisi
tirkiye’ye katilmak™” (25.07.1992), “Kiirtler catigti: 29 o6li” (02.08.1992), “PKK
vurdu: 6 sehit” (11.08.1992), “8 PKK’l1 oldiiriildi” (12.08.1992), “Antalya’da PKK
ile catisma” (17.08.1992), “8 er sechit” (18.08.1992), “Sirnak’ta meydan savasi”
(20.08.1992), “Ozal: PKK kok saldi” (23.08.1992), “Sirnakta savasi kazandir”,
“Korgeneral Necati Ozgen agik konustu: Demokratik kurallar iginde kalmazsak Sirnak
bir anda bitebilir” (24.08.1992), “PKK tren yakti Cukurca’y1 basti” (27.08.1992),
“Teror tirmaniyor”, “PKK wvapur yakt1” (29.08.1992), “Deniz otobiisiine sabotaj”,
“Kentlerde terér alarmi” (30.08.1992), “Bu ne ciiret”, “Terdriin tirmanis1 tim yurtta
biiyiik endise yaratt1” (31.08.1992), “Tatilin siras1 m1?”, “Terér ve sorunlar dag gibi
biiyiirken parlamento agildi ve yeniden tatile girdi” (02.09.1992), “HEP’liler den i¢
savas tehditi”, “Hatip Dicle:I¢ savas kosullar1 dogmaya basladi” (03.09.1992),
“Cudi’ye baskin”, “PKK’ya karst en biiylik kara ve hava harekatr” (04.09.1992),
“Genelkurmay bagkani Orgeneral Giire¢ Milliyet’e konustu”, “PKK i¢ savas pesinde”
(05.09.1992), “Ceki¢ Giig’e PKK uyaris1” (07.09.1992), “33 PKK’l oldirildd”,
“PKK petrol kuyusu’na saldirdi: 3 o610 (12.09.1992), “APO ‘dan HEP’e
randevu”(13.09.1992), “30 PKK’l1 6ldiiriildii 13 sehit” (14.09.1992), “PKK ANAP’l1
baskani kacirdi” (15.09.1992), “Sanki PKK kongresi” (20.09.1992), “Kanli eller
tirmandirtyor”( 21.09.1992), “PKK’dan politikacilara tehdit” (22.09.1992), “Sinirda
PKK ya ders” (30.09.1992), “PKK 30 koyliiyii kursuna dizdi” (02.10.1992), “PKK’ya
oldiriicii darbe” (06.10.1992), “Kuzey Irak biiyiik bela” (07.10.1992), “PKK’ya
bomba yagdi” (08.10.1992), “Sinirda 160 kahraman” (09.10.1992), “Kerkiik
petroliinden pay” (10.10.1992), “Ermenistan’da PKK heyeti”, “Tiirkiye’den ekmek
isteyen Erivan teroriin ekmegine yag siiriiyor” (15.10.1992), “Ermenistan ‘da PKK ya
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kamp” (16.10.1992), “Asker Irak’ta” (17.10.1992), “Yildirim baskin” (18.10.1992),
“Otobiis katliam1:22 61i”, “PKK Solhan’da yolcu otobiisiinii taradi,yolcularla birlikte
tarad1”(21.10.1992), “Cift H harekat1” (23.10.1992), “Oyun i¢inde oyun”(30.10.1992),
“Beklenen ihanet”, “Tirk komutan’dan pesmerge uyarist: PKK’ya yardim
ediyorlar’(31.10.1992), “Mehmetcigi tutamiyoruz” (01.11.1992), “Harekata ABD
freni”, “Kuzey Irak’ta PKK ile sicak temas siirerken washington’dan soguk mesa;j”
(04.11.1992), “Genelkurmay  kaygili”  (06.11.1992), “Avrupa’min  Kiirt
sorgulamas1”(10.11.1992), “PKK baskini:12 61i” (20.11.1992), “Teroére biiyiik 6fke”
(20.11.1992), “Biiyiik suikastihbar” (10.12.1992), “PKK saldirdi: 10 sehit”
(20.12.1992), “Kiirdistan plani’nin arkasinda ABD var” (30.12.1992).

1993

“35 PKK ‘i oldirdldid” (15.01.1993), “150 PKK’lh oldirildi” (16.01.1993),
“Giineydogu’da terdr:7 6lii”(28.02.1993), “PKK ¢ilginlik yapabilir”, “I¢isleri bakani
Imet Sezgin nevruz oncesi endiselerini Milliyete anlatt” (02.03.1993), “35 PKK’l1
oldurildi”  (05.03.1993), “PKK’dan sarth mektup” (14.03.1993), “APO’ya
giivenilmez”, “Ozal’a gore Talabani de &calan’a kefil olmuyor” (15.03.1993),
“Talabani’den santaj” (16.03.1993), “Apo’dan 25 giin ateskes” (18.03.1993), “Yine de
bir firsat” (19.03.1993), “Demirelden Apo’ya son s6z” (20.03.1993), “Oyunun adi
ozerklik”, “Apo ateskes c¢agrisi yaparken etkin merkezlerden Kiirtlere federasyon
sesleri yiikseliyor” (21.03.1993), “Ne giinlere kaldik” (22.03.1993), “Demirel: “Ben
kiirdiim diyen Kiirt’tiir, esit haklara sahiptir” (23.03.1993), “Ve Apo kapiya dayand1”,
“PKK lideri Kuzey Irak’a yerlesmek icin izin istedi” (24.03.1993), “Apo’nun elgisi’ne
davet”, “Cumhurbaskam1 Ozal, Kiirt lider Talabani’yi Ankara’ya ¢agird1”
(25.03.1993), “Giineydogu’da  bahar” (07.04.1993), “Tiirkiye sagolsun”,
“Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’1 kaybettik” (18.04.1993), “ABD HEP’i tersledi”, “Tiirk
ve Zana’ya ABD yaniti: Tiirkiye’nin biitiinliigii par¢alanamaz” (05.05.1993), “PKK’ya
sinirlt af” (25.05.1993), “Bizden giinah gitti”, “PKK katliamima Cumhurbagskani
Demirel’den sert cevap” (26.05.1993), “Daglar temizlenecek” (27.05.1993), “PKK’ya
Bitlis darbesi” (28.05.1993), “PKK Hizbullah ittifaki”, “Milliyet kiirt Hizbullah
kampinda. ki diisman kiirt 6rgiitii Tiirkiye’ye kars1 anlast1” (29.05.1993), “PKK’ya 32
sorti” (30.05.1993), “PKK’ya sinirli af yine de ¢ikt1” (08.06.1993), “Dazlak Apo”
(15.06.1993), “Erciyes’te =~ PKK avi” (23.06.1993), “PKK’nin  Avrupa
cinayeti’(25.06.1993), “PKK c¢ocuklar1 oldiirliyor” (27.06.1993), “Almanya-PKK
kapist1”, “Terdr Orgiitii Bagbakan Kohl’ii tehdit etti: Ustiime gelme” (29.06.1993),
“Giineydogu alev alev”, “PKK kan kustu: yol kesti,karakol basti, ev taradi:25 6li”
(01.07.1993), “11 Sehit” (02.07.1993), “Koéyde katliam, hiikiimet’te kavga”,
“sarsiltyoruz”  (07.07.1993), “Terér Ankara’da ¢oziilmez”, “Demirel’den
Ciller’e:Askerin sevkini kirmaym” (17.07.1993), “Cocuklar katlettiler”, “PKK yayla
basti 14’1 ¢ocuk 9’u kadin 26 gogeri kursuna dizdi” (20.07.1993), “Dogu’ya ‘Ana’
sozli” (23.07.1993), “PKK’ya biiyiik darbe: 73 terdrist 6li” (14.08.1993), “Sevr
karsimizda”, “Demirel’den son séz: Bu daglar1 temizleyeceksiniz baska care yok”
(15.08.1993), “Cehennem gecesi”, “PKK’ya pes pese darbe” (17.08.1993), “300
PKK’l1 oldi” (18.08.1993), “Nato tiri’'nda PKK malzemesi” (20.08.1993), “Yine
baskin: 18 sehit” (23.08.1993), “67 PKK’1l1 61dii” (16.09.1993), “PKK vahseti: 42 614",
“Giineydogu’da yol terdrii” (05.10.1993), “Yine PKK katliam1:36 OLU” (06.10.1993),
“PKK’da Saddam fiizesi”’(10.10.1993), “Devlet yok mu?” (19.10.1993), “PKK’dan
meclise tehdit” (22.10.1993), “Ben de sehit olurum ama bu is biter”, “Genelkurmay
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baskani Orgeneral Giires’in kararliligin1 ifade eden sozler”, “General Sehit”,
“Tuggeneral Bahtiyar Aydm, Lice’yi basan PKK’lilarla c¢arpisirken vuruldu”
(23.10.1993), “PKK ‘ya bomba yagmuru” (24.10.1993), “Bu millet bu vahseti mutlaka
yenecek” (27.10.1993), “Silkinme zaman1” (28.10.1993), “Terore karsi acil vergi”
(30.10.1993), “Tehlikeli tirmanis” (31.10.1993), “Yazik... Bu hale nasil geldik”
(02.11.1993), “Isim isim aciklaymn”, “Ciller: ‘PKK’ya hara¢ veren sanatci ve
isadamlarin1  isim isim biliyoruz’dedi.” (05.11.1993), “Ekonomi ¢oktii PKK
ayaklandi”(08.11.1993), “PKK’nin hedefi bakan” (21.11.1993), “Giinaydin Avrupa”,
“Terdr konusunda bir uyandirdik tam uyandirdik” (01.12.1993), “PKK’ya Sam
tokad1” (07.12.1993), “Apo karargah pesinde” (09.12.1993), “PKK’ya sok darbe”
(15.12.1993), “Talabani yalanc1” (02.12.1993), “Iran:Kiirt devleti kurdurtmayiz”
(21.12.1993), “PKK sec¢ime giremez” (22.12.1993), “Apo oldi soOylentileri”
(28.12.1993).

1994

“Alman bakandan PKK giivencesi” (03.01.1994), “PKK’c1 bakan, Belgika Igisleri
Bakani terére kucak ag¢ti, Tiirklere kin kustu” (04.01.1994), “Mentese’den DEP’e sert
uyart” (07.01.1994), “Suriye harekat1”, “Demirel: Etaftan tedirginiz”, “Ciller: Hayati
durum. F16 lar doguya gidiyor. Ozel ordu sirnak’a yerlesti” (08.01.1994), “Komsuya
son uyar1” (09.01.1994), “31 PKK’l1 6ldiirildi” (13.01.1994), “Otobiislere bomba”
(15.01.1994), “Kayip tanik PKK’da ¢ikt1” (17.01.1994), “PKK ile suyun ilgisi yok”
(21.01.1994), “Valilik’te PKK vahsgeti” (26.01.1994), “PKK Lice de 16 memur
kagird1” (27.01.1994), “Jetlerin hiicumu” (29.01.1994), “Kis harekati basladi”
(30.01.1994), “Ciller: Se¢im terdrii azdirir” (06.02.1994), “Cekic giic PKK’yla
temasta” (10.02.1994), “Teroristler koprii ugurdu” (12.02.1994), “Caniler aranizda”
(13.02.1994), “Kahraman kdy PKK ndbetinde” (16.02.1994), “PKK bast1 10 trilyon
gitti” (17.02.1994), “DEP bombaland1 1 6li 16 yarali” (19.02.1994), “Demirel:
Telaglandim” (21.02.1994), “Ciller: Hatip dicle hain” (23.02.1994), “Moskova’nin
PKK oyunu” (24.02.1994), “DEP c¢ekildi” (26.02.1994), “DEP’in karar1 Apo’nun
karart” (27.02.1994), “Kuzey Irak’ta PKK’ya bomba” (02.03.1994), “Yildirim
tasfiye”, “Meclis dokunulmazliklar1 jet hiziyla kaldirildi.Milletvekilleri emniyette
gozaltina alindi1”(03.03.1994), “Ankara’da gerilim” (04.03.1994), “Karismayin
mosy6” (05.03.1994), “Madam daha dnce neredeydi” (06.03.1994), “DEP’in Avukati
Fransiz bakan” (09.03.1994), “Apo sikisti” (14.03.1994), “PKK sozciisiinden
tehdit:Sonuglarina katlanirlar” (15.03.1994), “Tutuklandilar” (18.03.1994), “ABD ile
Kiirt sorunu” (21.03.1994), “DEP’li sadak meclise iade” (22.03.1994), “PKK’ya
alman nefreti” (24.03.1994), “Dogunun PKK’s1 Karadeniz’in Natasa’s1” (03.04.1994),
“58 terdrist 6ldiirildi” (18.04.1994), “53 PKK’l1 61diiriildi” (09.05.1994), “Kanli sir”,
“Faili mechul cinayet sayisi 1796’ya ¢ikt1” (14.05.1994), “PKK’nin go¢ oyunu”,
“Uluslararas1 yaygara koparmak i¢in Giineydogulu yurttaglari Kuzey Irak’a go¢
ettiriyor” (17.05.1994), “Kuzey Irak’a siirekli gozalti” (20.05.1994), “Catisma:15
PKK’l1 6ldiiriildi” (23.05.1994), “Apo’dan yarim saat talimati” (25.05.1994), “PKK
timine suciistii” (27.05.1994), “Yunanistan’a PKK uyaris1” (28.05.1994), “iran’la
ortak PKK harekat’” (29.05.1994), “iran’la terdrist takas1” (12.06.1994), “Kuzey
Irak’a son uyar1” (15.06.1994), “PKK’liya polis kan1” (19.06.1994), “DEP’e 6 idam
istemi” (22.06.1994), “Toren de DEP sikintis1” (23.06.1994), “Korkung yanliglik:8
Sehit” (24.06.1994), “HADEP’te bolicilik” (27.06.1994), “ PKK elgilik bast1”
(05.07.1994), “Ciller’in yeni Kiirt sayfasi” (07.07.1994), “PKK’l1 iki mahkum BMW
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ile kacirildi” (12.07.1994), “Apo’dan REFAH’a : Benim sayemde” (19.07.1994),
“Ihaleler’den PKK’ya pay” (23.07.1994), “3 PK’liya infaz” (24.07.1994), “Tiirk’le
tiiccar PKK’yla dost” (24.08.1994), “PKK’nin bombasi elinde patladi” (27.08.1994),
“Iste orman katili PKK’Iilar” (02.09.1994), “Apartmanda PKK davas1” (10.09.1994),
“6 Ogretmen ilk giin Sehit” (13.09.1994), “Ogretmen odliirken ldiirsiin diyen bakan
Golhan’a sert tepki”, “Al silahin1 kendin git” (16.09.1994), “PKK Lice’de 19 isciyi
kacirdi” (19.09.1994), “DEP’lilere ¢ikis yolu” (21.09.1994), “Tunceli’de biiyiik
harekat” (23.09.1994), “Kiirt bozkurtlar” (01.10.1994), “Tunceli’ye dikkat”
(07.10.1994), “Rusya’nin Kiirt kart1” (20.10.1994), “Avrupa Kiirt Devleti istiyor”
(28.10.1994), “PKK’ya kars1 Israil destegi” (04.11.1994), “4 6gretmen daha sehit”
(07.11.1994), “Dogu’da teror’e karst Futbol” (27.11.1994), “Yunanitan’in PKK
hesaplar1” (02.12.1994), “Iste terdriin igreng yiizii” (05.12.1991), “PKK’ya kars1 lobi”
(06.12.1994), “DEP mahkum” (09.12.1994), “Milliyet ekibi Giineydogu olim
iicgeninde” (14.12.1994), “Giimriik DEP’e takild1” (16.12.1994), “Ozal istedi,Apo’ya
gittik” (19.12.1994), “PKK’nin komutani Sldirildi” (20.12.1994), “PKK’ya karsi
buzul operasyonu” (25.12.1994), “Rusya’da PKK evi” (28.12.1994)

1995

“Ne mutlu Tiirk'im Diyene tartismasi” (01.01.1995), “PKK 5'i cocuk 9 kisiyi
Oldiirdii” (02.01.1995), “Ya bitecek Ya bitecek”, “Yiizbinlerce asker ve trilyonlar”
(03.01.1995), “Cem'den korkuyor”, “Evren: Ciller Kiirtleri Boyner'e kaptirmamak i¢in
‘Ne mutlu’ dedi” (04.01.1995), “Dehset otobiisiindeki katliami diizenleyen PKK’l1
Terdristler robot resimlerinden tanindi” (05.01.1995), “Dogu'da taltif Izmir'de tevkif”
(06.01.1995), “Terore karst TV'den ‘yerel kiiltiir’ atagt” (07.01.1995), “Siirgiinde Kiirt
parlamentosu” (10.01.1995), “Kiirt degil, PKK parlamentosu” (11.01.1995), “Kagak
DEP’liler PKK'ya sahip ¢ikt1”, “Bu iilkeyi boldiirmeyiz” (13.01.1995), “Kiirtler halk
mi?” (15.01.1995), “Abdullah Ocalan’m ¢adir tiyatrosu” (16.01.1995), “Bu sofra
nerede?”, “PKK Avrupa’da bes cami actr” (17.01.1995), “Rusya: PKK yasal”,
“Yasaklama yok”, “Mentese Moskova’da” (23.01.1995), “PKK’dan iki infaz”
(30.01.1995), “Sam’da PKK operasyon™ (02.02.1995), “Acik ittifakin fotografi”
(03.02.1995), “Giineydogu’da ajan alarmi1” (08.02.1995), “Org. Karaday: tehdidin
adm1 koydu” (17.02.1995), “Diyarbakir’da 38 PKK’l1 éldiiriildi” (19.02.1995), “iste
DEP Karart” (22.02.1995), “Terorle miicadelenin dozunu kac¢irmayin”
(23.02.1995), “El¢i sahnede” (27.02.1995), “PKK ile psikolojik miicadele”
(03.03.1995), “ABD: Kiirt devletine karsiyiz” , “Kobra baskini: 37 PKK’li 6li”
(04.03.1995), “Asker, Dogu'dan c¢ekilmeli” (12.03.1995), “Pusu: 18 sehit”,
“Tunceli'de askeri konvoya saldiran PKK’lilarin 10’u o6ldiirildi” (19.03.1995),
“Derin operasyon”, “35 bin asker, dort koldan Irak’a girdi.”, “Sirada demokrasi
bombas1” (21.03.1995), “Schwarzkopf Hasan pasa”, “Dev harekati ‘tamburali
komutan’ kundak¢i yonetiyor”, “PKK’lilar kiskagta” (22.03.1995), “Bitirmeden
cekilmeyiz”, "Zaho’dan tersine gd¢ basliyor” (23.03.1995), “Komandolarin hedefi
Hakurk™ (24.03.1995, “Asil balyoz Tunceli'de”, “1000 kisilik Semdin Sakik grubu
kiskacta” (25.03.1995), “Mehmetcik sarayda” (26.03.1995), “Pasayla adim”,
“Tamburali komutan icinden gecgeni anlatti: Kalmaliyiz” (27.03.1995), “Musul ve
Kerkiik’te bataga saplaniriz” (28.03.1995), “Catismaya yasadik!”, “PKK Metina
Dag'inda arkadaslarimizin izledigi komandolara yaylim atesi act.” (29.03.1995), “iste
Ciller'in Irak formula” (30.03.1995), “Tek kisilik diplomasi”, “Sule Bucak’in sivil
girigimi iki Ingiliz milletvekiline ‘PKK katliamc1® dedirtti”, “Giiven veren
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basarir”, “Gozden kagan mesaj”, “Uydudan kanal kiraladi” (31.03.1995), “Yine
pesmergeli formiil” , “Kizilhag’a gore PKK savasan taraf” (01.04.1995),
“Nusaybin’de gazeteci kacirdi” (02.04.1995), “Gazetecilik Bu Olamaz!” (03.04.1995),
“Silopi cezas1” (04.04.1995), “Somali Tuzag1!”, “Cekilin mesaj1 elden teslim edildi”,
“Talabani’ye verilen silahlar PKK'da c¢ikt1” (06.04.1995), “Valini degistir”
(07.04.1995), “CIA: PKK bize de tehdit”, “PKK, Barzani’ye saldirtyor” (08.04.1995),
“Sam’a PKK uyaris1”, “Iceriyi ¢6zemeden disary1 ¢dzemeyiz” (09.04.14), “Yine
Girerim” (10.04.1995), “DEP’li Yasar Kaya Clinton huzurunda” (11.04.1995), “PKK
Avrupa’da kriz kigkirtiyor” (15.04.1995), “Mayis’ta ¢ekiliyoruz”, “Birakin PKK’nin
sesini ilimle olan Kiirtler bastirsin”, “PKK’lilar bize ¢icek atmayacak™ (16.04.1995),
“PKK Rusya Meclis’inde” (24.04.1995), “20 bin asker ¢ekildi” (26.04.1995),
“Cepheden biiylik doniis” (27.04.1995), “Amerika’nin terdér raporu”, “En tehlikeli
PKK” (29.04.1995), “Cetin: Siyasi ¢oziim PKK agzi” (30.04.1995), “Teroristlere
uydulu takip” (02.05.1995), “3 genc kiz1 yaktilar”, “PKK’nin ikinci magaza katliami”
(05.05.1995), “Diplomatlarin ¢elik hareketi”, “17 biiyiikelgi PKK’ya kars1 saldirtya
geciyor” (06.05.1995), “Silahsiz PKK alarm1” (08.05.1995), “Oldii denilen Sakik’1
bulduk”, “Ciller, operasyondan zor kurtulan PKK’linin kagisini izledi” (13.05.1995),
“Ug geng kizin katili PKK’lilar iiniversiteli” (17.05.1995, “Sinirda hareket”, “F16’lar
devriye ugusu yapiyor” (22.05.1995), “Hollanda’dan PKK mesaji” (25.05.1995),
“Pesmergeye agir silah” (25.05.1995), “Bati'dan iki rapor”, “Amerikan silahlar1”
(03.06.1995), “PKK’ya top atesi” (05.06.1995), “PKK’nin Tuzla Batman hatt1”
(12.06.1995), “Munzur’da pusu 15 asker sehit” (13.06.1995), “PKK, iran’dan saldird1:
20 sehit”, “PKK, Semdinli ve Baskale’de karakol basti: 20 sehit, 11 yarali”
(17.06.1995), “Terbiyesiz Italyan!” (21.06.1995), “Aninda cevap” (22.06.1995),
“Ciller’den Avrupa’ya ‘Aptallik’ yapmaym”, “OYS’de PKK parmag mi?”
(26.06.1995), “Atina, Yasar Kaya’ya kucak act1i” (27.06.1995), “PKK sarin gazi
pesinde” (29.06.1995), “Cirkin Ittifak” (01.07.1995), “Uyan Ankara!” (02.07.1995,
“Dikkatli ol komsu!”, “Milliyet ‘Kanit’ oldu”, “30 terdrist 6li, 5 sehit” (03.07.1995),
“Milliyet’in haberi Ciller’in kanit1 oldu™ (05.07.1995), “Irak'ta harekat 57 PKK’I1 6li”
(07.07.1995), “Diismanlik ilan1” (10.07.1995), “Cep telefonlu tuzak!” (12.07.1995),
“Sirrt Sakik tutuklandi” (13.07.1995), “Ciller, Dogu’ya para yagdiracak”, “Kdye geri
doniis i¢in tiim projeler hazir” (17.07.1995), “Giiney Dogu kipir kipir” (21.07.1995),
“Periganlar” (25.07.1995), “Yasiyorlar”, “Milliyet, aylardir PKK’nin elinde olan ve
hayatlarindan tmit kesilen askerlerimizi buldu konustu” (30.07.1995), “Babami
Istiyorum” (31.07.1995), “Bir kiviletm yeter”, “Kuzey Irak Barut Figisi... eller
tetikte... Bir anda biiyiikk savag goriilebilir” (01.08.1995), “Hatay'da PKK vahseti”
(06.08.1995), “Almanya utansmn!” (07.08.1995), “Soz Ozel Tim'de”, “TOBB
raporuna Emniyet yorumu” (09.08.1995), “Ciller: RP’si PKK gibi”, “Ellerinde harita
Tirkiye’yi bolmiisler” (10.08.1995), “Kahraman Albay”, “KONDA’nin Kiirt raporu”
(16.08.1995), “PKK’ya saldirmayan tegmene sorusturma”, “PKK’nin ii¢ yiizii, Bir
teroristin tatli hayatinin ardindaki orgiit gergegi: Eroin, silah, safahat” (24.08.1995),
“Irak'ta PKK isgali” (29.08.1995), “Kuzey Irak’a gir-¢ik operasyon”, “Bomba
bebekler” (31.08.1995), “PKK, Ceki¢ Gii¢’e saldirdi” (01.09.1995), “Milliyet savas
alaninda”, “Kuzey Irak’ta da kan govdeyi gotiiriiyor... PKK ele gegirdigi mevzilerden
kaciyor” (02.09.1995), “Cinayete sehit kilifi” (03.09.1995), “PKK’ya o&lim”
(04.09.1995), “K.Irak’tan Tiirk askerine ¢agr1” (06.09.1995), “Giineydogu’da degil
terorist yaban domuzu bile kalmadi” (11.09.1995), “Apo’dan ateskes pazarlig1”, “Hem
Tirkiye’de hem Kuzey Irak’ta biiyiikk darbeler yiyince baska caresi kalmadi”
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(20.09.1995), “Apo’nun kardesi Sakiz’a kagiyordu” (24.09.1995), “Boyner’e saldirida
muhabirimiz yarali” (25.09.1995), “Kiirtler birbirine girdi” (26.09.1995), “Elleri
kirilsin”, “Istanbul’da cadde ortasinda alay nizamiyesine saldiran terdristler iki eri
sehit etti”, “Apo, bunalimli ve dengesiz” (29.09.1995), “ABD’nin K.Irak taslagi
Ankara'nin istedigi gibi” (12.10.1995), “Barzani’den itiraf”, “1980°de Tiirkiye’den
kacan PKK’ya yardim etti” (23.10.1995), “Clinton’a Apo mektubu”, “Milliyet, PKK
liderinin ABD Bagkani’na gonderdigi mektubu ele gegirdi” (25.10.1995), “DEP’e iki
tahliye” (27.10.1995), “Moskova’da ¢irkin Cagri” (31.10.1995), “Rusya, kendi
kendisini ele verdi” (01.11.1995), “ABD: PKK wvahsi orgiit” (02.11.1995), “Hakurk
kampima KDP temizligi” (03.11.1995), “Sinira yigmak”, “Rusya’ya kararlilik
gosterisi... dogu sinirina asker kaydiracagiz” (04.11.1995), “Apo’ya uyar1”
(16.11.1995), “Yurtta terror”, “Sag goriislii 6grencilerle PKK sempatizanlari catigti”
(18.11.1995), “Ceki¢ Gii¢’lin amaci1 Kiirt devletiydi” (19.11.1995), “PKK’ya agir
darbe” (28.11.1995), “Apo’yu her an vururuz” (08.12.1995), “Gilineydogu’da kim
kazanir?” (11.12.1995), “Petek’e bomba!” (18.12.1995), “Oylar1 Bati’dan
alacagiz”, “HADEP Genel Baskani Murat Bozlak se¢im i¢in iddiali konustu”
(21.12.1995), “Diyarbakir’da dev HADEP mitingi” (23.12.1995), “MHP ve HADEP
baraj1 asamadi” (25.12.1995).

1996

“Baykal: Sam PKK’nin iissti”, “Gilineydogu savasi bitsin” (08.01.1996), “Se¢imde
hatirlayip sonra unuttugumuz gergek Giineydogu” (15.01.1996), “ABD ile Apo krizi”
(16.01.1996) , “Kiirt barig1 konferansi” (24.01.1996), “Kiirt barist is diinyasini ikiye
boldii” (25.01.1996), “Giineydogu sorununa kalict ¢6ziim” (27.01.1996) , “Barzani ile
PKK masada” (10.02.1996), “Sivas’ta korku wvar”, “Sivas’taki sinsi oyun”
(11.02.1996), “Irak’ta Kaos” (13.02.1996), “Tiirkmen Giicii var olma savasinda”
(14.02.1996), “Apo notasina yanit yok” (16.02.1996), “Psikolojik PKK raporu”
(22.02.1966), “ Giineydogu’ya 4. Ordu” (02.03.1996), “Giineydogu’ya barisgi
¢Oziim”, “PKK’nin arkasinda Suriye var” (15.03.1996), “Almanya’da PKK terorii”
(17.03.1996), “Tehdit mektubu”, “Almanya’ya PKK’dan gozdagi” (19.03.1996),
“PKK disar1” (20.03.1996), “Nevruzda baris atesi” (21.03.1996), “Hava hareketi”
(22.03.1996), “Alman istihbaratt Apo’yu ariyor” (24.03.1996) “Sam’a Alman
baskis’” (25.03.1996), “ilk PKK’li iadesi”, “MiT’ten PKK-Sam dosyas1”
(29.03.1996), “ABD'nin gizli Kiirt raporu” (02.04.1996), “Sok operasyon”
(09.04.1996), “Ates cemberi” (10.04.1996), “PKK kagiyor” (11.04.1996), “Raktepe
16.30” (12.04.1996), “PKK'nin silahli 7050 militan1 var” (16.04.1996), « iran’a sert
uyar1” (20.04.1996), “Giineydogu’ya umut turlarr” (21.04.1996), “45 PKK’l
oldirildi” (24.04.1996) , “Atina’ya PKK uyarisi” (01.05.1996), “Bashekimde PKK
siiphesi’’, “Sinir o6tesi PKK harekati” (08.05.1996), “Apo: Beni vuracaklar”
(13.05.1996), “PKK’lilar alem yapiyor”, “Kars ve Batman’da 72 PKK’l1 6ldiirildi”
(18.05.1996 , “PKK’ya bir darbe daha” (13.06.1996), “255 PKK’l1 o&ldurildi”
(16.06.1996 , “Apo-Barzani yakinlagmasi” (17.06.1996), “PKK’nin tatil beldesi”
(18.06.1996 , “Tehlikeli tirmanis” (25.06.1996), “Duma, PKK’nin sesi’’, “Iste bayrak
suclular1” (26.06.1996), “Avusturya PKK’ya kucak a¢t1”, “Sirr1 Sakik gozaltinda”
(27.06.1996), “Sinir Otesi temizlik” (28.06.1996 , “Deli kiz vahseti” (02.07.1996),
“PKK’lilar hayali diinyada yasiyor” (03.07.1996), “Bombac1 kiz Sakik’in sekreteri
mi?” (04.07.1996), “HADEP’iler tutuklandi” (05.07.1996), “Giineydogu’ya ‘can’
projesi” (13.07.1996), “Tahran-PKK igbirligi” (21.07.1996), “16 sehit” (28.07.1996) ,
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“G.Dogu’da 11 sehit” (03.08.1996), “ 20 PKK’11 6ldiriildi” (05.08.1996), “Refahyol:
‘PKK’yla goriisiilebilir” (06.08.1996), “PKK uyaris1” (07.08.1996), “Hoca’dan geri
adim” (08.08.1996), “Unutulan gercek” (14.08.1996), “Apo ‘ya Sam helikopteri”
(15.08.1996), “25 PKK’l1 oldiiriildii 7 askerimiz sehit oldu” (16.08.1996), “Apo
Hoca’y1 tehdit etti” (17.08.1996), “Skandal toren” (18.08.1996), “Hadep’te bayragi
indiren yakaland1”, “Barzani uyarildi” (21.08.1996), “Talabani: Barig hayal”
(23.08.1996), “Hadep’e agir suclama”, “Ozgiirliik karar1 (24.08.1996), “Erbas’a PKK
selam1” (30.08.1996), “RP’nin bast dertte” (31.08.1996), “PKK’ya gidenler
toplaniyor” (03.09.1996), “Talabani kiistahlasti” (04.09.1996), “Erbakan’a PKK
bandi” (05.09.1996), “Adim adim Kuzey Irak”, “Apo’dan, canli kalkan dehseti”
(07.09.1996), “ABD’nin Kiirt casuslar!” (11.09.1996), “Apo’dan iki iddia”
(12.09.1996), “Irak’in Apo sart”, “PKK iran’dan sizdi: 6 sehit” (13.09.1996),
“Tiurkiye’ye ‘ev yakma’ cezasi” (17.09.1996), “Askerin gbzyast” (18.09.1996),
“Bel¢ika’da PKK’ya biiyiik darbe”, “Varto’da ¢atisma” (19.09.1996), “PKK cocuk
taciri” (21.09.1996), “PKK’dan resmi geg¢it” (22.09.1996), “5 milyon dolara kamp”
(23.09.1996), “Ogretmen katliam1” (02.10.1996), “PKK’ya &fke” (03.10.1996), “PKK
simdi de sanat¢1 kagirdi” (04.10.1996), “PKK’ya karsi CIA kart1” (08.10.1996),
“Semdin Sakik yakalandi mi?” (18.10.1996), “Intihar eylemi” (26.10.1996),
“Moskova'ya PKK uyaris1” (28.10.1996), “Intihar timi yakaland1” (29.10.1996), 3
ayda bitiririz” (31.10.1996), “Ozal’1 oldiirdiiler” (01.11.1996), “Katliam timi
yakaland1” (02.11.1996), “PKK roketi 17 61i” (09.11.1996), “Eski DEP’liler PKK
sovunda” (16.11.1996), “100 PKK’l1 Tunceli’ye saldird1” (30.11.1996), “Erbas-PKK
pazarhig1” (08.12.1996), “Askerler serbest”, “Sakik'a infaz iddiasi” (09.12.1996),
“PKK ile tutanak™ (10.12.1996), “Apo ¢ik aradan” (11.12.1996), “Barzani’den Apo’ya
mektup” (16.12.1996), “Gizli MGK raporu”, “MED TV’de sarki soylerim”
(18.12.1996).

1997

“Sinir 6tesi operasyon” (01.01.1997), “ PKK agir darbe yedi” (02.01.1997), “Hakurk'a
bomba yagiyor” (03.01.1997), PKK’ya kiskac” (04.01.1997) , “Idamligi sir silah1>’,
“Kiirtce tiirkii” (15.01.1997) , “Bir lokma i¢in’’ (16.01.1997), “Apo silaht birakmali”
(17.01.1997) , “Apo’ya Ozal’dan mesaj gotiirdiim” (19.01.1997), “Diyarbakir’a kayip
biirosu” (27.01.1997), “THY'ye PKK tehdidi” (18.02.1997), “Moskova ile PKK kol
kola” (21.02.1997), “irtica PKK'dan tehlikeli” (25.02.1997), “Rumlarla PKK Elele”
(17.03.1997), “Diyarbakir'a ANAP yardimi yetmedi” (18.03.1997), “Apo'ya davet
mektubu” (11.04.1997), “Giineydogu'da umut” (16.04.1997), “Giineydogu plan1”
(21.04.1997) , “PKK'nin parasini bankalar akladi” (30.04.1997) , “PKK'ya sicak takip
bagladi” (01.05.1997), “Clinton: PKK K.rak’a tehdit” (10.05.1997), “K.Irak
harekat1i” (15.05.1997) , “K.Irak ‘ta 902 PKK’l1 6ldiiriildi” (18.05.1997) , “3 giinliik
catisma sonunda Zap zaferi” (23.05.1997), “Helikopter diistii:11 sehit”, “ HADEP’e
kapatma yolu” (05.06.1997), “PKK kokteyli” (06.06.1997), “Odenck facias1”
(07.06.1997), “Tahran'a 50. Uyari” (11.06.1997) “K.Irak harekati” (14.06.1997) ,
“Sok iddia: Apo Iran'da” (15.06.1997) , “PKK agir darbe yedi” (16.06.1997) , “Atina-
PKK” (02.07.1997), “G.Dogu'ya yeni umut” (06.07.1997), “Giineydogu'ya 'spor’
fonu” (21.07.1997) , “Canli bomba parcalandi”(28.07.1997), “Terére Sam canagi”
(29.07.1997) , “Olagan hale gecis” (23.08.1997), “Bodrum zirvesi’(24.08.1997) ,
“G.Dogu'da ¢6ziim an1”(29.08.1997) , “Baris gerilimi” (02.09.1997), “Baris konvoyu
olayli” (03.09.1997), “Canli bomba” (09.09.1997), “G.Dogu'ya vaat yagdi”
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(17.09.1997), “Harekat” (25.09.1997) , “PKK-Atina iligkileri” (29.09.1997) , “Harekat
PKK'y1 ikiye parcaladi” (06.10.1997) , “PKK, ABD'nin kara listesinde” (09.10.1997) ,
“Apo’ya idam davast” (11.10.1997) , “Karakol baskimi” (12.10.1997) , “PKK'ya karsi
10 bin siiper silah” (13.10.1997), “Kuzey Irak temizlendi”, “APO DAVASI”
(14.10.1997) , “Giineydogu'da ¢oziim: Hosgori” (25.10.1997), “Sinir 6tesi harekat”
06.12.1997), “PKK maymi 12 can aldi” (16.12.1997), “Donduran harekat”
(19.12.1997), “Dogu'ya el uzatin” (24.12.1997), “Bombacinin itiraflar1” (25.12.1997).

1998

“Sasirtan PKK aciklamas1” (14.01.1998), “Apo operasyonu ortiilii ‘den” (21.01.1998),
“Hareketin igylizii” (22.01.1998) , “Alman- PKK ittifaki” (30.01.1998), “Kucak
hareketi” (08.02.1996), “Amerika’nin Kiirt plan1” (09.02.1998), “K. Irak’ta ¢atisma”
(11.02.1998), “K.Irak masada” (13.02.1998), “G.Dogu'da kadin isyan1”(21.02.1998),
“Gilineydogu sigortasi1”(27.02.1998), “Siiper operasyon” (16.03.1998) , “Sakik
pazarlig1” (22.03.1998) , “PKK'da i¢ savas” (23.03.1998) , “Hani Apo Sam'da
degildi” (26.03.1998), “Skandal: Apo ‘ya heykel”, “Suriye'ye Apo tepkisi”
(27.03.1998) , “PKK bitti” (04.04.1998), “Garip ittifak”(13.04.1998) , “Sakik
harekatr” (14.04.1998), “PKK nasil ¢okti”, “50 PKK’hi oli ele gecirildi”
(15.04.1998), “Hedef Karayilan”, “Teroristlere ofke” (16.04.1998), “Sakik
affedilmez” (18.04.1998), “PKK'ya biiyiikk darbe” (20.04.1998), “GAP Devrimi”
(26.04.1998), “Sakik gercegi”( 27.04.1998), “Norve¢ PKK'ya kars1” (28.04.1998),
“Sakik'a gore liderler”, “PKK Atina'da resmi biiro agti” (01.05.1998), “Atina'ya nota
verdik” (05.05.1998), “Dogu’da huzur var’(10.05.1998), “Birdal'a saldir1 i¢
hesaplasma”(15.05.1998), “3 PKK’li daha Beyrut'ta teslim”(21.05.1998), “Sirnak
mucizesi” (09.06.1998) , “Minik serce Dogu’ya uctu” (13.06.1998), “Giineydogu
zirvesi” (19.06.1998), “Sakik bugiin durusmada” (30.06.1998), “idami istendi”
(01.07.1998) , “Kutan'dan Kiirt kimligi” (18.07.1998), “Caliglara Apo
cezas1”’(22.07.1998), “Dogu’ya Sibel Can destegi” (26.07.1998), “Utang asfalti”
(30.07.1998), "PKK, ANAP’li baskani kagirdi” (07.08.1998) “Bayrak skandali”
(10.08.1998), “Hapiste 4,5 y11” (13.08.1998), “Ocalan'dan Briiksel daveti”, “Blairden
terore tavir’ (26.08.1998), “Apo'dan ateskes” (29.08.1998), “Belgika polisine ilk
ifade”(04.09.1998), “Sam'a uyar1” (09.09.1998) , “Suriye'ye uyar1” (17.09.1998), “
Italyan dostlugu!” (30.09.1998) , “italyan piskinligi” (01.10.1998), “Gizli Kiirt
belgesi” (02.10.1998), “Asker emir bekliyor” (03.10.1998), “ABD'den K.Irak
giivencesi” (04.10.1998) , “Ya Apo ya savas” (07.10.1998) , “Iste Sam'in sug
dosyas1”, “Apo'ya yer araniyor” (08.10.1998), “Karisan yanar” (10.10.1998), “Ocalan
kact1”(13.10.1998), “PKK'dan hain saldir1” (15.10.1998), “Apo baskist” (20.10.1998) ,
“Apo Moskova'da”(21.10.1998), “PKK’da Apo soku”, “Ocalan’in iadesi zor”
(22.10.1998), “Elgiden Apo sozii” (23.10.1998), “Cezaevi isyan1” (24.10.1998) ,
“Rusya'ya nota” (27.10.1998) , “Jet operasyon” , “Apo smir disi” (30.10.1998) ,
“HADEP Bozlak'la”, “Apo, kagacak delik artyor” (02.11.1998) , “PKK'da panik
toplantis1” (04.11.1998) , “Rusya, Ocalan'a kucak acti” (05.11.1998), “Olayli 6
Kasim” (07.11.1998), “Barzani giivencesi”, “PKK ¢oziiliiyor...”, “Mehmetcik
K.Irak'ta” (08.11.1998), “Dogu’ya 6zel vergi”, “PKK’y1 imha harekati” (09.11.1998),
“Sonu geldi” , “APO italya’da tutukland1”, “PKK'da panik” (14.11.1998) , “italya yan
ciziyor” (15.11.1998) , “Hangisi nemli”, “Apo'ya sinsi savunma” (16.11.1998) , “Isin
rengi degisti” (17.11.1998), “Himaye etmeyin”, “Kadin terorist pargalandi”
(18.11.1998) , “italya’ya son cagr1”, “Avrupa Parlamentosu Apo oyununu bozdu”
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(19.11.1998), “Baba’nin Kiirt yorumu” (20.11.1998), “Apo Romali oldu”
(21.11.1998), “italya’ya gozdag1”, “Romali Apo liiks villada” (22.11.1998), “Apo'nun
villas1” (23.11.1998), “Apo'nun iranli hamisine infaz” (24.11.1998) , “Apo hedefte”
(25.11.1998) , “Roma sonunda gercegi gordii” , “Apo birinci sinif katil” (27.11.1998) ,
“Almanya istemiyor” (28.11.1998) , “Ocalan, Avrupa’yr birbirine diisiirdii”
(29.11.1998) , “italya utansin!” (30.11.1998) , “Ocalan siir dis1 edilir” , “Rusya
Apo'yu istemedi” (01.12.1998) , “8 milyar dolarlik Apo riigveti” (02.12.1998), “Ordu:
Kiirtce egitim olmaz” (05.12.1998) , “Apo yargilanmali” (06.12.1998), “Apo'yu
Fransiz yargi¢ sorguladi” (08.12.1998), “Ocalan'a diplomatik villa” (11.12.1998),
“Apo: Amerika'ya gidebilirim’’(13.12.1998), “Apo'yu biraktilar”, “Ocalan kaldig
villadan ayrildr” (17.12.1998) , “Ocalan, siyasi sigmnma istedi”(18.12.1998) , “Apo
bavulunu topluyor”(20.12.1998), “Gitmem lazim” (21.12.1998), “Savci: Apo
kacabilir’(22.12.1998), “Apo'yla kose kapmaca” (24.12.1998) , “Papa Kiirtce
konustu” (26.12.1998).

1999

“Kiirtce karmasasi” (02.01.1999), “D'Alema'dan Apo'ya: 'Git”(06.01.1999),
“Ocalan'da sil bastan” (17.01.1999) , “Apo sdz aldi, Gitti”(18.01.1999), “Ocalan
Rusya'ya indi” (19.01.1999), “Apo'ya Jiiri destegi” (20.01.1999), “Apo'yu sekiz kisi
biliyor” (21.01.1999), “Ocalan'a yeni yer” (23.01.1999), “HADEP topun agzinda”
(29.01.1999), “HADEP tepkili” (31.01.1999), “Kdése kapmaca”(01.02.1999), “Apo
kapida kald1” (02.02.1999), “Hadep’e jet inceleme” (03.02.1999), “Apo'dan teknik
inis”, “Irak, PKK'ya sicak” (04.02.1999), “Apo'yva fanatik Yunan destegi”
(10.02.1999), “Kaya'ya 10.Yil Mars1” (12.02.1999), “Apo'ya ikinci ret” (13.02.1999),
“Apo Madrid'i ikiye boldi” (14.02.1999), “Apo Tiirkiye'de”, “Avrupa'da PKK terorii”
(16.02.1999), “Teslimiyet”(18.02.1999), “TARIHI CAGRI”, “PKK i¢ kavga
“Atina'da deprem” (19.02.1999), “Secime Apo etkisi” , “Operasyonda basarinin adi”
(20.02.1999), “Giin giin Atina-Apo isbirligi”, “Mudanya'da PKK alarm1”, “Gece-
giindiiz 48 saat sorgu”(21.02.1999), “Apo ¢ok zarar verdi”, “Idama karsiyim”
(22.02.1999), “ULTIMATOM” , “Apo'ya 16 avukat” (23.02.1999), “Simdi de
Atina'ya boykot”, “Bati'da PKK oOnlemi” (24.02.1999), “Beni kullandilar”
(25.02.1999), “Apo ¢ozildi” (26.02.1999), “Erbakan bana ateskes Onerdi”,
“Suriye'de yedek PKK” (27.02.1999), “Apo gitti, dostluk bitti” (28.02.1999),
“Havadan 'teslim ol bildirileri” (01.03.1999), “Terorii birakin” (02.03.1999), “HADEP
girmezse”, “Imral’ya siiper silah”, “Apo'nun yerine Cemil Bayik” (03.03.1999), “Apo
diktatordiir” (04.03.1999), “Dogu'yva barig”, “Atina bankasi Apo'nun kasas1”
(08.03.1999), “HADEP’e izin” (09.03.1999), “PKK'ya 80 fiize” (11.03.1999),
“PKK'ya Irak'ta Mukram kamp1” (12.03.1999), “PKK'nin bombalar1 Sahinler ‘in
elinde” (16.03.1999), “Sag ol Mehmet¢ik” (20.03.1999), “Kin kanalina 'sus”
(23.03.1999), “PKK terérist” (01.04.1999), “Apo, eylemleri kabul etti” (06.04.1999),
“Terore pasaport” (08.04.1999), “Ecevit'ten HADEP yorumu”  “Teror TV'si
susturuldu”(24.04.1999), “PKK parasi aska gitti’, “MED TV'nin son ¢irpinist”
(25.03.1999), “Lingten polis kurtardi”  (28.04.1999), “Savci: Apo'ya idam”
(29.04.1999), “Sehit davasi” (01.05.1999), “Sakik, Apo'ya tanik” (13.05.1999),
“Sakiklara idam cezas1” (21.05.1999), “Son yillarin en biiyiik c¢etesi” (25.05.1999),
“Apo'ya erteleme niyeti” (26.05.1999), “Tarihi durusma”, “Toplu kiyima ydnelik
teror”, “Biri askeri ii¢ hakim, iki saver”, 108 izleyicinin ¢ogu sehit yakini”, “Onu
gozleriyle mahkiim edecek” (31.05.1999), “Giinah ¢ikard:” (01.06.1999), “Hukuk
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13

biirosunda PKK propagandas1”, “Sirlart agikliyor “, “Kiirtge bile bilmiyorsun
“(02.06.1999), “Iste ac1” (03.06.1999), “Mesaj giini” (04.06.1999), “Tahrik”,
“PKK'da boliinme” (05.06.1999), “Helsinki mucizesi” (06.06.1999), “Genelkurmay
goriismedik”  (08.06.1999), “Savci Isyana idam”, “Apo kulaga yakaland1”
(09.06.1999), “imrali'ya 150 komando” (16.06.1996), “Ocalan'a sivil DGM”
(19.06.1999), “Ihanete idam”, “Sehit aileleri mutlu” (30.06.1999), “Oliim ceza olmaz
Ciinkii...” (02.07.1999), “Mucize kent” (04.07.1999), “Apo saatli bomba”
(06.07.1999), “APO yalvariyor” (07.07.1999), “italyan inad1” (08.07.1999), “PKK'nin
yeni kolu: Giiney” (20.06.1999), “Elde var dért” , “Ocalan yakalatt:” (22.07.1999),
“Eylemcinin Apo kaygis1” (23.07.1999), “Terorist bilmecesi” (24.07.1999), “Iran'a
sugiistii” (27.07.1999), “iran'da 10 PKK kamp1” (28.07.1999), “Apo ucagindaki sir”
(02.08.1999), “Silahi birak”, “Silvan'da koyli katliami” (04.08.1999), “PKK terk
ediyor”, “Koh, Kiirt partisi istedi”, “Bassavci: Idam onanmalidir” (06.08.1999),
“Uyusturucu tiiccar1 PKK” (07.08.1999), “PKK'da catlak ses”, “Hadep’e kosk
mesaj1”,(08.08.1999), “Ocalan'n  kurnazhig” (09.08.1999), “Silahsiz siyaset”
(10.08.1999), “Apo: Isteyin giic katalim” (14.08.1999), “PKK'dan ates 7 sehit”
(06.09.1999), “20'ye vyakin Kiirtce FM” (07.09.1999), “Genelkurmay’dan
aciklama”(11.09.1999), “Ocalan ¢agr1 yapt1” (23.09.1999), “PKK, meclisini feshetti”
(28.09.1999), “K. Irak smirinda biiyiik operasyon” (30.09.1999), “PKK'dan ilk teslim”
(02.10.1999), “Ocalan: Zor durumdayiz” (29.10.1999), “Kivrikoglu: Cekilmeyi
izliyoruz”, “PKK'dan kurtuldu kazada 61dii” (03.11.1999), “MiT'ten Ruslara ders”
(04.11.1999), “PKK'ya pabug¢ birakmam” (08.11.1999), “HADEP yerine yeni bir
parti” (09.11.1999), “Liderler zirvesinde IDAM siirprizi” (12.11.1999), “Bakan'in Apo
cikist” (25.11.1999), “Apo ofkesi tast” (26.11.1999), “Iste o mahkeme ve o
Mahkemedeki Tirk yargi¢” (27.11.1999), “Avrupa'dan idama tedbir” (01.12.1999),
“Demokrasi Kiirt'e de hak™ (17.12.1999), “Tiirkiye'de 500 terorist kaldi” (25.12.1999),
“Kiirtce TV dili olmaz” (26.12.1999), “Kaya, yine PKK konserinde”, “11 PKK’l1
oldirildi” (27.12.1999).
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